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Vyvoj poctu svetove populace

Rok O 300 mil.
Rok 1000 310 mil.
Rok 1500 500 mil.
Rok 1750 800 mil.
Rok 1800 980 mil.
Rok 1900 1,6 mld.
Rok 1950 2.5 mld
Rok 1980 4 4 mid.
Rok 2010 7,3 mid.
Rok 2018 7,7 mid




Definice

* Podle OSN jsou venkovské oblasti obvykle
definovany jako "to, co neni mestske" a tak
nesrovnalosti v definici toho, co je méstske,
vedou k nesrovnalostem v charakterizaci
toho, co je venkovské.



World - Rural population
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Za venkovské obyvatelstvo se povazuiji lidé zijici ve venkovskych oblastech
podle definice narodnich statistickych ufadu.
Vypocitava se jako rozdil mezi celkovou populaci a méstskou populaci.



» Pokud jsou definice mestskeho
venkovskeho prostoru zalozeny na
kvantitativhich prahovych hodnotach,
minimalni pocCet obyvatel mista, ktery ma
byt povazovan za ,mesto”, se znacne lisi.

* Napriklad v nekolika zemich Latinske
Ameriky a zapadni Afriky je hranice
populace 2 000 obyvatel, zatimco na
Islandu je to jen 200 a naopak 10 000
obyvatel v zemich jako ltalie.



Rural population (% of total population)

World Bank staff estimates based on the United Mations Population Division's World Urbanization Prospects: 2018 Revision.
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Rural population, percent of total population, 2017
(percent, Source; The World Bank, TheGlobalEconamy. com)
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Share of urban population at regional level, 2014
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Urban population

Rural population

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Source; U5 Consus Bureaw, 1910 ta 1900 Consasds. Wi Consus, gov population/ censusdata /urpapd 090 x> | 2000 Censuts, Talde PODZ; 2000 Census, Takile P2



Table 1.2: Population projections
[at 1 Jaruary, malion) TPS00002

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

EU-25 AEEE 4641 4573 4863 47001 4694 A&7 0 4830 4573 4498
EU-15 3845 3007 3947 3975 3088 3087 3073 3046 3903 3844
Euro area 3102 3151 3178 31064 3197 &0 3179 3143 3100 3044
Balgium 104 106 107 102 108 110 110 110 110 108
Czech Republic 102 101 100 8.9 08 97 95 0.3 0.1 a9
Denmark 54 55 3 £S5 56 56 5.6 3 55 54
Germany §26 828 B29 817 821 B0 799 784 76T 746
Estonia 1.3 1.3 13 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1
Greece M1 1ME 14 14 14 13 1z 11 108 108
Spain 429 445 453 456 456 454 451 446 439 428
France B2 B15 €26 636  B44 651 657 €60 59 657
Ireland a1 43 46 48 4% 51 53 53 54 G5
Italy 582 586 586 583  SRE 570 563 553 542 527
Cyprus 07 08 08 0.9 09 08 09 1.0 1.0 1.0
Latvia 23 2.1 2.2 2.1 2.1 20 20 1.9 1.9 19
Lithuania 24 33 33 22 2.1 3.1 3.0 20 28 18
Luxembourg 05 05 05 05 05 06 08 06 0E 06
Hungary 101 100 98 8.7 06 95 94 02 0.1 a9
Malta 04 04 04 05 05 05 05 05 05 05
Netherlands 163 167 170 172 174 176 177 17§ 175 174
Austria 8.1 23 B4 84 85 &5 85 84 83 8.
Poland 381 378 374 371 36E 365 361 354 345 337
Portugal 105 107 108 108 107 107 106 104 102 100
Slovenia 20 20 20 20w 10 20 2.0 1.9 19
Slovakia 54 53 53 £.3 5.2 5.2 E.1 to 4% 47
Finland 5.2 5.3 54 54 54 54 54 54 53 5.2
Sweden 00 492 94 o8& OE 98 100 100 w1 102
United Kirgedom 0.0 600 610 610 BB B44 €47 647  BAE 643
Eulgaria 77 74 T 58 65 62 Eg EE 54 51
Romaniia 27 213 208 203 197 191 188 183 178 174

Popuiation projecions (nvola making popwiation astmale: o proouang the most piausble fgures for the paars o come: esiimates ane made using
the Jafest avaiiabie Miguras for the popwiation an | Januas in genaral kay assumpiions ara mads with sespect 5 mortain: fantiily and migration
by sax and by age aNd ageing fechnigues e appled fo e PopUiaton prramic fiom year fo year



Table 1.7: Proportion of the population aged 65 and over
(% of tiodal Fr:-FIIJIEUl:IrI:-

1960 19710 1080 1090 2000 2010 2020 2030 2040 2050

EU-Z5 10.0 11.7 135 124 15.7 17.6 20.7 247 8.3 29.9
EU-15 108 121 13.4 145 16.3 122 1.0 251 188 20.0
Euro area 10.3 1158 13.6 142 16.3 125 2114 256 206 211
B loyium 12.0 133 14.2 142 16.8 175 205 247 27.3 277
Czech Republic a5 118 136 125 138 155 20.8 236 6B 21.0
Denmark 10.5 1z.2 14.3 15.6 148 16.3 20.0 218 24.7 241
Germany 11.5 135 15.7 144 16.2 204 126 275 311 21k
Estonia : 1.7 125 118 15.0 1.8 18.7 21.2 221 257
Ereads 0.4 111 131 127 16.5 128 211 248 202 325
Spain 8.2 a5 10.8 124 16.7 17.2 19.8 247 31.2 357
France 111 111 10.7 114 11.2 168 20.7 24.2 6.8 7.3
Iraland 03 108 131 147 18.1 118 14.7 183 2.2 6.2
Mealhy : : 131 102 11.2 205 233 275 EER 353
Cyprus : 118 13.0 112 148 134 17.2 21.0 2.9 261
Latvia : 10.0 1.2 102 13.7 174 184 213 235 261
Lithuania 10.8 125 13.7 124 14.3 161 17.5 214 24.4 6.7
Luzambourg 8.9 1ME 135 12.2 15.0 14.6 1.5 192 223 221
Hurgary : : : 11.0 121 1&6.7 203 22.3 248 281
Malta 8.9 101 115 122 126 14.2 124 224 2.5 247
Hetharlands 121 14.0 155 144 15.4 14.49 18.8 225 2468 23kt
Lustria & a2 10.2 10.0 12.1 17.7 20.0 251 203 304
Palamd T8 a2 1.2 12.2 16.0 135 18.2 228 248 294
Partugal : a7 10.9 106 12.9 17.7 203 243 8.5 1.5
Sloveania 6.8 a1 10.6 103 114 165 204 251 284 211
Slovsakia 72 a0 11.4 123 148 123 163 208 241 293
Finland 1.7 136 16.2 17.2 17.3 1.8 126 26.1 6.7 27.0
Swedan 11.7 130 14.49 15.7 15.8 123 1.2 221 246 243
United Kingdom 7.4 94 11.8 13.0 16.2 16.6 19.5 224 5.9 266
Bulgaria : : : : 124 178 1.7 256 8.2 335
Croatia ; ; 10.2 102 12.2 ; : : : ;
Romania 8.2 a8 2.8 106 11.6 148 17 .1 192 245 296
kaland 8.0 T8 : 10.0 10.5 : : : : :
Liechtenstein 102 128 14.7 16.3 15.3

Horaay 10.2 11.2 13.8 146 15.3

Switzerland 10.4 118 14.1 151 15.2

Tha propontan of MiEoNans aged 65 years o MOre a5 3 Shate df the fofa! popLiation.



Figure 3.2
Population aged 80 years or over in the less and more developed regions, 1950, 2013, 2025 and 2050

300

250 -
200 -

150 -

100 -
D F T I I * I I I L]

1950 2013 2025 2030 1950 2013 2025 2050

More developed regions Less dewveloped regions

Millions

PocCet starych lidi poroste i na venkoveé, bude tfeba jim
pfizpusobovat sluzby, zdravotni péci, vybavenost...



Figure 1. The world's urban and rural populations, estimated for 1950-2014 and projected to 2050
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Diala source: Uniled Nations (2004) Word Urbonizotion Prospects: The 2074 Revision.



- 70.1éta - CR: +5 %, venkov: -7 % obyvatel,

- 80.1éta - CR: stagnace, venkov: -8 % obyvatel,

- 90. 1éta - CR: -1 %, venkov: +1 %,

-2001-2011 - CR: +2,5 %, venkov: +8 % (mésta 0 %).

e Starnuti venkova probiha oproti obecnym trendiim v
rychlejSim tempu - to ale v posledni dobé ne zcela plati...

e Rozdily mezi priméstskym a odlehlym venkovem (vliv
polohy v ramci sidelniho systému, piisobeni suburbanizace)

e Migrace jako hlavni faktor prostorové diferenciace
demografického vyvoje venkova

e Souhrnna cisla za venkovské oblasti v situaci jejich
rostouci diverzity ztraci reprezentativnost









e Vyvoj poCtu obyvatel, prirozeny prirustek (pro cely
venkov zaporny), saldo migrace i vékova struktura se
zhorsuji ve sméru od venkovskych obci I. kategorie
smérem K extrémné venkovskym obcim.

v

Pro venkov jako celek v roce 2011 plati prizniveéjsi vékova struktura nez pro
meésta,

ALE

extrémné venkovské obce jsou stale nejstarsi kategorii obci celé CR:
détska slozka 14,3 % (nizSi podil pouze mésta s 20 tis. a vice obyv.),
nejvysSi proporce post-produktivnich 18,3 %,
nejvysSi prumeérny vék 42,4 let,
nejvyssi index stari 128,95,
nejvySSi index ekonomického zatizeni 48,3.



Dynamika obyvatelstva dle kategorie venkovskych obci
(1991 — 2011)

mV(l kat.)

m V(1. kat.)

m VEX (IIl. kat.)

Zmena poctu Zmena poctu  Zmeéna poctu  Zmena poctu
obyv.(1970- obyv.(1991- obyv. obyv.
1991, %) 2011, %) prirozenou  stéhovanim
ménou (1991- (1991-
2011, %) 2011, %)




Vekova struktura dle kategorie venkovskych

obci (2011)
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Obyvatelstvove Obyvatelstvove Obyvatelstvove
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(2011, %) (2011, %) (2011, %)




Vyvoj indexu stari ve vybranych kategoriich
obci (1991-2011)

140,0
120,0
100,0 B Index stari
(1991)
80,0
B Index stari
60,0 (2001)
40,0 -
W Index stari
20,0 - (2011)
0,0 -
Mesta Mestado 5 PM P V(I kat.) VV(II. kat.) VEX(lII.
celkem  tis. obyv. kat.)

Vyvoj IS mést CR (1991-2011, 1991=100%):
Mésta celkem = 208 %
Mésta s 20-50 tis. obyv = 240 %




Zména poctu |Zména poctu |Zména poctu |Zména poctu |Zmeéna poctu Zména poctu obyv.

obyv. (1970- |obyv. (1991- |obyv. (2001- [obyv. (1991- [obyv. pfir. m&nou |stéhovanim

1991, % 2001, %) 2011, %) 2011, % (1991-2011, %) [(1991-2011, %)
Priméstsky v. -13,0 3,1 17,5 21,1 -2,3 234
»Ostatni v.* w -0,1 4,8 \4_1,’7“/ -3,6 8,3

Vyvoj IS Zména podilu  [Zména podilu vék. [ Zména podilu vék.| V¥voj poctu obsazenych
(1991-2011, |vek. skup. 0-14 |skup. 15-64 let skup. 65 a vice let pracovnich mist
1991=100349_|let (1991-2011) |(1991-2011) (1991-2011) (1991-2011, 1991=1
Priméstsky v. 119,9 '\ -4,1 4,8 -0,7
»Ostatni v.* 145,3 -5,7 4,9 0,8

Venkov funkénich meéstskych oblasti se dynamicky rozviji a zda se byt
mnohem sobéstaénéjSi nez zbyly venkovsky prostor > Pocet obyvatel
(zejména produktivnich) i ekonomicka aktivita vykazuji silné rostouci

tendence.

miru venkovského charakteru jako ostatni venkov.

- Poloha v ramci

. Pritom priméstsky venkov vykazuje srovnatelnou (pouze nepatrné nizsi)

sidelniho systému je vyznamnéjSim faktorem

diferenciace demografického vyvoje nez mira venkovského charakteru.



Venkovské oblasti progresivniho demografického vyvoje —

pfedevsim venkovsky prostor v silné urbanizovanych regionech a
venkovskeé zazemi vétsiny velkych a stfrednich mest.

Rust pocCtu obyvatel pfirozenou meénou i stéhovanim, soucasné
shizeni (nebo pouze mirny rast) indexu stafi:

— venkovské zazemi Prahy, Hradce Kralové a Pardubic,

— venkov stfedni az jizni Casti JihoCeského kraje,

— CasteCné venkov na Znojemsku, v okoli Jihlavy.

Rust poctu obyvatel pfirozenou ménou i st€hovanim, rust indexu stafi:

— venkov pohraniéi zapadnich Cech, severni Moravy a okrest Trutnov
a Svitavy.



Venkovskeé oblasti a negativni tendence demografického vyvoje:

vysoky ubytek poCtu obyvatel — pfirozenou ménou i st€hovanim,
vyrazne starnuti populace,

nizSi podil detské slozky populace a produktivniho obyvatelstva,
vysoky podil vékovych skupin 65+ a 85+,

vysoké hodnoty indexu stari a indexu ekonomického zatizeni,

Venkovské oblasti pri krajskych hranicich, odlehlé od center

l

vnitrni periferie

!

dlouhodoba zakorenénost problému, mimo dosah suburbanizace
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2
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pFirozenou ménou 1891-2010 (% ):
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stéhovanim 1991-2010 (% ):
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Zmeéna poctu cbyvatel 1991-2000 (%):
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Zména poctu cbyvatel 2001-2010 (%):
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2



Vyvoj indexu stafi 1991-2011 (1991=100%):
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2



Index stafi (2011):
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcMap 10.2



o *H
g Y
L7 i
i;ﬂg&slf..\ﬁ%li -

y ]

e S o
ot
by

}1‘

el
O %

kir
AR

s

{ !
<A
o

34
|

{5

0
)

o

Zdroj: CSU, viastni zpracovéani v programu ArcMap 10.2

Podil vékové skupiny 65 a vice let (2011, %):

|:| méné nez 13,00
[ ]1200-1499
I 15,00 - 16,99
B i7.00- 1899
- 19,00 avice

|:| mésta a obce pfechodného typu

|:|\mjenské ljez dy

Krajska hranice

—— Okresni hranice

w— AN hranice




Demograficky vyvoj venkovskych oblasti CR neni prostorové homogenni.
Jeho regionalni diferenciace vyznamné souvisi s mirou venkovského
charakteru obci a jesté vyznamnéji s polohou v ramci systému osidleni.

— Vyvoj poctu obyvatel, pfirozeny pfirastek, saldo migrace i vékova struktura
(nikoli vSak dynamika rustu indexu stafi) se zhorsuji s rostouci mirou
venkovského charakteru obci;

— V ,priméstském venkovském prostoru“ se v obdobi 1991-2011 odehral

mnohem vyraznéjSi populacni rust, spojeny s pfiznivéjSim vyvojem vékové
struktury (kontrast - vnitfni periferie);

— Suburbanizace nenabyla pouze rezidenéni, ale také komerc¢ni formy —
v zazemi mést doslo k vyraznéjSimu rastu poc€tu obsazenych pracovnich mist;

— Tradiéné uvadénou tezi, ktera tvrdi, ze venkov trpi vysidlovanim a
starnutim (je dokonce obsaZena ve SRR CR na obdobi 2014-2020), je nutné
revidovat a vénovat odpovidajici pozornost regionalni diferenciaci
demografického vyvoje venkovskych oblasti;



e Béhem cCtyricetilet 1961-2001 se pocet obyvatelstva
Ceské republiky zvysil 0 6,9 %, pocet venkovského
obyvatelstva klesl 0 20,5 %.

e Teprve posledni desetileti znamenalo uvedeny obrat
s tim, Ze ubytek zaznamenaly jen zcela malé obce do
200 obyvatel (-4,1 %), kdezZto ve vétSich venkovskych
obcich byly zaznamenany vSude prirustky, nejvetsi
v obcich s 1000-1999 obyvatel (+2,5 %).

e Teprve intercenzalni obdobi 1991-2001 znamenalo pro
populacni vyvoj venkova obrat: zatimco celostatni
bilance byla zaporna (-0,7 % obyvatel), v obcich do 2 tisic
obyvatel se pocCet trvale bydlicich obyvatel zvysil o 1,1 %.



e Prirustky, respektive ubytky obyvatelstva se ve
venkovskych obcich liSily v ithrnu let 1991-2001 podle
toho, Slo-li o prirozenou ménu nebo o stéhovani.

e Pokud jde o prumérny ro¢ni ukazatel hrubé miry
porodnosti, pripadalo jak v uhrnu republiky, tak ve
venkovskych obcich na 1000 obyvatel 8,87 ziveé
narozenych deti.

e AvsSak umrtnost meéla ve venkovskych obcich hodnotu
11,30 proti 10,54 v tthrnu Ceské republiky, takZe ro¢ni
prirozeny tbytek byl v Ceské republice -1,67 obyvatel na

nn/

1000 zijicich proti -2,43 ve venkovskych obcich.



Index zmény poétu
obyvatel (2001-2011)
| -15,00
B -1499-0,00

0,01-320
3,21-15,00
. 15,01-50,00
B 50.01- 100,00

B 10001 -

Index zmény poctu obyvatel v obdobi 2001-2011 ve venkovskych obcich v s
2710 Zavrit X




e Vékové sloZeni je jednou z charakteristik, kterou se
venkovskeé obyvatelstvo znacné liSi od obyvatelstva
meéstského. Je tomu tak jiz od pocatku demograficke
statistiky.

e Vékova struktura populace je urcovana jednak
odlisnou prirozenou reprodukci venkovského
a meéstského obyvatelstva, ale také migraci, ktera
zvlasté v etapé ekonomického riustu mést nabyva na stale
vétsi dulezitosti tim, Ze venkovu odnima obyvatele
v produktivnim véku a presouva je do mést.



Vékoveé slozeni

e Z detailniho tridéni je patrné, zZe z venkovskych obci - ale
také ze vSech velikostnich skupin obci viibec - je nejvyssi
podil déti v obcich s 1000-1999 trvale bydlicich, a to
17,2 %.

e (d této velikostni skupiny obci se podil détské slozky
plynule snizuje az k minimu 14,2 % ve méstech se 100 000
a vice obyvateli.



e Obyvatelstvo v produkénim véku 15-59 let predstavovalo
vroce 2001 celostatné 65,4 % populace, ale v uhrnu
venkovskych obci pouze 64,0 %.

e Jeho podil se plynule zvySoval az do velikostni skupiny obci
s 20 000-49 999 obyvatel (66,5 %), ale v dalsich dvou
skupinach obci opét klesal.

e ZvySovani podilu s rustem velikosti obci je dusledkem
stéehovani osob v produkcénim véku z venkova i vétsSich
venkovskych obci a malych venkovskych mést do
predpokladanych mist s moznosti vétsiho pracovniho
uplatnéni.



Seniorsky vék

e Velmi charakteristicky je vyvoj podilového ukazatele
zastoupeni obyvatelstva v produktivnim seniorském
véku 60 a vice let.

e Celostatni podil 18,4 % téchto obyvatel je pomérné
vysoce prekracovan v nejmensich venkovskych obcich;
v jejich thrnu mél v roce 2001 hodnotu 19,1 %.

e Podilovy ukazatel se snizuje od nejvysSsSich hodnot
v nejmensich venkovskych obcich k minimu ve méstech
s 20 000-49 999 obyvateli; ve vétSich méstech se pak opét
ZVySuje.



e Vyssi podil starého obyvatelstva v obcich méstského typu
az v typickych méstech s 10 000 a vice obyvateli je
vysledkem predeslého vyssiho stéhovani obyvatel
v produkc¢nim veéku, kteri pak ve méstech zlistavaji az do
stari, ale takeé v diusledku nizsi vékové specifické umrtnosti,
ktera vede ke zvysSovani podilu seniort v méstskych
populacich.

e V nejblizsich letech vSak moZno ocekavat nepatrné
snizovani podilu starého obyvatelstva ve méstech,
protoZe cast starych lidi se vystéhovava na venkov
z bytovych divodii, coz povede ke zvySovani podilu
senioru v thrnu venkovskych obcich vcetné téch
nejmensich.




Tab. 5. Podil obyvatel v postproduktivhim véku podle velikostnich kategorii obci v roce 2001 a

2011
Velikostni kategorie obci (2001) Velikostni kategorie obci (2011)

_ ) Podil Podil Podil
Velikostni Pocet Poéet osob Pocet Pocet osob Pocet Poéet osob
kategorie obyvatel . obyvatel ve obyvatel ve

obci D;?gﬁlt; I ve véku veﬁ';iku n;ﬁa}ltf : ve véku véku 0?;;5? : ve véku véku

65+ (2001) | ,004) 65+ (2011) | 65+ 65+ (2011) | 65+
(2011) (2011)
0-99 38 691 8 028 20,7 43 815 7 990 18,2 33019 6 546 C 19,8)
100-199 165 824 28 064 16,9 183 257 29 497 16,1 151012 25948 17,2
200-499 662 284 99 972 15,1 727 944 109 634 15,1 661 666 100 875 15,2
500-999 893 671 126 566 14,2 984 594 143 871 14,6 947 538 1398 855 14,8
1000-1999 910 274 123 284 13,5 982 061 144 083 14,7 1019774 148 178 14,5
2000-2999 482 821 64 575 13,4 512 602 77710 15,2 550 194 82 448 15,0
nad 3000 7076 495 963 565 13,6 7127 941 1161 510 16,3| 7199011 | 1170445 16,3
Venkov 3 153 565 450 489 14,3 3434 273 512 785 14,9 3363203 503 850 ﬂ—S_,U\‘
Celkem 10230060| 1414 054 13,8 10562214 1674 295 15,9 10562214, 1674 295 \EQ;’

Zdroj dat: SLDB 2001 (pfepoéteno na uzemni strukturu k 1. 1. 2011, SLDB 2011 (prfedbé&zné vysledky)



e Venkovské obce v podstateé reflektuji vyvoj celého
uzemi CR, rozdil je ale stale v arovni téchto ukazatelli a
v uzemnim rozlozeni.

e Lze ale rici, Ze se rozdily mezi ,méstem a venkovem*
pomalu snizuji i diky stéhovani méstského obyvatelstva
na venkov a tedy vlivu tzv. neprimé urbanizace.



Mira vzdélanosti se vsak v poslednim desetileti
vyrazne zvysila.

Ve snaze uplatnit se na trhu prace je v soucasné dobé
stredoSkolské vzdélani s maturitou jiz nezbytnosti.

Stale je vSak patrné, Ze na venkové je (s vyjimkou zazemi
vétsich mést) mira vzdélanosti nizsi, nebot' mozZnost
pracovniho uplatnéni zde v podstaté pro vysokoskolsky
vzdélané obyvatelstvo neni.

I kdyz se podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
na venkoveé zvysuje, stale v soucasnosti nedosahuje ani
priméru CR v roce 2001.



Podil rodakii ve venkovskych obcich

nejnizsi v rychle rostoucich obcich,

nejnizsi také v pohranici (dusledek vysidlovani).
Pohranicni dosidlené oblasti maji mladsi vékovou
strukturu obyvatelstva, nizsi podil rodaku, nizsi

vzdeélanost obyvatelstva, vyssi miru nezameéstnanosti a
nizsi podil véricich obyvatel.

Moravske oblasti maji vyssi stabilitu obyvatelstva
s vazbou na sve bydlisté, nizsi pocet neobydlenych
domu, vyssi pocCet véricich, vyssi plodnost Zen,
viceClenné domacnosti a nizsi podil rozvedenych



Podil rodaku
(2001)

1 - 30,00
I 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

B s0.01 -

Podil rodakd ve venkovskych obcich v roce 2001 v
9/10 Zavrit X



Podil rodaku
(2011)

Bl o0
P 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

B 001 -

Podil rodaki ve venkovskych obcich v roce 2011 v
10/10 Zavrit X



Pocet trvale neobydlenych
domu (2011)

Bl 5o
B 15,01 - 20,00

20,01 - 25,00

| 25,01 - 35,

Podil trvale neobydlenych domi ve venkovskych obcich v roce 2011

g/10 Zavrit X



/7 /7 /7

e Kromeé suburbannich oblasti jsou z vysledku scitani
znatelné i jiné uzemneé specifické oblasti, které
pretrvavaji jiz nékolik desetileti.

e Postupneé se vSak tyto rozdilnosti stiraji. V pripadé obci pri
vnitrnich hranicich administrativnich celku, v tzv. vnitrnich
perifériich, se spiSe prohlubuji.

e Tyto oblasti v soucCasnosti slouZi casto k rekreacnim
uceliim, o ¢emzZ svéddi i velmi vysoky podil neobydlenych
domu.



Maloobchod v Ceské republice



SITUACE NA KONCI 80. LET

e Maloobchodni nabidka ke konci 80. let minulého
stoleti byla regionalné a strukturné velmi
diferencovana

e Posledni scitani maloobchodu (v ramci Sc¢itani
obcCanské vybavenosti sidel z roku 1987) ukazalo
mimo jiné zcela neadekvatni sortimentni strukturu
maloobchodu

e Tehdy vétsinovy podil v maloobchodni siti tvofily
prodejny potravin, zatimco ostatni sortiment byl
silné potlacen



e Maloobchodni obrat realizovany v siti ctyr vybranych
zakladnich sortimentnich skupin prodejen dosahoval
témér 4/5 maloobchodniho obratu v zemi (1989)

" e . . .. maloobchodni
o et podil v siti prodejni plocha pracovnici obrat
v % v % v % 0
v %

DD a DNS* 18 12,7 12,6 11,4
orodejny potravin** @,9 47,8 48,4 41,2
orodejny odivani a obuvi 12,1 14,3 12,7 12,1
arodejny primyslového zbozi 14,4 14,6 12,8 15.0
vybrané typy celkem 86,1 89,4 86,5 Q9,D
MO sit celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Z. Szczyrba (2005)
Vysvétlivky: * Prodejny potravin - véetné prodejen smiseného zbozi a prodejen tabaku
OD - obchodni domy, DNS - druzstevni nakupni stfediska



e Organizatné a prostorové byl maloobchod v Ceské republice
(Ceskoslovensku) fizen na zakladé tehdejsi politické direktivy,
ktera jen omezeneé akceptovala realnou potfebu dostupnosti
sluzeb v uzemi

e Socialisticky model fizeni odvétvi obchodu se vyznacoval
neeexistenci soukromého podnikani a determinaci fungovani
obchodnich firem

e Typické pro toto obdobi byly velké statni obchodni (Pramen,
Prior) a druzstevni podniky (Jednota), kterym politicka direktiva
urcovala prostor pro podnikani

e Od roku 1952 se tak druzstva zacala soustfedovat na podnikani
na venkove, prodejnam statniho obchodu byla zase urcena
mesta



Struktura vybranych stalych prodejen

v Ceské republice v letech 1953-1989

z toho
prodejny stalé obchodni
rok celkem prodejny potravi- smiSené nepotravi- domy a Samoob-
narské narské nakupni sluhy
stirediska
N\ o 7\
1953 ﬁB 84\ 61846 /ﬁ 51 18 675 ﬁo 885 /71\\ /\\
1955 64 059 60 749 24931 19 505 10 746 101 66\
1960 55150 53 845 22 688 20024 9 374 77 3720
1970 50182 49 375 18 844 15 694 8987 273 7 250
1980 45934 45 507 16177 15 349 8522 609 8571
1989 &3 78y 43 382 \14 87(y 14 745 \8 429 \315 / \9 22
e \/ p VI N’

Zdroj: Starzyczna, Steiner (2000); Jindra (2009).
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e Na rozdil od vyvoje v zapadni Evropé lokalizace
prodejen nerespektovala rozmisténi
koupéschopné poptavky, diky cemuz dochazelo k
pretézovani maloobchodni sité v centrech vetsiny
mest

e Naproti tomu v perifernich sidlistnich souborech
mnoha mést byly kapacity prodejnich ploch
nedostatecné

e VVelmi Casto s timto obecné neutésenym stavem
kontrastovala nelogicka vystavba prodejnich
kapacit v mensich méstech a venkovskych sidlech



* Investice do rozvoje maloobchodni site i ukazatele
plosného nebo obsluzného standardu byly
v Ceskoslovensku, ve srovnani se zapadnimi zemémi,
na polovicni Urovni

e Nekompatibilni ve srovnani se zemémi zapadni
Evropy byla i sortimentni struktura

e Nedostatky v maloobchodni vybavenosti byly
vzhledem k realné poptavce vice pozorovatelné u
mest nez na venkové



e kapacitné i kvalitativné (sortimentné) byla
poddimenzovana zejména Praha, ale i brnénska a
ostravska aglomerace, Plzensko a celé stredni Cechy

e Relativné dobfe byla v Cechach vybavena obsluzna
strediska severoceské regionalni aglomerace,
severozapadnich a jiznich Cech a jadra vychodoceské
sidelni regionalni aglomerace (Hradec Kraloveé a
Pardubice)




REGIONALNI STRUKTURA PLOSNEHO STANDARDU
V ROCE 1987

C¢R = 1,00 (331 m?)
[ 1<0,80

[ 10,81-0,90
]0,91-1,10
B 1,11-1,20
B 1,20 <

0 50 100 km

Zdroj: Scitani ob¢anskeé vybavenosti sidel, 1987



TRANSFORMACNI ZMENY PO ROCE 1989

e \Vyvoj v odvetvi maloobchodu po roce 1989 byl v novych
spolecensko-ekonomickych podminkach velmi
dynamicky a béhem vice nez dvaceti let prochazel
nekolika etapami

e 7 hlediska zmén zakladnich rysu geografické struktury
ceského maloobchodu lze proces transformace odvétvi
rozdeélit celkem do tFi, resp. ctyr etap:

e Etapa atomizace: (1990 - 1995)

e Etapa internacionalizace: (1996 - 2005)
e Etapa konsolidace (2006 - soucasnost)
e Etapa diverzifikace (2013/14 - ??)



Etapa atomizace

Privatiza¢ni proces tuzemského maloobchodu byl z velké casti
zalozen na modelu tzv. malé privatizace, ktera umoznila
privatizovat do soukromych rukou tisice prodejen drive statnich
podnikd (Pramen)

Pouze pro cast velkych statnich podnikt (napf. Prior) existoval jiny
model privatizace - prodej na zakladeé privatizacniho projektu
nebo formou kupdnové privatizace

Vysledkem byla rozsahla atomizace maloobchodu a vznik
Sirokého spektra podnikatelskych struktur v odveétvi, které velmi
aktivné zacaly vyplnovat deficity maloobchodni sité

Vedle toho vznikaly tisice novych prodejen a obchodnich podniku
vlivem liberalizace Ceské ekonomiky, prevazné na bazi domaciho
kapitalu a formou rodinnych podniku



e Retail Census 99 ukazal, ze pocet maloobchodnich
prodejen provozovanych na tzemi Ceské republiky se
v roce 1998 oproti roku 1989 zvysil vice nez
dvojnasobné, a to z 41 na témer 96 tisic

* Nejvyraznéjsi kvantitativni zména béhem
sledovaného transformacniho obdobi probéhla
u nepotravinarského typu prodejen (vice nez
ctyrnasobny rust)

e Dale klesla efektivita provozovani prodejen ve
venkovském prostoru, a to na ukor meést, ktera
naopak zacala posilovat své pozice v maloobchodnim
systému



Zatimco prodejni plocha v roce 1989 ¢inila pres 3,5 mil. m?,
v roce 1998 to jiz bylo vice nez 7,1 mil m?

Prepocteno na pocet obyvatel, vzrostl plosny standard z 331
na témér 700 m?

ve tfech regionech byla zjiSténa nadprimérna (Stredocesky,
JihoCesky a Plzensky kraj), ve dvou regionech vyrazné
podprimérna uroven plosSného standardu (Zlinsky a
Moravskoslezsky kraj)

Tyto rozdily byly determinovany predevsim pocinajicim
vyvojem velkoplosné maloobchodni sité, ktera v roce 1998
byla teprve ve své iniciaCni etapé



REGIONALNI STRUKTURA
PLOSNEHO STANDARDU V ROCE 1998

CR = 1,00 (697 m?)
[ 1<0,80

[ 10,81-0,90
]091-1,10
B 1,11-1,20
B 1,20 <

0 50 100 km

Zdroj: Retail Census 99, CSU 1999



Etapa internacionalizace

Zvysena expanze zahranicnich velkoplosnych
maloobchodnich retézcl na cesky trh zapocala az ve 2.
poloviné 90. let

Do té doby se na Ceském trhu prosazovaly jen nekteré
zahrani¢ni firmy (napr. belgicky Delhaize, nizozemsky Ahold
¢i némecka Billa)

PlUsobil zde i americky retézec K-mart, jehoz pritomnost byla
vysledkem privatizace Sesti obchodnich domu Prior (v
Praze, Brné, Liberci, Plzni, Pardubicich a Hradci Kralové)

Aktivity tohoto retézce na ceském trhu skoncily jiz v roce
1996, kdy K-mart prodal své obchodni domy britskému
retézci Tesco.



e Pozice zahranicnich retézct na ¢eském trhu byla od
zaCatku dominantni, bez vétsi konkurence ze strany
tuzemskych firem

e Ceské firmy trpély fadou kapitalovych a profesnich
nedostatku (nedostatek kapitalu, nizsi profesionalita
rizeni nebo absence zkusenosti), které jim branily
rozvijet podnikani v segmentu velkoplosného
maloobchodu, a proto byly nuceny ustoupit z trhu



e Postupné se cesky maloobchod vyvinul ve vysoce
konkurencni odvétvi a ne vSechny maloobchodni
retézce na ném pozdéji zustaly...

e Carrefour =——>Tesco (2006)
e Julius Meinl =—=> Ahold (2006)

e Charakteristickym rysem této etapy transformace
maloobchodu v Ceské republice je dale rostouci
koncentrace odvétvi, kterou charakterizuje rust
podilu prodeju realizovanych nejvétSimi firmami




e Zatimco v 90. letech bylo mozno spatrit meazi
nejvétSimi obchodnimi spoleénostmi také nékteré
domaci firmy (Interkontakt Group nebo Pronto Plus),
jiz radu let je situace zcela odlisna...

e ...Predni pozice v zebricku TOP 10 patri vvhradné
zahrani¢nim subjektim

e Trzni podily ve prospech mezinarodnich obchodnich
spolecnosti rostou i diky tomu, ze prevzaly do svych
aktivit funkci velkoobchodu, cimz také ziskaly

vyhodnou pozici vUc¢i dodavatelim zbozi




Etapa konsolidace

e \/ poslednich asi deseti letech dochazi ke konsolidaci
maloobchodniho trhu, ktery charakterizuje mensi
dynamika rustu nejvétsSich obchodnich firem a jejich
soucasné posilovani pozic na trhu

e Vliv na to meély i odchody nékterych velkych
maloobchodnich fetézcl z Ceské republiky po&inaje
rokem 2006

e Cesky maloobchodni trh je odborniky fazen mezi
vysoce konkurencni a nasycené trhy, a tak udrzet se na
ném je i pro velké mezinarodni spolecnosti znacné
obtizné




e Soucasti konsolidacni etapy tak patrné v blizké
budoucnosti budou dalsi odchody vétsich
firem z trhu

e Ziskanim jejich trznich pozic jeste vice posili
koncentracni tendence v odvétvi a posileni
nékterych velkych firem (Interspar, Tesco?)

& Kaufland

A Y



Zmeény v ceském maloobchodu v letech 1998-2009

ukazatel 1998 2009* Zména abs. 20 (1)2361);93
pocet prodejen 95 852 108 000 12 148 1,13
prodejni plocha v m? 7 165 946 11000000 3 834 054 1,54
pocet pracovnikia** 278 396 357 792 79 396 1,29
plosny standard v m? 697 1 080 383 1,55
obsluzny standard 37 29 -8 0,78

Zdroj: Analyza stavu maloobchodni sité na tizemi CR, CSU (2000);
Cimler, Sipek (2009); Eurostat (2014); vlastni dpravy.




Etapa diverzifikace

e Jedna se o pravdépodobné novou zacinajici etapu,
ktera je v tuzemskeé literature zachycena jen
vyjimecne

e Nastup etapy diverzifikace je spojen s dalsim
zpomalovanim koncentrace maloobchodni
struktury provazené novou lokaliza¢ni strategii
obchodl s mensi prodejni plochou, v souvislosti
s rostouci oblibou farmarskych trha, mensich
specializovanych maloobchodnich jednotek Ci
novych konceptu nadnarodnich fetézcu (napr. Tesco
Expres) v centru mesta




e Maloplosny segment maloobchodni struktury byl
v prubéhu internacionalizacni a konsolidacni faze
silné redukovan, protoze nemohl konkurovat
novym, modernim, prostornym, sortimentné
kompletnim a medialné prezentovanym obchodiim
nadndarodnich retézcl

e V soucCasné dobe se vSak zacina ukazovat tendence,
kdy pri vhodné prostorové lokalizaci v mistech
koncentrace chodcu (prestupni mista, zastavky
MHD) a pomeérné uzce zvoleném sortimentu denni
spotreby, lIze velkoplosSnym a plnosortimentnim
jednotkam konkurovat predevsim v technologicky
nepodminéné dostupnosti a casové uspornosti



e Ustup uréitych sortimentnich skupin
z vnitrnich ¢asti mésta se udal jiz v prubéhu
minulych obdobi

e Jako typické priklady lze uvést nabytek,
zahradni techniku, stavebniny, castecné
elektro a , prumyslové zbozi“ a dalsi...,
....rozdélovani maloobchodniho sortimentu na
"vnitromeéstsky" a "suburbanni” (tedy dalsi
forma diverzifikace), typicky dle prumérné
doby jeho spotreb, bude pravdépodobné
pokracovat i nadale



e Snadno se tak muze stat, a jiz se i castecné
déje, ze sortiment s delsi zivotnosti a vétsimi
naroky na prodejni plochu nebude mozné ve
vnitfnim meésteé zakoupit

e Uvedena skute¢nost muze do budoucna
predstavovat problém predevsim u méneé
mobilnich skupin obyvatel, resp. u skupin bez
pristupu k urcitym dopravnim technologiim
(seniori, zdravotné znevyhodnéni, svobodné
matky atp.).



e Je nutné ve vyzkumech postihnout nejen
nabidkovou, ale i poptavkovou stranku, tedy
identifikovat zpusoby a formy nakupu ve
znamé maloobchodni siti a nacrtnout obrysy
jednotlivych socio-ekonomickych, resp.
socio-technologickych skupin, véetne jejich
typickych vzorcl nakupovani



UTVARENI SITOVE STRUKTURY V CESKEM
MALOOBCHODE

e Bez ohledu na provozné-organizacni strukturu
maloobchodu z dob pred rokem 1990 (regionalni sité
typu Pramen, Jednota..),...

e ... prvni naznaky utvareni novych sitovych struktur
uvnitr ceskeého maloobchodu na trznim principu byly
k vidéni jiz v prvni vyvojové etapé transformace —
atomizace

e Vlastni transformace sitové struktury ceského
maloobchodu vsak skutecné zapocala az s rozvojem
jednotlivych velkoformatovych prodejnich konceptu




e Skutecny rozvoj novych velkoformatovych
prodejnich konceptu nastal az v 2. vyvojové
etapé (internacionalizace), kdy do CR
prichazely postupné nejvétsi potravinarske i
nepotravinarské nadnarodni maloobchodni
koncerny

e VVytvorily se charakteristickée sité velkoplosnych
provoznich jednotek, které postupnée zacaly
dominovat trhu




e Charakteristickym rysem vyvoje na ceském trhu byla
casova posloupnost procesu rozvoje jednotlivych
velkoformatovych prodejnich konceptu

e Slo 0 vyvoj, b8hem ného? byly éeskou
spotrebitelskou populaci postupneé kladné prijimany
prakticky vSechny moderni velkoplosné prodejny

e Rozvoj maloobchodni sité v Ceské republice byl
zalozen na budovani moderni sité s Ssirokym
spektrem velkoprodejen a Ize ho rozlozit do
jednotlivych subfazi...




e 1. subfaze: dynamicky rozvoj v siti
supermarketu, 1995 >

e 2. subfaze: dynamicky rozvoj v siti diskontd,
1997 -

e 3. subfaze: dynamicky rozvoj v siti
hypermarketu, 1998 =

e 4. subfaze: dynamicky rozvoj v siti nakupnich
center, 2000 -



e Sitovani v linii HYPERMARKETU predstavuje
jeden z nejviditelnéjsSich rysu transformace
ceského maloobchodu

e Hypermarkety se staly rozhodujicim
fenoménem dynamiky zmén v ceskem
maloobchodé...

e vzhledem ke své regionalni dimenzi v uzemni
strukture a maloobchodni gravitaci predstavuiji
pater maloobchodni site v CR




e Jak vyplyva z novéjsich udaju spolecnosti
Incoma GfK (Hypermarket 2015), preference
tohoto formatu u Ceskych spotrebitelu
dosahuje jiz zhruba 48 % u pravidelné
nakupujicich domacnosti (potraviny a
drogerie), v roce 2000 to bylo jen 25 %

e Ve strucném srovnani — supermarkety
zastavily pokles obliby a dostaly se na 17 %
podil, diskonty v poslednich letech ztraceji
(asi 24 %), malé prodejny maji preferenci
zhruba 10 % domacnosti
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TOP 30 obchodniku (s prevahou rychloobratkového zbozi) podle trzeb, mid. Ké

Spoleénost Triby*  Retézect*

1. KAUFLAND CESKA 55,23 Kaufland (124)

REPUBLIKA

2 AHOLD CZECH 48,33 Albert hypermarket (91), supermarket (240)

REPUBLIC

3. TESCO STORES CR 41,76 Tesco hypermarket (76), hypermarket Extra (9),
supermarket (62), OD / City / My (6), Expres (45)

4 LIDL CESKA 23,66 Lidl (231)

REPUBLIKA

5. PENNY MARKET 32,13 Penny Market (360)

6. MAKRO CASH & 30,12 Makro (13), Drive In (2)

CARRY CR

7.GECO 29,08 Geco tabék - tisk (262)

8 GLOBUS CR 2293 Globus (15)

9 BILLA 21,62 Billa (205), Billa stop & shop (43)

10. JIPVYCHODOCESKA | 11,4 JIP (35), JIP Plus (144), Cash & Carry (12),

velkoobchod (17)



e V roce 2015 bylo na tzemi Ceské republiky asi 320
hypermarketu, (obtiznéji ovéritelné aktualni udaje..),

...coz by z hlediska kupni sily mohlo znamenat
dostatecné pokryti (supermarketu bylo pres 1 300)

e S poétem 33 hypermarketli na 1 milion obyvatel se
CR fadi do TOP 3 v poradi Evropskych zemi a
s aktualnim tempem rustu lze ocekavat v nejblizsich
letech posun i na pozici nejvyssi

e Setfeni Hypermarket 2015 také poukazuje na
skutecnost, ze ve vzdalenosti do 20 km od nékterého
z hypermarketu Zije jiz 90 % ceské populace




e Samozrejme existuji v dostupnosti
hypermarketl pomérné velké regionalni
rozdily, sever a vychod republiky je, vzhledem
k sidelni strukture, pokryt daleko silnéji nez
zapad a jih

e Je zrejme, ze tzv. ,,bilych mist na mapé“ uz
priliS mnoho neni a i ta budou postupné
ubyvat...

e ..Hypermarkety zacinaji pronikat i do malych
mest velikosti 10-20 tis obyvatel



UZEMIi VYMEZENA 20 KM VZDALENOSTI OD NEKTEREHO
Z HYPERMARKETU (2010)

Zdroj: Hypermarket 2015
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Malé obchody v Cesku ubyvaji.
Za poslednich dvacet let jich bylo zavifeno na Sest tisic.
Trpi tim pfedevSim venkov.




Predominant direction of
basic foodstuffs shopping:

[




Zemedelstvi



o Stiredni délka zivota v CR se zvysuje.
MiuzZe za to nejen nizsi porodnost, ale take
zlepsujicl se kvalita zivota a dostupnost
zdravotni a socialni péce.

e Vyhlidky na dlouhy zivot s sebou vsak
prinaseji i negativa — napriklad starnuti
populace.



e Alarmujici situace nastava mimo
jiné v zemeédélstvi.

e Srovname-li vékovou strukturu v agrarnim sektoru
s celym narodnim hospodarstvim, je patrne, ze
v zemedélstvi jsou méné zastoupeny mladsi
vékové kategorie.

e Podil pracovniku vyssiho véku je zase
podstatné vétsi.



e Situace se ma navic podle dosavadnich
progndz postupem casu jesSté zhorsovat.

e Pricinou je zvysujici se vék pro odchod
do duchodu a také nezajem o praci
v zemedélstvi ze strany mladych lidi.

e V prisStich deseti letech muze zemeédélstvi
opustit z duvodu vysokého véku tretina
pracovnikil, za které budou podniky jen
obtizné hledat nahradu.



o Cechii pracuje aktualné (2018) v zemédélstvi

zhruba 100 tisic, ale na venkové zije asi 3,5 mil.
(vroce 1990: 540 tis. osob)

e Prumérna mésicni mzda je 22 .4 tis. K¢ (v CR
31,5 tis.)

Cesky venkov se ale nerovna
Zemeédélstvi, venkov je nadrazeny
pojem i prostor




V zahraniéi je na rozdil od Ceska vice rodinnych farem, které se o krajinu
staraji zodpovédnéji nez velkeé firmy. Maji vztah k danému mistu
a vétSinou maji nasledovniky.







« 84,5 % tuzemskych zemédélcu ma
stredoskolske vzdelani

» Spolu se Slovaky jsou tak cesti
zemedelci jedni z nejvzdéelanéjsich v
Evropé

« VS titul ma 11,4 % &eskych zemé&délcu



58 % Cechu pracuje v zemé&da&lstvi na plny
uvazek, v EU je to jen 18 %

» Souvisi to zejména s tim, Ze v CR chybi
rodinné farmy, kde se na praci podili cela
rodina

* V Evrope tvori pracovni silu farem z 32,4
% rodinni prislusnici, v CR je to jen 10 %



* Rodinné farmy se o pudu a krajinu staraji
zodpovednegji nez velke firmy

* Maji vztah k daneému mistu, protoze tam
ZIji a pracuji a chteji predat své
hospodarstvi predat i mladsim generacim

» V CR obhospodafuji velké podniky
(a.s., s.r.o., z.d.) zhruba 70 % orné pudy



 Na ceském venkoveé dnes chybi obCanska
vybavenost (obchody, sluzby, hospody..),
infrastruktura (dopravni, technicka,
komunikacni) a lidé ochotni zde pracovat.

« Pomoci mu mohou snizeni administrativni
zateze pro podnikatele, ale i napr. moderni
technologie

* Praci na venkové muze dat lidem jak
zpracovatelsky prumysl, tak napfr. turistika




Pracujicf v zem&dalstvi p

Ceské zemédélstvi v ¢islech S

Rostlinnd produkce wprecantac Zivoti&ng produkce wpnwnts Struktura produkce zem&dElStvi wprocantac
1048 1998 2017
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» Své
hospodatstvi
budu preddvat
generaci,
ktera funguje
uplné jinak.
Sedldcl musi
b¥t pfipraveni
a otevienl
OV
technologlim. «

FOTCH HN - TOMAS ERODSE



