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»Spole¢nost chce znovu nalézt zdkladni socidlni buriku.
Vyhleddvd jednotlivce, uvadi ho do zvldstniho dusevniho stavu,
v kterém se misi védomi vlastnich prav a dalsi, ryzejsi city; smysl
pro dobrocinnost, socidlni péci, pro solidaritu. Jako ddvno
zapomenuty ustfedni motiv se vraci téma daru, dobrovolnosti a
povinnosti ddvat, téma Stédrosti a zdjmu obdarovdvat.“

,Nestaci vsak tuto skutecnost konstatovat, je tfeba z ni vyvodit
urcité praktické zavéry, mordlini zasadu”

»PakliZe tak u¢inime, vratime se podle naseho ndzoru
k trvalému zdkladu prdva, k samému principu normdlniho
socidlniho Zivota”

Marcel Mauss (Esej o daru)
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I Souhrn poznatkd z literatury a empirickych vyzkumt

1.1. Uvodni poznamky
Mezi zakladni principy statni politiky vici nestdatnim neziskovym organizacim (NNO) patfi
podpora dobrovolnictvi a darcovstvi jako projevu ob&anské participace na vécech verejnych.
Statni politika vici nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020 uvadi, Ze vlada si
je védoma dllezZitosti soukromého darcovstvi a filantropie ve prospéch NNO jako
vyznamného faktoru v oblasti soudrznosti a solidarity ve spolecnosti a bude jej naddle

podporovat rozumnymi opatfenimi.

Vychazejic vstfic vyse uvedenym principdm podpory NNO v oblasti darcovstvi se Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) rozhodla zadat zpracovani analyzy soucasného
stavu individudlniho darcovstvi v NNO, ktera bude slouZit jako podklad pro tvorbu legislativni

podpory individualniho darcovstvi.

Jednim z cilG této studie je prispét ke koncepcnimu uchopeni problematiky individualniho
ddarcovstvi z hlediska strategického rozvoje NNO, které vsoucasnych modernich
spoleCnostech  predstavuji  nejvyznamnéjsi  organiza¢ni  (instituciondlni)  kontext
individualniho darcovstvi. Obsahové ma studie predevsim empiricky charakter. Zaméruje se
na prezentaci empirickych zjisténi pochdzejicich z vlastniho vyzkumu individualniho
darcovstvi v NNO. Vyzkum se tykal potreb, schopnosti a postojii NNO ohledné individualniho
darcovstvi. Jeho hlavnim cilem bylo na empirickych datech ovéfit praxi (vyznam, rozsah,
strukturu, dynamiku, techniky a kvalitu) a potencidl vyuzivani tohoto zdroje v ¢eskych NNO a
pfipravit tak poznatkovou bazi pro jeho hodnovérnou evaluaci, z niz by méla vychdazet

»evidence based policy”, ktera bude zacilena na podporu NNO v oblasti darcovstvi.

Predkladanou studii tedy na jedné strané chdpeme jako koncepéni pfispévek k evaluaci
individualniho darcovstvi a na strané druhé predstavuje i vysledek praktické implementace

zvoleného evaluacéniho postupu.



1.2. Definice

Stejné tak jako jiné organizace i NNO jsou zavislé na zdrojich (Froelich 1999). Tyto organizace
v zdsadé ziskdvaji prostiedky ze tfi zdrojl: 1. soukromych dar(, 2. vefejnych rozpoctl a 3.
vlastnich aktivit. IndividudIni darcovstvi spada do prvni kategorie, ktera se obvykle zarazuje
pod oblast filantropie a jejiz soucdsti jsou také prijmy od soukromych nadaci a firemnich

(korporacnich) darcu.

Filantropie a s ni i fenomén individudlniho darcovstvi jako soukromé aktivity zamérené na
verejny prospéch (Payton 1988) je pfedmétem akademického vyzkumu jiz pomérné dlouhy
¢as. V rtiznychvyzkumech a studiich se mGzeme setkat s jeho definici® ale ustélend a obecné
sdilena definice darcovstvi zatim neexistuje. Je tomu tak i proto, Ze jeho vyznam se jevi jako
zcela zfejmy a nezpochybnitelny. Nicméné jde o jev velmi komplexni a v jeho chapdnicasto
dochazi k vyznamovym posuniim podle toho, na kterou ¢ast tohoto jevu se konkrétni vyzkum
zaméril. V zasadé je potieba rozliSovat mezi formalnim a neformalnim ddrcovstvim. V prvnim
pfipadé darci své prispévky vénuji formalné registrované neziskové organizaci, ktera je
vyuzivd k dosahovdani charitativnich ¢i verejné prospésnych cild dle urcitych pravidel.
Ve druhém pripadé jsou pfijemci darli obdarovavani pfimo, bez intervence NNO. V nasi

studii budeme analyzovat jen formalni darcovstvi.

Proto, abychom zabranili pfipadnému nedorozuméni, navazujic na obecnéjsi definici
filantropie od Roberta Paytona (1988)? definujeme v této studii individualni darcovstvi jako
poskytovani dobrovolnych vécnych ¢&i finanénich prispévkl neziskovym organizacim
jednotlivymi obcéany na charitativni ¢i verejné prospésné ucely bez ocekdvani zpétného
plnén|'3. Jak vidno individualni darci mohou NNO pfispivat jak vécnymi, tak financnimi dary.

Dale vSak budeme mluvit vyhradné o financnich darech, resp. o darcovstvi penéz.

! Napf. ve spravé z vyzkumu dércovstvi v Singapuru byla poufita nasledujici obecnad definice dércovstvi:
,Dobrovolné davani penéz na pomoc druhym mimo okruh vlastni domacnosti, ptibuznych a pratel (Individual
Giving Survey 2017: 18).

2 ,Filantropie je dobrovolna akce ve prospéch verejného blaha“ (Payton and Moody 1988: 6).

*Tato definice nefesi, jestli obdarovana NNO ptipadné pouZije prostfedky i na pomoc pfibuznych ¢i pratel
darcl. Ani v nasem vyzkumu, o némz bude fec niZe, nehraje tato otazka Zadnou roli.



1.3. Vyznam individualniho darcovstvi

Filantropie a altruismus jsou povaZovany za zaklad existence spole¢nosti aindikator dobrych
mezilidskych vztah( vypovidajicich o kvalité Zivota v dané zemi. Rozvoj filantropie je
v soucasnosti jednim z hlavnich modernizacnich proudd, ktery ma soucasnym spolec¢nostem
navratit tradiéni pozitivni hodnotové orientace a vymanit je z bezduchého konzumérismu,
jenz ohroZuje jejich trvalou udrzitelnost. V ¢eské spolecnosti se tento moderniza¢ni trend
prosazuje ve ztizenych podminkdach danych jeji socialistickou minulosti poznacenou

totalitnim rezimem vlady jedné strany.

Za socialismu ideologie vladnouci komunistické strany zesmésnovala hodnoty filantropie a
altruismu jako priklady Spatného svédomi a pokrytectvi kapitalistl, ktefi si za almuznu
alespon docasné kupujisocialni smir (Fri¢, PospiSilova 2010). Filantropie byla ¢eské verejnosti
prezentovana jako pouhd zastérka pravych, vykofristovatelskych umysli burZoasni tfidy.Na
druhé strané byvaly rezim jako nahradu za , pokryteckou kapitalistickou filantropii“ vnucoval
obcanlm tzv. proletafskou solidaritu, kterou ob¢ané projevovali mandatornim ddrcovstvim,
tj. formou vynucovaného placeni znamek solidarity ¢i ¢lenskych prispévkl v organizacich,
jako byly Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi nebo Revoluéni odborové hnuti. Pravé
rezimem podporovany model mandatorniho darcovstvi zanechal ve védomi obcanu

negativni asociace spojované s organizovanym ddarcovstvim.

Ani po roce 1989 vsak hodnoty filantropie nebyly zcela jednoznaéné a Siroce vnimany jako
nezbytna soucast moralniho zakladu rozvoje moderni spoleénosti. Az pfilis casto byla a je
hodnota individualniho ddrcovstvi spojovdna s predstavou jakéhosi dopliiku ¢i vynucené
nahrazky kolabujici intervence stdtu do feSeni socidlnich problém(. Vyznam ddrcovstvi je
vtomto smyslu jen rezidudlni, odvozeny od dominantniho plsobeni wellfare statu. Jeho
emancipacni vyznam (osvobozeny od zavislosti na statu), ktery v darcovstvi vidi predevsim
ni¢im nenahraditelny a dulezity zplUsob pretvareni soucasné spolecnosti na lepsi misto
k Zivotuse $ifi jen téZce a pomalu. Napft. v r. 2000 Zilo v CR aZ ¢tyFi pétiny dospélych obyvatel
v presvédceni, Ze kdyby se stat choval zodpovédnéji, individudlni darcovstvi bychom vibec

nepotrebovali (Fri¢ a kol. 2001: 58).



Predstava, Ze darcovstvi pomaha jen tam, kde stat selhava, je znacné rozsirena adlouhodobé
konkuruje roli filantropie jako osobitého socidlniho aktéra moderni spolecnosti, ktery
vyznamné promlouvd do véci verejnych. Nasvédéuje tomu zjisténi vyzkumu, ktery byl
proveden r. 2009, v némzZ 45% z 319 dotadzanych obcanl vyjadtilo souhlas s vyrokem, Ze ,0
lidi, ktefi potfebuji pomoc, se ma postarat stat, na to prece platime dané” (Hladka,
SinkyFikova 2009: 10).V aktudlnim vyzkumu, ktery pro organizaci Clovék v tisni provedla
agentura Median, aZ Ctyfi pétiny z vice nez tisicovky dotdzanych uvedlo, Ze na dobrocinné

ucely by mél prostiedky vénovat predeviim stat (CVT 2017: 7).

Rezidualni pohled na individualni darcovstvi nedovoluje rozeznat jeho zdsadni vyznam pro
moderni spolecnost jako pilife socidlni soudrznosti, moralni opory zadoucich spolecenskych
zmén a zdroje legitimity demokracie, kterd neni jen politickym, ale i kulturnim fenoménem
(Payton, Moody 2008: 157). Bez filantropie by moderni spolec¢nost nemohla existovat,
protoze jak fikd italsky sociolog Pierpaolo Donati, neziStné vénovany dar je motorem
socidlnich vztahl (Donati 2003) a praxe davani dard v soucasné spolecnosti nds vyznamné

odlisuje od spole¢nosti predchazejicich (tradi¢nich a archaickych).

Po vice nez Ctvrt stoleti, kdy si ¢eskd populace mohla na svoji darcovskou roli zvyknout a
seznamit se sjejim emancipaénim vyznamem, bychom mohli ocekavat spiSe expanzi
individuaIniho darcovstvi. Bohuzel i navzdory dobrému medialnimu obrazu filantropie v CR,
ziskand data indikuji spiSe dlouhodobé sestupnou tendenci v mite individualniho darcovstvi.
Dokazuji to méreni provadéna Gallup’s World View World Poll v ramci Svétového indexu
darcovstvi (WGI) v obdobi poslednich sedmi let (viz Tab. 1). Ve stfedoevropském kontextu
lze Fici, Ze zatimco v CR podil darct nadale klesa, v Polsku a Madarsku se situace spie
stabilizuje a na Slovensku podil darci dokonce stoupd. Navic jeji pozice v mezindrodnim

srovnani ukazuje spiSe na nizky podil individudlnich darct v dospélé populaci (viz Tab. 2).

Tab. 1 Vyvoj podilu obéan, ktefi darovali penize na dobrocinné tcely néjaké obéanské organizaci
za posledni mésic ve Visegradskych zemich

% 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ceska republika 31 29 27 22 21 20 23 18
Mad‘arsko 22 20 26 21 24 20 16 17
Polsko 42 39 28 32 21 29 26 27
Slovensko 29 25 37 33 30 23 23 30

Zdroj: WGI 2010 - 2017, Gallup’s World View World Poll, N=1000 per country.



Podle udaji Ceského statistického Gfadu pocet individudlnich fyzickych dérc@ i finanéni
objem jejich darl od r. 2000 roste (i kdyZ v r. 2008 doslo k vyznamnému poklesu jak darcu,
tak celkové darované ¢éastky). Vypovidaci schopnost téchto dat vSak znehodnocuje fakt, ze
Cesky statisticky Grad sleduje jen ty ddrce, ktefi si své dary odepsali z dané. A dary si z danf
odepisuje jen relativné mala ¢ast individudlnich darcd, jejichz dar presahuje hodnotu 1000
KE. Konkrétné vr. 2004 to bylo 18% (STEM 2004), vr. 2011 a 2017 to bylo uZ jen 13%
(ReZuchovd 2011: 12, CVT 2017: 26).

1.4. Manazerska a misionarska perspektiva

Vyznam individudlniho darcovstvi pro NNO Ize nahlizet ze dvou zdkladnich perspektiv. Za
prvé, je to manaZerskd perspektiva, kterd vychdziz idealu vicezdrojového financovani
NNO.Tento idedlni stav byl zbudovan na principech teorie zavislosti na zdrojich (Eikenberry,
Kluver 2004, Froelich 1999, Kerlin a Pollak 2011), kterd predpoklada, Zze kazda organizace je
zavisla na zdrojich. Aby byla schopna tutozavislost manaZersky zvlddnout méla by zdroje
diverzifikovat (Mitchell 2012). Teorie zavislosti na zdrojich fika, Ze nejvétSim prohreSkem
NNO proti pravidliim efektivniho vyuZivani zdrojl je spoléhat se jen na jeden zdroj(Foster
and Meinhard 2000).Diverzifikace zdrojlii pomaha témto organizacim sniZovat riziko pfilisSné

kolisavosti prijm0 (Carroll, Stater 2009) a zlepsuje financni stabilitu organizace.

Orientace NNO na individualni darcovstvi oslabuje dominanci verejnych ¢i komercnich zdroja
vjejich financovani a umoZfuje jim vybalancovat zdrojovy mix. Usili o dosaZeni
diverzifikovaného a vyvazeného zdrojového mixu NNO je povazovano za vhodnou strategii
kontroly zdroji a dlouhodobé udrzitelnosti NNO. Kazdy zdroj ma své vyhody, ale i nevyhody,
které mohou byt kompenzovany pravé vyhodami ostatnich zdroji. BohuZel relevantni
statistické Udaje o vyvoji podilu jednotlivych zdrojt financovani NNO v CR nejsou k dispozici.

Ill

Druh3, tzv. misionarska perspektiva vidi v individudlnim darcovstvi ,svaty gral“ financovani
NNO. Proti pragmatické a ,nebezpecné” zavislosti na statu ¢i komerci stavi hodnotové
Zadouci zavislost na obcanech. Jediné ta NNO, ktera je financovana pouze z darli mize byt

povazovana za idedlni, resp. ,Cistou” neziskovou organizaci (Weisbrod1998).Vidéno z této
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perspektivy, zavislost NNO na darcichje v dobrém souladu s misi téchto organizaci slouzit
obanim a vefejnému zajmu.Darcovstvi zdroven posiluje spjatost NNO s lokalnimi
komunitami. Skodlivost zavislosti NNO na vefejnych & komerénich zdrojich plyne z toho, e
jejich  vyuZivani ohroZuje sektorovou identitu NNO.Financovani NNO ztéchto
zdrojupredpoklada jejich prizplsobivost k pravidliim a vzorcdm chovani, ktera jsou typicka
pro verejny a komercni sektor a vytvari tendenci k hybridizaci NNO a odklonuod jejich
pavodniho poslani.*Vysoka zavislost NNO na statucikomerci, sice maze vést ke kvalitngjimu
poskytovani sluzeb, ale nese sebou hrozbu ztraty jejich legitimity jako skutec¢né obcanskych

organizaci.

Naopak individudlni ddarcovstvi podporuje image NNO jako legitimni, na statu nezavislé
soucasti obcanské spolecnosti. Soukromé individualni dary nejen Ze pro NNO znamenaji
pfijem, ale také indikuji podporu pro jeji misi ve spolecnosti a dodavaji ji legitimitu
reprezentanta verejného zdjmu (Gronbjerg K. 1993. A nejde jen o reputaci filantropickou, ale
i reputaci NNO jako Skol demokracie (Tocqeville 1992), tj. jako organizaci, které jsou
otevreny participaci ob¢anl na feSeni véci verejnych a v prlibéhu této participace realizuji

svoji misi ucit ob¢any k demokracii.

Skrze darcovstvi mohou obcané projevovat svoji participaci na verejném déni. Svymi
filantropickymi aktivitami ob¢ané podporuji NNO a zaroven vytvareji a definuji verejny
zajem: ... filantropie hraje podstatnou roli pri definovdni, obhajobé a dosahovadni verejného
zajmu. Filantropické aktivity predstavuji klicovou soucdst prubéZného vyjedndvdni o tom, co
je a co neni verejny zdjem a jak ho co nejlépe dosdhnout” (Payton, Moody 2008: 156).

Schopnost NNO filantropické aktivity organizovat a zapojovat do nich obéany se jevi jako

*Zavislost na statu, tj. Cerpani prostfedkd z vefejnych zdrojl podporuje tzv. institucionalni zakofenovani NNO
(Haddad 2006: 1223). Jestli chtéji NNOod verejné spravyziskdvat prostfedky na svoji Cinnost, museji se
zakorenit do jejich prostfedi a adaptovat se na standardy diktované rezimem fungovani instituci vefejné spravy
(Freise 2012, Salamon 2015, Weisbrod 1998). Tim padem se vice byrokratizuji, stoupaji jejich naklady na refii,
ztraceji komparativni vyhody organizaci neziskového sektoru (pruznost, inovativnost) a lze u nich pozorovat
konjukturalni tendenci prechazet na témata, ktera aktualné zajimaji verejnou spravu(Fioramonti and Heinrich
2007, Kolektiv autor(i 2009, Skarabelovd, Janouskova, Vesely 2009). Obdobné je tomu v pripadé zavislosti NNO
na komercnich aktivitach(Salamon 2015). Kromé osvobozovani NNO ze zavislosti na statu, zvySovani efektivity,
flexibility, inovativnosti a financni stability, vnasi komercializace do zivota NNO i napéti mezi trznimi imperativy
a nekomercnim, altruistickym statusem téchto organizaci. Komercializace je obvifovana z podvraceni
participace obcanl na aktivitich NNO (Eikenberry a Kluver 2004) protoZe vede tyto organizace k vyhledavani
ziskovych aktivit a k zanedbavani téch neziskovych, na kterych mohou obcané participovat.

’| zde totiZ plati pravidlo organizaéniho izomorfismu: &m vice je organizace zavisla na jiné organizaci, tim vice se
ji podoba (DiMaggio and Powell 1983).



jejich klicova kompetence s presahem do oblasti verejné politiky. Bohuzel situace z hlediska
miry individualniho darcovstvi neni v CR povzbuzujici. Dle indexu WGI se Cesko uz deli ¢as
nachazi na spodnich pfickach individudlniho darcovstvi sestaveného z evropskych zemi (WGl

2017).

Tab. 2 Podil obc¢anti, ktefi v roce 2017darovali penize na charitu néjaké obcanské organizaci za
posledni mésic —srovnani vybranych evropskych zemi

% 2017
Velka Britanie 64
Nizozemsko 64
Svédsko 55
Némecko 55
Dansko 54
Luxenbursko 48
Rakousko 48
Finsko 37
Belgie 34
Spanélsko 33
Slovinsko 32
Italie 30
Francie 30
Chorvatsko 28
Rumunsko 24
Estonsko 22
Lotyssko 20
Ceska republika 18
Portugalsko 14
Recko 10

Zdroj: WGI, Gallup’s World View World Poll, N=1000 per country.

Financovani NNO formou individudiniho darcovstvi je v dobrém souladu také s tzv.
romantickym idedlem téchto organizaci, ktery je velmi rozsifeny i v CR (Fri¢ ed. 2016). Podle
Emmetta Carsona (2002) tento romanticky idedl ma daleko od manaZerského pohledu na
NNO a vidi je jako dobrocinné, spontanni sdruzeni obcanu, ktera vyvijeji skromné lokalni
aktivity a prezivaji diky malym individualnim dardm. Pfijmy z individualniho darcovstvi tak
podporuji pozitivni, charitativni image NNO v ocich Siroké verejnosti a zajistuji jim potfebnou
popularitu a dlivéryhodnost. Z tohoto ,,romantického” pohledu, prijmi NNO z individualniho

darcovstvi nemuze byt nikdy dost.

Zda se vsak, Ze v poslednich letech nedopaddkonfrontace NNO s jejich romantickym
idedlnem v ocich ceské verejnosti prilis dobre. Image ¢eskych NNO je poskozovan verejnou
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kritikou jejich orientace na cerpani zdroji z verejnych rozpoctd a Sifenim nalepek typu
Svyzirky” & ,pijavice na statnim rozpoCtu“ i ze strany nékterych nejvyssich politickych
predstaviteld (Fri¢ ed. 2016). Duvéryhodnost NNO v ocich ceské verejnosti klesa.
Z reprezentativniho vyzkumu agentury STEM zr. 2015 (provedeném na vzorku 1071
respondentl) dokonce plyne, Ze vétSina obcanl se domnivd, Ze NNO casto zneuZivaji
svéfené prostredky. DlleZitost individualniho darcovstvi jako fenoménu legitimizujiciho
pusobeni NNO ve spolecnosti je vtomto kontextu pro tyto organizace Zivotné dllezita. Pro
navrat dominance filantropického ¢i charitativniho image NNO ve verejném prostoru (Fri¢ a
kol. 2001) je rozvoj individudlniho darcovstvi v podstaté jedind cesta, kterd NNO zbyva,

jestlize se nechtéji stat soucasti verejné spravy, anebo se transformovat na komer¢ni firmy.

1.5. Uskali individualniho darcovstvi
Zatimco manaZerska perspektiva financovani NNO je kritizovdna pro jeji pfiliSny
pragmatismus, ktery se neohlizi na specifika neziskového sektoru, misionaiskd perspektiva je
obvifovdna z pfiliSného romantizmu. Zastanci manaZerského pohledu upozoriuji, Ze
fundraisingova strategie typu ,¢im vice individualniho darcovstvi, tim Iépe”, ma také sva
uskali. S vyjimkou pravidelného darcovstvi, ptijmy z individudlniho darcovstvi nelze presné
naplanovat. lJejich volatilita v case je pomérné vysokd. Stadi si vzpomenout na vinu
charitativniho entuziasmu, kterou v Ceské republice rozpoutaly katastrofalni zaplavy vr.
1997. V té dobé pfispél na charitu finanénim darem kazdy tteti obcan CR (Fri¢ et al. 2001).
Pak tato vina postupné opadala a zvedala se dle vyskytu udalosti vyvoldvajicich altruistické

emaoce.

Volatilitu® individualniho darcovstvi dobfe dokumentuje Tab ¢. 3. Nepredvidatelnost a
nestabilita financnich prostredkl plynoucich z individudlnich dar( vnasi do financovani NNO
nejistotu, kterd klade vyssi naroky na jejich fizeni (Froelich 1999, Gronbjerg 1993). Na druhé
strané, tento zdroj neposkytuje ani jasnou zaruku flexibility rozhodovani, jak by se dalo

Cekat. Individudlni dary nemohou NNO pouzit vidy dle svého uvazeni. Velci ¢i hlavni darci

6 Samoziejmé jsme si védomi, e k naméfenym vykyviim podilu individualnich darcé v populaci €R vyznamné
prispivaji i metodologické diference mezi jednotlivymi vyzkumy, z jejichZ vysledkdl je obraz tohoto jevu v tabulce
€. 2 poskladan. Nicméné ty vykyvy jsou skutecéné veliké a pro fenomén individudiniho darcovstvi maji svoji
ilustrativni hodnotu.
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(major donors)si casto kladou podminky pro pouZiti svych darl a omezuji tak moznosti

rozhodovani NNO.

Tab. 3 Podil individualnich darct na populaci CR dle riiznych vyzkumnych organizaci

2000 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2012

MEDIAN - - - - - - 50 - -

STEM / MARK 43 - 47 - - - - ; 54

CVWM - 31 - 44 - - - - -

VHD - - - - - 30 - - -

CESES - - - - 28 - - - -

GfK Verein - - - - - - - 20 -

Zdroj: MEDIAN, STEM, CVVM, Fri¢, Pospisilova VHD, CESES a GfK Verein.

V neziskovém sektoru se obcas na pozadi misionarské perspektivy trpce Zertuje na ucet
evropskych grantd kvuli jejich naro¢né byrokracii, ktera pohlcuje energii NNO, jez by mohly
vénovat svému pravému poslani. Rika se, Ze horsi neZ uchazet se o granty EU je u? jen jedna
véc a tou je grant od EU ziskat.” Nicméné ohroZeni plvodni mise NNO miiZe pfichazet i ze
strany individualniho darcovstvi. Jak upozornuje Froelich (1999) déje se tak hned ve dvou
ptripadech. Ve snaze ziskat sympatie velkého mnozstvi malych darcd NNO upravuji své
programové priority tak, aby lépe vyhovovaly emocionalnimu zaloZzeni masy darc( a jejich
aktualnim naladam. NNO své aktivity presunuji do téch oblasti, které u darcl vzbuzuji vétsi
emoce. Sorientaci NNO na emocionalni altruismus (Fric et. al 2001) mas roste

pravdépodobnost, Ze NNO dokaZou mobilizovat k darcovské aktivité vétsi pocet obcanu.

V literature se jev modifikace cilll NNO v zajmu saturace prispévatel(l oznacuje jako ,, mission
bending”, , mission displacement“nebo také ,goals displacement” (Gronbjerg 1993, Foster
and Meinhard 2000). Do podobné situace, ale z jinych divod(, se NNO dostavaji i v pfipadé,
Ze se orientuji spiSe na mensi pocetvelkych (hlavnich) darcl, ktefi velikosti svych dar(
vrozpoc¢tu NNO dominuji a diky své silné pozici mohou ovliviiovat jejich programové
zaméreni.Navic vyhledavani velkych darct ovliviiuje vybér ¢lenl spravnich rad NNO podle
kritéria jejich zapojeni do pratelskych siti, v nichz se dalSi potencialni velci darci mohou
vyskytovat (Froelich 1999: 250).Hrozbu odklonu organizace od plvodniho poslani
predstavuje i skutecnost, Ze komunikace svelkym pocétem ddarch vyZzaduje zapojeni

profesionalniho Stabu lidi a znacné financni investice nebo usili vétsiho poc¢tu dobrovolnika,

’ Bohuzel je potieba dodat, e situaci &erpani evropskych fondd dramaticky komplikuje hlavné
zprostiedkovatelska role ministerstev na Ceské strané.
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coz znamena, ze NNO musi soustredit vice své pozornosti na samotny fundraising, nez na

zZivotni funkce, kvuli, kterym vznikla (Froelich 1999: 250).

1.6. Kvalita darcovského okruhu NNO
NNO predstavuji dllezity kontext individualniho darcovstvi. Z predchazejicich Uvah je zfejmé,
Ze NNO jsou sice pod vlivem darc(, ale také svymi aktivitami mohou ovliviiovat darcovské
chovéani ob¢anli. NNO tak casto Cini systematicky prostfednictvim svych fundraisingovych
strategii, které se snazi prizplsobit charakteru potencialu svych darct. Jednotlivé typy darcl
maji na smérovani NNO razny vliv a vyzaduji diferencovanou pédi. Velci darci pod vice, Ci
méneé skrytou hrozbou svého odchodu mohou disciplinovat chovani NNO a branit tomu, aby

se jejich aktivita politizovala ¢i radikalizovala.

Mecenasi se lehce mohou zménit na mocné patrony, ktefi se skrze penize usiluji naplnit své
ambice strategicky fidit NNO. Z jiného hlediska mGzeme nahliZzet na zapojeni velkych darc(
do filantropickych projekti NNO jako na vyznamny signal pro ostatni, resp. mensi darce, ze
filantropie je vdané NNO na vysoké urovni (Andreoni 2006). Velci darci tak plni vid¢i roli
v okruhu darct NNO, svym pozitivnim prikladem pfitahuji pozornost verejnosti, strhavaji za
sebou ostatni. Jako filantropicti viidci pomahaji zvySovat kvalitu darcovstvi. Svymi kontakty
na vysoké urovni umoziuji NNO rozsitovat okruh velkych darc(i. Na druhé strané velci darci
vyzaduji hodné osobni komunikace ¢leny NNO a muzZe trvat hodné dlouho, nez si NNO

vypéstuje, alespon uzky okruh velkych darc(.

MuzZe se stat, Ze navzdory intenzivni osobni péci se prizent velkych darc ze dne na den
z néjakého davodu vytrati, coZ jisté zpuUsobi zasazené NNO velké existencni problémy.
Spoléhat jen na velké darce mlze byt proto riskantni a doporucenou strategii, jak se tomu
branit, je diverzifikovat typy darcli. Kromé velkych darc( si zarovenvytvofit Siroky okruh
drobnych darcl. Chovani jednotlivych drobnych darct ma na fungovani NNOjen maly dopad.
To ale nemusi byt vyhodou za kazdych okolnosti.Sv{j slaby vliv na NNO si drobni darci
uvédomuji a proto nejsou pfiliS motivovani pokracovat v darcovskych aktivitdch. Z tohoto
dlvodu, je potfebné soustavné s nimi komunikovat a povzbuzovat jejich loajalitu, jinak hrozi
jejich odchod zdarcovského okruhu NNO.Problémem také je, Ze navzdory velké

heterogenité okruhu malych darcli, NNO musi volit jednotny, masovy (distancni) zpusob
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komunikace s nimi (dopisy, e-maily), protoze pfi vétSim poctu darct by byl osobnéjsi kontakt
pro NNO pfilis vyCerpdvajici. Kvalitnéjsi, dialogické formy komunikace s darci jako napf.

osobni setkani neboucast na kolektivnich akcich NNO jsou vyhrazeny spiSe pro velké darce.

Z hlediska udrzitelnosti NNO, manazerskd i misionarska perspektiva doporuduji tzv.
pyramidalni diverzifikaci darcovského portfolia NNO, na jejimZ vrcholu jsou ti nejvétsi darci
(viz. Obr. 1), ktefi splfiuji ndroky na vykon role filantropickych vidcd (Andreoni 2006). Spodni
patro darcovské pyramidy je vyhrazeno mase drobnych darcu, které je mozné rekrutovat
formou jednosmérné masové komunikace. Mezi nimi a filantropickymi vidci se nachazi
kategorie stfednich darc, od jejichz drovné stoupd pravidelnost ddrcovskych aktivit i
frekvence kontaktl s obdarovanou NNO. Na drovni stfednich darcl se darcovstvi méni ve
skute¢ny socialni vztah, kdy se darce stava clenem filantropické komunity kolem NNO a
jejiho poslani, aktivné se seznamuje s jejimi filantropickymi projekty a mezi nim a NNO se
vytvari socidlni vazby, které upeviuji jeho odhodlani k pravidelnému a dlouhodobému
darcovstvi. Intenzita a kvalita komunikace NNO sdarci od masového marketinku k

personalizaci smérem k vrcholu darcovské pyramidy pochopitelné také roste(viz. Obr. 2).

Obr. 1 Idealni darcovskapyramida Obr. 2. Komunikace NNO s darci dle pyramidy darca

dialogicka (osobni)

spiSe dialogicka, nez

stfedni darci L
monologicka

spiSe monologicka

drobni darci P v
(masova, distancni)

Jak jiz bylo feceno, schopnost NNO ziskavat prostfedky z individualniho darcovstvi do velké
miry zavisi na mobilizaci altruistickych emoci, které motivuji pfedevsim drobné darce. Ale
tuto mobilizacinenimozné udrZovat v permanenci. Obvykle se emociondlni mobilizace darcu
vaze spiSe na specifické (kifehké, zranitelné) cilové skupiny (napt. postizené déti ¢i umirajici
seniory) anebo na ndahlé, nepredvidatelné uddlosti (napf. ptirodni katastrofy, humanitarni
krize). Kvalita filantropickych aktivit drobnych darct nékdy trpi jejich financéné, cCasové,

socialné a energeticky nenaro¢nou angazovanosti, anonymitou a nezdjmem o osud darované
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Castky. Jejich filantropické angaima z(stava v poloze drobného pfileZitostniho darcovstvi,
které je z manaZerské i misionarské perspektivy pro NNO sice Casto Zivotné dllezité, ale
nejméné kvalitni (neumoZiuje ani efektivné planovat ¢innost NNO, ani trvale udrZovat

reputaci reprezentanta verejného zajmu).

1.7. Kultivace individualniho darcovstvi

Koncept ddarcovské pyramidy je nerozlucné spojen s predstavou o specifickém zplsobu
zkvalitiovani okruhu darcd NNO, kterym je proces kultivace darct od zakladu pyramidy
smérem k jejimu vrcholu.Kultivace okruhu darcd vramci pyramidalni struktury darcud
v zasadé vyjadruje pozitivni dynamiku vyvoje jednotlivych parametr(i darcovstvi, ktera je
explicitné zasazena do rdmce postupného pripoutavani darci k NNO (budovani darcovské
komunity) a zvySovani jejich ochoty pfispivat pravidelné a vyssi ¢astkou. Kultivace okruhu
darcd se tedy projevuje v:

- proporcionalnim rozsifovani poctu darcli na jednotlivych patrech pyramidy

- navySovani darované castky,

- klesajici anonymité darcua,

- rostoucichosobnich nakladech darcud na vlastni darcovské aktivity,

- zkracovani intervall pravidelnych pfispévku,

- prodluZovani darcovské kariéry vdané NNO

- rozSifovani a posilovani darcovské komunity.
Strategickym cilem NNO je ziskavat Siroky okruh drobnych darct, ktery pfinasi reputacéni
efekt reprezentanta verejného zdjmu a pozvedavat je na stfedni Uroven darcovstvi a stfedni
darce kultivovat aZ na uroven filantropickych vidcl. Plati také, Ze strategickym cilem NNO je
dosahovat co nejvétsiho podilu velkych, neanonymnich, aktivnich, pravidelnych a
dlouhodobych darcl. V procesu kultivace, resp. zkvalitiovani okruhu darct se z drobnych
darca stdvaji vétsi, anonymni ddrci se méni na neanonymni, nizkondkladovi, pasivni darci se
transformuji na aktivni, pfileZitostni na pravidelné darce, kratkodobi na dlouhodobé a

nakonec pravidelni a dlouhodobi se stavaji filantropickymi vidci.
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Obr. 3 Kultivace darcti NNO v ramci pyramidalni struktury darct

filantropiéti vadci

dlouhodobi,
pravidelni darci

nizkonakladovi,
prileZitostni darci

| kdyZz ma darcovskd pyramida u rGznych autord rlizny pocet stupil se specifickymi typy
darct®, jeji idedlni tvar je konstantni, se zvy$ovanim velikosti darct se jejich poget zmeniuije.
Autofi se také shoduji, Ze kaidy stupen pyramidy je pro udrzZitelnost a stabilitu NNO
klicovy.Neékteri vsak pfipominaji, ze v praxi NNO je stfedni stupen pyramidy ¢asto maly, nebo
témér neexistuje, cozZ je zplisobeno odlivem stfednich a velkych darcd z neziskového sektoru
obecné (Axelrad 2014). Diky malému poctu stifednich ddrc(, ztraci pyramida svij idealni tvar
a misto s darcovskou pyramidou, se v praxi setkdvame s ,,darcovskym sombrerem” (Smercina
2014). Otazkou je, jestli darcovské sombrero vyjadiuje Iépe idedlni strukturu darcovského
portfolia, nez darcovska pyramida.V zdsadé ale plati pravidlo diverzifikace typl darcd. A to i
v pfipadé, kdy se z hlediska manazerské perspektivy mize zddat, Ze pro teSeni urcitého
problému postaci maly okruh velkych darci. Tento pfistup totiz nebere v potaz imperativ

.....

podporu.

Nedostatek, ¢i absence stfednich darct v praxi NNO mUzZe byt pokladana, za vadu na krase
idedlu pyramidy darcovstvi, anebo za Spatny pristup NNO ke kultivaci svych darcd, tj. za
nerespektovani idedlu budovdni okruhu darc(.Z toho je zfejmé, Ze koncept darcovské
pyramidy spojeny s predstavou kultivace darcl ze spodu musime brat s jistou rezervou, jako
idedlni typ, k némuz se praxe spiSe jen pfibliZuje, pficemZ neni zcela jasné, jestli je toto

priblizovani tou nejlepsi cestou ke zkvalithovani okruhu darcG. Obvykle se jako duikaz

8NapF. na vrcholu mohou byt tzv. legatofi (odkazujici dary v zavéti) nebo hlavni darci NNO, ptipadné zékladnu
tvori ,prvodarci” ¢i potencialni darci apod. (bliZe viz napf. Barry and others 2010, Elisher 2010, Fresina and
Pickles 2013, Machalek a Nesrstova 2011)
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,nheplatnosti“ strategie kultivace darcli uvadi, Ze velci darci nemusi svoji darcovskou kariéru
vzdy zacinat jako drobni darci, a pfi jejich rekrutaci mize hrat dalezitéjsi roli pfistup do
exkluzivniho prostredi bohatych lidi nez kultivacni usili NNO. Navzdory tomu lze darcovskou
pyramidu povaZovat za vhodny ndstroj hodnoceni okruhu darc(, protoZe predstavuje
zfetelny referencni bod, snimZ lze darcovskou strukturu konkrétni (kategorie) NNO

srovnavat a posuzovat jeji potencidl dalsi kultivace darcu.

1.8. Evaluace individualniho darcovstvi

S védomim vyse zminovanychnedostatkd lze darcovskou pyramidu a s ni spojeny koncept
kultivace darcd vyuZit jako nastroj Ci referenéni ramec evaluace kvality darcovskych okruht
NNO.Je ziejmé, Ze si pfitom nevystalime jen s parametrem velikosti darcli, ale Ze tento
ramec nabizi docela Sirokou paletu kritérii, které Ize pro hodnoceni darcovstvi vyuzit. Kdyz
shrneme diskusi ohledné ddrcovské pyramidy a kvality okruhu darcld obecné, zjistime, Ze
kvalita ddarcovského okruhu NNO je v literatufe hodnocena prostfednictvim méreni
nasledujicich Sesti zdkladnich parametr(:

velikost = pocet individualnich darcl pfispivajicich organizaci,

- dynamika = nar(st, ¢i pokles darcu,

- struktura = vzadjemné pomeéry poctu drobnych, stfednich a velkych darcu,
- intenzita = vzdjemné poméry poctu malych, stfednich a velkych darf,

- frekvence = vzdjemné poméry poctu pravidelnych a nepravidelnych darc,

- stabilita = vzajemné poméry poctu dlouhodobych a kratkodobych darcu.

Nepfijemnym zjisténim pro kvalitu darcovského portfolia ¢eskych NNO je to, ze WGI v CR
kromé poklesu celkové miry darcovstvi indikuje hlavné ubytek pravidelnych darcd. Tim, zZe
obsahuje udaje o darcovskych aktivitach respondentl za posledni mésic, zachycuje spisSe
pravidelné nez pfilezitostné ¢i nahodilé darce. Pro udrzitelnost NNO je samoziejmé
dobéch. Navic pravidelny pfijem ma vliv i na flexibilitu organizace: ,Sirsi zdkladna
pravidelnych ddrci znamend pro Adru i jiné neziskové organizace moZnost zistat flexibilni,

lépe pldnovat a zdrovern se vénovat dlouhodobym projektim®” (Barta 2012). Pravidelné
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individualni darcovstvi podporuje dlouhodobou udrzitelnost NNO a posiluje jeji nezavislost

na verejném sektoru a také na sponzorech z komercni sféry.

Nizka mira individualniho darcovstvi ve srovnani se zapadem, trend klesajiciho poctu
individudlnich darc a nardst celkového objemu soukromych financnich dart (Nadace VIA
2015) signalizuje, Ze fundraising ¢eskych NNO pravdépodobné dava prednost orientaci spise

na nékolik malo velkych darcl, nez na masu drobnych darcu.

1.9. Individudlni darcovstvi a verejna politika

PriliSnad orientace NNO na ekonomicky privilegované darce vede kredukci pfileZitosti pro
obcanskou aktivizaci nemajetnych obcanli. NNO tak posiluji vliv bohatych na definovani
toho, co je vefejnym zdjmem a na druhé strané zuZuji prostor pro realizaci obcanskych
ctnosti ve spolecnosti. Navic preference bohatych, které se promitaji do verejné politiky,
musi dotovat ti méné bohati, z jejichz dani jsou kompenzovadny darfiové ulevy bohatych
darcd, ktefi si své dary nezapomenou odepsat z dafiového zdkladu (Reich 2014). Pokles

drobnych darca také signalizuje degradaci obanského rozméru NNO (Skocpol2004a,b).

Pfesah fenoménu individualniho darcovstvi do verejné politiky je zfejmy, nejenze ovliviuje
demokraticky zplsob viadnuti a pomdha resit socialni problémy, kterym musi Celit i vefejna
politika, ale také snizuje zdavislost NNO na verejnych rozpoctech a napomdahd procesu
krystalizace verejného zajmu. Prostfednictvim individualniho ddarcovstvi ziskava verejna
sprava zpétnou vazbu na svoji ¢innost v oblasti feseni socidlnich problému a posiluje tak svoji
schopnost tuto Cinnost efektivné korigovat. Pro verejnou politiku je proto Zadouci podpofrit
rozvoj individudlniho darcovstvi na padé NNO, které tim dostavaji prilezitost |épe formovat a

napliovat verejny zajem bez toho, aby zatéZovaly statni pokladnu.

Na zakladé vyse uvedeného prehledu problematiky individualniho darcovstvi, by se pfipadny
zasah verejné politiky do podminek fungovani individualniho darcovstvi na piddé NNO mél
fidit nasledujicimi principy:
1. mél by pomoct co nejvice eliminovat jeho slabé stranky tj. sniZit:
a. miru volatility individualniho darcovstvi
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b. hrozbu ohybani priorit NNO

2. zaroven by mél pfispét ke zvySovani kvality okruhu darci NNO a to tim, Ze jim vytvofri
lepsSi podminky pro formovani jeho pyramidalni struktury a nastartovani procesu

V praxi to znamena verejné vyzdvihovat emancipacni hodnotu darcovstvi, stimulovat zajem
NNO o individualni darcovstvi a zvySovani kvality jejich darcovského portfolia. Stat by mél
vytvorit lepsi podminky pro darcovské aktivity drobnych a stfednich darcud tak, aby se z nich
pravdépodobnéji mohli stat pravidelni a dlouhodobi darci. Da se fict, Ze hlavni usili o
vytvareni legislativni podpory individudiniho darcovstvi by se mélo zaméfit na podporu

masového, pravidelného a dlouhodobého darcovstvi.
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Il. Metodologie

Zakladni otdzka v zadani vyzkumu ddrcovstvi znéla: Jaky vyznam a strukturu ma individudlni
ddrcovstvi v Zivoté ceskych nestatnich neziskovych organizaci?Tuto otdzku je potfeba chapat
v kontextu praktického cile celé iniciativy stojiciho za vyzkumem. Timto cilem bylo vytvofit
hodnovérnou poznatkovou bazi, z niz by mohla ¢erpat ,evidence based policy”, ktera bude

zacilend na podporu NNO v oblasti individualniho darcovstvi.

Plan sbéru a analyzy empirickych dat byl strukturovan kolem nékolika zdkladnich dimenzi
individudlniho darcovstvi, jejichz pokryti by mélo poskytnout komplexni obrazek o tomto

jevu:

e Individualni darcovstvi jako soucast rozpoctu NNO
e Postoj NNO k individudInimu darcovstvi

e Vyska financnich dar(

e Profil okruhu darci NNO

e Formy a techniky individudlniho darcovstvi

e Prace s okruhem darct

e Profil NNO

Vzhledem ktomu, Ze data, kterda by umoZnila analyzovat individudini darcovstvi
komplexnéjsim zplUsobem, nebyla dostupnd, bylo nutné provést vlastni empiricky vyzkum
s vyuzitim online dotaznikové metody, ktera v tomto pfipadé predstavovala jedinou moznost
jak i s pomoci malych naklad( ziskat tdaje o populaci NNO v Ceské republice nad ramec dat
produkovanych verejnou sprdvou (predevsim Ministerstvem financi) a statni statistickou

sluzbou.

Nejde o metodu prostou nedostatk(. At uz je konkrétni zplsob sbéru odpovédi od
respondent( jakykoli, v podstaté ve vSech dotaznikovych vyzkumech zamérenych na

rozsahlé populace existuje ¢ast respondent(, ktera by sice méla byt na zakladé zvolenych
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kritérii do vyzkumu zarazena, ale neni vibec kontaktovana a dalsi ¢ast zamyslenych

7 v

respondentl sice kontaktovana je, ale odmita ucast ve vyzkumu.

Pro online dotazovani plati tento nedostatek ve zvySené mife. NAavratnost (podil
kontakt(/potencidlnich respondent(, které by mély dotaznik vyplnit a redlné vyplnénych
dotaznikll) zde podle udaji v literatufe znacné variuje, nicméné obecné je uvadéna jako
podstatné nizsi ve srovnani s klasickym dotazovanim tvari v tvar. Sue a Ritter (2007: 8)
uvadéji, Zze se pro vyzkumy zaloZené na online dotaznicich (kdy jsou odkazy na dotaznik
zasilany elektronickou postou) navratnost pohybuje okolo 30 %, coZ oviem povazujeme za
spiSe optimisticky odhad (pravdépodobné ovlivnény tim, Ze autofi zde vychazeji ze studii,
které byly provadény zejména na prelomu tisicileti, tedy v dobach nizsiho ,zamoreni”

internetu rdznymi vyzkumy.).

Zakladnim problémem snizené ndvratnosti je, Ze vypadky nemuseji byt a vétSinou ani nejsou
nahodné, ale vedou k néjakému systematickému skresleni — v naSem pripadé muizeme
napriklad predpokladat, ze ve vyzkumu ¢astéji odpovidaly vice profesionalizované organizace
(coZ jsou spiSe organizace servisni a advokacni), které maji lidskou i organizacni (naptiklad
systematickou evidenci darct) kapacitu pro rychlé vyplnéni dotazniku. Odpovédi
respondentl nemlzeme nijak kontrolovat s ohledem na to, zda nam nepodavaji zavadéjici
informace (at uz Umysliné nebo omylem vyplyvajicim tfeba ze Spatného porozuméni otazce
anebo proto, Ze o skutecném stavu nemaiji dostatecny prehled a musi jej pouze odhadovat).
Dalsi nevyhodou online dotazovani ve srovnani s dotazovanim face to face a telefonnim
vyzkumem je, Ze neexistuje zadnd korekce a kontrola vypliovani dotazniku ze strany

tazatele, coz klade vétsi naroky na srozumitelnou formulaci otazek.

Uvedena omezeni ovSem nebylo moiné néjak jednoduse obejit pouzitim jiné techniky.
Dotazovani face to face by bylo pfilis nakladné, navic vyuZiti sité tazatel( by si vyzadalo
vytvoreni opory vybéru (seznamu organizaci, které je mozné do vyzkumu zaradit) coz samo
sobé by bylo naroc¢né. Vyse uvedené nedostatky je samoziejmé nutno vést v patrnosti i pfi

interpretaci ziskanych dat.
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Setfeni mélo nasledujici zakladni charakteristiky.

e Dotazovani probihalo v terminu 15. 3. az 26. 4. 2017.

e Vyuzili jsme standardizovany dotaznik s prevahou uzavienych (i
polozavienych otazek.

e Metodu vybéru vzorku lze oznacit jako aplikaci ,,snowball samplingu”, kdy byly
prostfednictvim RVNNO osloveny stfeSni organizace neziskového sektoru,
které rozesilaly odkazy na dotaznik , svym“ organizacim. Pro Sifeni odkazu na
dotaznik byly vyuzity i krajské urady. Vzhledem ktomu lze jen obtizné
posuzovat reprezentativitu vzorku vici celé populaci NNO.

e Celkové bylo osloveno vice nez tisic NNO.

e Udaje byly ziskany od 508 respondenttl. Dva zaznamy byly vyhodnoceny jako
identické, proto byl jeden z nich vymazan.

e Komplexné bylo moZné analyzovat jen 275 organizaci, které uvedly, Ze

individudlni darcovstvi vyuzivaji jako zdroj svého financovani.

V nasledujicich tabulkdch jsou proménné, které popisuji vybérovy vzorek organizaci, které se
do vyzkumu zapojily — jde vlastné o popis vybérového souboru, s nimz budeme v nasledujici

¢asti studie pracovat pti analyze individualniho darcovstvi.

Tab. Rok vzniku organizace*

Pocetnosti Podil
do roku 1989 56 11,0
mezi 1990 a 1997 190 37,5
mezi 1998 a 2006 148 29,2
mezi 2007 a soucasnosti 102 20,1
Celkem 496 97,8
Chybéjici udaje 11 2,2
CELKEM (vCetné chybéjicich) 507 100,0

* Poznamka: plvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Organizace se soustieduje:

Pocetnosti Podil
spiSe na sluzby 375 74,0
spiSe na obhajobu zajmu 102 20,1
jiné (oboji, nedokaze rozhodnout...) 19 3,7
Celkem 496 97,8
Chybéjici udaje 11 2,2
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0
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Tab. Pocet élenti (individualnich osob) organizace*

Pocetnosti Podil
zadni 128 25,2
mezi 1 a 20 c¢leny 123 24,3
mezi 21 a 100 ¢leny 103 20,3
vice nez 100 ¢lent 119 23,5
Celkem 473 93,3
Chybéjici udaje 34 6,7
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plivodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Pocet dobrovolnikt v organizaci*

Pocetnosti Podil
zadni 127 25,0
mezi 1 a 10 dobrovolniky 142 28,0
mezi 11 a 30 dobrovolniky 92 18,1
vice nez 30 dobrovolnikd 120 23,7
Celkem 481 94,9
Chybéjici udaje 26 5,1
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plivodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Pocet zaméstnancl v organizaci*

Pocetnosti Podil
zadni 108 21,3
mezi 1 a 10 zaméstnanci 194 38,3
mezi 11 a 40 zaméstnanci 101 19,9
vice nez 40 zaméstnancl 92 18,1
Celkem 495 97,6
Chybéjici udaje 12 2,4
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plivodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvlli prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Pocet zaméstnanci pfepoctenych na plny pracovni tvazek v organizaci*
Pocetnosti Podil

z4dni 122 24,1

mezi 1 a 10 Uvazkl 209 41,2

mezi 11 a 40 dvazkd 82 16,2

vice nez 40 tvazkt 64 12,6

Celkem 477 94,1

Chybéjici udaje 30 5,9

CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plivodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.



Tab. Podil vysokoskolakut v organizaci*

Pocetnosti Podil
zadni 122 24,1
mensina (véetné 50 %) 224 44,2
vétsina 145 28,6
Celkem 491 96,8
Chybéjici udaje 16 3,2
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Zaméstnava vase organizace:

N=455, udaje v % ucetniho pravnika PR pracovnika projektového manazera
ano 40,8 7,2 33,1 47,7
ne, ale vyuzivdame externistu 44,9 43,5 13,1 7,7
ne, ani externistu nevyuzivame 14,3 49,3 53,8 44,6
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0
Tab. Pocet klientli organizace*
Pocetnosti Podil
Zadni 97 19,1
mezi 1 a 100 klienty 117 23,1
mezi 101 a 1000 klient( 136 26,8
vice nez 1000 klientl 83 16,4
Celkem 433 85,4
Chybéjici udaje 74 14,6
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0
* Poznamka: plvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.
Tab. Cilova skupina organizace*
Pocetnosti Podil
1 | Déti 64 12,6
2 | PostiZzeni a nemocni 93 18,3
3 | Stafi, seniofi a umirajici 46 9,1
4 | PostiZzeni pfirodni ¢i humanitarni katastrofou, zvirata 2 4
5 | Bezdomovci 7 1,4
6 | Romové 1 2
7 | Socidlné vylouceni, slabi, chudi, socidlné a zdravotné znevyhodnéni, propusténi na svobodu 28 5,5
8 | Jiné skupiny vyZadujici pomoc (cizinci, pecujici, péstouni, rodice, Zeny, rodiny s détmi, zavisli) 37 7,3
9 | MladeZ 44 8,7
10 | Sport, hobby, spolky, sportovci 62 12,2
11 | Obecny prospéch (verejnost, obce, vsichni, statni ¢i vefejna sprava, skoly, vzdélavani, véda, hasici 71 14,0
12 | Jiné (majitelé pamatek, clenské organizace, Zivotni prostiedi, NNO, LGBT, podnikatelé 26 51
13 | Neuvedeno, nerozumi, nevi 6 1,2
Celkem 487 96,1
Chybéjici udaje 20 3,9
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

* Poznamka: plivodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Cilové skupiny rekédovany do tfi kategorii*

N =507, udaje v % Pocetnosti Podil
Kfehké skupiny 205 43
Znevyhodnéné skupiny 73 15
Rozvojové skupiny 203 42
Celkem 481 100

*Do kategorie ,kiehkych skupin“ byly zaclenény cilové skupiny 1 az 4 (z predchazejici tabulky), do ,,znevyhodnéné skupiny” tvofi kategorie

5az 8, a do ,rozvojovych skupin“ kategorie 9 az 12. Ostatni kategorie nebyly do typologie zahrnuty.
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Tab. Oblast ptisobeni organizace*

Pocetnosti | Podil
Kultura (pévecké, tanecni, hudebni soubory, okrasné krouzky, ochrana pamatek, architektura, podpora 12 24
literatury ...) !
Sport (sportovni kluby a organizace) 110 21,7
Tradi¢ni zdjmova Cinnost (myslivci, rybafi, zahradkafri, péstitelé, vcelafi, chovatelé a pod.) 12 2,4
Jinad zdjmova Cinnost a rekreace (filatelisté, sbératelé, kluby dichodct apod.) 2 4
Sbor dobrovolnych hasicl 3 ,6
Zenské organizace (Svaz zen apod.) 7 1,4
Mladez (Jundk, Pionyr apod.) 23 4,5
Vzdélavani a vyzkum (véetné sdruZeni rodicu a pratel Skoly, Skolni rady...) 17 3,4
Zdravotni sluzby (napf. rehabilitacni zafizeni, hospic, Cerveny kfiz apod.) 15 3,0
Socialni sluzby (napt. pomoc starym ¢i postizenym, krizové centrum apod.) 173 34,1
Podpora dobrovolnictvi, obcanské spolecnosti a organizace zprostredkujici dobrocinnost (nadace, 12 24
dobrovolnicka centra ...) !
Zivotni prostiedi, prava zvifat 17 3,4
Obhajoba prav a zajml (obcan, Zen, spottebiteld, lid. prav, prav mensin, organizace usilujici o mir ...) 9 1,8
Humanitarni pomoc 10 2,0
Politika (strana, hnuti, klub, sdruzeni ...) 1 2
Cirkve a naboZenské organizace 1 ,2
Profesni nebo obchodni sdruzeni (komora, svaz) 2
Jind oblast podobna vyse zminénym 74 14,6
Celkem 499 98,4
Chybéjici udaje 8 1,6
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0

*VySe uvedené oblasti byly vzhledem k jejich velké pocetnosti dale rekddovany do
resp. typd neziskovych organizaci dle nize uvedené tabulky. Bohuzel vyzkumu se

minimum tradi¢nich advokacnich organizaci, proto se nedaji statisticky analyzovat a

textu a tabulkach pouzivame jen zbylé tti typy organizaci.

Tab. Typologie obéanskych organizaci V CR

Sledovany zajem:
Funkce:
Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradi¢ni volnocasové organizace 2. Nové servisni organizace
., - sport, - socialni a zdravotni péce,
Servisni “ilo s
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita.
- zajmové spolky.
3. Tradicni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostredi
Advokacni - zaméstnanecké svazy, a prav zvifat,
- profesni organizace (komory), - ochrana lidskych prav,
- politické strany. - ochrana obcanskych prav
(prav spotfebiteld, minorit...).

Zdroj: (Fri¢, 1998: 7), upraveno.

Ctyr kategorii,
zUcastnilo jen

v nasledujicim
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Tab. Uroveri péisobeni organizace

Pocetnosti Podil
lokalni drovni 112 22,1
regionalni Grovni 257 50,7
narodni Urovni 114 22,5
nadnarodni Urovni 18 3,6
Celkem 501 98,8
Chybéjici udaje 6 1,2
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0
Tab. Charakter organizace

Pocetnosti Podil
zakladni organizace 420 82,8
zastresujici organizace 77 15,2
Celkem 497 98,0
Chybéjici udaje 10 2,0
CELKEM vcetné chybéjicich 507 100,0
Tab. Pravni forma organizace

Pocetnosti Podil
Nadace 8 1,6
Nadacni fond 11 2,2
Obecné prospésna spolecnost 96 18,9
Ustav 34 6,7
Cirkevni organizace 38 7,5
Spolek 274 54,0
Pobocny spolek 37 7,3
Jind odpovéd' 9 1,8
CELKEM 507 100,0
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lll. Vysledky statistické analyzy dat

3.1. Role, individualniho darcovstvi v NNO

Pfijmy zindividudlniho darcovstvi nepatfi mezi dominantni zdroje NNO. Individualni
darcovstvi je Ctvrtym nejcastéji vyuzivanym zdrojem v praxi financovani NNO. Témér
polovina organizaci tento zdroj nevyuZziva. Prostifedky z individualnich dar( prevazovaly
v rozpocCtu jen u Ctyf procent dotazovanych organizaci. To je sice maly podil, ktery ale
zaroven signalizuje pozitivni informaci, Ze tento zdroj financovani NNO ma velky potencidl
svého rozvoje. Nejcastéji NNO sahaji po prostiedcich z verejnych rozpoctl. Z tohoto zdroje
Cerpaji vétsSinu svych prostfedk(l vice nez dvé pétiny (44 %) NNO. Nejméné casto
vyuZivanymi zdroji jsou oddilové prispévky a granty od zahrani¢nich nadaci. VétSina NNO
nevyuziva ani granty od domdcich nadaci a ani ¢lenské prispévky. | kdyzZ jsou individudlni dary
jen dopliikovym zdrojem, maji v darcovském portfoliu NNO vétsi vyznam nez domdci nadace

a prakticky stejny vyznam jako clenské prispévky nebo firemni darci.

Tab. VyuzZivani zdrojt financovani NNO v roce 2016 z:
vice nez 0 %, ale vice nez 25 %, vice nez 50 %,

N =507, udaje v % maximalné ale maximalné ale maximalné vice neZ CELKEM

0% 25 % 50 % 75 % 75 %
dotaci a grantt z vefejnych rozpoctt 12 16 28 23 21 100
trZeb z vlastni Cinnosti 24 48 18 6 4 100
darii od firemnich darci 39 54 4 2 1 100
dari od individualnich darch 46 46 4 2 2 100
Elenskych pfispévki (poplatkt) 53 41 4 1 1 100
grantd od domécich nadaci 58 38 4 0 0 100
grantl od zahranicnich nadaci 88 11 1 0 0 100
oddilovych pfispévki* 91 Vi 2 0 0 100
jinych zdroja 63 30 4 2 1 100
* Oddilové poplatky jsou pfijmy z provozovani aktivit v oddilu, tj. za poskytnuté prostory, trenéry, logistiku a pod, ale jejich poskytovani neni organizaci pfimo nabizeno jako sluzba vefejnosti a pripadni

Elenové organizace je plati nad ramec svych ¢lenskych poplatki. Priklad: rodi¢e plati fotbalovému klubu za to, Ze jejich dité v ném pusobi, trénuje a hraje fotbal, pficemz klub tyto platby nevybira jako
Clenské prispévky (rodi¢e nejsou ¢leny klubu) ani je nepozaduje jako cenu za placenou verejné nenabizenou sluzbu.

>
Zatimco tabulka vySe ukazuje podily organizaci, které uvadéji, Zze z daného zdroje bud' nic
necerpaji, anebo z néj Cerpaji podily svého rozpoctu, které vymezuji jednotlivé kvartily,
nasledujici tabulka se diva na zdroje financovani z jiného Uhlu a ukazuje, jakou Cast prijmu
rozpoctu tvorily dané zdroje u rliznych typ( organizaci i v prGméru. Podle ocekdavani servisni
NNO cerpaji ¢astéji z verfejnych rozpoctl, nez volnocasové a ty zase uvadéji vyznamné vyssi
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podil pfijma z ¢lenskych prispévkd a oddilovych prispévkd. U servisnich NNO sehrava
individudlni darcovstvi vétsi roli v rozpoctu, nez u volnocasovych NNO. IndividudlIni dary, jsou
v servisnich NNO na tfetim misté z hlediska jejich podilu na celkovém rozpoctu. V pripadé
volnocdasovych jsou aZ na Sestém misté. JesSté vétsi vyznam neZ u servisnich organizaci maji

individualni darci pro advokacni organizace, které maji svoje rozpocty nejvice vybalancované.

Tab. Prumérny podil financi z jednotlivych zdrojl ve vztahu k typu organizace

w109 | domde || s | e | G| oot | it |l
volnocasové NNO 44 3 0 21 5 14 4 3 6 100
servisni NNO 53 6 1 17 7 2 0 7 5 100
advokacni NNO 30 5 6 19 13 4 1 17 2 100
ostatni NNO 42 5 4 16 10 5 0 12 5 100
PRUMER 47 5 2 18 7 7 1 7 5 100

>
Neni pochyb o tom, Ze ve zkoumanych NNO predstavuji verejné rozpocty dominantni zdroj.
Ziskand data tedy signalizuji, Ze rozpocty ceskych NNO vykazuji fatalni zavislost na verejné
spravé.l kdyz jsou zdroje NNO znacné diverzifikované,zaroven jsou i asymetrické, resp.

nevyvazené ve prospéch verejnych rozpoctu.

Ve statistice prijm0 NNO se jednotlivé zdroje standardné agreguiji do tfi zakladnich kategorii:
1. ptijmy z verejnych zdroj(, 2. pfijmy z vlastni ¢innosti (do nichZ spadaji i ¢clenské a oddilové
prispévky) a 3. prijmy ze soukromych dara ¢i prispévkl (sem patfi granty od nadaci, firemni a
individudlni ddrci). Po provedeni standardni agregace zdrojl v nize uvedené tabulce, bude
pramérny zdrojovy mix zkoumanych NNO vypadat jako vice vybalancovany i kdyz dominance

verejnych rozpoctl zlstavd nezpochybnéna.

Tab. Agregovany primérny podil financi z jednotlivych zdrojti ve vztahu k typu organizace
N=507, udaje v % verejné rozpocty vlastni ¢innost soukromé dary | jiné zdroje CELKEM
volnocasové NNO a4 39 11 6 100
servisni NNO 53 19 21 5 100
advokaéni NNO 30 25 43 2 100
ostatni NNO 42 21 31 5 100
CELKEM 47 26 21 5 100

Asymetrie zdrojového mixu je nejmarkantné;jsi u servisnich organizaci. U volno¢asovych NNO

se prijmy z vlastni ¢innosti blizi objemu prijmU z verejnych rozpocta. | v tomto pripadé vsak

mulzeme mluvit o vyznamné zdvislosti na verejnych rozpoctech. K idedlnimu vicezdrojovému
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mixu maji obé kategorie organizaci daleko. Naopak advokacni organizace dosahly pomérné
vyrovnaného zdrojového mixu, kde navic nejvétsi podil tvofi soukromé dary.
>

Zavislost na konkrétnim zdroji je dana nevyvazenosti zdrojového mixu NNO. Abychom tento
jev vyjadrili jednim ¢islem, vytvofili jsme index vyvazenosti zdroju pro kazdy typ NNO i jako
pramér. Tento index mlZe teoreticky nabyvat hodnot od pFiblizné 0,1° (kterd zna&i
dokonalou vyvéazenost financovani z rliznych zdroji) po 1 (ktera znaci plnou zdvislost na
jediném zdroji)*°. Primérna hodnota indexu v celém souboru je 0,52 (tj. zhruba polovina
skaly), coz je ovsem samo o sobé malo zajimavé (i kdyZz i z toho Ize udinit jisty provizorni
zavér, Ze pres obecné znacny vyznam prostiedk( z vefejnych rozpoctli pro velkou ¢ast
organizaci neplati, Ze financovani sektoru jako celku by bylo mozné jednoduse oznacit jako
jednozdrojové). Zajimaveéjsi je ale srovnani hodnot mezi riznymi typy organizaci, kde byly

naméreny znacné rozdilné hodnoty.

Tab. Hodnoty indexu vyvazenosti financovani pro jednotlivé typy organizaci

pramér indexu | poéetnost
Tradiéni zdjmova Cinnost (myslivci, rybafi, zahradkati, péstitelé, véelafi, chovatelé a pod.) ,5844 12
Vzdélavani a vyzkum (véetné sdruZeni rodicu a pratel skoly, Skolni rady...) ,5840 17
Humanitarni pomoc ,5713 10
Socialni sluzby (napt. pomoc starym i postizenym, krizové centrum apod.) ,5423 173
Obhajoba prév a zajmU (obcan(, Zen, spottebiteld, lid. prav, prdv mensin, organizace usilujici o mir ,5347 9
Sport (sportovni kluby a organizace) ,5154 110
Mladez (Junak, Pionyr apod.) ,5039 23
Kultura (pévecké, tanecni, hudebni soubory, okrasné krouzky, ochrana pamatek, architektura ...) ,4916 12
Zivotni prostfedi, prava zvifat ,4871 17
Podpora dobrovolnictvi, ob¢anské spolecnosti a organizace zprostredkujici dobrocinnost ,4750 12
Zdravotni sluzby (napf. rehabilita¢ni zafizeni, hospic, Cerveny kfiz apod.) ,3730 15
CELKEM ,5270 499

>

Potencidl individualniho darcovstvi jako perspektivniho zdroje financovani NNO vynikne na
pozadi jeho dynamiky. Témér polovina NNO, které tento zdroj vyuZivaji, uvedla, Ze objem
prostiedkd, které z ného ziskaly se v poslednich trech letech zvysuje. Pokles zaznamenalo jen

9 % z nich.

°Ptesna minimalni hodnota indikatoru = 9%(1/9)°.

10Empirické\ hodnota indexu pro organizaci se vypocita tak, ze podily financovani z kazdého zdroje se umocni na
druhou a tyto mocniny se se¢tou. Pokud tedy ma organizace jen jeden zdroj (podil financovani 1) pak index
vyvazenosti = 1% (nulové podily u dalSich zdroji pochopitelné nemaji pro hodnotu indexu vyznam). Pokud by
naopak organizace méla dokonale vyvazené zdroje financovani, coz odrazi situaci, kdy NNO deklaruje, ze
z kazdého z deviti v dotazniku uvedenych typ( zdroji Cerpa stejny podil finanénich zdrojd tj. 1/9 pak by
hodnota indexu byla 9*(1/9)%tj. pfiblizné 0,1. Hodnoty indexu vyvaZenosti se pohybuji v nasem souboru od
0,15 po 1.
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Tab. Podil pFijmi vasi organizace z individualniho darcovstvi se od r. 2014 do konce r. 2016
pocetnosti podil

zvysil 128 a7

zlstal stejny 120 44

snizil 24 9

CELKEM 272 100

>

Objem financovani z individualniho darcovstvi se ¢astéji zvysoval u servisnich a advokacnich

NNO neZ u volnocasovych. Naopak u volnocasovych se podil tohoto zdroje nejcastéji

snizoval.

Tab. Podil pfijmtiod individualnich darctiod r. 2014 do konce r. 2016dle oblasti ptisobeni NNO
N =272, idaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace | Advokacni organizace Ostatni

se zvysil 29 50 50 65

zQstal stejny 56 43 43 32

snizil se 15 7 7 3

CELKEM 100 100 100 100
>

Doba vzniku NNO nema na volatilitu pfijm0 od individualnich darct vyznamny vliv. Zato mira

profesionalizace NNO ma. Cim profesionalnéjsi je NNO, tim pravdépodobnéji miizeme

ocekavat, Ze se podil prijml z dard jednotlivcl bude zvysSovat.

Tab. Podil pfijmtiod individualnich darctiod r. 2014 do konce r. 2016dle profesionalizace NNO
N =272, udaje v % Nizka Stiedni Vysoka
se zvysil 34 41 61
zGstal stejny 58 46 34
sniZil se 8 13 6
CELKEM 100 100 100
>
Z hlediska financovani organizace od individudlnich darc je zasadni

volnoc¢asovymi a servisnimi, ¢i advokacnimi organizacemi. Z volnocasovych NNO vyuZivd
tento typ financovani jen jedna tretina, zatimco v pfipadé servisnich a advokacnich NNO

jsou to vice nez dvé tretiny.
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Tab. Pfijmy od individualnich darctiv roce 2016 v celkovych pfijmech NNO dle oblasti plsobeni

N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Advokacni organizace Ostatni
ano 36 71 70 50
ne 64 29 30 50
CELKEM 100 100 100 100

>

Individualni ddrcovstvi vyznamné castéji péstuji organizace, které vznikly az po r. 1989 —

vénuji se mu tfi z péti téchto organizaci. Z tradi¢nich NNO, které vznikly pred timto datem, se

mu vénuje jen necela tretina.

Tab. Pfijmy od individualnich darci2016 v celkovych pfijmech organizace dle obdobi vzniku NNO

N =507, udaje v %

Vznik NNO do r. 1989

Vznik NNO 1990-2006

Vznik NNO 2007-2016

ano 29 59 60
ne 71 41 40
CELKEM 100 100 100

>

Individualni darcovstvi v NNO silné souvisi s mirou jejich profesionalizace. NNO s vysokou

3

mirou profesionalizace vyuZivaji individualni darcovstvi témér vSechny. U nizko a stfedné

s

profesionalizovanych NNO zaznamenavdme jen zhruba polovi¢ni frekvenci vyuzivani tohoto

zdroje.

Tab. PFijmy od individudlnich darcti v roce 2016 v celkovych pFijmech organizace dle profesionalizace NNO

N =507, udaje v % Nizka Stiedni vysoka
ano 44 47 90
ne 56 53 10
CELKEM 100 100 100

>

Vliv velikosti okruhu ¢lend na individualni darcovstvi neni zcela jednoznacny, i kdyZz mazeme

fici, Ze nejcastéji tento zdroj vyuzivaji NNO bez ¢lend, a nejméné ¢asto NNO s velkym

okruhem ¢lentd nemUzZeme zde konstatovat vztah nepfimé uméry.

Tab. PFijmy od individudlnich darcti v roce 2016 v celkovych pFijmech organizace dle Sife okruhu ¢lenit NNO

N =507, udaje v % Bez ¢lent Maly okruh ¢lenti | Stfedni okruh ¢lenG | Velky okruh ¢lend
ano 65 50 58 43
ne 35 50 42 57
CELKEM 100 100 100 100
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Velikost okruhu dobrovolnikd NNO ma na schopnost organizace vyuzivat individualni

darcovstvi vyznamny vliv. S rostoucim poctem dobrovolnikd pracujicich pro NNO, jeji

schopnost ziskavat prostifedky od individualnich darcl stoupd.Toto zjisténi podporuje

hypotézu o kultivaci darct v ramci pyramidalniho modeludiverzifikace darcu.

Tab. PFijmy od individudlnich darcti v roce 2016 v celkovych pfijmech dle okruhu dobrovolniki NNO

N =507, udaje v %

Bez dobrovolnika

Maly okruh dobrovol.

Stiedni okruh dobrovol.

Velky okruh dobrovol.

ano 32 57 69 70

ne 68 43 31 30

CELKEM 100 100 100 100
>

Vyskyt financovani z individudlnich dard pozitivné souvisi s velikosti okruhu zaméstnancu.
NNO se stiednim a velkym okruhem zaméstnanct financuji své aktivity z individualnich dart

vyznamné castéji nez NNO bez zaméstnanc( pfipadné s malym okruhem zaméstnanc(.

Tab. PFijmy od individudlnich darcti v roce 2016 v celkovych pfijmech dle okruhu zaméstnanci NNO

N =507, udaje v % | Bez zaméstnanci | Maly okruh zaméstnanct | Stfedni okruh zaméstnancti | Velky okruh zaméstnanct
ano 45 45 63 84
ne 55 55 37 16
CELKEM 100 100 100 100
>

Pritomnost vysokoskoldk(i v NNO ma na pfijmy z individualnich dar( pozitivni vliv. Kde je vice

vysokoskolakl, tam je vétsi pravdépodobnost, Ze zdroj individualnich dar(i bude v NNO

vyuzivan.

Tab. Pfijmy od individualnich darct v roce 2016 v celkovych pijmech organizace dle podilu VS v NNO

N =507, udaje v %

Zadni vysokogkolaci

Mensina vysokoskolaka

Vétsina vysokoskolakt

ano 36 61 64
Ne 64 39 36
CELKEM 100 100 100

>

NNO orientované na kfehké a znevyhodnéné cilové skupiny dvojndsobné castéji Cerpaji

prostfedky od individualnich darc(, nez ty, které se vénuji rozvojovym cilovym skupinam.

Tab. Pfijmy od individualnich darct v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle cilové skupiny NNO*

N =507, udaje v %

Kiehké skupiny

Znevyhodnéné skupiny

Rozvojové skupiny

ano 72 70 35
ne 28 30 65
Celkem 100 100 100

* Definici jednotlivych kategorii cilovych skupin viz na str. 23 dole.
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3.2. Postoje, které NNO zaujimaji k individualnimu darcovstvi

Individualni darcovstvi je naprostou vétSinou NNO hodnoceno jako vhodny nastroj pro jejich
financovani. V deseti procentech pfipadl byl tento zdroj prostfedkli pro NNO hodnocen
dokonce jako nejvhodnéjsi. Jedna pétina organizaci naopak individudlni darcovstvi pro sebe
za vhodny zdroj pfijmd nepovaZuje. Uvedend data naznacuji, Ze individudlni ddarcovstvi

Ill

povazuje za ,svaty gral” financovani NNO jen mald cast (jedna desetina) organizaci a vétSina

zastavd manazersky postoj k jeho vyuziti.

Tab. Pfedstavuje individudlni darcovstvi pro organizaci, jako je ta vase
pocetnosti podil

nejvhodnéjsi zdroj pfijmu 51 10

vhodny zdroj pFijma 356 71

ne pfilis vhodny zdroj pFijma 74 15

vibec se pro ni nehodi 20 4

CELKEM 501 100

>
Vhodnost individualniho darcovstvi, jako zdroje financovani vyznamné castéji oceriuji NNO

s dobrovolniky. Naopak organizace bez dobrovolnik(i ho ¢astéji povazuji za zdroj ne pfilis

vhodny ¢i dokonce nevhodny.

Tab. Individualnich darcovstvi jako zdroj financovani NNO dle okruhu jejich dobrovolniki
N =507, udaje v % bez dobrovolnikd maly okruh dobrovol. | stfedni okruh dobrovol. | velky okruh dobrovol.
vhodné 71 84 86 86
nevhodné 29* 16 14 14
CELKEM 100 100 100 100
>

VSechny vice ¢i méné profesionalizované NNO vétsinou povaZzuji individudlni darcovstvi za
vhodny zdroj financovani NNO. Avsak nej¢asté;ji tak ¢ini vysoce profesionalizované NNO. Za

nevhodny, ho naopak nejcastéji povazuji stfredné profesionalizované NNO.

Tab. Individudlni darcovstvi jako zdroj financovani NNO dle jejich profesionalizace
N =507, udaje v % nizka stiedni vysoka
vhodné 83 74 92
nevhodné 17 26 8
CELKEM 100 100 100
>
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Ostatni identifikacni znaky NNO nemaji na postoj k individualnimu darcovstvi vyznamny
vliv.

>

Vétsina dotazanych NNO podnika kroky ke zvyseni pfijm0 od neanonymnich individualnich

darcl, coz Ize také povazovat za vyjadreni snahy o jejich darcovskou kultivaci.

Tab. Podnika vase NNO v soucasnosti néjaké kroky, aby zvysila pfijmy od neanonymnich individualnich darct
pocetnosti podil
ano 211 79
ne 56 21
CELKEM 267 100
>

Zatimco v pripadé neanonymnich darcl se Ctyfi z péti NNO snaZi néco délat, aby od nich
zvysily prijmy, v pfipadé anonymnich darct to délaji jen tfi z péti. Kultivace neanonymnich

darci ze strany NNO je tedy vyznamné vice pravdépodobna, neZ kultivace téch anonymnich.

Tab. Podnika vase NNO v soucasnosti néjaké kroky, aby zvysila pfijmy od anonymnich individualnich darca
pocetnosti podil
ano 140 57
ne 104 43
CELKEM 244 100
>

Postoj k individualnimu darcovstvi jako ke zdroji financovani NNO ma vliv na fundraisingovou
¢innost NNO v oblasti neanonymniho individudiniho darcovstvi. Pozitivni postoj se dle
ocekavani poji se zvySenou mirou fundraisingové aktivity a naopak negativni postoj je Castéji

vazan s fundraisingovou pasivitou.

Tab. NNO podnika vase kroky, aby vysila pfijmy od neanonymnich individualnich darct
ve vztahu k hodnoceni individudiniho darcovstvi jako zdroje financovani

hodnoceni
podnika kroky vhodny zdroj Nevhodny zdroj
ano 81 62
ne 19 38
CELKEM 100 100
>
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V pfipadé anonymniho darcovstvi se vécna vyznamnost tohoto vlivu ztraci, i kdyz rozdily

v mire fundraisingové aktivity mezi organizacemi s pozitivni a negativnim postojem existuiji.

Tab. NNO podnika vase kroky, aby vysila pfijmy od anonymnich individualnich darcd / hodnoceni
individudlniho darcovstvi jako zdroje financovani

hodnoceni
podnika kroky vhodny zdroj Nevhodny zdroj
ano 59 40
ne 41 60
CELKEM 100 100
>

Jestlize zkombinujeme hodnotici a konativni ¢ast postoje k individudlnimu darcovstvi,

dostadvdme relativné komplexni postoj, ktery je vétSinové pozitivni. Negativni postoj lze

pfipsat jedné pétiné dotazanych NNO.

Tab. Postoj k individualnimu darcovstvi jako ke zdroji financovani NNO

pocetnosti podil
Pozitivni 209 42
SpisSe pozitivni 198 39
Spise negativni 19 4
Negativni 75 15
Celkem 501 100
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3.3. Dary pro NNO

NiZe uvedend tabulka ukazuje, Ze hodnota aritmetického priméru je podstatné vyssi nez
hodnota medianu, tedy stfedni hodnoty odpovidajici hodnoté uvddéné organizaci, kterd stoji
uprostfed pomysiné fady vSech organizaci ve vzorku, sefazené podle vySe uvadénych
pramérnych respektive nejc¢astéjsich hodnot dar( (jinak feceno, polovina organizaci uvadéla
hodnoty vyssi, druha polovina nizsi). Je to dano tim, Ze hodnotu praméru ,vytahuji“ vzhiru
velmi vysoké hodnoty, uvddéné nékolika malo organizacemi. Obecné lze tedy fici, Ze situaci
Lprumérné” (ve smyslu ,uprostied rady stojici“) organizace |épe popisuje median nez

aritmeticky pramér.

Tab. Primérna vysSe daru a nejcastéji darovana suma od individualnich darcu

pocetnosti pramér median
primérna vyska penézitého daru od individualnich darct v NNO 252 10143 2 000
nejCastéji darovana suma od individualnich darct v NNO 260 9578 1000

>
Upozornujeme, Ze zde prezentované Udaje se vztahuji pouze k organizacim, které néjaké
pfijmy od individualnich darcd maji. Tj. uvedené c¢dastky je potfeba vnimat na pozadi
skutecnosti, Ze dary od jednotlivc predstavuji v rozpoctu organizaci relativné maly podil a
zaroven Ze témeér polovina vSech ve vyzkumu zucastnénych organizaci uvadi, ze v roce 2016
zadné dary od individudlnich darct neziskala (mezi volno¢asovymi organizacemi jsou to
témér 2/3).

>
Nejnizsi hodnotu pramérného (i daru nejcastéji davaného) daru deklaruji advokacni
organizace. OvSsem je potrfeba si uvédomit, Ze zaroven plati, Ze advokaéni organizace
ziskavaly z individudlnich dar( nejvétsi ¢ast svého rozpoctu a mély relativné vysoky pocet

darcd (podstatné vyssi nez volnocasové organizace).

Tab.Primérna vyska penézitého daru od individualnich darct v NNO dle typu organizace
pocetnosti pramér median
volnocasové 58 9925 5000
servisni 139 12981 2 000
advokacni 25 2679 767
jiné 29 3742 1000
>
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Pfi rozliSeni na typy organizaci se ukazuje, Ze volnoCasové organizace vykazuji nejmensi
relativni rozdil mezi primérnym a medidnovym darem, coZ znamena, Ze tyto organizace
dostdvaji méné casto velké (vyznamné hodnotu medidanu prevysujici) dary. Zaroven plati, Ze

tyto organizace maji i v priméru relativné nejmensi okruh darca.

Tab. Nejéastéji darovana suma penéz od individualnich darci v NNO dle typu organizace
pocetnosti pramér median
volnocasové 58 7516 4000
servisni 141 11421 1000
advokacni 27 4 409 333
jiné 33 9839 700
>

Nejvyssi primérnou (i nejcastéji ddvanou) hodnotu daru uvadeéji ty organizace, které pracuji
s ,rozvojovymi cilovymi skupinami®. Jde napfiklad o organizace zamérené na rozvoj sportu,
na mistni aktivity (hasici). Tyto organizace deklaruji, Ze pro né dary od jednotlivcl predstavuji
nejmensi €ast jejich rozpoctu (priblizné 4 % oproti 8-9 % u organizaci zamérenych na
»Znevyhodnéné” respektive ,krehké” skupiny) a zaroven nejmensi ¢ast téchto organizaci

vibec néjaké prijmy od individualnich darct ma.

Tab. Primérna vyska penéZitého daru od individualnich darcti v NNO dle cilové skupiny

pocetnosti pramér median
kfehké cilové skupiny 130 8 665 2 400
znevyhodnéné cilové skupiny 46 7 100 1350
rozvojové cilové skupiny 68 15 486 2200

Tab. Nejcastéji darovana suma penéz od individualnich darcti v NNO dle cilové skupiny

pocetnosti pramér median
kfehké cilové skupiny 135 5221 1000
znevyhodnéné cilové skupiny 47 2214 500
rozvojové cilové skupiny 70 23 880 2 000

>

Vyse dari (alespon posuzovano podle medianu) se s mirou profesionalizace snizuje. MUzeme
zde hledat vztah ktypu organizace, kdy vyrazné nejnizSi miru profesionalizace vykazuji
organizace volnocasové, které zaroven ziskavaji dary v mensim pocétu — pokud je uz ovsem
dostanou, je hodnota téchto dard v priiméru vyssi. Stfredni a vysokou miru profesionalizace

pak vykazuji spiSe servisni a advokacni organizace,

Tab. Primérna vyska penézitého daru od individualnich darcti v NNO dle miry profesionalizace NNO
pocetnosti pramér median
nizka 67 9375 4 800
stredni 89 11423 2 000
vysoka 96 9491 1501
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Tab. Nej¢astéji darovana suma penéz od individualnich darci v NNO dle miry profesionalizace NNO
pocetnosti prumér median
nizka 69 8957 3000
stfedni 91 16 701 1000
vysoka 100 3523 892
>

| to, Ze se s podilem vysokoskoldku v organizacich sniZzuje hodnota ziskanych darl, mize
plsobit kontraintuitivné (mohli bychom cekat, Ze vysokoSkoldci budou mit spise
yfundraisingové” dovednosti efektivni z hlediska ziskavani dard), ovSem je potieba si
uvédomit, Ze velké podily vysokoskolakl se koncentruji zejména v advokacnich organizacich,
které, jak uz jsme vidéli, ziskavaji spiSe vétsi mnozstvi darl s mensi hodnotou. Navic, i kdyZ se
hodnota daru srostoucim poctem vysokoskoldkhi NNO sniZzuje, pravdépodobnost, Ze

organizace bude financovana z individualnich dar(, roste.

Tab. Primérna vyska penézitého daru od individudlnich darcti v NNO dle podilu vysokoskolakii v NNO

pocetnosti pramér median
Zadni 39 6720 3 000
mensina 128 11329 2 500
vétsina 79 10575 1000

Tab. Nej¢astéji darovana suma penéz od individualnich darci v NNO dle podilu vysokoskolakii v NNO

pocetnosti pramér median
Zadni 40 5616 2 000
mensina 132 15 159 1500
vétsSina 82 3137 500
>

Pfi pohledu na hodnotu aritmetického priméru dard vrozliSeni podle poctu Elend
organizace neexistuje zadna linedrni zavislost s primérnou vysi hodnoty dar. Median oviem
ukazuje jasné, Ze srlstem poctu ¢lenl roste i vyse dard (byt ne dar( s velmi vysokou
hodnotou, které ovliviiuji vysi aritmetického primeéru).Jde tedy o dalsi zjisténi, které

podporuje hypotézu o kultivaci okruhu darc(.

Tab. Primérna vyska penézitého daru od individuélnich darci v NNO dle $ife okruhu éleni NNO

pocetnosti pramér median
Zadni ¢lenové 71 11124 1500
maly okruh 59 4462 2 000
stfedni okruh 56 18538 2 650
velky okruh 44 9316 4150

Tab. Nej¢astéji darovana suma penéz od individualnich darct v NNO dle Sife okruhu ¢lenit NNO

pocetnosti pramér median
Zadni ¢lenové 77 7 251 1000
maly okruh 61 2 841 1000
stfedni okruh 56 24991 2 000
velky okruh 44 7 327 3300
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3.4. Profil okruhu darcd NNO

3.4.1. Velikost okruhu individualnich darcl je velmi dileZita nejen z hlediska potencidlniho
objemu prostredk(, které lze z daného zdroje ziskat, ale i z hlediska legitimity NNO jako
aktérd verejné politiky a verejného déni vibec. Ve vice neZ v poloviné ptipad( zkoumanych
NNO je vsak jejich okruh individudlnich darci velmi maly. Okruhem s vice nez 100 darci
disponuje jen ctvrtina organizaci. Znovu zdUraziiujeme, Ze zde mluvime pouze o

organizacich, které néjaké darce maji, tj. pfiblizné o poloviné ze vSech organizaci Ucastnicich

se vyzkumu.
Tab. Velikost okruhu neanonymnich darcti NNO

Pocetnosti Podil
velmi maly — do 20 darci 140 55
maly od 21 do 100 48 19
stfedni od 101 do 1000 41 16
velky nad 1000 darct 27 10
CELKEM 256 100

>

Maly rozsah darcovského okruhu je typicky predevsim pro volnocasové organizace. Az Ctyfi z
péti téchto organizaci pfiznaly, Ze disponuji jen velmi malym okruhem darc( a velky okruh
darcli nemd Zadna z nich. Servisni a advokacni organizace jsou na tom s velikosti okruhu
darcd vyrazné lépe. Maly okruh darc ma jen neceld polovina z nich a castéji se vyznacuji
velkym okruhem darc(. U advokacnich NNO dokonce vice nez ¢tvrtina uvedla, Ze ma velky

okruh individualnich darca.

Tab. Velikost okruhu neanonymnich darct NNO dle typu organizace
N =268, udaje v % volnodasové servisni advokaéni jiné

velmi maly 80 48 44 44

maly 8 23 12 25

stfedni 12 17 16 22

velky 0 12 28 9

CELKEM 100 100 100 100

>

Profesionalizace ma na velikost okruhu darcd vyznamny pozitivni vliv. Tam, kde je vyssi
profesionalita NNO, tam je pravdépodobnéji i vétsi okruh darcu. Je potieba zde upozornit, ze

mira profesionalizace souvisi s typem organizace — volnocasové organizace jsou v priméru
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podstatné méné profesionalizované, néz ty servisni i advokacni a proto lze vliv typu

organizace a miry profesionalizace na darcovstvi jen tézko presné rozlisit.

Tab. Velikost okruhu neanonymnich darcii NNO dle miry jeji profesionalizace
N =268, udaje v % nizka stfedni vysoka
velmi maly 78 66 29
maly 12 17 25
stfedni 9 10 26
velky 1 7 20
CELKEM 100 100 100
>

Rozsah okruhu darcl a rozsah okruhu dobrovolnik(i organizace mezi sebou vyznamné
souvisi. Velky okruh dobrovolnikll se poji svelkym okruhem darci a maly okruh

dobrovolnikt signalizuje i maly okruh darcu.

Tab. Velikost okruhu neanonymnich darcii NNO dle velikosti okruhu jejich dobrovolnikd
N =268, udaje v % Zadni maly okruh stfedni okruh velky okruh
zaméstnanci zaméstnancli zaméstnancll zaméstnancll

velmi maly 78 66 43 36

maly 15 20 23 18

stiedni 2 9 23 26

velky 5 5 11 20

CELKEM 100 100 100 100

>

Podobnym vztahem se vyznacuje i vztah mezi okruhem dérc(i a okruhem zaméstnancd. Cim

vavs

vétsi bude okruh zaméstnancd, tim vétsi mdzeme ocekdavat také okruh darca.

Tab. Velikost okruhu neanonymnich darcii NNO dle velikosti okruhu jejich zaméstnanci
N =268, udaje v % zadni maly okruh stfedni okruh velky okruh
zaméstnanci zaméstnancl zaméstnancl zaméstnancli
velmi maly 83 59 58 32
maly 10 16 14 31
stiedni 5 16 16 22
velky 2 9 12 15
CELKEM 100 100 100 100

3.4.2. Dynamika vyvoje okruhu individualnich darcl za posledni dva roky je spiSe pozitivni.
Nejvétsi podil (témér polovinu) zkoumanych NNO tvofi ty, kterym pocet darc( roste. U dvou
pétin zUstava stejny a jen tfinact procent organizaci uvedlo, Ze pocet jejich darcli za posledni

dva roky klesl.

Tab. Vyvoj poctu individualnich darcti v NNO od r. 2014 do r. 2016
N =268, udaje v % Pocetnosti Podil
pocet darcti rostl 130 48
pocet darci zustal stejny 104 39
pocet darct klesl 35 13
CELKEM 269 100

>
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Z hlediska vyvoje rozsahu okruhu ddarch jsou nejskeptictéjsi volnocasové organizace.
Nejcastéji uvadéji, Ze jejich okruh darc se zmensSoval a nejméné casto registrovaly ndrust
poctu darcl. Nicméné celkové je i u nich dynamika vyvoje poctu darcl mirné pozitivni.
Servisni a advokacni organizace vykazuji jednoznacné pozitivni vyvoj velikosti okruhu jejich
darci.Z toho lze usuzovat, Ze legitimita zkoumanych NNO v ocich obcanl roste a to i

navzdory diskreditaéni masmedidlni kampani extrémistickych iniciativ v CR.

Tab. Odhad vyvoje poctu individualnich darct dle typu organizace
N =268, udaje v % volnodasové servisni advokaéni jiné
pocet darcti rostl 25 53 50 67
pocet darc zustal stejny 56 36 36 24
pocet darct klesl 19 11 14 9
CELKEM 100 100 100 100
>

Ukazalo se, ze profesionalita NNO ma na dynamiku individudlniho darcovstvi pozitivni vliv.

Vv

Pocet darcl rostl nejcastéji tam, kde je nejvyssi mira profesionality.

Tab. Odhad vyvoje poctu individualnich darcti dle miry profesionalizace NNO
N =268, udaje v % nizka stfedni vysoka
pocet darcti rostl 33 45 62
pocet darcti zGstal stejny 54 36 31
pocet darcti klesl 13 19 8
CELKEM 100 100 100

3.4.3. Ziskand data naznacuji, Ze struktura individualnich darci ma z hlediska velikosti jejich
dar celkové pyramidalni tvar, ktery ma vSak pomérné velmi Sirokou zédkladnu malych darc,
z niz v ostrém uhlu vycnivaji dva stupné strednich a velkych darcli.Takovy tvar, ktery spisSe
nez pyramidu pfipomina mexické sombrero, signalizuje, Ze v portfoliu darc ceskych NNO je
relativné mensi podil stfedné velkych darcd. Je ovSem potreba zde uvést, Ze vychazime
pouze z odhadu samotnych organizaci, které, uvadély, jaky typ darct v jejich portfoliu
pfevazuje. Pokud ovsem tyto deklarace porovname s Udaji organizaci o primeérné vysi daru

od individualnich darc(, zda se, Ze jsou tyto udaje v dobrém souladu.

Tab. Pfevazujici typ darce v NNO

Pocetnosti Podil
velci darci 12 5
stfedné velci darci 44 16
drobni darci 212 79
CELKEM 270 100
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>
Deficit stfedné velkych ddarch je nejvice patrny u advokacnich organizaci, které vykazuji
nejvice anomalni tvar darcovské pyramidy, protoze podil organizaci u nichz prevazuji velci
darci je v této kategorii vétsi, nez podil téch u nichZ prevazuji stfedné velci darci. K idedInimu
tvaru pyramidy maji o néco blize servisni organizace, které vsak disponuji nejmensim
podilem organizaci s prevahou velkych darci. VolnoCasové NNO maji nejvétsi podil
organizaci s pfevahou stfedné velkych darct i velkych darc( a nejvice se blizi idealnimu tvaru

darcovské pyramidy.

Tab. Prevazujici typ darce v NNO dle typu organizace

N =268, udaje v % volnodasové servisni advokaéni jiné
velci darci 10 1 11 3
stfedné velci darci 23 18 4 12
drobni darci 67 81 85 85
CELKEM 100 100 100 100

3.4.4. Intenzita ziskdvani darl od jednotlivcli se odrazi ve velikosti prlmérného daru a
v pfipadé Ceskych NNO je spiSe nizkd, protoZze mezi nimi vyznamné prevazuji ty, které
v priméru ziskavaji drobné dary. Tfi Ctvrtiny oslovenych NNO uvedlo, Ze jejich individudlni
darci jim poskytuji dary v priiméru od 20 do 6000K¢. Patnact procent NNO ziskava v priméru
stredné velké dary. Jen osm procent NNO ma individudlni darce, jejichz primérné dary

presahuji hranici 15000K¢.

Tab. Velikost primérného daru

Pocetnosti Podil
drobny — do 6000K¢ 195 77
stfedni - od 6001 do 15000K¢ 37 15
velky - nad 15000K¢ 20 8
CELKEM 252 100

>
Na primeérnou velikost daru maji charakteristiky organizace jen maly vliv. Zaznamenali jsme

souvislost jen s Sitkou okruhu dobrovolnikl, kde NNO bez dobrovolnik( maji vyznamné vétsi
podil velkych ddrc(, nez ostatni organizace. Také organizace s nizkou mirou profesionalizace
a volnocasové NNO (coz, jak jsme uz uvadéli, jsou kategorie se znaénym prekryvem) maji

vétsi podil stredné velkych darca.
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3.4.5. Frekvence davani darl ovliviiuje kvalitu darcovstvi. S rostouci frekvenci se darcovstvi
stdva narocnéjsi obcanskou aktivitou. Pravidelni darci, tj. ti ktefi pFispivaji organizaci alespon
jednou za tfi mésice, nejsou ve dvou pétinach organizaci, které néjaké dary od jednotlivci
dostavaji, viibec zastoupeni. Ve stejném podilu NNO prevazuji nepravidelni darci. Pravidelni

darci prevazuji v darcovském okruhu jen u patnacti procent NNO.

Tab. Zastoupeni pravidelnich darcli v okruhu neanonymnich darci NNO

Pocetnosti Podil
0% 111 42
vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 82 31
vice nez 25 %, ale maximalné 50 % 28 11
vice neZ 50 %, ale maximalné 75 % 16 6
vice nez 75 % 25 10
CELKEM 262 100

>

Nejméné pravidelnych darci maji volnodasové organizace. Kvalita okruhu jejich darcu
z hlediska frekvence davani dard je jednoznacné nejhorsi. Jen desetina z nich uvedla, Ze
pravidelni darci v jejich darcovském portfoliu pfevazuji a témér tfi ¢tvrtiny z nich pravidelné
darce vdbec nemaji. Naopak nejmensi podil organizaci, kterym v darcovském okruhu
absentuji pravidelni ddarci, maji advokacni organizace. Darcovské okruhy servisnich organizaci

ve srovnani s ostatnimi, maji nejvétsi podil téch, v nichZ prevazuji pravidelni darci.

Tab. Zastoupeni pravidelnich darct v okruhu neanonymnich darcii NNO dle typu organizace

N =268, udaje v % volnocasové servisni advokacni jiné
0 % = nepravidelni darci 72 34 29 32
vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 7 38 39 35
vice nez 25 %, ale maximalné 50 % 5 10 18 18
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 2 6 11 12
vice nez 75 % 9 13 4 3
CELKEM 100 100 100 100

>

Profesionalizace NNO vykazuje vyznamny pozitivni vliv na zastoupeni pravidelnych darct

v jejich darcovskych okruzich. Vysoce profesionalizované NNO maji

nepravidelnych darcd a nejvétsi podil pravidelnych darca.

Tab. Tab. Zastoupeni pravidelnich darcti v okruhu neanonymnich darci NNO dle profesionalizace
N =268, udaje v % nizka stfedni vysoka
0 % = nepravidelni darci 67 51 18
vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 14 30 43
vice nez 25 %, ale maximalné 50 % 9 9 14
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 3 3 11
vice nez 75 % 7 7 14
CELKEM 100 100 100

podil
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3.4.6. Stabilita okruhu darct vypovidd o délce neanonymnich darcovskych kariér v dané
NNO. Cim vétsi podil darcti s dlouhodobou kariérou, resp. dlouhodobych darcil v organizaci,
tim stabilnéjsi bude jeji okruh ddarcd. Dlouhodobymi ddrci rozumime ty individualni darce,
ktefi prispivaji NNO alespon tfi roky za sebou. Ze ziskanych dat plyne, Ze dlouhodobi darci
prevazuji v darcovském okruhu kazdé treti zkoumané organizace, kterd je financovana
z individudlnich dard. VétSinou ale ve zkoumanych NNO prevazuji kratkodobé darcovské

kariéry a jedna pétina NNO dokonce nema Zadné dlouhodobé darce.

Tab. Zastoupeni dlouhodobych darchi v okruhu neanonymnich darci NNO
Pocetnosti Podil
0 % = kratkodobi darci 45 18
vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 85 33
vice neZ 25 %, ale maximalné 50 % 45 17
vice neZ 50 %, ale maximalné 75 % 34 13
vice nez 75 % 49 19
CELKEM 258 100

>
Dlouhodobi darci nejcastéji prevazuji v okruhu volnocasovych organizaci. Nedd se ale
jednoznacné fict, Ze volnocasové NNO maiji nejstabilnéjsi okruh darcu, protoze zaroven maji i
nejvétsi podil kratkodobych darcli. Zde musime pfipomenout, Ze finan¢ni stabilita
volnocasovych NNO je zajistovana vétsim podilem pfijm0 z pravidelnych clenskych
prispévkl, které se ale nezapocitavaji do darli, ale do kategorie pfijm0 z vlastni Cinnosti.
Podily organizaci, v nichz dlouhodobi darci pfevazuji, jsou v servisnich a advokaénich

organizacich zhruba vyrovnané. Dlouhodobi darci prevazuji v jedné tretiné ztéchto

organizaci.
Tab. Zastoupeni dlouhodobych darch v okruhu neanonymnich darcii NNO dle typu organizace
N =257, udaje v % volnocasové servisni advokaéni jiné
0 % = kratkodobi darci 32 16 11 18
vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 25 35 33 36
vice nez 25 %, ale maximalné 50 % 12 16 22 27
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 7 17 11 9
vice nez 75 % 32 16 22 9
CELKEM 100 100 100 100

>
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Vyssi mira profesionalizace organizace se poji s vétsim podilem dlouhodobych darcl a

s niz8§im podilem kratkodobych darc(. Jeji vliv na stabilitu darcovského okruhu je pozitivni.

Tab. Tab. Zastoupeni dlouhodobych darcti v okruhu neanonymnich darci NNO dle

profesionalizace

N =268, udaje v % nizka stfedni vysoka

0 % = kratkodobi darci 23 26 6

vice nez 0 %, ale maximalné 25 % 27 33 37
vice nez 25 %, ale maximalné 50 % 12 11 27
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 8 11 18
vice nez 75 % 29 20 12
CELKEM 100 100 100

>

Parametry frekvence a stability ddrcovského okruhu definuji étyri zakladni typy okruhu

darcd. Nejkvalitnéjsim je ten okruh, v némz prevladaji pravidelni a dlouhodobi darci. Timto

typem okruhu darc( se vyznacuje jen jedna desetina zkoumanych NNO. BohuZel nejméné

kvalitnim okruhem darct, kde dominuji nepravidelni a kratkodobi darci, se vyznaduji az tfi

pétiny zkoumanych NNO.

Tab. Typy darci, ktefi prevazuji v okruhu neanonymnich darcti NNO

Pocetnosti Podil
prevazuje pravidelny a dlouhodoby 23 10
prevazuje pravidelny a kratkodoby 11 5
pfevazuje nepravidelny a dlouhodoby 60 26
prevazuje nepravidelny a kratkodoby 134 59
CELKEM 279 100
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3.5. Formy a techniky individualniho darcovstvi

O efektivité darovani nerozhoduji pouze postoje k darcovstvi, ¢i organizacni ramec (napfiklad
mira profesionalizace), ale také techniky, které dand organizace vyuziva pro zprostfedkovani
procesu darovani. Tabulka ukazuje miru vyuziti konkrétnich forem individudlnich dard mezi

vSemi organizacemi, které néjaké dary od jednotlivcl v roce 2016 ziskaly.

Tab. Vyuzivané formy individudlniho darcovstvi
N =268, udaje v % (soucet v fadcich 100 %)
ano ne
verejna sbirka 48,0 52,0
benefi¢ni akce (koncerty, aukce, tomboly ...) 487 513
smluvni dar 89,8 10,2
zavet 8,1 91,9
>

Nasledujici tabulka prezentuje, jak se v mife vyuZivani r

o

azny

ch forem lisi rGzné typy

organizaci. Je ziejmé, ze ,smluvni dar” predstavuje u vSech nejrozsitenéjsi formu (a jak
ukazuje dalsi tabulka, jde také o zpUsob darovani prinasejici nejvice penéz), zatimco ve
vyuzivani dalSich mozZnosti se znaéné lisi, respektive je moZno fici, Ze volno¢asové organizace

je pfilis nevyuZivaji.

Tab. Jakou formou jste v r. 2016 ziskavali individualni penézni dary? (v burikach jsou
podily respondentti z jednotlivych typu, ktefi uvedli, Ze danou formu vyuZivaji)

N =268, udaje v % volnocasové servisni advokaéni jiné
verejna sbirka 11,6 58,3 45,5 56,7
beneficni akce 25,6 58,8 38,1 44,8
smluvni dar 94,8 90,4 85,2 81,8
zavét 0,0 11,6 5,0 7,4

>

»Nejproduktivnéjsim“ zdrojem jsou ve své souctu jednoznaéné smluvni dary, a to znovu ve
véech nami sledovanych typech organizaci. Zejména pro servisni organizace jsou ovsem
dilezitym a vradé pripadl i nejpfinosnéjsSim zdrojem verejné sbirky a benefiéni akce.
Ziskavani darQl na zakladé zavéti je stale popelkou, ovsem (s vyjimkou volnocasovych

organizaci v naSem vzorku) preci jen vyuzivanou.
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Tab. Kterou formou vasSe organizace v r. 2016 ziskala nejvice prostiedkt?
N =268, udaje v % Pocetnosti Podil
verejna shirka 32 11,9
beneficni akce 25 9,3
smluvni dar 164 61,2
zavét 4 1,5
jinak 43 16,0
CELKEM 268 100,0

Tab. Kterou formou vase organizace v r. 2016 ziskala nejvice prostiedkt? (v burikach jsou podily respondentd

z jednotlivych typu, ktefi uvedli, Ze danou formu vyuZivaji)

N = 268, udaje v % volnocasové servisni advokacni jiné
verejna shirka 1,8 17,6 10,7 5,9
beneficni akce 7,0 11,5 3,6 8,8
smluvni dar 75,4 56,1 53,6 64,7
zavét 0,0 2,7 0,0 0,0
jinak 15,8 12,2 32,1 20,6
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0

>

Pti popisu forem, skrze které se realizuje individualni darcovstvi je mozno jit na jeSté nizsi

uroven — na uroven forem plateb.

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pfipadé penéZniho individualniho darcovstvi?
N =268, udaje v % ano ne

DMS 31,5% 68,5%
platba v hotovosti do kasicky 50,2% 49,8%
platba v hotovosti do pokladny organizace 72,0% 28,0%
bankovni pfevod trvalym pfikazem 62,8% 37,2%
jednorazovy bankovni pfevod 96,4% 3,6%
online platba 43,1% 56,9%

>

S vyjimkou DMS jsou vsechny formy vyuZivany alespon

polovinou organizaci. | zde plati, Ze

nejvice vyuzivaji celé portfolio moZnosti servisni organizace, v zavésu jsou organizace

advokacni a s velkym odstupem nasleduji organizace volnocasové.

Tab. Jaké formy plateb vyuzivate v pripadé penézniho individualniho darcovstvi? (v burikach jsou podily
respondentt z jednotlivych typa, ktefi uvedli, Ze danou formu vyuZivaji)
N =268, udaje v % volnocasové servisni advokacni jiné

DMS 2,6% 38,7% 28,6% 42,9%
platba v hotovosti do kasicky 22,5% 63,0% 37,5% 46,4%
platba v hotovosti do pokladny organizace 62,7% 84,0% 54,5% 44,4%
bankovni pirevod trvalym pfikazem 31,7% 70,0% 73,9% 64,5%
jednorazovy bankovni pfevod 90,2% 97,8% 96,4% 100,0%
online platba 20,0% 45,0% 61,9% 53,3%

>

Nejcastéjsi formou plateb ze strany darcu jsou jednorazové platebni pfikazy. To do jaké miry

dominuji nad trvalymi ptikazy, znovu naznacuje potencial nestability financovania zaroven i
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potencial kultivace darcovskych okruh( zkoumanych NNO. Tato situace se bohuzZel pfilis

v

neodliSuje ani v servisnich a advokacnich organizacich, které maji jinak v priiméru kvalitu (ve

smyslu stability a udrzitelnosti) svych darcu lepsi.

Kterou formu plateb jste v pripadech individualniho penézniho

darcovstvi v r. 2016 vyufzili nejcastéji?

N =268, udaje v % Pocetnosti Podil
DMS 5 1,9
platba v hotovosti do kasicky 16 5,9
platba v hotovosti do pokladny organizace 39 14,4
bankovni prevod trvalym piikazem 42 15,6
jednorazovy bankovni prevod 150 55,6
online platba 13 4,8
jinak 5 1,9
CELKEM 270 100,0

Kterou formu plateb jste v pFipadech individualniho penézniho darcovstvi v r. 2016 vyuzili

nejcastéji?

N =268, udaje v % volnocasové servisni advokacni jiné
DMS 0,0 2,0 3,6 2,9
platba v hotovosti do kasicky 51 7,4 7,1 0,0
platba v hotovosti do pokladny organizace 28,8 10,8 7,1 11,8
bankovni pfevod trvalym pfikazem 8,5 16,9 17,9 20,6
jednorazovy bankovni prevod 52,5 56,8 53,6 55,9
online platba 3,4 3,4 10,7 8,8
jinak 1,7 2,7 0,0 0,0
CELKEM 100,0 100,0 100,0

>

RGznorodost vyuzitych forem darovani je mozné povazovat za jeden z ukazatel( odrazejicich

pfistup organizace k darcovstvi, ale samoziejmé také moznosti dané organizace. Pokud pro

kazdou organizaci seCteme pocet forem, které vyuzivd, ziskdme slozeny ukazatel variability

vyuzivanych forem. Organizace (ty, které viibec individudlni darovani vyuzivaji) v priméru

vyuzivaji 3 formy plateb dard. Tabulka ukazuje distribuci pocétu vyuzivanych forem mezi

organizacemi.

Tab. Pocet vyuZivanych forem plateb dart
N =268, udaje v % Pocetnosti Podil
1 54 20,1
2 68 25,3
3 52 19,3
4 39 14,5
5 31 11,5
6 25 9,3

CELKEM 269 100,0

>

Podivejme se jeSté na souvislost mezi

charakteristikami organizaci.

variabilitou vyuzivanych dar(

a dalSimi
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Tab. Variabilita vyuZivanych forem plateb ve vztahu k typu organizace
N =268, priimérny pocet vyuZivanych forem plateb Pramér
Volnocasové organizace 1,88
Servisni organizace 3,41
Advokacni organizace 3,00
Jiné 3,12
>

Zde se pouze potvrzuje, co uz naznacily tabulky vySe. Nejvice rozriznéné portfolio forem

maiji servisni organizace, v priméru méné zplUsobU darovani vyuZivaji organizace advokacni a

podstatné méné organizace volnocasové.

Tab. Variabilita vyuZivanych forem plateb ve vztahu k profesionalizaci
N = 268, prumérny pocet vyuZivanych forem plateb Primér
nizka 2,13
stiedni 2,90
vysoka 3,65
Tab. Variabilita vyuZivanych forem plateb ve vztahu k $ifi okruhu élent
N = 268, prumérny pocet vyuZivanych forem plateb Pramér
Zadni 3,37
maly okruh 3,03
stfedni okruh 2,44
velky okruh 2,33

Tab. Variabilita vyuzivanych forem plateb ve vztahu k podilu vysokoskolaka

N = 268, prumérny pocet vyuZivanych forem plateb Primér
Zadni 2,10
mensina (véetné 50 %) 3,06
vétsina 3,41

Pocet forem darovani md ocekavatelny vztah k profesionalizaci

organizace — vice

profesionalizované organizace vyuZivaji podstatné vice forem. Stejné je to u podilu

vysokoskolakd. V organizacich, kde je jich vétsi podil, je vyuzivan vétsi pocet forem. Oproti

tomu vztah kSifi okruhu clenl je spiSe substituéni — organizace, které maji €lena vice,

vyuzivaji méné forem plateb individualnich dar(.
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3.6. Prace NNO s okruhem darcu

6.1. Proces profesionalizace prace s okruhem darcl v soucasnosti vyznamnym zplisobem

7

zasahuje do praxe shromaidovani darG od individudlnich darcl. Témér polovina

v s

dotazovanych organizaci vyuZivd sluzeb fundraisera. Dvé pétiny tak cini formou

zaméstnaneckého uUvazku. Vyuzivani fundraisera jako externistu je charakteristické jen pro

malou ¢ast NNO.

Tab. Vyuzivani samostatné funkce fundraisera

pocetnosti podil
zaméstnavame vlastniho fundraisera 104 39
vyuzivame externiho fundraisera 16 6
sluZzeb fundraisera nevyuzivame 148 55
CELKEM 268 100

>
Sluzeb fundraisera nejcastéji vyuzivaji advokacni a pak servisni organizace. Volno¢asové NNO
v naprosté vétsiné pripad( fundraisera sami ani nezaméstnavaji, a ani se neobraceji na

externi fundraisingovy servis.

Tab. VyuZivani samostatné funkce fundraisera dle typu organizace

N = 268, udaje v % volnocasové servisni advokacni jiné
zaméstnavame vlastniho fundraisera 12 48 54 33
vyuzivame externiho fundraisera 0 8 3 9
sluzeb fundraisera nevyuzivame 88 44 43 58
CELKEM 100 100 100 100

>
AZ na vyjimky charakteristiky profilu NNO nemaji vyznamnéjsi vliv na vyuZivani sluzeb
fundraisera. Jednou ze dvou vyjimek je velikost okruhu darc(l. Ziskana data ukazuji na vztah

pfimé uméry - ¢im vétsi okruh darcli, tim vétsi pravdépodobnost vyuzZivani fundraisera

v organizaci.
Tab. Vyuzivani samostatné funkce fundraisera dle velikosti okruhu darct
N =253, udaje v % velmi maly maly stiedni velky
zaméstnavame vlastniho fundraisera 19 47 59 85
vyuzivame externiho fundraisera 3 11 7 7
sluZzeb fundraisera nevyuzivame 78 43 34 7
CELKEM 100 100 100 100
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6.2. Komunikace NNO s darci ma nezpochybnitelny vliv na kvalitu jejich darcovstvi. Dllezité
je, jestli se jedna o komunikaci jednosmérnou, monologickou anebo dialogickou,
bezprostfedni anebo distancni. Ukazuje se, Ze ceské NNO davaiji spiSe prednost monologické
a distan¢ni komunikaci. Monologické formy (zasilani dékovnych dopist a e-maild) a distancni
formy (zasilani informaci a upominkovych predmétd) jsou pravidelné provozovany zhruba
polovinou NNO. Dialogické formy komunikace s darci (hromadna setkani, spole¢né akce a
osobni schlzky) se pravidelné praktikuji jen u menSiny organizaci.Tato C¢ast strategie
kultivace darcu tedy pfilis§ dobfe nefunguje, coz alespon ¢astecné vysvétluje proc je stfedné

velkych darct tak malo.

Tab. Komunikace NNO s neanonymnimi darci
N =282, udaje v % ne obcas pravidelné CELKEM

pofadame hromadné setkani s darci 64 24 12 100
zveme je na akce organizace 9 42 49 100
ucastnime se osobnich schiizek 20 52 28 100
posilame jim dékovné dopisy 24 55 51 100
posilame jim dékovné e-maily 15 29 56 100
davame jim upominkové predméty 35 46 19 100
zasilame jim informace o vyuZiti dar( 14 36 50 100
zasilame jim aktualni informace o cinnosti organizace 14 31 56 100

>

Na vyuzivani dialogickych forem komunikace nema vliv ani profesionalizace a ani Sife okruht
¢lent, dobrovolnik(i ¢i zaméstnancl NNO. Jedinym faktorem, ktery ma v tomto pfipadé
vyznamny vliv je velikost okruhu darc(i. Da se fict, Ze vyuzivani hromadnych setkani s darci

charakterizuje spiSe organizace se stfednim a velkym okruhem darcu.

Tab. Poradani hromadnych setkani s darci dle velikosti okruhu darct

N =212, udaje v % velmi maly maly stredni velky
ne 79 84 36 30
obcas 14 11 36 52
pravidelné 7 5 28 18
CELKEM 100 100 100 100

>

Na monologicky typ komunikace maiji identifika¢ni znaky NNO vliv také jen ve vyjimeénych
pfipadech. Posilani dékovnych dopisl ovliviiuje typ organizace - volnocasové NNO je posilaji
méné casto, stejné jako NNO srozvojovymi cilovymi skupinami. Naopak vysoko
profesionalizované NNO a ty s velkym okruhem zaméstnanc( posilaji dopisy ¢astéji. Dékovné

e-maily posilaji castéji vysoko profesionalizované NNO. Celkové se ukdazalo, Ze
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profesionalizace nehraje ve formach komunikace NNO s darci tak vyznamnou roli, jak by se

dalo cekat.

Tab. Posilani dékovnych dopist dle velikosti okruhu darct

N =212, udaje v % velmi maly maly stiedni velky
ne 34 17 23 4
obcas 24 33 23 11
pravidelné 42 50 54 85
CELKEM 100 100 100 100

>

Na variabilitu distan¢nich forem komunikace kromé velikosti okruhu darcli, nema zadny ze

zminovanych faktor(i vyznamnéjsi vliv. Velky okruh darcl se poji s vétsi pravdépodobnosti

zasilani informaci i upominkovych predmétua.

Tab. Zasilani informaci o vyuZiti dart dle velikosti okruhu darct

N =212, udaje v % velmi maly maly stredni velky
ne 20 9 11 4
obcas 35 48 30 15
pravidelné 45 43 59 81
CELKEM 100 100 100 100
Tab. Posilani upominkovych predméta dle velikosti okruhu darcti

N =212, udaje v % velmi maly maly stredni velky
ne 51 25 27 7
obcas 35 53 60 56
pravidelné 14 22 13 37
CELKEM 100 100 100 100

>

6.3. Etika prace s darci resp. filantropicka zodpovédnost NNOpatfi k darcovské kulture, jejiz

soucasti je také kultura institucionalizovaného sbirani dar(, kterou vétsinou zajistuji NNO.

Jednim ze zakladnich formalnich ukazatell kultury sbirani darG NNO je informace o tom,

jestli se tato organizace v praci s darci fidi psanym etickym kodexem. Organizace zafazené do

naseho vyzkumu se takovymto kodexem vétsinou nefidi, protoZze ho nemaji.

Tab. Eticky kodex v NNO pro praci s darci

pocetnosti podil
ano 96 36
castecné ano 11 6
ne 154 58
CELKEM 266 100
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K zakladnim pravidlim etického kodexu prace s darci patfi pravidlo predbézné opatrnosti,
které nabdada provérovat plvod vétSich dard, jejichi prijetim by se organizace mohla
zkompromitovat v ocich verejnosti. Disledné toto pravidlo dodrZuje jedna tietina NNO. Dalsi
zhruba tretina k nému pfistupuje situa¢né dle ziskanych indicii a posledni necela tfetina se
jim nefidi. Zajimavé je, Ze na dodrZovani pravidla predbéiné opatrnosti nema vliv mira

profesionalizace NNO.

Tab. Provéfovanipuvodu vétsich darti v NNO

pocetnosti podil
Ano vidy 79 33
Ano, kdyZz mame indicie, Ze néco neni v poradku 82 35
Ne 70 29
jind odpovéd 8 3
CELKEM 239 100

>

Dobrym prikladem etické praxe je zasilani potvrzeni o vysi daru neanonymnim darcim, aby si
dar mohli odecist ze svého dafiového zakladu. Zhruba dvé tfetiny NNO toto potvrzeni vétsiné

svych individualnich ddrc( zasild. Jen necela desetina NNO tuto zasadu nedodrzuje viibec.

Tab. Podil neanonymnich darcu, ktery dostava ro¢né potvrzeni o vysi daru
pocetnosti podil
nedostavaji 23 9
jen mensina 71 28
vétsina 163 63
CELKEM 257 100
>

Prekvapivé, ani vtomto pfipadé nebyl zaznamenan vyznamnéjsi vliv profesionalizace NNO.
Dodrzovani zasady poslat potvrzeni je ovlivnéna pouze charakterem cilové skupin zkoumané
NNO. Nejcastéji potvrzeni posilaji NNO zamérené na kfehké cilové skupiny a nejméné &asto

NNO, které pracuji s rozvojovymi skupinami.

Tab. Podil neanonymnich darct, ktery dostava roéné potvrzeni o vysi daru dle cilové skupiny
N =250, udaje v % kiehké znevyhodnéné rozvojové
nedostavaji 4 10 19
jen mensina 31 29 19
vétsina 66 61 62
CELKEM 100 100 100
>
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Abychom mohli vyjadiit etiku prace sdarci souhrnné, wvytvofili jsme samostatnou
proménnou ,etika prace” ktera v sobé soustfeduje jednotlivé vySe uvedené parametry
zodpovédné filantropie. Ziskana data napovidaji, Ze tfi ¢tvrtiny zkoumanych NNO lze zaradit

alespon do pasma stifedni miry dodrzovani etickych zasad prdace s individualnimi darci.

Tab. Etika sbirani individualnich dart

pocetnosti podil
nizka 20 8
stiedni 192 74
vysoka a7 18
CELKEM 259 100

>

Znovu se potvrdil vyznam faktoru velikosti okruhu darch. Srlstem rozsahu okruhu

individualnich darcd roste i etika sbirdni dard v NNO.

Tab. Etika sbirani individualnich dara dle velikosti okruhu darci

N =212, udajev % velmi maly maly stfedni velky
Nizka 11 9 5 0
Stfedni 80 78 56 59
vysoka 9 13 39 41
CELKEM 100 100 100 100
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IV. Interpretace ziskanych dat

4.1. Role darcovstvi

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

Vychozi informaci, kterd plyne ze ziskanych dat, je zjisténi, Ze podil
individudlniho ddarcovstvi ve zdrojovém mixu NNO je maly a témér polovina
organizaci ho nevyuziva. Situace tedy neni pfiliS povzbudiva a intervence
verejné politiky na podporu vyuzivani individualnich dard k verejné
prospésnym cildm je zZadouci. Je tomu tak i proto, Ze pfijmy z darcovstvi
spole¢né s prijmy z vlastni ¢innosti slouzi jako nezbytny zdroj pro realizaci
projektll podporovanych vefejnou sprdvou, které vyzaduji kofinancovani ze

strany NNO.

Zdrojovy mix NNO je sice obecné pomérné hodné diverzifikovany, ale neni
vyvazeny. Neziskové organizace dominantné zaviseji na zdrojich ziskanych
z verejnych rozpoctll. Prijmy z individudlniho darcovstvi v jejich rozpoctech
zatim hraji spiSe doplrikovou roli. Podpora individudlniho darcovstvi je jednou
z cest, jak zdavislost na statu oslabit a zvyraznit roli obc¢and v procesech
ovliviiovani tesSeni socidlnich problém( a jak posilovat jejich zapojeni do

tvorby verejnych politik.

PrilisSna zavislost na statu a malé zavislost na individualnich ob¢anech (darcich)
vytvari potencidlni hrozbu oslabovani pdvodni mise NNO i jejich obcanské
legitimity, resp. jejichlegitimity jako reprezentantli verejného zajmu.
Pozitivnim zjisténim je, ze NNO jiz nastoupily cestu posilovani podilu
individualniho darcovstvi ve svych rozpocétech a snazi se svou zdavislost na

verejnych financich oslabit.

Situace uvnitf neziskového sektoru je z hlediska vyvazenosti zdrojl znacné

diferencovana. Hrozbam plynoucim z nevyvaZenosti zdrojl jsou nejvice
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4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

’

vystaveny servisni organizace, u nichz pfijmy z verejnych dotaci a grant( Cini
vice nez polovinu vsech zdrojli v jejich rozpoctech (konkrétné nejhiire jsou na
tom zdravotni sluzby). Naopak nejvétsi vyvazenosti svého zdrojového mixu se
vyznacuji advokacni organizace a soukromé dary dokonce tvofi nejvétsi cast
jejich rozpoctu. U volnocasovych organizaci sice nejvétsi podil tvofi pfijmy
z vefejnych zdrojd, ale podil prijmG zvlastni Cinnosti se mu priblizuje.
V pfijmech z darcovstvi zaostavaji jak za advokacnimi, tak za servisnimi

organizacemi.

Navzdory soucasné problematické situaci v oblasti formovani zdrojového mixu
Ceskych NNO, data zvyzkumu signalizuji znacny rozvojovy potencial
individualniho darcovstvi v neziskovém sektoru. | kdyz servisni organizace
vyuzivaji individudlni dary dvojnasobné castéji nez volnocasové, ukazuje se, ze
rozvojovy potencial individudiniho darcovstvi je vétsi pravé u nich, nez tfeba u

volnocasovych organizaci.

Potencial individudiniho ddarcovstvi jako perspektivniho zdroje financovani
servisnich  NNO mad totiz vyrazné lepsi dynamiku. Objem prostredki
z individudlnich dar( se u servisnich NNO za posledni dva roky zvySoval ¢astéji
nez u volnocasovych. U téch naopak ¢astéji klesal. Ukdazalo se, Ze v tom hraje
dllezitou roli mira profesionalizace organizace, ktera pozitivné ovliviiuje jak
schopnost organizaci cerpat zindividualnich darl, tak pravé dynamiku
darcovstvi. A mira profesionalizace je u servisnich organizaci vyssi. D3 se fict,
Ze profesionalizace je motorem rozvoje individualniho darcovstvi pfedevsim

v jeho neanonymni formé.

Mame zde tedy jisty paradox, servisni organizace jsou sice nejvice ohrozeny
nevyvazenosti svého zdrojového mixu, ale disponuji nejvyssim rozvojovym
potencidlem individualniho darcovstvi, ktery plsobi proti sméru jejich
zavislosti na statu. Bohuzel v disledku nedostatku statistickych dat v oblasti
financovani NNO, nevime, jak se u servisnich organizaci vyviji dynamika téchto

dvou zdroja ve vzajemnych relacich.
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4.2. Postoje

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

Vyzkum se nezaméroval na zjistovani rozdild v podpore rezidudlni di
emancipacni hodnoty darcovstvi. Ale spiSe vramci manaZerského
paradigmatu se snazil odkryt vztah mezi hodnocenim
individudlniho darcovstvi jako vhodného zdroje financovani NNO a jejich

fundraisingovymi aktivitami.

Naprostd vétSina organizaci hodnoti vyznam individualniho darcovstvi pro
jejich financovani pozitivné, coz také implikuje vyznamny potencidl pro rozvoj
jeho emancipacni hodnoty na plidé NNO. Lze vyslovit oprdvnénou hypotézu,
Ze v pfipadé vhodnéjsich (legislativnich) podminek by NNO tento zdroj

vyuZzivaly vice.

Potvrdil se predpokladany pozitivni vztah mezi hodnocenim individuainiho
darcovstvi jako vhodného zdroje financovani a skute¢nou fundraisingovou
aktivitou NNO v oblasti individudlniho darcovstvi. Ukazalo se, také ze tento
vztah je silnéjsi v pfipadé neanonymniho darcovstvi nez v pfipadé

anonymniho. Toto zjisténi poukazuje na vyznam kultivace okruhu darcti NNO.

To muzZe byt disledkem silnéjsSiho socidlniho pouta NNO s okruhem
neanonymnich darcl, coZz by znamenalo, Ze jakmile si organizace vytvori
(skultivuje) okruh neanonymnich darc(, vytvafi si i silny dlivod pokracovat ve
svych fundraisingovych aktivitach v oblasti individudlniho ddarcovstvi. Da se
fict, Ze zvySovani kvality okruhu darcd (smérem kneanonymnimu a
pravidelnému darcovstvi) je hnaci silou, kterd zvySuje objem pfijmu
organizace z individualniho darcovstvi, protoze naslednd zpétna vazba, kterou
neziskovym organizacim poskytuji neanonymni darci,povzbuzuje NNO

pokraCovat ve vyuzivani a kultivovani tohoto zdroje. Je to sebe se posilujici
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mechanismus, ktery vSak k masovéjSimu nastartovani potrebuje vyraznéjsi
impuls napf. v podobé externiho legislativniho zdsahu, ktery vytvofi lepsi

podminky pro kultivaci okruhu darcu.

4.3. Dary

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

Informace o vysce priamérného ¢i nejcastéji poskytovaného daru je pro zdsah
verejné politiky do podminek individudlniho ddrcovstvi klicova, jestlize ma
podpofit pravé proces zkvalitiovani okruhu individudlnich darct neziskovych

organizaci.

Ptripadna legislativni intervence, kterd by chtéla zvyhodnit co nejvétsi pocet
darcd, by méla cilit na skupinu darcul, jejichz penézini dary se pohybuji do
hodnoty 2 000KC, protoZe jde o nejpocetnéjsi skupinu darci NNO (62 %
zUcastnénych organizaci uvedlo, Ze nejc¢astéjsi hodnota financnich daru, které
dostavaji, je rovna maximalné této Castce). Zaroven lze ¥ici, Ze hodnota daru
1000 K¢ predstavuje organizacemi viibec nejcastéji uvadénou c¢astku jejich
Ltypickych” (modalnich) dard. Lze tedy fici, Ze darci s hodnotou daru mezi
1000 K¢ a 2000 K¢ tedy predstavuji jakousi jadrovou skupinu, kterou by méli
mit na paméti autofi zamyslenych intervenci.

Kumulativni roéni ¢astka 2000K¢ je zaroven typickd jak pro kratkodobé, tak
pro dlouhodobé darce takze orientace na skupinu darc(l, jejichz dary se
pohybuji kolem hranice 2000K¢ bude mit vyznamny dopad na stabilitu

darcovskych okruh( neziskovych organizaci.

Cim mensi bude ¢astka (mezi 1000 a 2000K¢) na niz bude podpora sméfovat,
tim vice budou podporeny vysoce profesionalizované NNO (tj. spiSe servisni
organizace, aorganizace pracujici s kfehkymi a znevyhodnénymi cilovymi

skupinami).
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4.3.5.

Cim bude tato ¢astka wvys$i, tim vice budou podpofeny nizko
profesionalizované NNO (tj. spiSe volnofasové organizace a organizace

pracujici s rozvojovymi cilovymi skupinami).

4.4. Profil okruhu darci NNO

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

Evaluace kvality okruhu individudlnich darci NNO se soustfedila na nékolik
zakladnich parametru identifikovanych v teoretické ¢asti studie: 1. velikost, 2.
dynamika, 3. struktura, 4. intenzita, 5. frekvence a 6. stabilita. Dohromady
vytvareji jednotlivé hodnoty téchto parametrl celkovy profil darch
neziskovych organizaci.

Obecné lze konstatovat, Ze darcovsky profil ¢eskych neziskovych organizaci
neni pfilis kvalitni.

- Velikost jejich darcovskych okruhije prevazné velmi mala.

- Strukturadarcovskych okruh ma sice pyramidalni tvar, ktery se ale celkové
dost podoba Spi¢atému mexickému sombreru, coZ signalizuje deficit stfedné
velkych darcui deficit kultivacnich snah NNO.

- Intenzituindividudlniho darcovstvi charakterizuje pfevaha drobnych darcu.
-Frekvence davani daru je spise nepravidelna.

- Stabilita okruhu darcl je podlamovana prevahou kratkodobych darcovskych
kariér.

- Jen dynamika velikosti darcovskych okruhli ma spiSe vzestupnou tendenci.
To je ale velmi dulezity udaj z hlediska budoucnosti protoZe otevira moznost
prekonat soucasny nedobry stav a vytvari predpoklady pro Uspésny dopad
pripadného legislativniho zasahu do podminek kultivace individualniho
darcovstvi.

Jak uZ bylo konstatovano, velikost okruhu individudlnich darct je velmi
dilezita nejen z hlediska potencialniho objemu prostredk, které Ize z daného
zdroje ziskat, ale i z hlediska legitimity NNO jako aktér( verejné politiky a
verejného déni vlbec. NejkvalitnéjsSim je ten darcovsky okruh, v némz

prevladaji pravidelni a dlouhodobi (loajalni)darci. Timto typem okruhu darct
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4.4.4.

se ale vyznacuje jen jedna desetina NNO. BohuZel nejméné kvalitnim okruhem
darcd, kde dominuji nepravidelni a kratkodobi darci, se vyznacuji az tti pétiny
NNO.

Kvalita okruhu ddrc( je vyznamné diferencovana podle jednotlivych kategorii
neziskovych organizaci. Nejlépe jsou na tom servisni organizace, které maji
nejSirSi zdkladnu drobnych darc, nejvétsi podil pravidelnych darci a

disponuji nejvétsim podilem organizaci, kde pocet darcu rostl.

Tab. Profil okruhu neanonymnich darct NNO dle typu organizace
volnocasové servisni advokacni
velikost vyrazné prevazuje velmi maly v poloviné pFipadd velmi nejvétsi podil organizaci
okruh maly okruh s velkym okruhem
dynamika nejmensi podil organizaci kde | nejvétsi podil organizaci kde v poloviné organizaci okruh
pocet darcl rostl pocet darcl rostl rostl
struktura bliZi se idealnimu tvaru nejmensi podilorganizaci s nejmensi podil organizaci s
darcovské pyramidy prevahouvelkych darct prevahou stfednich darct
intenzita prevazuji prevazuji prevazuji
drobné dary drobné dary drobné dary
frekvence vyrazné prevazuji nejvétsi podil organizaci, kde nejmensi podil organizaci kde
nepravidelni darci prevazuji pravidelni darci absentuji pravidelni darci
stabilita nejvétsi podil kratkodobych i dlouhodobi darci prevazuji dlouhodobi darci prevazuji
dlouhodobych dércu v jedné tfetiné pfipadl v jedné tfetiné pfipadu

4.4.5.

4.4.6.

Za nimi nasleduji advokacni organizace, které maji nejvétsi podil organizaci s
velkym okruhem darcl a nejvétsi podil velkych darcd. Maiji tedy vice velkych
darca a vétsi okruhy darcl, ale ty nejsou tak kvalitni, co se tyce frekvence a
stability. Nejhorsi kvalitou okruhu darcd se vyznacuji volnocasové organizace.
Okruhyjejich darcu jsou prevdiné velmi malé, vétSinou nerostou, maji tuzkou

zakladnu drobnych darc( a darci v nichpfispivaji spiSe nepravidelné.

Ziskana data nepodporuji hypotézu o prevladajici manazerské strategii, kterou
prevzaly vysoce profesionalizované neziskové organizace, jez se orientuji spise
na maly pocet velkych darcl. Vysokd profesionalizace NNO se vaze spise
s orientaci na vétsi okruh drobnych darcl. Z hlediska legitimity NNO to lze
hodnotit, jako jeden z pozitivnich trendl v oblasti individudlniho darcovstvi
v CR.

Ziskand data podporuji hypotézu o vlivu emocionalniho altruismu na ochotu

pfispivat individudlnimi dary. Organizace orientované na kifehké a
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5.

znevyhodnéné cilové skupiny, kterévzbuzuji vyssi hladinu emocionalniho
altruismu, jsou Uspésnéjsi v Cerpani prostfedkd od individualnich darcu, nez
ty, které se vénuji rozvojovym cilovym skupinam, jez tak vysokou hladinu

emocionalniho altruismu nevzbuzuji.

Formy a techniky

4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

4.5.4.

Vétsina organizaci vyuzivajici individualni darcovstvi se soustfeduje na formu
nendrofnou na organizaci - smluvni dary. Zejména to plati pro volnocasové
organizace. Servisni a advokacni organizace castéji vyuzivaji i dalsi formy

viéetné zavéti.

Pro nékoho moind prekvapivé ,nejproduktivnéjsim“ zdrojem jsou
jednoznacné smluvni dary. Medidlné velmi populdarni DMS nevyuzivd ani
polovina organizaci. Nejvice rozridznéné portfolio forem maji servisni
organizace, v prméru méné zpUsob( darovani vyuZivaji organizace advokacni

a podstatné méné organizace volnocasové.

Pokud se podivdme na vyuzivané formy plateb, tou nejcastéjsi jsou
jednordzové bankovni prevody (pfiblizné 4x castéjsi neZz platby na zdkladé
trvalého ptikazu). Cim je organizace vice profesionalizovand, tim vice forem

plateb dar( vyuziva.

Oproti tomu ¢im vice ma clend, tim je variabilita forem plateb nizsi. To ma
souvislost i s rozdélenim organizaci do zdkladnich typd - volnocasové
organizace maji okruh svych ¢len( spise Sirsi a zaroven jsou v praméru méné

profesionalizované, cozZ oboji souvisi s uzsim okruhem vyuzivanych forem.
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4.6. Prace s okruhem darcu

4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

V kultivaci okruhu svych darcl maji NNO znacné rezervy. Svédci o tom
zjisténi, Ze ceské NNO davaji spiSe prednost monologické (zasilani
dékovnych dopisi a e-maili) a distancni formé (zasilani informaci a
upominkovych predmétd) komunikace, které neoteviraji prostor pro
obcdanskou participaci darcl. Tento neuspokojivy stav kultivace darcu
kontrastuje s pozitivnim trendem prolinani rlstu profesionalizace NNO a

rustu velikosti okruhu individudlnich darcu.

Mira profesionalizace vSak nema na preference monologickych a
distancnich forem komunikace vyznamny vliv a to navzdory tomu, Ze dvé
pétiny organizaci zaméstnavaji fundraisera. Jedinym faktorem, ktery ma
v tomto pfipadé vyznamny vliv ma, je velikost okruhu darci. Da se fict, ze
dialogickd forma komunikace s ddrci se vaZe spiSe na organizace se

stfednim a velkym okruhem darcu.

Filantropickd zodpovédnost NNO je stadle jejich slabinou v praci
s individudlnimi darci a vytvari vyznamnou prekdazku v procesu zkvalitiovani
okruhu darc(. Etika sbirani dar(i je vétSinou na stfedni Urovni a je zde velky
prostor pro zlepseni. Znepokojujici je, Zze nebyl zaznamendn vyznamnéjsi

vliv profesionalizace NNO na jejich kulturu sbirani daru.
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V. Zavéry

Dle udaji WGI, Ceskd republika v mezindrodnim srovnani zaostava v rozvoji individudlniho
darcovstvi za modernimi spole¢nostmi. Emancipacni vyznam darcovstvi jako modernizaéniho

trendu zfejmé nebyl nasi verejnou politikou dostateéné rozeznan a podporen.

Obecna strategie profesionalizace neziskovych organizaci, kterou prostfednictvim své
grantové a dotacni politiky spole¢né prosazuji Evropska unie i ¢eska verejnd sprava trend
rozvoje darcovstvi zachycuje spiSe okrajové a orientuje NNO predevsim na Cerpani verejnych

zdroja.

Cesta profesionalizace NNO pomadha rozvijet také individudIni ddrcovstvi, ale rozhodné to
neni vselék na problémy, které NNO maji pfi své snaze Cerpat prostfedky z tohoto zdroje a
dosahovat vyvazenéjsiho slozeni svych zdroji. Dulezitym faktorem dalSiho rozvoje
individudlniho darcovstvi bude Sifeni povédomi o jeho emancipa¢nim vyznamu v moderni
spole¢nosti a vytvareni vhodnych legislativnich podminek, které budou cilit na zkvalitfiovani

okruhu ddrcl neziskovych organizaci.

Zdrojovy mix ¢eskych NNO je sice obecné pomérné hodné diverzifikovany, ale neni vyvazeny.
Neziskové organizace vcelku dominantné zaviseji na zdrojich ziskanych z verejnych rozpocta.
Podil individudlniho darcovstvi na celkové strukture zdrojli NNO je maly a témér polovina

organizaci ho nevyuziva.

Relativné vyvazenou strukturou zdroju disponuji jen advokacni organizace a jejich zavislost
na statu je nejmensi ve srovnani s volnocasovymi a servisnimi organizacemi, coz jim uvolfuje
ruce pfi jednani s institucemi vefejné spravy a umoznuje jim vici nim zaujimat i kritické
postoje. Na druhé strané jejich tficetiprocentni podil pfijma z verejnych zdroju stale

predstavuje vyznamny tlak na strategické rozhodovani téchto organizaci.

Vzhledem k prevaze drobnych darct je stabilita individualniho darcovstvi do znacné miry

zavisla na mobilizaci altruistickych emoci, kterou je ale pro NNO neni mozné zajistit po delsi
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casovou dobu. Hlavné je potieba zdlraznit, Ze volnoCasové organizace, které se zaméruji na
rozvojové cilové skupiny, s vétSim ucinkem faktoru emocionalniho altruismu ani nemohou

pocitat. Zato mohou vice spoléhat na pravidelné ¢lenské prispévky a lokalni patriotismus.

Kvalita darcovského okruhu je vyrazné profilovana podilem pravidelnych a dlouhodobych
darcd, bohuZel timto typem okruhu darct se vyznacuje jen jedna desetina NNO. Naopak
nejméné kvalitnim okruhem ddrc, kde dominuji nepravidelni a kratkodobi darci, se

vyznacuje vétsina ¢eskych NNO.

Situace uvniti' neziskového sektoru je z hlediska vyvazenosti zdrojli znacné diferencovana.
Hrozbam plynoucim z nevyvaZenosti zdrojli jsou nejvice vystaveny servisni organizace,
u nichz prijmy z verejnych dotaci a grantd cini vice nez polovinu vSech zdroja v jejich
rozpoCtech (konkrétné nejhlife jsou na tom zdravotni sluzby). Vétsi vyvazenosti svého
zdrojového mixu se vyznacuji tradi¢ni zajmové organizace, které ovSem trpi nejhorsi kvalitou

darcovskych okruh.

Zatimco servisni organizace trpi predevsSim zdrojovou asymetrii a nedostatkem velkych
darcd, individudlni darcovstvi volnocasovych organizaci strdda odlivem darct a nizkou
kvalitou darcovskych okruhl. Advokacni organizace se nachazeji nékde mezi a vyraznéjsi

slabiny v darcovskych okruzich nemaiji.

Dlouhodobou slabinou ceskych NNO je nedostatecna mira jejich filantropické
zodpovédnosti. Na tomto poli selhava i strategie profesionalizace. Zde zfejmé musi NNO
spoléhat vice na vlastni sil a vydat se cestou rozvoje posilovani vnitfni samoregulace
neziskového sektoru. Impuls k revitalizaci sebe se posilujiciho mechanismu zkvalitiovani
individualniho darcovstvi musi tedy NNO vygenerovat i samy a nespoléhat jen externi

legislativni zasah.

Individudlni darcovstvi bude pravdépodobné jesté dlouho zlstavat v pozici doplnkového
zdroje ve srovnani s prostiedky, které NNO ziskdvaji z vefejnych zdroji, nebo z vlastni
¢innosti. Nicméné pfiklady vyspélych demokratickych zemi ukazuji, Ze individudIni darcovstvi

muzZe mit u nas velky rlstovy potencial.
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Hlavni vzkaz, ktery pres vyzkum NNO k vefejné spravé vyslaly je, Ze si preji rozvoj
individualniho darcovstvi, snazi se ho samy rozvijet, rozSifovat a zkvalitfiovat okruhy svych
darcl, ale naraZzeji na prekazky, které nedokdZe prekonat, ani zvySend mira jejich

profesionalizace.
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PRILOHA 1

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Dotaznik k vyzkumu individualniho darcovstvi v NNO

1. Podle Vaseho nazoru predstavuje individudIni darcovstvi pro organizaci, jako je ta vase:
a) nejvhodnéjsi zdroj prijma
b) vhodny zdroj pfijm0
c) ne pfilis vhodny zdroj prijmu
d) vlbec se pro ni nehodi

2. Odhadnéte (v %), jaky podil ptijm{ v rozpoctu vasi organizace v r. 2016 Cinily nasledujici polozky:

a) dotace a granty z vefejnych rozpocta ..... %

b) granty od domacich nadaci .. %

c) granty od zahrani¢nich nadaci ... %

d) trzbyzvlastni ¢innosti ... %

e) daryodfiremnichdarcd ... %

f) Cclenské prispévky (poplatky) ... %

g) oddilové pfispévky ... %

h) dary od individudlnich darcd ... % (pokud Vase organizace neméla v roce 2016
zadné prijmy z darQ od individualnich darcd
prosim prejdéte rovnou do zavérecné sekce
vénované charakteristice vasi organizace
(otdzky oznacené O1 az 017)

iy jiné L. %

3. Podil pfijma z individudlniho darcovstvi na rozpoctu vasi organizace se od roku 2014 do konce
roku 2016:

a) zvysil

b) zUstal stejny

c) snizil

4. Podnika vaSe organizace v soucasnosti néjaké kroky, aby zvysila pfijmy od:
a) neanonymnich individualnich darct lano 2ne
b) anonymnich individudlnich darct lano 2ne

5. Kolik méla vase organizace v roce 2016 individudlnich darcli (anonymnich i neanonymnich)?

6. Podle vaseho odhadu, celkovy pocet individudlnich darc( vasi organizace od roku 2014 do konce
roku 2016:

a) vzrostl

b) zlstal stejny

c) klesl

7. Odhadnéte, prosim, jaka byla primérna vyska penézitého daru od vasich individudlnich darct v r.

20167 Zapiste Cislo vyjadrujici primérnou vysi daru v K¢.
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8. Odhadnéte, prosim, priblizné jakou sumu penéz v roce 2016 darovali vasi individudIni darci
nejcastéji? Zapiste Cislo vyjadrujici odhad hodnoty nejcastéji poskytovaného daru v K¢.

Drobnymi darci nazyvame ty individualni darce, ktefi pfispivaji organizaci mensi ¢astkou, nez je 6 tisic
K¢ ro€né.
Stfedné velkymi darci nazyvame darce, ktefi prispivaji od 6 do 15 tisic K¢ ro¢né.
A za velké ddarce povaZujeme ty, ktefi pfispivaji ¢astkou nad 15 tisic K¢ rocné.
9. Podle vaseho nazoru mezi darci vasi organizace prevazuji:
a) drobni darci
b) stfedné velci darci
c) velci darci
d) jind 0dPOVEA (VYPISTE!) coecvvieeeeeeececeecee e s s

Pravidelnymi darci nazyvame ty individualni darce, ktefi pfispivaji organizaci alespon jednou za tfi
mésice.

10. Odhadnéte, prosim, jaky podil tvofi pravidelni darci ze vsech neanonymnich individudlnich darc
vasi organizace?

Dlouhodobymi darci nazyvame ty individudlni darce, ktefi pfispivaji organizaci alespon tfi roky za
sebou.

11. Odhadnéte, prosim, jaky podil tvofi dlouhodobi darci ze vSech neanonymnich individualnich
darcu vasi organizace? (Bereme pfitom na védomi, Ze skupina pravidelnych a dlouhodobych darcl se
mohou prekryvat.)

12. Odhadnéte, prosim, jaka byla v r. 2016 prlimérna vyska penézitého daru od vasich dlouhodobych
darct?

13. Jakou formou jste v r. 2016 ziskavali individualni penézni dary?

a) verejna sbirka ano  ne
b) benefi¢ni akce (koncerty, aukce, tomboly ...) ano  ne
¢) smluvnidar ano ne
d) zavét ano  ne

€)  JINAK (VYPISTE!) oot sesaessenes

14. Kterou formou, z vySe uvedenych, vase organizace v r. 2016 ziskala nejvice prostiedkl?
a) b) c¢) d e)

15. Jaké formy plateb vyuZivate v pfipadé penézniho individudiniho darcovstvi? (Zvolte vSsechny
formy plateb, které vase organizace vyuZila v roce 2016.)

a) DMS ano  ne

b) platba v hotovosti do kasicky ano  ne
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c) platba v hotovosti do pokladny organizace ano ne

d) bankovni prevod trvalym prikazem ano ne
e) jednorazovy bankovni prevod ano ne
f) online platba ano ne

g)  JINAK (VYPISTE!) oottt seseanes

16. Kterou z nich jste v r. 2016 vyuzili nej¢astéji?
a) b) ¢ d e f) g

17. Jakym zpUsobem oslovujete své potencialni penézni darce? (Zvolte vSsechny formy osloveni, které
vasSe organizace vyuzila v roce 2016.)

a) inzerce ano ne
b) vyzva na webovych strankach organizace ano  ne
c) pouliéni fundraising (ndhodné osloveni) ano ne
d) cileny osobni kontakt ano  ne
f) dopisem (direct mailing) ano ne
e) telefonicky (telemarketing) ano  ne
f) e-mail marketing ano  ne

g)  JINAK (VYPISTE! oottt

18. Ktery zpUsob jste v r. 2016 vyufZili nejcastéji?
a) b) c) d e f) g

19.Zaméstnavate vlastniho fundraisera, anebo vyuzivate externistu?
a) zaméstnavame vlastniho fundraisera
b) wvyuzivdme externiho fundraisera
c) sluzeb fundraisera nevyuZivame
d) jind 0dPOVED (VYPISTE!) ooueeeceeceeeeereeeteeeees et sesssssesesesns s e

20. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci?

a) poradame hromadné setkani s darci ne ano, ob&as ano, pravidelné
b) zveme je na akce organizace ne ano, ob&as ano, pravidelné
c) ucastnime se osobnich schizek ne ano, obcas ano, pravidelné
d) posilame jim dékovné dopisy ne ano, ob&as ano, pravidelné
e) posildame jim dékovné e-maily ne ano, ob&as ano, pravidelné
f) davame jim upominkové predméty ne ano, ob&as ano, pravidelné
g) zasilame jim informace o vyuziti darQ ne ano, ob&as ano, pravidelné
h) zasildme jim aktualni informace

o C¢innosti organizace ne ano, obcas ano, pravidelné

D) JINAK (VYPISTE!) oot st s

21. Ma vase organizace eticky kodex pro praci s darci?
a) ano
b) ne
) jind 0dPOVED (VYPISTE!) covueieieeeereeeeeeee et sas e

22. Provéfuje vasSe organizace plivod vétsich dar(, které dostava?
a) Ano vidy
b) Ano, kdyZ mame indicie, Ze néco neni v poradku
c) Ne
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d) jind 0dPOVED (VYPISTE!) coeeeieeeeeceeeeereeeee e s s s

23. Odhadnéte prosim, jaky podil vasich neanonymnich darcli dostava rocné od vasi organizace
potvrzeni (doklad) pro odecet daru z dariového zakladu?

24. Toto potvrzeni zasila vaSe organizace:
a) automaticky kazdému neanonymnimu darci
b) jen navyzadani
c) jind 0dPoVEA (VYPISTE!) oouvieiececeeceereecie et s

OTAZKY TYKAJI SE VASI ORGANIZACE

01 Ve kterém roce vznikla vase organizace?

02 Vase organizace se soustfeduje spiSe na poskytovani sluzeb (¢lendim nebo vefejnosti), anebo spise
na obhajobu zajmu (¢len(, skupin obyvatelstva, vefejnosti ...)?

a) spiSe na sluzby

b) spiSe na obhajobu zajma

) jind 0dPOVED (VYPISTE!) cooeeeeeeeeeeeeeeereeeee e s ee s s s e

03 Kolik ¢lent ma vase organizace?
a) Individualnich 0s0b ......cccccevereenreneee.
b) Pravnickych osob (bez NNO) .......cccceeveveeernneee.
c) Pravnickych osob NNO ........cccccorvvvenrenee..

04 Kolik dobrovolnik(i ma vase organizace?

08 Zaméstndva vase organizace alespon na ¢astecny Uvazek:

a) ucetniho ano ne, ale vyuZivdme externistu  ne, ani externistu
nevyuZivaime

b) pravnika ano  ne, ale vyuZivdme externistu  ne, ani externistu nevyuZivdme

¢) PR pracovnika ano  ne, ale vyuZivdme externistu  ne, ani externistu nevyuZivime

d) projektového manazera ano ne, ale vyuZivdme externistu  ne, ani externistu nevyuZivdime

09 Kolik klienti ma vase organizace?
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010 Jaké cilové skupiné se vase organizace vénuje nejvice?

011 Ve které z nasledujicich oblasti plsobi vase organizace predevsim? (ZVOLTE JEN JEDNU OBLAST!)

Kultura(pévecké, tanecni, hudebni soubory, okrasné krouzky, ochrana pamatek,

architektura, podpora literatury, média, muzea, knihovny ...) 1
Sport(sportovni kluby a organizace) 2
Tradicni zajmova C¢innost (myslivci, rybari, zahradkari, péstitelé, vcelafi, chovatelé a pod.) 3
Jina zajmova ¢innost a rekreace (filatelisté, sbératelé, kluby dichodct apod.) 4
Sbor dobrovolnych hasi¢a 5
Zenské organizace (Svaz Zen apod.) 6
Mladez (Junak, Pionyr apod.) 7
Vzdélavani a vyzkum (véetné sdruzeni rodicll a pratel skoly, Skolni rady...) 8
Zdravotni sluzby (napf. rehabilitacni zafizeni, hospic, Cerveny k¥iz apod.) 9
Socialni sluzby (napf. pomoc starym ci postizenym, krizové centrum apod.) 10
Podpora dobrovolnictvi,ob¢anské spolecnosti a organizace zprostiredkujici dobrocinnost 1
(nadace, dobrovolnicka centra...)

Zivotni prosttedi, prava zvitat 12
Obhajoba prav a zajmu (obcan(, Zen, spotfebiteld, lid. prav, prav mensin, organizace 13
usilujici o mir ...

Humanitarni pomoc 14
Politika(strana, hnuti, klub, sdruzeni ...) 15
Cirkve a naboZenské organizace 16
Odborova organizace 17
Profesni nebo obchodni sdruzeni (komora, svaz) 18
Jina oblast podobna vyse zminénym 19

012 Vase organizace pUsobi pfevazné na:
a) lokalni urovni
b) regionalni Urovni
¢) narodni drovni
d) nadndrodni Urovni

013 Vase organizace je:
a) zdakladni organizace
b) zastfeSujici organizace

014 Jakou pravni formu ma vase organizace?
a) Nadace
b) Nadacni fond
c) Obecné prospésna spolecnost
d) Ustav
e) Cirkevni organizace
f) Spolek
g) Pobocny spolek

015 Jakou pozici ve vasi organizaci zastavate vy osobné?

016 Vypiste nazev asociace, stfechové stresni organizace i sité, od niz ziskala vase organizace adresu

pro vyplnéni tohoto dotazniku? (MUZETE UVEST VICERO ODPOVEDI)
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017 Nazev vasi organizace (v pfipadé, Ze chcete, aby vase organizace zlstala v anonymité, jeji nazev
NEUVAAETEE): coniievieeeee et e sttt st st e e e se st e ssae e es s e e st ssssss et srennns
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PRILOHA 2

Frekvencni tabulky

V této Casti prezentujeme zakladni vystup z vyzkumu — frekvencni tabulky proménnych odrazZejicich

jednotlivé otazky z naseho vyzkumu.

Tab. jaky podil pFijmi v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 €inily dotace a granty z vefejnych rozpoéti?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich tdaju
0% 61 12,0 12,0
vice nez 0, ale maximalné 25% 79 15,6 15,6
vice nezZ 25 %, ale maximalné 50% 143 28,2 28,2
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 115 22,7 22,7
vice nez 75 % 109 21,5 21,5
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmu v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 €inily granty od domacich nadaci? *

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajt
0% 290 57,2 57,2
vice nez 0, ale maximalné 25% 194 38,3 38,3
vice nezZ 25 %, ale maximalné 50% 21 4,1 4,1
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 1 ,2 2
vice nez 75 % 1 ,2 2
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: puvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmi v rozpo¢tu vasi organizace v r. 2016 €inily granty od zahraniénich nadaci?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajt
0% 443 87,4 87,4
vice nez 0, ale maximalné 25% 57 11,2 11,2
vice nez 25 %, ale maximalné 50% 6 1,2 1,2
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 1 ,2 2
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: puvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmi v rozpo¢tu vasi organizace v r. 2016 €inily trzby z vlastni ¢innosti?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
0% 122 24,1 24,1
vice nez 0, ale maximalné 25% 241 47,5 47,5
vice nez 25 %, ale maximalné 50% 93 18,3 18,3
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 33 6,5 6,5
vicenez 75 % 18 3,6 3,6
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: puvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmi v rozpoctu vasi organizace v r. 2016 Cinily dary od firemnich darca?*

N =257, udajev % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adaj
0% 198 39,1 39,1
vice nez 0, ale maximalné 25% 274 54,0 54,0
vice nez 25 %, ale maximalné 50% 20 3,9 3,9
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 9 1,8 1,8
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vicenez75% 6 1,2 1,2

CELKEM 507 100,0 100,0

*Pozndmka: plvodni proménna byla rekddovana do mensiho podtu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmi v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 Cinily ¢lenské prispévky (poplatky)?*
N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl

0% 268 52,9 52,9

vice nez 0, ale maximalné 25% 208 41,0 41,0

vice nez 25 %, ale maximalné 50% 18 3,6 3,6

vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 5 1,0 1,0

vicenez75% 8 1,6 1,6

CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmt v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 ¢inily oddilové pfispévky?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
0% 462 91,1 91,1
vice nez 0, ale maximalné 25% 36 7,1 7,1
vice nezZ 25 %, ale maximalné 50% 7 1,4 1,4
vicenez75% 2 4 4
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmu v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 €inily dary od individualnich darci?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
0% 233 46,0 46,0
vice nez 0, ale maximalné 25% 236 46,5 46,5
vice nezZ 25 %, ale maximalné 50% 20 3,9 3,9
vice neZ 50 %, ale maximalné 75 % 9 1,8 1,8
vice nez 75 % 9 1,8 1,8
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. jaky podil pFijmt v rozpoétu vasi organizace v r. 2016 ¢inily jiné, vySe nezminéné, pfijmy?*

N =257, udajev % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
0% 322 63,5 63,5
vice nez 0, ale maximalné 25% 151 29,8 29,8
vice nez 25 %, ale maximalné 50% 19 3,7 3,7
vice nez 50 %, ale maximalné 75 % 10 2,0 2,0
vicenez75 % 5 1,0 1,0
CELKEM 507 100,0 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Podil pFijmi z individualniho darcovstvi na rozpoétu vasi organizace se od roku 2014 do konce roku 2016:

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
zvysil 128 25,2 47,1
zdstal stejny 120 23,7 44,1
snizil 24 4,7 8,8
CELKEM 272 53,6 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 235 46,4
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Podle Vaseho nazoru predstavuje individudlni darcovstvi pro organizaci, jako je ta vase:
N =257, udajev % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
nejvhodnéjsi zdroj pFijmu 51 10,1 10,2
vhodny zdroj pFijma 356 70,2 71,1
ne prilis vhodny zdroj pFijma 74 14,6 14,8
vibec se pro ni nehodi 20 3,9 4,0
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CELKEM 501 98,8 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 6 1,2
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Podnika vase organizace v soucasnosti néjaké kroky, aby zvysila pfijmy od: [neanonymnich individualnich

darcu]?
N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 211 41,6 79,0
ne 56 11,0 21,0
CELKEM 267 52,7 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 240 47,3
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Podnika vase organizace v soucasnosti néjaké kroky, aby zvysila pfijmy od: [anonymnich individudlnich

darcu]?
N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 140 27,6 57,4
ne 104 20,5 42,6
CELKEM 244 48,1 100,0
CHYBEJIiCi UDAJE 263 51,9
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Kolik méla vase organizace v roce 2016 individualnich darct (ano

nymnich i neanonymnich)?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl

do 20 darct 140 27,6 54,7
mezi 21 a 100 darci 48 9,5 18,8
mezi 101 a 1000 darct 41 8,1 16,0
vice nez 1000 darct 27 5,3 10,5
CELKEM 256 50,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 251 49,5

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Podle vaseho odhadu, celkovy pocet individualnich darci vasi organizace od roku 2014 do konce roku

2016:
N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl

vzrostl 130 25,6 48,3

zGstal stejny 104 20,5 38,7

klesl 35 6,9 13,0

CELKEM 269 53,1 100,0

CHYBEJiCi UDAJE 238 46,9

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Odhadnéte, prosim, jaka byla primérna vyska penézitého daru od vasich individualnich darci v r. 2016?
Zapiste Cislo vyjadfujici primérnou vysi daru v K¢. *

N =257, idaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl

do 2000 K¢ 131 25,8 52,0

nad 2000 K¢, ale maximalné 6000 K¢ 64 12,6 25,4

nad 6000 K¢, ale maximalné 15 000 K¢ 37 7,3 14,7

nad 15 000 K¢ 20 3,9 7,9

CELKEM 252 49,7 100,0

CHYBEJiCi UDAJE 255 50,3

CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

*Pozndmka: plvodni proménna byla

rekddovana do

mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Podle vaseho nazoru mezi darci va

$i organizace prevazuiji:

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich Gdajl
drobni darci 212 41,8 78,5
stfedné velci darci 44 8,7 16,3
velci darci 12 2,4 4,4
Rok od roku je to rtizné a skala je 1 2 4

76



Siroka

Stiedné velci a velci 1 ,2 4
CELKEM 270 53,3 100,0
CHYBEJIiCi UDAJE 237 46,7

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Odhadnéte, prosim, jaky podil tvofi pravidelni darci ze viech neanonymnich individualnich darct vasi

organizace?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
Zadni pravidelni 111 21,9 42,4
do 10 pravidelnych 53 10,5 20,2
vice .nez 19 ale maximalné 20 26 51 9,9
pravidelnych
vice 'nez 2? ale maximalné 50 31 61 11,8
pravidelnych
vice nez 50 pravidelnych 41 8,1 15,6
CELKEM 262 51,7 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 245 48,3
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvili prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Odhadnéte, prosim, jaky podil tvofi dlouhodobi darci ze viech neanonymnich individuélnich darcd vasi
organizace? (Bereme pfitom na védomi, Ze skupina pravidelnych a dlouhodobych darci se mohou pfekryvat.)*

N =257, udajev % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich Gdaja

Zadni dlouhodobi 45 8,9 17,2

do 10 dlouhodobych 67 13,2 25,6

vice nez 10 ale maximalné 20 dlouhodobych 12 2,4 4,6

vice neZ 20 ale maximalné 50 dlouhodobych 53 10,5 20,2

vice nez 50 dlouhodobych 85 16,8 32,4

CELKEM 262 51,7 100,0

CHYBEJICi UDAJE 245 48,3

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

*Poznamka: pdvodni proménna byla rekédovana do mensiho poctu kategorii kvli prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Odhadnéte, prosim, jaka byla v r. 2016 primérna vyska penézitého daru od vasich dlouhodobych darci?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
do 2000 K¢ 196 38,7 75,4
nad 2000 K¢, ale maximalné 6000 K¢ 33 6,5 12,7
;zd 6000 K¢, ale maximalné 15 000 31 61 11,9
CELKEM 260 51,3 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 247 48,7
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakou formou jste v r. 2016 ziska

vali individualni pe

nézni dary? [vefejna sbirka]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 109 21,5 48,0
ne 118 23,3 52,0
CELKEM 227 44,8 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 280 55,2
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakou formou jste v r. 2016 ziskavali individualni penézni dary? [benefi¢ni akce (koncerty, aukce, tomboly

)

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 109 21,5 48,7
ne 115 22,7 51,3
CELKEM 224 44,2 100,0
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CHYBEJiCi UDAJE

283

55,8

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH

507

100,0

Tab. Jakou formou jste v r. 2016 ziska

vali individualni pe

nézni dary? [smluvni dar]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
ano 238 46,9 89,8
ne 27 5,3 10,2
CELKEM 265 52,3 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 242 47,7
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakou formou jste v r. 2016 ziskavali individualni penézni dary? [zavét]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
ano 17 3,4 8,1
ne 193 38,1 91,9
CELKEM 210 41,4 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 297 58,6
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Kterou formou vase organizace v r. 2016 ziskala ne

vice prostiedki?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajt

verejna shirka 32 6,3 11,9

benefi¢ni akce 25 49 9,3

smluvni dar 164 32,3 61,2

zavét 4 ,8 1,5

jinak 43 8,5 16,0

CELKEM 268 52,9 100,0

CHYBEJICi UDAJE 239 47,1

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pripadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vsechny formy plateb,

které vase organizace vyuzila v roce 2

016.) [DMS]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajl
ano 63 12,4 31,5
ne 137 27,0 68,5
CELKEM 200 39,4 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 307 60,6
CELKEM VCETNE CHYBEJICIH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pripadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vsechny formy plateb,

které vase organizace vyuzila v roce 2016.) [platba v hotovosti do kasicky]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 106 20,9 50,2
ne 105 20,7 49,8
CELKEM 211 41,6 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 296 58,4
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuzivate v pfipadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vSsechny formy plateb,

které vase organizace vyuzila v roce 2016.) [platba v hotovosti do pokladny organizace]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 167 32,9 72,0
ne 65 12,8 28,0
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CELKEM 232 45,8 100,0

CHYBEJiCi UDAJE 275 54,2

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pfipadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vsechny formy plateb,
které vase organizace vyuzila v roce 2016.) [bankovni pfevod trvalym pfikazem]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 142 28,0 62,8
ne 84 16,6 37,2
CELKEM 226 44,6 100,0
CHYBEJICi UDAJE 281 55,4
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pripadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vsechny formy plateb,
které vase organizace vyuZila v roce 2016.) [jednorazovy bankovni prevod]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 242 47,7 96,4
ne 9 1,8 3,6
CELKEM 251 49,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 256 50,5
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jaké formy plateb vyuZivate v pripadé penézniho individualniho darcovstvi? (Zvolte vsechny formy plateb,
které vase organizace vyuZila v roce 2016.) [online platba]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich adajt
ano 87 17,2 43,1
ne 115 22,7 56,9
CELKEM 202 39,8 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 305 60,2
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Kterou formu plateb jste v pfipadech individudlniho penézniho darcovstvi v r. 2016 vyuZili nejcastéji?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich tdaja

DMS 5 1,0 1,9
platba v hotovosti do kasicky 16 3,2 5,9
platba v hotovosti do pokladny organizace 39 7,7 14,4
bankovni prevod trvalym prikazem 42 8,3 15,6
jednorazovy bankovni prevod 150 29,6 55,6
online platba 13 2,6 4,8
jinak 5 1,0 1,9
CELKEM 270 53,3 100,0
CHYBEJICi UDAJE 237 46,7

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zplsobem oslovujete své potencialni penézini darce? (Zvolte viechny formy osloveni, které vase
organizace vyuZzila v roce 2016.) [inzerce]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 53 10,5 27,3
ne 141 27,8 72,7
CELKEM 194 38,3 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 313 61,7
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zplsobem oslovujete své potencialni penézni darce? (Zvolte vSechny formy osloveni, které vase
organizace vyufzila v roce 2016.) [vyzva na webovych strankach organizace]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl

ano 202 39,8 83,8

ne 39 7,7 16,2




CELKEM 241 47,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 266 52,5
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zplsobem oslovujete své potencialni penézni darce? (Zvolte vsechny formy osloveni, které vase

organizace vyuZzila v roce 2016.) [pouli¢ni fundraising (nahodné osloveni)]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 30 5,9 16,1
ne 156 30,8 83,9
CELKEM 186 36,7 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 321 63,3
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zpisobem oslovujete své potencialni penéini darce? (Zvolte viechny formy osloveni, které vase

organizace vyuZila v roce 2016.

[cileny osobni kontakt]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajd
ano 229 45,2 90,2
ne 25 4,9 9,8
CELKEM 254 50,1 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 253 49,9
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zplsobem oslovujete své potencialni penézni darce? (Zvolte viechny formy osloveni, které vase

organizace vyuZzila v roce 2016.

[dopisem (direct mailing)]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich Gdaja
ano 110 21,7 52,4
ne 100 19,7 47,6
CELKEM 210 41,4 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 297 58,6
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zpiisobem oslovujete své potencialni penéini darce? (Zvolte vSechny formy osloveni, které vase

organizace vyuZzila v roce 2016.

[telefonicky (telemarketing)]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udaja
ano 57 11,2 30,0
ne 133 26,2 70,0
CELKEM 190 37,5 100,0
CHYBEJICi UDAJE 317 62,5
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jakym zpiisobem oslovujete své potencialni penézni darce? (Zvolte vSechny formy osloveni, které vase

organizace vyuZzila v roce 2016.

[e-mail marketing]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ano 116 22,9 55,8
ne 92 18,1 44,2
CELKEM 208 41,0 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 299 59,0
CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Ktery zplisob oslovovani potencialnich penéznich darci jste v r. 2016 vyuZili nejcastéji?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udaja
inzerce 9 1,8 3,3
vyzva na webovych strankach organizace 38 7,5 14,1
pouli¢ni fundraising 4 ,8 1,5
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cileny osobni kontakt 129 25,4 48,0
dopisem 32 6,3 11,9
telefonicky 4 ,8 1,5
e-mail marketing 41 8,1 15,2
jinak 12 2,4 4,5
CELKEM 269 53,1 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 238 46,9

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Zaméstnavate vlastniho fundraisera, anebo vyuzivate externistu?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich tdaja
zaméstnavame vlastniho fundraisera 104 20,5 38,8
vyuZivame externiho fundraisera 16 3,2 6,0
sluZzeb fundraisera nevyuzivame 128 25,2 47,8
jiné (vetsmo,u Ze FR devllajn z,ameftnancn 20 39 75
nebo vedeni vedle dalSich tkola)
CELKEM 268 52,9 100,0
CHYBEJICi UDAJE 239 47,1
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [poradame hromadné setkani s darci]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ne 144 28,4 64,0
ano, obcas 54 10,7 24,0
ano, pravidelné 27 5,3 12,0
CELKEM 225 44,4 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 282 55,6
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [zveme je na akce organizace]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ne 23 4,5 8,9
ano, obcas 108 21,3 41,7
ano, pravidelné 128 25,2 49,4
CELKEM 259 51,1 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 248 48,9
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak va$e organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [G€astnime se osobnich schizek]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ne 50 9,9 20,6
ano, obcas 126 24,9 51,9
ano, pravidelné 67 13,2 27,6
CELKEM 243 47,9 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 264 52,1
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [posilame jim dékovné dopisy]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ne 61 12,0 24,3
ano, obcas 62 12,2 24,7
ano, pravidelné 128 25,2 51,0
CELKEM 251 49,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 256 50,5
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CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 | 1000 |

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [posilame jim dékovné e-maily]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajd
ne 36 7,1 15,4
ano, obcas 68 13,4 29,1
ano, pravidelné 130 25,6 55,6
CELKEM 234 46,2 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 273 53,8
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [davame jim upominkové predméty]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich Gdaja
ne 81 16,0 35,1
ano, obcas 107 21,1 46,3
ano, pravidelné 43 8,5 18,6
CELKEM 231 45,6 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 276 54,4
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [zasildme jim informace o vyuZiti darti]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich Gdaja
ne 34 6,7 13,9
ano, obcas 87 17,2 35,7
ano, pravidelné 123 24,3 50,4
CELKEM 244 48,1 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 263 51,9
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Jak vase organizace komunikuje s neanonymnimi darci? [zasilame jim aktudlni informace o Cinnosti
organizace]

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
ne 35 6,9 13,9
ano, obcas 77 15,2 30,6
ano, pravidelné 140 27,6 55,6
CELKEM 252 49,7 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 255 50,3
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0
Tab. Ma vase organizace eticky kodex pro praci s darci?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajh

ano 96 18,9 36,1
ne 154 30,4 57,9
pravidla jsou, ale netiplna, nepsana, jsou
soucasti jiného materialu, ktery neni 11 2,2 4,1
pfimo etickym kodexem atp
eticky kodex se pfipravuje 5 1,0 1,9
CELKEM 266 52,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 241 47,5
CELKEM VCETNE CHYBEJIiCiH 507 100,0

Tab. Provéfuje vase organizace plvod vétsich daru, které dostava?

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udaja
ano vidy 79 15,6 29,5
ancv)i kdyz mame indicie, Ze néco neni v 32 16,2 30,6
poradku
ne 70 13,8 26,1
nemame velké dary 29 5,7 10,8




ovérujeme spise zdroj nez specificky

konkrétni dar 8 L6 3,0
CELKEM 268 52,9 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 239 47,1

CELKEM VEETNE CHYBEJICiH 507 100,0

Tab. Odhadnéte prosim, jaky podil vasich neanonymnich darcti dostava roéné od vasi organizace potvrzeni
(doklad) pro odecet daru z dafiového zakladu?*

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajd

nikdo 23 4,5 8,9

do25% 46 9,1 17,9

vice neZ 25 % ale maximalné polovina 25 49 9,7

vice neZ polovina ale méné nez 75 % 14 2,8 5,4

vice nez 75 % 149 29,4 58,0

CELKEM 257 50,7 100,0

CHYBEJICi UDAJE 250 49,3

CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0

*Poznamka: puvodni proménna byla rekddovana do mensiho poctu kategorii kvali prehlednéjsi prezentaci.

Tab. Toto potvrzeni zasila vase organizace:

N =257, udaje v % Pocetnosti Podil Podil (bez zahrnuti chybéjicich udajl
atfto.matlcky kazdému neanonymnimu 132 26,0 50,6
darci
jen na vyzadani 113 22,3 43,3
automaticky u vétsich dara 7 1,4 2,7
zafizeno jinak (darovaci smlouva aj.) 5 1,0 1,9
nedavaji potvrzeni 4 ,8 1,5
CELKEM 261 51,5 100,0
CHYBEJiCi UDAJE 246 48,5
CELKEM VCETNE CHYBEJICiH 507 100,0
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PRILOHA 3

FINANCOVANI NNO

A. PRIJMY Z VEREJNYCH ROZPOCTU

V pfipadé servisnich NNO vétSinou prevaZzuji pfijmy z vefejnych rozpoctl. U volnocasovych
NNO sice verejné rozpocty predstavuji dominantni zdroj, ale u vétsiny z nich prijmy z tohoto

zdroje neprevaZzuji. Rozdily mezi uvedenymi dvéma typy NNO nejsou statisticky signifikantni.

Tab. Pfijmy z vefejnych rozpoctiiv roce 2016 v celkovych pfijmech NNO dle oblasti plsobeni
N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Ostatni
prevaZovaly 42 55 45
neprevazovaly 47 39 38
nebyly 11 6 17
Celkem 100 100 100
>

Vék organizace se ukazal jako vyznamny faktor ovliviiujici vyskyt pfijma v NNO. Nejcastéji
pfevaZzuji prijmy z vetfejnych rozpoctld v NNO, které vznikly prvnich patndct let po r. 1989. Zde
dokonce prevazuji u vétSiny ztéchto organizaci. Naopak nejméné casto jsou verejné
rozpocCty zdrojem pro tradicni organizace, které vznikly jesté pfed padem vlady komunistické

strany.

Tab. Pfijmy z vefejnych rozpoéti v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle obdobi vzniku NNO

N =507, udaje v % Vznik NNO do r. 1989 Vznik NNO 1990-2006 Vznik NNO 2007-2016
prevaZovaly 31 53 42
nepfevazovaly 56 39 43
nebyly 13 8 15
Celkem 100 100 100

>

Mira profesionalizace NNO pusobi na tendenci k ¢erpani prostifedk( z vefejnych rozpoctua
rozporuplné. Nizkd mira profesionalizace NNO se sice odrazila na nizSim sklonu NNO
financovat svou cinnost prevdiné z verejnych rozpoctll, ale vysokd mira profesionalizace

sebou nenese nejvyssi sklon vyuzivat k financovani prevazné verejné rozpocty.
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Tab. PFijmy z vefejnych rozpo¢ta v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle miry profesionalizace NNO
N =507, udaje v % Nizka Stiedni vysoka
pfevaZovaly 40 56 48
neprevaZovaly 43 37 49
nebyly 17 7 3
Celkem 100 100 100
>

Site okruhu ¢lend nema vyznamny vliv na podil jejich pFijma z vefejnych rozpoétt v roce

2016 v celkovych ptijmech.

>

Nejcastéji prevazovaly pfijmy z vetfejnych rozpoctli u organizaci, které nemély dobrovolniky.
Velky a stfedni okruh dobrovolnik(i se vaze s méné castym vy

k financovani NNO.

uzivanim ver

’ v

Tab. PFijmy z vefejnych rozpoctli v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle okruhu dobrovolnikit NNO

N =507, udaje v % Bez dobrovolnika Maly okruh dobrov. | Stfedni okruh dobrov. Velky okruh dobrov.
pfevaZovaly 57 51 38 39
nepfevazovaly 31 42 51 49
nebyly 12 7 11 12
Celkem 100 100 100 100

>

Prijmy z verejnych rozpoctl nejCastéji prevazovaly u téch NNO, které mély maly nebo

sttedné velky okruh zaméstnancl. Absence zaméstnancl v organizaci se poji s nizsim

sklonem vyuZivat vefejné rozpocty jako prevazujiciho zdroje financovani NNO.

Tab. Pfijmy z vefejnych rozpoéti v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle okruhu zaméstnancti NNO

N =507, udaje v % Bez zaméstnanct Maly okruh zamést. | Stfedni okruh zamést. Velky okruh zamést.
prevaZovaly 28 57 53 49
nepfrevazovaly 45 36 42 49
nebyly 27 7 5 1
Celkem 100 100 100 100

>

ejnych rozpoctu

Pritomnost vysokoskoldkl vyznamné ovliviiuje tendenci NNO upinat se prevazné na pfijmy
z verejnych rozpoctl. Jde o vztah pfimé uméry — kde je vice vysokoskolakl tak bude i vétsi
sklon spoléhat na verejné rozpocty jako na prevazujici zdroj prostiedka.
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Tab. PFijmy z vefejnych rozpoétii v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle podilu V53 v NNO

N =507, udaje v %

Zadni vysokoskolaci

Mensina vysokoskolaki

Vétsina vysokoskolakut

prevaZovaly 41 48 56

neprevazZovaly 43 45 37

nebyly 16 7 7

Celkem 100 100 100
>

NNO, které se orientuji na znevyhodnéné cilové skupiny, jsou zvice nez dvou tretin

financovany z verejnych rozpoctd, coz je vyznamné vice nez u NNO, které jsou orientovany
na kifehké a rozvojové skupiny. U téch, které se orientu ji na kiehké cilové skupiny prevazuji
pfijmy z jinych, neZ z verejnych rozpoctl. Polovina NNO orientovanych na rozvojové cilové

skupiny je financovana prevaziné z verejnych rozpocta.

Tab. PFijmy z vefejnych rozpocti v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle cilové skupiny NNO

N =507, udaje v % Kfehké skupiny Znevyhodnéné skupiny Rozvojové skupiny
pievaZovaly 43 68 48
neprevazovaly 51 21 41
nebyly 6 11 11
Celkem 100 100 100

B. GRANTY OD DOMACICH NADACI

Prijmy z grantll od domacich nadaci jsou doménou servisnich organizaci, z nichz az dvé
tretiny vykazuji prijmy z tohoto zdroje. Naopak u ¢ty pétin volnocasovych NNO pfijmy od

domacich nadaci absentuiji.

Tab. PFijmy od domacich nadaciv roce 2016 v celkovych prijmech NNO dle oblasti ptisobeni
N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Ostatni
ano 18 66 39
ne 82 34 61
Celkem 100 100 100
>

Prijmy od domacich nadaci nej¢astéji vyuzivaji nové NNO zaloZené v prvnich patnacti letech

po Sametové revoluci. Vyuziva ho polovina z nich. Za nimi nasleduji cerstvé zalozené NNO (v
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poslednich deseti letech), z nichZ ho vyuzivaji dvé pétiny. Vyznamné nejméné Casto vyuzivaji

tento zdroj tradi¢ni organizace zaloZené pred r. 1989.

Tab. Pfijmy od domacich nadaci2016 v celkovych prijmech organizace dle obdobi vzniku NNO

N =507, udaje v % Vznik NNO do r. 1989 Vznik NNO 1990-2006 Vznik NNO 2007-2016
ano 21 49 40
ne 79 51 60
Celkem 100 100 100
>

PFrijmy od domacich nadaci jsou typické pro vysoce profesionalizované NNO — az tfi Ctvrtiny

z nich financuji svoji

Cinnost také ztohoto zdroje.

Naopak az tfi

profesionalizovanych NNO domaci nadace granty od domacich nadaci nedostava.

Tab. Prijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle miry profesionalizace NNO
N =507, udaje v % Nizka Stredni vysoka
ano 24 44 75
ne 76 56 25
Celkem 100 100 100
>

Vyznamné castéji, nez ¢lenské NNO cerpaji prostfedky z grantd domacich nadaci NNO bez

¢lend. Pomér NNO, které Cerpaji a které ne, je u téchto kategorii NNO zcela obraceny.

Tab. Pfijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle $ife okruhu élend NNO
N =507, udaje v % Bez ¢lent Maly okruh élent Stiedni okruh élend Velky okruh élenti
ano 60 38 38 31
ne 40 62 62 69
Celkem 100 100 100 100
>

Podobny ale obrazek se nam nabizi i z hlediska okruhu dobrovolnikd.

Tab. Pfijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle okruhu dobrovolnikii NNO

N =507, udaje v % Bez dobrovolnikii | Maly okruh dobrovol. | Stfedni okruh dobrovol. | Velky okruh dobrovol.
ano 23 50 54 52
ne 77 50 46 48
Celkem 100 100 100 100
>

Ctvrtiny nizko

Mezi poétem zaméstnancd a financovanim z grantl domacich nadaci je pfima uméra. Cim

vice zaméstnancu, tim je pravdépodobné;jsi, Ze NNO od domaci nadace grant dostane.
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Tab. Pfijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle okruhu zaméstnancii NNO

N =507, udaje v %

Bez zaméstnancl

Maly okruh zamést.

Stiedni okruh zamést.

Velky okruh zamést.

ano 16 36 58 76

ne 84 64 42 24

Celkem 100 100 100 100
>

PFijmy od domdcich nadaci rostou s vyskytem vysokoskolak( v organizaci. Vyrazné méné

Casto jsou z domacich nadaci financovany NNO, v nichzZ vysokoskolaci absentuiji.

Tab. Pfijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych piijmech organizace dle podilu VS v NNO

N =507, udaje v %

Zadni vysokoskolaci

Mensina vysokoskolakt

Vétsina vysokoskolaka

ano 17 51 55
Ne 83 49 45
Celkem 100 100 100

>

NNO orientované na kifehké a znevyhodnéné cilové skupiny vyznamné castéji Cerpaji

prostfedky z grantll domdacich nadaci, nez ty, které se vénuji rozvojovym cilovym skupinam.

Tab. Prijmy od domacich nadaci v roce 2016 v celkovych prijmech organizace dle cilové skupiny NNO

N =507, udaje v %

Krehké skupiny

Znevyhodnéné skupiny

Rozvojové skupiny

ano 62 58 22
ne 38 42 78
Celkem 100 100 100

s

C. PRIJMY OD ZAHRANIC

v

NiCH NADACI

Volnocasové NNO od zahranic€nich nadaci témér zadné prijmy necerpaji. U servisnich NNO je

podil éerpajicich organizaci vyssi, ale i tak jde jen o relativné velmi maly podil (16 %).

Tab. PFijmy od zahranicnich nadaciv roce 2016 v celkovych pfijmech NNO dle oblasti plisobeni

N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Ostatni
ano 2 16 23
ne 98 84 77
Celkem 100 100 100

>
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Datum vzniku NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pFijm0 od zahrani¢nich nadaci v roce 2016 v

celkovych pfijmech.

>

Zatimco nizko profesionalizované NNO od zahrani¢nich nadaci granty dostavaji jen absolutné

vyjimecné, v pfipadé vysoce profesionalizovanych NNO dosahne na zahrani¢ni grant az jedna

tretina z nich.

Tab. Prijmy od zahranicnich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech dle profesionalizace NNO
N =507, udaje v % Nizka Stiedni vysoka
ano 4 11 31
ne 96 89 69
Celkem 100 100 100
>

Sitka okruhu ¢élent NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijmG od zahraniénich nadaci v roce
2016 v celkovych pfijmech.
>

Sitka okruhu dobrovolnikéi NNO nemd vyznamny vliv na podil jejich pfijmi od zahrani¢nich nadaci
v roce 2016 v celkovych p¥ijmech.

>
Sitka okruhu zaméstnanc NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijmi od zahraniénich nadaci v
roce 2016 v celkovych pfijmech.

>
Pocet vysokoskoldkli v NNO se ukazal jako vyznamny prediktor Cerpani prostfedkd od
zahraniénich nadaci. Tam, kde vysokoskolaci nejsou, tam jsou Sance na ziskdni grantu
z tohoto zdroje mizivé. Naopak, tam, kde je v organizaci vétSina vysokoskolak, jsou Sance

vyrazné vyssi.

Tab. Pfijmy od zahraniénich nadaci v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle podilu VS v NNO

N =507, udaje v %

Zadni vysokoskolaci

Mensina vysokoskolaka

Vétsina vysokoskolakt

ano 1 13 24

Ne 99 87 76

Celkem 100 100 100
>

Pfijmy od zahrani¢nich nadaci nemaji vyznamny statisticky vliv na vybér cilové skupiny

NNO.




D. PRIJMY Z VLASTNi CINNOSTI
Datum vzniku NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijmu z vlastni ¢innosti v roce 2016
v celkovych ptijmech.

>
Oblast plsobeni NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijml z vlastni ¢innosti v roce
2016 v celkovych ptijmech.

>
Vliv profesionalizace NNO na podil pfijm0 z vlastni ¢innosti je vyznamny. V organizacich,
které jsou na nizké profesiondlni Urovni, tento zdroj pfijma nejcastéji chybi ale zaroven i
nejcastéji u nich prevazuje. Naopak u vysoce profesionalizovanych NNO pfijmy z vlastni

¢innosti nejcastéji nechybi.

Tab. Prijmy z vlastni ¢innosti v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle miry profesionalizace NNO
N =507, udaje v % Nizka Stredni vysoka

prevaZovaly 15 10 3

nepfevazovaly 54 71 86

nebyly 31 19 10

Celkem 100 100 100

>
Sitka okruhu €leni NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pFijm0 z vlastni &innosti v roce 2016 v
celkovych prijmech.

>
Cim vétdi okruh dobrovolnik(i, tim &ast&j$i pfijmy zvlastni &innosti. Cim mensi okruh

dobrovolnikd, tim ¢astéji NNO nemaiji pfijmy z vlastni ¢innosti.

Tab. PFijmy z vlastni ¢innosti v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle okruhu dobrovolnikii NNO

N =507, udaje v %

Bez dobrovolnikd

Maly okruh dobrov.

Stfedni okruh dobrov.

Velky okruh dobrov.

prevazovaly 10 10 17 8

nepfevazovaly 60 64 66 80

nebyly 30 26 17 12

Celkem 100 100 100 100
>

NNO bez zaméstnancl jsou ve vztahu k pfijmam z vlastni ¢innosti ambivalentni, vyznamné

Castéji, nez NNO se zaméstnanci u nich pfijmy z tohoto zdroje pfevazuji a zaroven je u nich
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’

vyrazné vyssi podil téch NNO, které prijmy z vlastni ¢innosti viibec nemaji. Podobné, jen

v

méné vyznamnéjsi ambivalentnost, lze pozorovat i v organizacich s malym okruhem

zaméstnancd.
Tab. PFijmy z vlastni ¢innosti v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle okruhu zaméstnanci NNO

N =507, udaje v % Bez zaméstnancl Maly okruh zamést. | Stfedni okruh zamést. Velky okruh zamést.
pfevaZovaly 17 7 9 12
neprevaZovaly 42 68 86 82
nebyly 41 25 7 6
Celkem 100 100 100 100

>
Podil vysokoskolakti v NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pFijmi z vlastni ¢innosti v roce 2016
v celkovych p¥ijmech.

>

PFijmy z vlastni ¢innosti nemaji vyznamny statisticky vliv na vybér cilové skupiny.

z z

E. PRiJMY OD FIREMNICH DARCU

PFijmy od firemnich darci vyznamné castéji vyuzivaji servisni, nez volnocasové organizace.

Mezi servisnimi NNO jsou to azZ tfi Ctvrtiny a u volnocasovych jen néco vice nei jedna

polovina.
Tab. PFijmy od firemnich darcti v roce 2016 v celkovych pfijmech NNO dle oblasti plsobeni
N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Ostatni
ano 56 75 53
ne 44 25 47
Celkem 100 100 100
>

Datum vzniku NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijml od firemnich darci v roce 2016 v
celkovych pfijmech.

>
Profesionalizace NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijml od firemnich darcti v roce 2016 v
celkovych pfijmech.

>
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Site okruhu ¢leni NNO nemad vyznamny vliv na podil jejich pFijmG od firemnich darcti v roce 2016 v

celkovych pfijmech.

>

Jen mensina NNO bez dobrovolnikd ziskala dar od firemniho darce. NNO s dobrovolniky byly

evs

Uspésnéjsi. Vice dobrovolnikl znamena vétsi pravdépodobnost firemniho financovani.

Tab. PFijmy od firemnich darc v roce 2016 v celkovych pFijmech organizace dle okruhu dobrovolniki NNO

N =507, udaje v %

Bez dobrovolniki

Maly okruh dobrovol.

Stiedni okruh dobrovol.

Velky okruh dobrovol.

ano 43 66 76 76

ne 57 34 24 24

Celkem 100 100 100 100
>

Site okruhu zaméstnancé NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijmt od firemnich darct v roce

2016 v celkovych pfijmech.

>

Podil vysokoskolakii v NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijm0 od firemnich darca v roce

2016 v celkovych pfijmech.

>

NNO orientované na kiehké a znevyhodnéné cilové skupiny vyznamné castéji ¢erpaji

prostfedky od firemnich darcd, nez ty, které se vénuji rozvojovym cilovym skupinam.

Tab. Pfijmy od firemnich darci v roce 2016 v celkovych pfFijmech organizace dle cilové skupiny NNO

N =507, udaje v %

Kfehké skupiny

Znevyhodnéné skupiny

Rozvojové skupiny

ano 80 71 46
ne 20 29 54
Celkem 100 100 100

Ve P4

F. PRiJMY Z €

Volnocasové NNO prakticky aZz na vyjimky Cerpaji prostfedky z ¢lenskych prispévk(. Servisni

LENSKYCH PRISPEVKU

organizace na ¢lenské prispévky ve velké vétSiné nespoléhaji.

Tab. Prijmy z ¢lenskych pfispévki v roce 2016 v celkovych pfijmech NNO dle oblasti pisobeni

N =507, udaje v % Volnocasové organizace Servisni organizace Ostatni
ano 91 19 41
ne 9 81 59
Celkem 100 100 100
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>
Vék NNO vyznamné ovliviiuje jeji schopnost ziskdvat finan¢ni zdroje z ¢lenskych prispévkd.
NNO zaloZené pred r. 1989 v naprosté vétsiné vyuZzivaji pro své financovani ¢lenské poplatky.

U NNO zaloZenych po Sametové revoluci je toho schopna jen mensina (zhruba dvé pétiny).

Tab. Pfijmy z élenskych pfFispévkl 2016 v celkovych pfijmech organizace dle obdobi vzniku NNO

N =507, udaje v % Vznik NNO do r. 1989 Vznik NNO 1990-2006 Vznik NNO 2007-2016
ano 89 42 44
ne 11 58 56
Celkem 100 100 100
>

Schopnost Cerpat prostredky z ¢lenskych prispévkl je nepfimo Umérna mire profesionalizace

NNO. Cim jsou organizace profesionalizovanéjsi, tim méné ¢asto financuji svoji €innost

z ¢lenskych prispévka.

Tab. PFijmy z ¢lenskych pFispévki v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle profesionalizace NNO
N =507, udaje v % Nizka Stfedni vysoka
ano 72 45 18
ne 28 55 82
Celkem 100 100 100
>

Site okruhu dobrovolnikd NNO nema vyznamny vliv na podil jejich pfijma €lenskych prispévka v

roce 2016 v celkovych pfijmech.

>

Site okruhu zaméstnanct NNO je faktor, ktery ma na piijmy z €lenskych poplatkl velmi
vyznamny vliv. Schopnost NNO vyuzivat ¢lenské ptispévky jako zdroj svého financovani roste

s umensujicim se poftem zaméstnancli a ¢im vice zaméstnanc(l organizace ma, tim méné

Clenské prispévky vyuziva.

Tab. PFijmy z élenskych pfispévku v roce 2016 v celkovych pFijmech organizace dle okruhu zaméstnanci NNO

N =507, udaje v %

Bez zaméstnancl

Maly okruh zamést.

Stiedni okruh zamést.

Velky okruh zamést.

ano 80 62 22 11

ne 20 38 78 89

Celkem 100 100 100 100
>
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Podil vysokoskolaki v NNO ovliviiuje orientaci organizace na vyuzivani ¢lenskych prispévka.

Cim vice vysoko$koldkl organizace md, tim je méné pravdépodobné, 7e bude ¢lenské

poplatky vyuZivat jako zdroj svého financovani.

Tab. Pfijmy z élenskych pfispévki v roce 2016 v celkovych pfijmech organizace dle podilu VS v NNO

N =507, udaje v %

Zadni vysokoskolaci

Mensina vysokoskolaka

Vétsina vysokoskolakd

ano 82 37 23

Ne 18 63 77

Celkem 100 100 100
>

NNO orientované na rozvojové skupiny vyznamné ¢astéji ¢erpaji prostfedky z ¢lenskych

prispévkl, nez ty, které se vénuji kiehkym a znevyhodnénym skupinam.

Tab. PFijmy z ¢lenskych prispévkt v roce 2016 v celkovych pFijmech organizace dle cilové skupiny NNO

N =507, udaje v %

Krehké skupiny

Znevyhodnéné skupiny

Rozvojové skupiny

ano 32 24 71
ne 68 76 29
Celkem 100 100 100

z z

G. PRiJMY Z ODDI

LOVYCH PRISPEVKU

Z dlvodd malych pocetnosti nebylo ke statistickému tfidéni pfistoupeno.
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