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1 Financovani sportu v CR z vefejnych zdroji
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1.1 Uvod

Stat (pro ucely ,,sportu”) je:

—  MSMT a ostatni dotéend ministerstva

— Kraje

—  Obce — U velkych mést nutno rozliSovat jesté Uroven mésta a méstskych casti
To jakou roli hraji jednotlivé Grovné statu je dano historicky, zvykem, ale existuji velké rozdily mezi
jednotlivymi zemémi! Tzn., existuji alternativy k tomu, jak to momentalné je v CR

Pfipomenuti:
¢ Ndazor na financovani sportu je ovlivnén
— Hodnotami— svoboda, rovnost pfileZitosti, altruismus
—  Preferencemi, potfebami
—  Mirou pfimého uzitku
— Ekonomickym ndzorem
— Komplexnosti hodnoceni (jen oblast sportu, verejny sektor jako celek)
¢ Neexistuje jedno spravné feseni

Casto podstatnéjsi, nei celkové mnostvi penéz je zplsob jejich rozdéleni. KdyZ chce stat zvysit
mnozstvi penéz na sport ma ¢tyfi moznosti:

Pridat sportu, ubrat jiné oblasti
Zvysit prijmy (dané)

Zadluzit se

...a nebo zvysit efektivnost, tj. se stavajicim mnozstvim penéz dosahnout vyssiho uzitku

Jednoduse, sport a potiebnost jeho financovani je nutné posuzovat v kontextu potfeba moznosti celé
ekonomiky. Pravé hledani cest, k lepSimu vyuZiti stavajiciho mnozstvi zdroju se jevi jako nejdllezitéjsi.
Ceské sportovni prostfedi je velmi netransparentni, fada v zahranici béiné dostupnych udajti chybi a
nabizi se tedy otazka, kdo a jak z této netransparentnosti profituje. V CR zcela chybi b&?na praxe
zverejiovani vyrocnich zprav u neziskovych organizaci, podobné dostupnost statistickych tudaja od
verejné zpravy je pod ocekdavani. Neexistuje napriklad registr dotaci, nelze jednoduse zjistit, kolik
jakych subjekt dostal z rdznych verejnych rozpoctl penéz apod.

Problém ¢i otazka toho jak a zda viibec podporovat sport je vidy kontroverzni. Proto je pred samotnym
prehledem financovani a diskuzi jeho systému je vhodné zamyslet se nad otazkami nasledujiciho
schématu.



Obrazek 1.: Role statu ve vztahu k podpofe sportu
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Co bylo vysledkem rozhodnuti?

Zdroj: autor

Samostatny ukol — podpora sportu z verejnych zdroja (5)
1. Prvnia nikoliv trividlni otdzkou je, pro€ by stat mél podporovat sport

a. Pokuste se seradit argumenty pro a proti. OdliSujte argumenty ekonomické a
mimoekonomické

2. Pokud se pfriklonite k tomu, Ze by stat (nejen vlada ale i municipality) mél podporovat v té i
oné podobé sport, prejdéte k dalsSim otazkach které jsou polozeny v schématu

a. Pfi formulaci odpovédi na poloZzené otdzky se zamyslete nad problémem
spravedIinosti

i. Je spravedlivé, aby stat vzal pomoci dani zdroje viem a penize dal jen
nékterym?

ii. Je spravedlivéjsi podporovat popularni sporty, protoze se o né zajima vice lidi?

iii. Nebo je spravedlivéjsi, aby stat podporoval ty méné popularni sporty, protoze
ty populdrni maji penéz dost a velkou Sanci mit i soukromé zdroje od sponzor
(coz méné popularni sporty nemaji)?

iv. Je pro stat / spole¢nost/ jednotlivce podstatnéjsi podpora sportu pro viechny
nebo podpora reprezentant(

b. Kolik penéz ze své vyplaty jste ochotni dat na pfipravu reprezentace?

Vysledky ukolu je vhodné konzultovat béhem pFimé vyuky.



Disponibilni fond sportu

Tento pojem Novotny (2000) vymezuje nasledujicim zplisobem (viz nasledujici obrazek). Tento pohled
je predevsim uzitecny pro predstavu celkového objemu a charakteru dostupnych zdroja.

Obrazek 2.: Disponibilni fond sportu
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Zdroj: Novotny (2000)

ﬂPFiklad

Odhad pfinosu sportu v roce 2006. Vime, Ze
» Podpora sportovnimu prostiedi ze statniho rozpoc¢tu 3 000 mil. K&. (nejen rozpoéet MSMT)

e Ocekdavany ptinos do statniho rozpoctu:

odvody DPH za sport. soutéZi celkem 4 041mil. K¢

odvody DPH za provoz sport. zafizeni 229 mil. K¢

— odvody DPH za vystavbu sport. zafizeni 393 mil. K¢

odvody dané z pfijmu 68 mil. K¢
e ocekavany prinos statniho rozpoctu 4 731 mil. K¢
e pozitivni pfinos sport. prostfedi 1 731 mil. Kc.
Analyticky ukol (5)
1. Zamyslete se, znamenaji predchoziinfromace, Ze se podpora sportu z verejnych zdrojl vyplati?

a. Ndapovéda v poznamce pod &arou!

! Je statni rozpocet totéZ co vefejné rozpotlty? Jaky je celkovy objem zdrojli plynouci do sportu?



1.2 Kolik je verejnych zdrojt ve sportu v CR?

Ndsledujici podkapitola je pfevzata a upravena z:

PAVLIK, Marek. Kolik penéz z veFejnych rozpo¢td jde vlastné na sport? Studia Sportiva, Brno: FSpS,
Masarykova univerzita, 2013, roc. 2013, ¢.1, s.63-73. ISSN 1802-7679. Vysledek vznikl v ramci
specifického vyzkumu na vysoké skole.

UVOD

Podpora sportu z verejnych zdroji ma fadu ekonomickych i neekonomickych dlvodi a stejné tak je
v CR povaiovana za urditou tradici. Také Evropska Unie konstatuje, Ze: “grassroots sport, equal
opportunities and open access to sporting activities can only be guaranteed through strong public
involvement” (Commission of the European Union; pp. 13, 2007).

Systém financovani sportu je mozné hodnotit a pfipadné ménit pokud zname mnozstvi zdroju, které
do sportu plynou, a vime, jaké vystupy a cile sledujeme. Pravé prvni podminka, znalost objemu financi,
se jevi jako trividlni, aviak existujici nejasnosti mezi vladnimi dokumenty, daty Ceského statistického
Uradu a dal$imi zdroji vedou k nutnosti zaméfit vyzkum praveé na tuto oblast pred tim, nez bude mozné
navrhovat zmény v systému podpory sportu jako takovém.

BéZny ekonomicky, nebo spiSe racionalni, poZzadavek maximalizace uZitku v tomto pfipadé znamen3,
aby dané mnozstvi vynaloZenych zdroji (na sport) pfineslo co nejvétsi, predem vymezeny, uzitek —
tedy, aby nedochdzelo k plytvani ¢i zneuzivani (Maly, Nemec 2012). Predtim, neZ je vSak mozné
analyzovat moznou efektivnost celého systému poskytovani dotaci, je zfejmé nutné zjistit, o jak velky
objem zdrojl jde, z jakych rozpoctl tyto zdroje pochazeji a komu jsou smérovany.

VIada ve své Koncepci statni podpory sportu v ¢eské republice (2011) uvadi, Ze: , Finance v ceském
sportu dosdhly v soucasné dobé na historické minimum za poslednich dvacet let. Tento fakt byl ¢dstecné
kompenzovdn skutecCnosti, Ze po roce 1990 se vyrazné sniZila porodnost a pocet sportovci z fad
talentované midadezZe poklesl v fadech desitek procent. Pocinaje rokem 2002 se tento trend obrdtil a jiZ
od roku 2009 muZeme ocCekdvat vyrazny ndrist sportujici mlddeZe, a to o 28% do roku 2014. Vzhledem
ke stavu verejnych financi je zrejmé, Ze financovdni sportu je tfeba zajistit i z jinych zdrojG”

Cilem studie je zjistit, jaky je pfiblizné objem verejnych prostfedkd, které jsou smérovany do sportu.
S ohledem na to, Ze mnozstvi informacnich zdroji je omezené a soucasné se informace mezi nimi
rozchazeji, jsou diskutovany mozné pficiny téchto netriviadlnich rozdild.

Pro provedeni analyzy byly stanoveny dvé zakladni vyzkumné otazky:

- Jaky je objem verfejnych zdroja smérujicich do sportu?
- Jaké mohou byt pfic¢iny vyznamnych rozdill mezi statistickymi zdroji?

Neni mozné predpokladat, Ze analyza prinese jednoznacné odpovédi na vyzkumné otazky, nicméné
konfrontace zdroji mezi sebou by mohla pomoci identifikovat, ty, které lze povazovat za presnéjsi.

METODIKA

Analyza bude provedena na zakladé sekundarni analyzy dat publikovanych v nasledujicich
informacnich zdrojich:



* Analyza financovani sportu v CR (2009) — Materidl vypracovany ve spolupraci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ceského olympijského vyboru.

»  Statisticka rocenka CR (2011) — publikovano Ceskym statistickym Gradem.

«  Koncepce financovani sportu v Ceské republice. Analyticko-koncepéni studie KPMG (2012) —
dokument zpracovany firmou KPGM ve spolupraci s Ceskym olympijskym vyborem.

*  Rozbor financovani NNO z vefejnych rozpoétli v roce 2010 — dokument publikovany viddou CR
a schvaleny usnesenim ¢.5 ze 4.1.2012.

e Data dostupna na Ministerstvu skolstvi pro rok 2010 — rozdéleni dotaci.

Zjisténé udaje budou konfrontovany a provedena diskuze moznych pfricin v odliSnosti vysledk(. Aby
bylo mozné komparovat nékteré zdroje, bude vidy pracovano s predpokladem, 7e Ceskd republika ma
10 mil. obyvatel a sménny kurz je 25 K¢ za 1 €. Pro Slovenskou republiku je potom pracovano s poctem
obyvatel 5,4 mil. a sménném kurzu 30 SK za 1 €.

S ohledem na dostupnost jednotlivych dat nebude mozZné konfrontovat mezi sebou stejné roky, jako
referenéni rdmec bylo zvoleno obdobi 2008-2010 s tim, 7e dostupné zdroje (CSU, KPMG) s del$imi
casovymi fadami nevykazuji vyznamnéjsi zmény trendl mezi jednotlivymi roky. Bude tedy pracovano
s pfredpokladem, Ze rdmcovou predstavu spliuje i srovnani v ramci referencniho obdobi.

VYSLEDKY
Analyza financovdni sportu 2009 (Vyzkumnd zprdva MSMT)

Prvnim zdrojem informaci je ,Analyza financovani sportu 2009, coZz dokument verejné dostupny na
internetovych strankdch MSMT. Tento dokument soucasné slouZil jako jeden z materidll pro
konferenci ,Sport a stat“ konanou v roce 2010 pod zastitou predsedy vlady J. Fisera. Vysledky obsazené
v této zpravé tvorily pomérné silny argument pro diskuzi o pfipadné podfinancovanosti sportu v Ceské
republice. Na tuto analyzu navazuje potom ,Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice” —
dokument schvaleny Vladou CR usnesenim &islo 167 ze dne 9. bfezna 2011.

Nasledujici dva obrazky prezentuji hlavni zjisténi o pozici CR a ve srovndani s daldimi evropskymi
zemémi. V pfipadé obrdazku 1 jsou srovnavany dva informacni zdroje:

- Prvni sloupec zleva oznacuje kalkulaci opirajici se o studii zpracovanou béhem Francouzského
predsednictvi EU

- Druhy sloupec vychazi z kalkulace opirajici se o udaje Bilé knihy o sportu a Ekonomického féra
v Davosu.

Kalkulace? celkového pFinosu sportu vychdzi z pfedpokladu, Ze priimérny Evropan utrati za sportovni
sluzby a zboZi 177euro za rok cozZ (pfi prepoctu na pocet obyvatel, sménny kurz a sazba DPH) vede
k hodnoté 8,8mld. K&. Obdobné byl stanoven pfinos sportu ve druhém pfipadé, kdy je s HDP CR
odvozena hodnota 3,7%°, kterd dle evropskych studii pfipadd na sport.

Obrazek 3.: Analyza financovani sportu 2009 — pfinos sportu

2 Zpracovano podle: Analyza financovani sportu (2009)
3 Novotny (2011) odhaduje velikost sportovniho trhu v CR 2% HDP
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Obrazek 2 potom prezentuje prepocet vydajl na jednoho obyvatele v eurech a ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi. Ceskd republika se umistuje na velmi nelichotivé pozici. V metodologické ¢asti
autofi pfipousténi aproximaci nékterych dat, ktera shromazdovali na zakladé dotaznikd.

Obrazek 4.: zemé EU — porovnani vefejnych vydajli na sport na obyvatele v eurech
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Zdroj: Analyza financovani sportu v CR (2009)

Zjisténi



Z obrazku 2 vyplyva, Ze na 1 obyvatele pfipada vydaj pfiblizné ve vysi 10 euro. Po pfepoctu jde o sumu
2,5 mld. K¢. Z obrazku 1 vyplyva, Ze pfinosy sportu pro statni rozpocet jsou kalkulovany ve vysi 7,7 mid.
KE. Pokud bychom do grafu na obrazku 2 chtéli zapracovat hodnotu 7,7 mid. K¢ uvedenou v téze
vyzkumné zpravé, potom se CR dostane na hodnotu 30,8 euro na obyvatele (ceteris paribus).

Tyto dva zdroje v jedné zpravé se tedy rozchazi o 5,2 mld. K&, nabizi se vSak vysvétleni, Ze v pfipadé
obrdazku 2 se moznd jednad (zprava to nijak neuvadi) pouze o vydaje ze statniho rozpoctu a nikoliv vydaje
z verejnych rozpoctid celkem. Pro srovnani Slovensko zde ma uvedenou hodnotu ptiblizné 36 euro. Pro
rok 2008 byly identifikovany tyto vydaje ze statniho rozpoctu Slovenské republiky. Po prepoctu jde
vydaj ve vysi 14,3 eur na jednoho obyvatele.

Tabulka 1: Vydaje na sport ze statniho rozpoctu Slovenské republiky

Typ vydaje V tis. SK

Vydaje statniho rozpoctu na rekreaci a sport 1094 408
Programové financovani — program rozvoje sportu v SR 1085717
Sportovni gymnazia 145 645

Zdroj: Vysledky hospoddarenia Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v roku 2008

s v

Cesky statisticky ufad

Dal$im zdrojem dat jsou statistiky Ceského statistického Gradu — dostupné ve statistickych ro¢enkach
CR. Vysledky za rok 2008 a 2010 jsou obsazeny v tabulce 2 predeviim pro potvrzeni trendového vyvoje.

Tabulka 2: Vydaje na télovychovu v letech 2007 - 2011 v mil. K¢

Statni rozpocet Uzemni rozpotty
Kapitalové Béiné Kapitalové
Bézné vydaje vydaje vydaje vydaje Celkem
2007 1523 698 3 864 4786 10871
2008 1854 1260 4246 4724 12 084
2009 1440 737 4552 5847 12 576
2010 1736 651 4 474 6 255 13116
2011 1807 837 4563 3608 10 815

Zdroj: CSU Vydaje statniho rozpoctu a Gzemnich rozpo¢tl na kulturu a sport

Po prepoctu (ceteris paribus) 12,08 mld. K¢ v roce 2008 dochazime k vydajliim na obyvatele ve vysi 48
euro. Rok 2010 znamena celkové 13,1mld. K¢ a vydaj na obyvatele ve vysi 52 euro.

Koncepce financovdni sportu v CR (nevlddni studie)

Nasledujici Koncepce financovani sportu v CR byla zpracovana firmou KMPG ve spolupraci s Ceskym
olympijskym vyborem na zékladé dat z Ministerstva financi. Pro rok 2008 (2010) zde dochazi k celkové
sumé 16,6 mld. K¢ (resp. 17,8mld. K¢), coZ pfi pfepoctu vychazi na 66 euro na obyvatele (resp. 71,4
euro na obyvatele).



Tabulka 3: Financni zdroje z vefejnych rozpoctu v letech 2007-2011

5 Ostatn{ Celkem za
Rok MSMT ministerstva | Obce a DSO | Krajské ufady | Regiondlni rady | subjekty
2007 3302 1501 10 364 1133 0 16 299
2008 2 605 1728 11 000 1271 20 16 624
2009 2113 1353 12 857 1291 409 18 023
2010 2 059 670 13 508 1209 407 17 853
2011 2286 699 9976 1351 356 14 666
Praméry za
subjekt 2473 1190 11541 1251 238 16 693

Zdroj: KPMG (2012) Koncepce financovini sportu v Ceské republice. Analyticko-koncepéni studie
Poznamka: DSO-Dobrovolné svazky obci

Rozbor financovdni NNO z verejnych rozpoctii v roce 2010

Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci predstavuje pouze dopliikovy zdroj informaci,
nebot prijemci dotaci mohou byt i jiné neZ nestatni neziskové organizace (naptiklad prispévkové
organizace, organizacni slozky statu, pfipadné i obchodni spolecnosti). Pfedpokladame, Ze vétsinu
zdroju z vefejnych dotaci dostavaji NNO.

V roce 2010 tento zdroj uvadi, Ze bylo alokovano 1 908 042 tis. K¢ na télovychovu (z toho 717 552 tis.
K& na reprezentaci). Pokud tuto informaci konfrontujeme s udaji MSMT pro rok 2010, dochazime
k sumé nizsi o 329 482 tis. K¢ (dotace pro rezortni sportovni centra nelze povazovat za dotace NNO —
jde o organizacni slozku statu). Pokud by do této sumy mély byt zapocitany dotace na organizacni
slozky statu, pak by zfejmé chybély vydaje na RSC v gesci Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.
Oproti oéekavani je suma uvadéna na MSMT nizsi, nei jak vyplyva z Rozboru financovani NNO, kde je
jako zdroj uvedena databaze kapitol statniho rozpoctu.

Tabulka 4: Vydaje z rozpo¢tu kapitoly MSMT v roce 2010

Ucel gdstka v tis. K&

Vetejné prospéSné programy 311 624
ostatni dotace 922
Program obnovy MTZ 23350 - sport. organizace 432769
Program obnovy MTZ 23350 - reprezentace 144 132
Dotace pro stétni reprezentaci 625 234
Rezortni sportovni centra 361 193
Dotace pro sportovni gymndzia 63 879
Celkem 1939753

Zdroj: MSMT (1) a MSMT (2)
Starsi prameny
Urcitou, byt neaktudlni pfedstavu o objemu vefejnych zdroji podava jesté pramen Hobza, Dohnal, Cikl

(2008) ve stati Koordinace dotaéni politiky jako faktor efektivnosti fizeni vefejného sektoru. Udaje
konci rokem 2006, nicméné bylo by mozné uvaZovat o urcitém trendovém vyvoji.

Obrazek 5.: Podpora sportu a télovychovy z vefejnych rozpoctui
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Novotny (2011) potom prezentuje vydaje ze statniho rozpoctu v objemu cca 2,6 mld. K¢ pro rok 2007
a 1,9 mld. K& pro rok 2009, kde vyuZiva informace z odboru sportu MSMT.

DISKUSE
V Uvodu byly nastoleny dvé vyzkumné otazky:

- Jaky je objem vefejnych zdrojl smérujicich do sportu?
- Jaké mohou byt pficiny vyznamnych rozdilG mezi statistickymi zdroji?

Pro zodpovézeni prvni otazky lze pouZit srovnani vysledkd v tabulce 5, kde byly identifikovany tyto
mozné vysledky.

Tabulka 5: Komparace zdrojt dat o objemu vefejnych prostiedkt alokovanych na sport

Celkovy objem |vEURnal | stitn{

pramen rok zdrojt v mil. K¢ obyvatele | rozpocet | Municipality
Novotny, Dohnal, Cikl 2006 11 000 44 1900 9100
Analyza financovéni sportu —graf 2.1.5 2008 7700 31 NA NA
Analyza financovani sportu — graf 4.1.3 | 2008* 2 500 10 NA NA
Cesky statisticky dfad 2008 12 084 48 3114 8970
Cesky statisticky tifad 2010 13116 52 2 387 10 729
Koncepce financovéni sportu - KPMG 2008 16 624 66 4333 12 291
Koncepce financovani sportu - KPMG 2010 17 853 71 2729 15124

Pozndmka: *) rok 2008 nebyl u grafu uveden, v kontextu ostatnich dat je tento rok pfedpokladéan

Zdroj: sestaveno autorem

V rozporu s daty CSU a daty studie KPMG potom neni informace z Rozboru financovani nestatnich
neziskovych organizaci z verejnych rozpoctl,, Novotny (2011) a stejné tak vlastni Setfeni, kdy v obou
pripadech je identifikovana suma vydajli ze statniho rozpoctu vétsi nez 1,9 mld. K¢ pfi abstrahovani od
vydaju alokovanych na organizacni slozky statu a vydajd ze zdroji Ministerstva obrany a Ministerstva
vnitra.

Vylouéenim extrémd a porovnanim s dostupnymi daty rozpoétu MSMT lze uvaZovat o tom, Ze roéni
objem dotaci ze statniho rozpoctu (pro obdobi 2008-2010) kolisa zhruba mezi 1,9-2,5 mld. K¢, pficemz



objem zdroju z municipalit se pohybuje mezi 8-9 mld. KE. Pomérné znacné rozpéti takovych odhadu
neni rozhodné uspokojivé. Pfedstavu o rozptylu ilustruje obrazek 5 o pozici CR ve srovnani s ostatnimi
zemémi a alternativnimi vypocty.

V kontextu korektni interpretace je vsak nutné pripustit, Ze stejnou chybou jakou patrné jsou zatiZzena
data za Ceskou republiku, mohou byt zatiZena data ostatnich srovnavanych zemi. Zasadni jsou v tomto
sméru ddvody, proc¢ témto odliSnostem dochazi.

Obrazek 6.: MnoZstvi veFejnych zdrojui na sport — alternativni vysledky
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Zdroj: Analyza financovéni sportu v CR (2009) — upraveno autorem

Na otdzku proc dochazi k témto rozdilim nelze jednoznacné odpovédét. Lze identifikovat tyto mozné
priciny:

- Metodologické odlisnosti. Rozklicovani dotaci na sport nemusi byt jednoduché zejména na
urovni municipalit, kde se dotace neziskovym organizacim rozdéluji ¢asto spole¢né v baliku
s dotacemi pro kulturu, volnocCasové aktivity a aktivity mladeze. Tento typ metodického
problému soucasné prindseji patrné nejvétsi zkresleni na Urovni dat z municipalit. Kazdy kraj a
obec si v ramci své samostatné plsobnosti stanovuje vlastni politiku pro oblast sportu, proto
v nékterych pripadech stoji politika sportu samostatné, jindy spolu se Skolstvim, ¢i kulturou.
Analogicky ktomu potom vznikaji dotacni tituly, kde dochazi krozdélovani dotaci pro

organizaci do cilli této politiky zahrnuté. Je o problémy jako napfriklad:
o Je dotace pro organizaci typu Sokol Cisté dotaci na sport, pokud organizace provozuje

i kulturni aktivity?



o Dotace pro skautskou organizaci muiZe stejné spadat do kategorie sport jako
volnocasové aktivity mladeze

- 0Odhad chybéjicich dat

- 0Odlisna metodika sbéru a analyzy dat v zahranic¢ni

- ,Ekonomickd data ze sportovni oblasti jsou obtizné dostupnd a casto ani neexistuji ve
srovnatelné definovanych ukazatelich, nebot sport neni samostatnym statisticky sledovanym
oborem. To plati jak pro Ceskou republiku, tak i pro vét§inu ostatnich stdti EU“ (Analyza
financovani sportu 2009)

- Drobné odlisnosti mohou byt spojeny s ¢asem sbéru dat, nepochybné budou existovat rozdily
mezi rozpoctem schvalenym, upravenym ¢i vyslednym

- Dohledani a verifikace dat napftiklad z rozpo¢tl ministerstev je znacné problematicka (typicky
vydaje na sport z kapitol MO a MV). Problematické mlze byt odliSovani sportu od formy
pfipravy na vykon povoldni (policejni a hasi¢sky sport)

- Problematické poufZiti termini sport a télovychova, kdy neni zcela jednoznacné, jak je
nakladano s dotacemi, a investicemi pro skolni (rozsifenou) télesnou vychovu. Napfiklad
v pfipadé investic by bylo nutné odliSovat, zda vysledky této investice slouZi pouze v rdmci
Skolni télesné vychovy, nebo sekundarné prinaseji uzitek dalsim sportovnim klubdm
(sportovciim).

- Mozné neodliSovani dotaci pro neziskové organizace od dotaci prispévkovych organizacim a
organiza¢nimi slozkam statu — v agregovanych souctech

- Logickou moznosti je potom opomenuti, nebo dokonce zamérny omyl pfi zpracovani dat

ZAVERY

Pfedchozi analyza poukdzala pomérné znacné rozdily v uvadéném objemu verejnych zdrojl
alokovanych na sport. Pred diskuzi o podfinancovanosti sportu, ¢i nevhodném zplsobu rozdélovani
dotaci na sport je tedy nezbytné predevsim urcit, jaky objem zdrojd rediné do sportu sméfuje. V textu
nebyly hodnoceny zdroje, které do sportu sméruji z vynosu loterii (at uz plvodni systém odvodu ¢asti
vytézku na verejné prospésné ucely, nebo jeho novelizovana podoba). Na zdkladé porovnani
jednotlivych zdroji je mozné konstatovat, Ze celkovy objem vefejnych zdrojd ve zkoumané obdobi
prekracuje 10 mld. K¢ Na udrovni statniho rozpoctu se objem zdroju pohybuje okolo 2 mld. K¢.
Predpokladame, Ze objem verejnych zdroji na sport se pohybuje nad hranici 12 mld. korun, coZ pfi
komparaci s daldimi evropskymi zemémi Ceskou republiku stavi lehce nad primér zemi EU.

Existuje celd fada moZnych pfricin statistickych rozdild mezi zdroji dat, jejich diskuze a rfeSeni jsou
nezbytnym krokem ke zvySeni transparentnosti celého systému. Identifikovali jsme klicové
metodologické problémy a to: odliSovani sportovnich aktivit od kulturnich a volnocasovych;
podchyceni investi¢nich aktivit pro sport a to zejména tam, kde je sport jednou z nékolika oblasti zajmu
celkové investice.

Z ekonomického hlediska je zasadni hledat cestu, jak s danym mnoZstvim penéz vytvofit co nejvétsi
uzitek pro sport a sportovce. Neni mozné soucasné opomenout, Ze debata o vhodném systému
financovani bude vidy ovlivnéna normativnim pohledem na priority v podobé sportovnich vystupd,
tedy napfiklad jak stat resp. spolecnost povazuje za hodnotné Uspéchy reprezentantd, nebo stejné tak,
jak hodnotné jsou cile v podobé popularizace amatérského sportu.
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Objem verejnych vydaji na sport (5)

Zjistete aktualni tdaje z MSMT a z Ceského statistického Gfadu



1.3 Statni rozpocet
e Sport je financovan prostrednictvim
—  Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy (MSMT) (kap. 333),
— Ministerstvo obrany (MO) (kap. 304) - (vydaje ne reprezentaci cca 124mil. K¢ 2010)

—  Ministerstvo vnitra (MV) (kap. 314) cca 59mil K&. (2010) + vydaje na policejni a hasi¢sky
sport

— Ze zdkona je potom dotéenym ministerstvem i Ministerstvo zdravotnictvi (zejména pro
oblast dopingu)

*  MSMT je z kompetenéniho zakona resortem pro t&lovychovu, sport a turistiku. Statni podpora
prostfednictvim ministerstev se uskutecnuje na zakladé zdkona o Statnim rozpoctu pro dany
rok. Celkovy objem vydajl pro oblast sportu je kompromisem mezi pozadavky a realnymi
mozZnostmi.

Podminky poskytnuti*
e Zéikon ¢. 218/2000 Sb., vymezuje podminky pro poskytovani dotace ze stat. rozpoctu takto:
— nadotaci neni pravni narok,
— o poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti,
—  pfi poskytnuti dotace vyda poskytovatel pisemné rozhodnuti,
— narozhodnuti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,

— pisemné rozhodnuti je smluvnim vztahem, jeZ je vymezen ucelem, obsahem a dalSimi
podminkami

MSMT
Ministerstvo v ramci svych kompetenci vypisuje kazdoroc¢né nékolik dotacnich tituld - programd,
k nimzZ jsou vZdy k dispozici tzv. ,,zasady”, kde je se stanoven mechanismus a podminky alokace zdroja.

MSMT programy (6)

Ukol: Zjistéte, jaké aktudlni dotaéni programy MSMT vypisuje

Tyto programy se aktudlné obménuji, od roku 2016, kdy plati Koncepce Sport 2025, doslo k vyraznéjsi
redefinovani dotacnich oblasti a vyzev. Aktualné (2019) existuje 7 vyzev. Klicova jsou vSak samotna
pravidla pro kazdou vyzvu..

MSMT je kli¢ovym aktérem pfi podpoFe sportu na Urovni vlady, nelze véak zapominat na roli krajt a
obci (viz dalsi ¢asti textu)

4 Pro sport napftiklad: http://rvs.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/rvs/o-rvs/dokumenty/zadosti-
o-dotace/2012/zasady vlady cr platne od roku2012.pdf




Tabulka: Rozdéleni financi ze statniho rozpoctu(! Jen SR) na podporu ¢innosti v oblasti sportu

SPORT SPORT
28-8. Rozdéleni financi ze statniho rozpoctu na podporu €¢innosti v oblasti sportu
Allocation of state budget finances to support sport activities

Pramen: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a SoiFca: Mitlstry o Education, Youlh

télovychovy and Sports
v tis. KE CZK thousand
Ukazatel 2010 2014 2015 2016 2017 Indicator
Celkem 1899 051| 2979 541| 2981 136] 3732 993 5644 729 Total
z toho:
bé&Zné vydaje 1299 051] 2059 441| 2361 036| 2862 893| 4794 729 Current expenditure
investi¢ni vydaje 600 000 920 100, 620 100 870 100 850 000 /nvestment expenditure
Rozdéleni podle
vydajovych Allocation by expenditure
okruhu sphere
sportovni reprezentace 986 427| 1061917 1063 512 1108 893| 1547 582 Sports representations
vSeobecna sportovni
¢innost 912 624| 1917 624) 1917 624) 2624 100, 4 097 147| General sports activities

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/28-sport-sfévgilowy

Samostatny Ukol — objem financi z rozpoétu MSMT (5)

1. Vyhledejte informace o aktualnich programech a zjistéte objem zdrojl pro program ,,sportovni
reprezentace” a ,vSeobecna sportovni ¢innosti“ (Nebo jejich aktualni obdoby)

2. Dochazi proporcionalné k néjakym zménam oproti minulému stavu?

3. Zjistéte, na strankach MSMT, jak je sestavovano pofadi sportd, jaké sporty jsou na prvnich 12ti
mistech a jak toto poradi ovliviiuje mnozstvi zdrojl, které tyto sporty dostanou oproti
ostatnim.

Rozdélovani dotaci

Kazdy dotacni titul ma své zasady (metodiku) — viz p¥iklad. Pochopeni principt metodiky je klicové pro
spravné rozhodovani. V téchto pravidlech zacina skutecna ,sport policy”, protoze ty urcuji, kdo uspéje,
kdo dostane vic a podle jakych kritérii se vlastné kazda Zzadost posoudi. Tyto pravidla nelze vnimat jako
objektivni nestrannd a spravedliva, ale jako odraz hajeni zajm0 jednotlivych sportl. Je podstatné
pochopit, jak tyto pravidla funguji — jinak nikdy nepochopite, jak uspét se svoji Zadosti o dotace



Pokud chcete podhopit, pro¢ néktery sport ziskava vice zdrojl nezZ jiny, bez analyzy
metodiky (zdsad) rozélovani dotaci to neni mozné. Zjistit jak ,funguje” vzorec a jaké parametry jsou
nejdulezitéjsi ovliviiuje stategické chovani Zadatele
P¥iklad vlivu metodiky
Program V. — Sport pro viechny. Kritéria zavére¢ného hodnoceni projekt 2007°

Bodové rozmezi, které lze pfiradit pfi hodnoceni projektu, je 0 az 100 bodd.
e Zakladni kritéria: body

—  Spolecensky vyznam projektu a jeho zaméreni na vyhlasené zadani..................... 20

— Rozsah, obsah Cinnosti predkladatele, zejm. ¢lenskd zakladna .......ccccccveeevevreeennee 30

—  Efektivita dlouhodobé EINNOSEI ...c.cccevimiieeirice e e e 10

— Ohodnoceni predchdzejiciho Projektu .....cuceeecevenneieirc e 10

—  Nemoznost pristupu k finanénim prostfedkim a.s. SAZKA ........cccoceveeveevnrerererenenn. 5
e celkem ZAKIAANT KFIEEIIA c..cece ettt et et et et st s e bbb e ene 75
¢ Doplnkova kritéria: body

—  FOrma zpracoVani ProJEKEU.....cciiieecie s et ettt st sttt et ee e st es et s et sressses e e eae s 5

— Shoda obsahu projektu se stanovami predkladatele a jejich zadani....................... 5

— Dodrzeni metodiky zpracovani ProjektU..........ccceeieeeceeeineireeeseresins s ee e essesans 5

—  Mimoradnost a spolecenskd vyznamnost akCe .........cueveceiecceeceeseeieesecee e e 5

— Vyuctovani dotaci v minulém obdobi..........cuoveiiiiee e 5
e celkem ZAKIAANT KFItEIIA c.oci ittt st st s e b et e e ene 25

Mechanismus hodnoceni zadosti o dotace (5)

Diskujte smysluplnost kritérii, a navrhnéte zmény

* Vysledky ukolu je vhodné konzultovat behem primé vyuky.

Struktura dotaci
Viz powerpoint pro rok 2019 a vlastni ovéreni aktualnosti Cisel
Resortni sportovni centra

RSC jsou specializovana pracovi$té MSMT, MO, MV. Jejich hlavnim. Gkolem je vytvaieni personalnich,
socialnich, prostorovych a materidlnich podminek pro pfipravu vybranych Spi¢kovych sportovcl k
reprezentaci statu. ldentifikujeme tyto RSC:

¢ RSC MO: Armadni sportovni centrum DUKLA, Handball Club DUKLA Praha, Volejbalovy klub
DUKLA Liberec, Védecké a servisni pracovisté CASRI,

e RSC MV: odbor sportu,

* RSC MSMT: Vysoko$kolské sport. centrum.

5 7droj: Zasady program V. MSMT (2007)



Aktudlni informace viz powerpointova prezentace a https://monitor.statnipokladna.cz

kde pod ministerstvy hledejte v organizacnich slozkach (OOS) sportovni centra a dale u
MO v prispévkovych organizacich sportovni kluby.

Obrazek 7.: UKOL! Vydaje na RSC versus statni rozpocet

1400

1200 +

1000 +

800 -

600

200

0 \ ‘

X O O A XS O S A O X o A & O
D" D7 D D D DL QL Q' L O
S S N R OIS S S SISO SISO

‘—O—Schvélené vydaje SRv mld. K& —— Vydaje RSC v mil. K& ‘
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Zamysleni a argumentace (5)

Viz graf: Rozeviraji se nGzky?... Znamena tento graf, Ze stat stadle méné podportuje RSC? MlZeme fici,
Ze nuzky se rozeviraji? ... a tedy implicitné tvrdit Ze stat by sice mohl, ale nechce vice podporovat RSC?
Ndépovéda v pozndmce pod Earou®.

® Hint: jaké procento vydajl statnich rozpo¢tll je mandatornich a kvazimandatornich? Je podet RSC
v Case fixni?



1.4 Kraje
»  Ukoly krajG kraje ve své samostatné ptisobnosti vytvaieji podminky pro sport, zejména

— a) zabezpeduji rozvoj sportu pro vSechny a pfipravu sportovnich talent(, vcetné
zdravotné postizenych obcand,

— b) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich
zarizeni,
— ¢) zabezpeduji financni podporu sportu ze svého rozpoctu.

e Kazdy kraj podle svého uvazeni od 1 cca do 4% rozpoctu

Pro pfedstavu dva nasledujici grafy mapuiji situaci pfi srovnani let 2005 a 2010 v krajich (mimo Prahu),
vliv samostatnych pravomocich se jasné odrazi v pomérné vyznamnych rozdilech mezi kraji, a to jak
v absolutnich ¢astkach, tak i pfi vyjadreni k poméru HDP nebo jako vydaj na obyvatele.

Obrazek 8.: Vyse podpory sportu v krajich — komparace 2005 a 2010
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Zdroj: Diplomova prace Bc. Stanislav Bodganov (2012)

UKoL
Proc je pfedchozi graf zavadéjici? Co z néj mizeme vyvodit pro srovnani kraja?

Navrhnéte takové zobrazeni, které umozni srovnani kraju... Hint v pozn. Pod ¢arou’

7 Absolutni versus relativni ukazatele.... Pomoci jakych ukazateld je vhodné srovnat podporu do sportu v krajich?



Obrazek 9.: Pomér investi¢nich vydajti k celkovym — komparace 2005 a 2010
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EOKOL

Zjistéte aktualni situaci ve vybraném kraji — jaka je vyse podpory do sportu, kolik maji dotacnich tituld,
na co lze Zadat, kolik % rozpoctu alokuji na sport, jaké vyznamné investicni akce do sportu kraj
uskutecnil.

Dale viz aktualnéjsi idaje v powerpointové prednasce r.2019

1.5 Obce

§ 6 Ukoly obci Obce ve své samostatné plsobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména

e a) zabezpeduji rozvoj sportu pro vSechny a pfipravu sportovnich talentl, véetné zdravotné
postizenych obcand,

e b) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zafizeni a
poskytuji je pro sportovni ¢innost obcand,

e ¢) kontroluji ucelné vyuzivani svych sportovnich zafizeni,

e d) zabezpeduji finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu.

Kazda obec podporuje sport podle svého uvazeni od 0 cca do 8% rozpoctu, spise neinvesti¢niho
charakteru, ale existuji i vyjimky.



Obrazek 10.: Vydaje na télovychovu v pfepoctu na obyvatele v K¢

Vydaj na TV na obyvatele v K¢ (12.3.2016 - nekomplet)
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Obrazek 11.: Vydaje na sport a kulturu 4 nejvétsich ceskych mést

Vydaje na TV a sport jako % rozpoctu

9,00

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Praha e BrnoO Ostrava Plzefi

--------- Linedrni (Praha)  «+++-+-+ Linedrni (Brno)  «--+--=-- Linedrni (Ostrava) Linedrni (Plzen)

Zdroj: autor podle http://www.rozpocetobce.cz/ rok 2005-2013 a https://monitor.statnipokladna.cz/
roky 2014-2017




1.6 Sportovni kluby

Nasledujici grafy prezentuji vysledky dotaznikové Setfeni mezi sportovnimi kluby v roce 2011. Byly
osloveny kluby, jejichZ svazy jsou ¢leny CSTV/CUS a celkem je jedna vzorek 430 respondentd.

Obrazek 12.: Pocet élent
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Obrazek 13.: Velikost obce, kde sportovni klub pusobi
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Z hlediska majetkového vztahu ke sportovisti bylo zjisténo 59% klubl provozuje svoji ¢innost
v prondjmu, 21% ve vlastnich prostorach a 20% vyuzivd obé moznosti.

Z pohledu vztahu klubl k vefejnym zdrojim se jevi jako zajimavé otazky spojené s jejich vztahy
s obcemi a svazy a soucasné jejich strategie (a Uspésnost) pfti ziskavani dotaci. Vysledky vyzkumu jsou
dale prezentovany v kapitolach Zalozeni a provoz sportovniho klubu a Dotace z pohledu sportovniho
kubu.

O dotace Zadalo v poslednich dvou letech (2010 a 2011) 76% klub, pouze v jednom roce Zadalo 6% a
18% nezadalo vilbec. Usp&nost klub( je zobrazena v nasledujicim grafu.

Obrazek 14.: Byla Vase posledni Zadost o dotace Uspésna?

M ano, dostali jsme ¢astku,
kterou jsme Zadali

M ano, ale dostali jsme
méngé, neZ jsme Zadali

Hne

W 7adost jsme v poslednich
dvou letech nepodavali

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

Diskuze nad vztahy sportovnich klubd s obcemi a svazy (5)

Prostudujte si nasledujici dva grafy a diskutujte, proc je podle vas situace tak odlisna (obce versus
svazy) a zda byste intuitivné ocekavali situaci opacnou



Obrazek 15.: Vztahy se sportovnimi svazy — Dostavate ze strany svazu néjakou financni nebo
nefinanéni podporu?

® ano, finan¢ni i nefinacni
podporu

M ano, pouze finan¢ni
podporu

® ano, pouze nefinancni
podporu

H ne

M ne a svaz nam spise
zplsobuje potize

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

Obrazek 16.: Vztahy s obcemi - Dostavate ze strany obce néjakou finan¢ni nebo nefinancni
podporu?

2%
M obec nas podporuje
finan¢né i nefinantné

® obec nam poskytuje
pouze finan¢ni podporu

m obec nam poskytuje
pouze nefinan¢ni podporu

3%

m obec nas nepodporuje

m ¢innost obce nam spiSe
zplsobuje obtize

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011



Diskuze zjisténi — Primérny sportovni klub
e Pocet ¢lent 31-70; 71-150
e Primérna vyse CP 501-1500; 1501-4000
— 60 ¢lent x1000 Ké = 60 000 /rok
— 110 ¢lenli x 2750 K¢ = 302 500 /rok
— Pocet cvicebnich hod. tydné 4-8; 9-15
e Jevpronajmu
— Hypoteticky....Pokud je cena za prondjem 300 (mésto) pak
e 4 hodx 300ké =1 tyden x 4= 1 mésic x 9 (Skolni rok minus prazdniny)= 43 200
* 12hodx300K¢=..X4=..X9=129 600
— Pokud cena za pronajem 150 (obec) pak
* 4 hodx150k¢ x4 x9=21 600

* 12 hodx 150 ké x 4 x 9= 64 800

e 60000-43200=16 800 x 60 000 — 21 600= 38 400
e 302500-129 600=172 900 x 302 500 — 64 800 = 237 700
o 74da o dotace, ale dostava min, nez 74da

¢ Neni spokojen se systémem rozdélovani dotaci, rozdélovani je po znamostech (viz kapitola
Dotace z pohledu sportovnich klub()

¢« Nemad podporu od svého sportovniho svazu

Analyza situace ve vlastnim klubu (5)

Zamyslete se nad situaci ve vztahu klubu, kde sportujete k obci, a svazu. LiSi se vase situace od
prezentovaych vysledk(?



1.7 Case study - transparentnost rozdélovani dotaci
Upraveno z Pavlik (2012)
Transparency of allocation of public grants for Czech sport organizations

Abstract

Sport is one of areas which are usually supported from public finance resources. The main goal is to
assess the transparency of allocation of public grants to sport organizations, with focus on municipal
level. In its first part we discuss selected theoretical assumption about providing of public grants to the
non-state organizations and introduce main features of such system in the Czech Republic. The core
part focuses on the analysis of the system of allocation of municipal grants to sport organizations.
Results should provide inspiration for improvement of the grant system in the field of sport NGOs.

Introduction

Sport is a phenomenon which affects the majority of every society; even the EU recognized sport as an
important part of its objectives of solidarity and prosperity (Commission of the European Union;
2007a). NGOs as providers of most of these activities are accepted as important actors of economic as
well as political development (Brown, D.,L., Kalegaonkar, A. 2002). The EU also believes that
“grassroots sport, equal opportunities and open access to sporting activities can only be guaranteed
through strong public involvement” (Commission of the European Union; pp. 13, 2007a). On the other
hand, research gives us also arguments against the support of sport activities/organizations from
public budgets (e.g. Martin 2001, Jones 2002) as well as we can accept that the process of grant
allocation is more political than rational economic process (Kantor 1995). Wolman and Spitzley (1999)
recommended that future research should focus attention on the participants and their interests in
the conflict and how the conflict is resolved. Nevertheless transparency of allocation process is key
factor both in the rational economic process and political process (it can affect actors’ behavior).

The issue of public grants allocated at the municipality level for sport organizations has been selected
for analysis to explore situation in the Czech Republic. Public support for sport and sport organizations
has a long tradition in the Czech Republic (see e.g. Novotny pp. 221, 2000), but we know surprisingly
little about the transparency of the allocation process.

Regardless of possible categories of grants (see e.g. Spalkova, pp. 20-24, 2002), we suppose that
through selection of grant recipients we will achieve the expected policy outcome. Provision of grants
is connected with policy aims hence the criteria of selecting “the best” grant recipients (or projects)
could be derived from these aims. This assumption can be connected to the policy cycle concept (see
e.g. Howlett, Ramesh 2003). On the other hand approaches like “clientelism” (see Henry, Nassis 1999)
or stakeholder analysis (Friedman, Mason 2004) could provide explanation too.

The rational part of the process of grant allocation is the formulation of “allocation criteria.” These
criteria are necessary for the examination process which leads to the decision about suitable
projects/grant recipients. These criteria should be known also to those who apply for a grant, at least
as a condition for transparent and democratic society. However, the 2009 report of Transparency
International showed that public officials/civil servants were identified as the institution/sector
perceived to be most affected by corruption in the Czech Republic. Hence the problem is probably
more extensive than only transparency in grant policies. The situation in the sport remains unexplored.



Public financing of sport organizations in the Czech Republic

There are many possibilities for Czech sport organizations to receive some kind of grant; however, each
decision about grant allocation should be based on the same principle: application of definite
examination rules which respect the aims of the sport policy. The sport organizations are not only non-
governmental but also or common profit organization. The following analysis is focused only on NGO
sport organizations because of two reasons: (1) NGO legal form has strong majority (excluded some
professional sports club). Particularly it is due to the tax preferences. (2) Non-profit legal form is usually
condition for grants especially on the local level.

The role of municipalities in the process of subsidizing sport NGO is all the more important because we
found out that sport NGOs receive grants and non-financial support of municipalities more frequently
than they receive support from its own sport federation/association. See results in fig. 1. The result
shows also important information about failing system of “internal” support inside the sport
federation. It could be expected, that “internal” supporting system through sport federation and
association should be more supportive and generous than municipality support. However sport
federations can be also recipients of public grants; different is only the system of redistribution. Nemec
(2000) showed that there is a risk of high dependence on public budgets for sport clubs in the case on
the Slovak Republic.

Fig. 1: Comparison of received support from local municipalities and sport federations

60 -
50 A
40
30 A
20 A
10
. I — D
both grants and  yes, only financial yes, only non- no no and municipality
non-financial grants financial support / sport federation
support makes up
obstacles

O Local municipality B Sport federation/ associaton

Source: author

In the following text we focus mainly on sport organizations and theirs relations and experiences with
local level government. This step allowed us to compare the declared attitude of municipalities and
sport clubs’ opinions and experiences.

Research methodology

The results are based on two separately performed analyses. Our first own analysis gathers data
related to the practices of selected municipalities and examines availability and quality of information
about allocation rules (process) for grants for sport NGOs. The second analysis presents the results of
our questionnaire research among sport clubs.



1. Analysis of availability of allocation rules for sport grants

We defined six size categories of municipalities and for the randomly selected municipalities we
examined the presence of publicly displayed (through websites) information about grant policy for
sport and documents containing definite criteria of the examination process of grant requests
(allocation criteria). We sought information about how each grant request is examined and compared
with other requests and how the results of the examination can affect the decision-making process.
We were also interested in which criteria are more important for decision-makers and if these criteria
are publicly displayed or not. All selected municipalities provide grants for sport organizations and
details about all these municipalities (except the largest cities) were unknown to the author before
research. The results of this part cannot be considered as representative sample.

The results were displayed as a percentage of answers to the questions given. There are two questions:
(1) “Is there a document with general principles of grant policy for sport available?” and (2) “Does a
document containing definite criteria of the examination process of grant requests exist?” Both
guestions can achieve the following answers:

= 1 if document was available (i.e. “yes”)

= 0.5 if answer is “partly yes.” This category is used for the situations when incomplete

information was displayed (i.e. “partly yes”)

= 0if document is missing or not available (i.e. “no; none”
Detailed results are shown in table no. 1 (information about the contribution of size categories to the
total result) and the list of examined municipalities is a part of references.

Table 1: The number of selected municipalities

Percentage of sports

clubs in questionnaire | Number of selected
Size category — number of inhabitants research municipalities Percentage
less than 5,000 12 2 13,3
5,000-10,000 11 2 13,3
10,000-50,000 32 4 26,7
50,000-150,000 19 3 20,0
150,000-300,000 7 1 6,7
over 300,000 19 3 20,0
Total 100 15 100,0

Source: author

The number of selected municipalities was limited by the number of cities in the size category “more
than 300,000 inhabitants,” therefore we used data gathered from 15 municipalities. The first question
— if the principles of grant policy for sport are available — is answered in Figure 1. No document was
found only in municipalities in size category “less than 5,000 inhabitants,” while grants for sport NGOs
were declared in their budgets.

2. Questionnaire research among sport clubs

This is the key part for confrontation between declared principles and reality perceived by sport clubs.
The author performed the questionnaire research among sport clubs in the Czech Republic in spring
2011. The list of 19 questions was sent to 1567 sport clubs and 430 completed forms were returned.
Non-profit legal form was listed by 406 respondents”. It is difficult to estimate the total number of



sport organizations in the Czech Republic, hence we cannot evaluate if the answers are enough for the
representative sample. Questionnaire was sent to approximately 60% of sport organizations enrolled
in the Czech union of sport (CSTV). CSTV associates 72 sport federations and it is estimated that 70%
of athletes are members of the CSTV.

In this paper we analyze responses to four questions: “Did you receive support from municipality?”
(1); “Did you receive sport from your sport federation/association?” (2); “How grants should be
allocated?” (3); and “How are grants allocated in reality?” (4).

Respondents (sport clubs) had the opportunity to answer a question about how grants should be
allocated as a part of the questionnaire. They were allowed to choose more than one answer, and their
contributions to the final percentage were calculated on the principle that one club has one suffrage;
thereby in the case of selecting four possibilities it was calculated as one quarter for each category. All
answers were anonymous.

Research results

Results shows dissatisfactory situation in the Czech Republic. The information about allocation process
are mostly non-transparent and sport organizations consider such situation as inconvenient.

Existence of transparent rules

What is really surprising is the number of 27% of municipalities where only partial information was
found. This means that only application forms for grants were available or only data related to
deadlines for grant request and allocation were published. This problem was noticed not only in small
municipalities.

Fig. 1: Results of municipality analysis

Availability of principles of grant policy for Publicly displayed document
sport (in %) containing clear criteria of the
examination process of grant requests
13% (in %)
20%
27%
60%
47%
@ no M partlyyes Oyes @ no M partly yes O yes

Source: author, data gathered from websites

No significant differences among cities in given size categories were found. Most municipalities
declared that some criteria are important; however, they never specified their value for decision
makers. Hence sport clubs with more youth never know if they are in a better situation than sport
clubs with more medal winners. Only 20% of municipalities declared such criteria which could be used
more transparently and which were sufficiently specified for definite and transparent decision making.



We have to concede that the existence of “definite criteria” is not a guarantee for a transparent
decision-making process; but their existence creates the “chance” at least.

Opinion of clubs

All answers shows that respondents are expecting the transparency, i.e. clear criteria which are crucial
for grants allocation. The option of “free” answer was never used for expressing the preference of any
kind of clientelism or corruption activities.

Majority of sport organizations are expecting the existence of definite criteria for grants allocation
(see. Fig.3). Together with other answers we also see typical conflict of criteria. What is more important
— number of youth; number of member; popularity or something else?

Fig.3: How should grants be allocated?

O based on number of members (more

5%
° members= more money)

1% 22% B based on given sport popularity (higher
pouplatiry=more money)

0O based on definite criteria of
34% 3% examination process

O based on number of youth (more
youth= more money)

B subsidies should not be provided

35%
@ otherwise

Source: author

The question of how grants are allocated in reality was asked to all sport clubs and not only sport clubs
requesting grants in the previous two years. There are two reasons for this: 1) the sport club could
have its own experience older than two years or 2) the sport club could be informed by other sport
clubs. If we calculate results only for sport clubs which asked for grants in the previous two years, we
receive no significant changes.

Fig.4: How are grants allocated in reality?

O based on definite criteria of
examination process

@ based on number of members
(more members= more money)

O based on informal relationship with
desion-makers

O otherwise
42%

M based on given sport popularity
(higher pouplatiry=more money)

Source: author



Sport organizations have to provide a lot of information about themselves and about the purpose of
the request but in most cases they have no information about the examination criteria and preferred
allocation alternatives. Such situation inevitably leads to the point when the majority of potential
recipients begin to perceive it as nontransparent and potentially corrupt.

The process of decision making usually involves three steps: (1) A hearing with the committee of sport
(or education) which is an adviser for the municipality body. The committee usually concludes the
hearing with some recommendations for the council and the representative body of the municipality.
This hearing takes place with the exclusion of the public. (2) The proposal submitted by the committee
is discussed by the council of the municipality and it is concluded with recommendations for the
representative body. This process does not allow the public to be present either. (3) The representative
body makes a decision, usually in accordance with the recommendations of the council and the
committee. Then the results of the decision-making process are announced.

4. Summary of findings

The relatively low trust in the transparency of the process of grant allocation correlates with the low
level of availability of information about the decision-making process. The explanation for 22% of
respondents having the opinion that grants are allocated according to the number of members can be
based on the fact that this information is gathered in most application forms. Although no explicit
relation between the number of members and allocation rules can be found, respondents assume
there is one. The finding that 22% of respondents suppose that grants are allocated according to
published criteria/rules is in line with almost the same percentage of definite criteria being present
which resulted from the analysis of municipalities. Apart from a relatively small random group of
municipalities, the results show similar findings.

Although the shown results cannot be considered as the representative sample, they certainly showed
trends and problems in the process of grants allocation correctly. About 80% of sport organizations are
cooperating with local municipalities (they receive financial or/as well as non-financial support) but
only minority of these organization operate in transparent and clear environment.

Despite the result of 60% for documents with general principles of grant policy for sport being
available, potential recipients know too little about real examination and decision-making process. We
proved the existence of the problem of an absence of transparent and publicly displayed definite
criteria of examination of sport grants and pointed out that most sport clubs perceive the system of
grant allocation as “unfair,” mostly due to informal relationships rather than to the selection of better
projects. We joined two information sources: a survey among sport clubs and an analysis of randomly
selected municipalities; both sources proved very low level of availability of information for potential
recipients of grants.

Conclusion

The existence of publicly displayed criteria of examination (or allocation priorities) is one of the key
conditions for the shift towards a transparent environment. However, if the results of the application
of these criteria are not published, there may still be doubts about the objectivity of the municipality
body. The fact that the committee, or the council, or the representative body does not want to accept
and publish definite criteria for the examination process, can be explained by two arguments: 1) the



representatives want some freedom in their decision making; 2) the representative body has no policy
aims and therefore is unable to have definite criteria.

Although theory suggests that grants are potential tools for production or support of positive
externalities, at the same time it assumes that the decision has to bring the best allocation choice. In
reality we know only little about the decision-making process and we can assume that some of these
decisions are not the best. The system in its current form could work effectively only if all actors of the
system acted altruistically. If decision makers seek positive effects more than positive relationships
with their friends or their own profit, and if grant recipients want to use the grant for production of
positive effects, then the system can be considered as efficient. More “self-profit actors” means more
ineffectiveness in the system.

The challenge for the development theory is to suggest administratively simple but definite and
transparent system of decision making concerning grants. The challenge for the public sector is the
implementation of this system. Considering the fact that any implementation of such system is strictly
voluntary, we have to rely on the hope that most municipalities really want to maximize the positive
effects of grant allocation.
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Ukol (5)

Zjistéte zda, pro vasi a dvé libovolné vybrané obce dokaZete zjistit informace o vypisovanych dotacnich
titulech, podminkach jejich poskytnuti, metodice vybéru Zadatelll, metodice hodnoceni vystupl
dotace, informace o v minulosti schvalenych dotacich, véetné tdajd o Zadanych a pridélenych ¢astkach
a Ucell rozdélenych dotaci.
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