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PRAVO PRO MANAZERY

BLOK ¢&. 4 (SMLUVNI PRAVO)

Termin odevzdani: do 8. 4. 2020, 23:59 hod
VZOR ODPOVEDI

Veskeré své odpovédi uvadéjte v souvislém textu, ktery bude obsahovat odpovéd na otdzku, ktera
bude podeprena konkrétnimi odkazy na zakonnd ustanoveni, pfipadné judikaturu.

Ot.: Jak byste popsali pojem primérny spotrebitel?

Pojem priimérny spotfebitel nema v CR zakonnou definici. Ceskym pravnim fadem je definovan toliko
pojem samotného spotfebitele, a to v ustanoveni § 419 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku,
ktery stanovi, Ze spotfebitelem je kaZdy ¢lovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jednd. Dalsi zakonna definice spotfebitele pak vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve kterém je spotrebitel je definovan jako fyzickd osoba, kterd
nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v radmci samostatného vykonu svého povoldni.

Definice priimérného spotrebitele ¢asem vyplynula z rozhodovaci praxe soud(, které obecné dosli
k potfebé definovat urcitou normu spotiebitele a jeho nadani, vnimani apod. Jednu z definic je mozné
najit ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu, podle které je primérnym spotiebitelem
takovy spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. V ceském prostiedi Ize zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, ktery definuje pridmérného spotiebitele jako
spotrebitele, ktery je prumérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je obecné méritkem pri
posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Ze by byl ve svém chovdni viici ucinkiim reklamy zcela imunni.
Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba zohlednit niZsi kriticnost a vétsi
duveérivost vuci reklamé slibujici vyléceni nemoci u takovych spotrebitelt atd.

ZADANI

1. Pan Marecek uzavrel jako pronajimatel smlouvu o ndjmu bytu 2+1 na adrese Botanicka 53,
Brno. Smlouva byla uzaviena s panem Nejedlym, jako najemcem. Smlouva byla uzaviena
na dobu 2 let.

VARIANTA A)

Po pll roce bezproblémového trvani ndjemniho vztahu se pan Nejedly rozhodl, Ze byt bude sdilet se svou
pritelkyni, se kterou uz je vztahu celé tii mésice.

e Mdze se pritelkyné bez dal$iho nastéhovat a zacit bydlet s panem Nejedlym?

e MdiZe smlouva obsahovat ujednani, Ze je vyZadovan pisemny souhlas pronajimatele
s nastéhovanim pfritelkyné?

e MdlzZe vzit pan Nejedly svou pfitelkyni do podnajmu? Jak se situace bude liSit od shora popsané,
kdy pritelkyné bude bydlet ,,zadarmo“?

VARIANTA B)
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Pan Marecek nemél s panem Nejedlym Zadné problémy, a to aZ o té doby, kdy se po dvou mésicich spolecného
bydleni od pana Nejedlého odstéhovala pfitelkyné. Pan Nejedly zacal kazdy den pit alkohol, po navratech domd
rusil sousedy, které ¢astokrat i vulgarné urazel, pficemz musela byt nékolikrat i volana Policie CR. Ve stejné dobé
zacaly i problémy s placenim ndjemného, kdy po nékolika opozdénych platbach prestal pan Nejedly s panem
Mareckem uplné komunikovat a vyhybal se mu. Pan Nejedly dluzi ndjemné za dva mésice.

e MduZe pan Marecek dat panu Nejedlému vypovéd? Pokud ano, jaka bude vypovédni doba?
e Zmeénila by se néjak situace, pokud by pan Nejedly dluzil jesté o jedno ndjemné vice?
e  Sepiste za pana Marecka vypovéd (dle situace uvedené v bodé b.)

2. Pan Boisky, 28 let, svobodny, bezdétny, dobre zaméstnany (opravar zemédélskych stroju,
35.000,- K¢ cistého mésicné), ma kamarada pana Hloupého. Oba se znaji uz od zakladni
Skoly, po jejimz ukonceni se oba naddle pratelili. Pro pana Hloupého byla zakladni Skola
posledni dosaZenou metou ve vzdélavacim systému CR, nicméné pan Bozsky po vyuéeni
v oboru vZdy panu Hloupému pomahal, a to jak pti hledani praci ¢i ptilezitostnych brigad,
tak v tézsich chvilich i finanéné. Jednoho dne navstivil pan Hloupy pana Bozského s prosbou
o pujceni ¢astky 100.000,- K¢, a to za ucelem vycestovani pana Hloupého na nékolik mésict
do Némecka, kde si pan Hloupy najde néjakou brigddu a vydéld si tam vice penéz, nez v CR.
Pan Bozsky mél znacné Uspory a kamaradovi chtél pomoci, a tedy mu penize puijcil. Pan
BoZsky vSak na radu svého advokata podminil zapljceni penézité castky podpisem smlouvy
o zapujcce ze dne 1.3.2020. Datum vraceni zapujcky bylo stanoveno na 1.8.2020, pricemz
v pripadé pozdniho vraceni si smluvni strany dohodly smluvni pokutu ve vysi 5,- K¢ za kazdy
den prodleni.

VARIANTA A)

Pan Bozsky o panu Hloupém aZ do 1.3.2021 nesly3el. Od jeho zndmych se dozvédél, Ze Gidajné Zije v pohranici CR
(Most), pije alkohol, uziva drogy a je nezaméstnany. Pan Bozsky by rad své penize dostal zpatky. Doslechl se o
nabidce moznosti prodeje pohleddvky na spole¢nost MAX FAKTORING s.r.o., ktera by od néj pohledavku i
s prisluSenstvim koupila za 80% ceny jistiny.

e  Pan Bozsky pohledavku proda spole¢nosti MAX FAKTORING s.r.o. Jakou smlouvu ty strany mezi sebou
uzaviou? Musi mit smlouva pisemnou formu?

e Pokud by se pan Hloupy rozhodl, Ze svij dluh uhradi, komu ma penize zaplatit?

e Spolecnost MAX FAKTORING s.r.o. chce pohledavku po panu Hloupém vymahat soudné. Uvedte, jakou
celkovou ¢astku muZe spoleénost Zalovat na zaplaceni. Kromé celkové ¢astky uvedte i dil¢i polozky —
jistina, smluvni pokuta a dal$i mozné naroky.

VARIANTA B)

Pan Hloupy se 1.6.2023 vrati zpét do svého rodného mésta, kdyz se ten stejny den potka na ulici s panem
BoZzskym. Po kratké konverzaci se pan Hloupy panu BoZzskému omluvi za své chovani s odiivodnénim, Ze prochazel
tézkym obdobim. Pan BoZsky mu toto odpusti a spolecné se domluvi, Ze mu pan Hloupy bude dluh splacet
bezhotovostnim prevodem alespon ve vysi 2.000,- K¢ mésicné. Dne 1.7.2023 skutecné pfislo na ucet panu
Bozskému 2.000,- K¢ s poznamkou — Ghrada dluhu 100.000,- K¢. Dne 1.8.2023 vSak uz panu Bozskému dalsi ¢astka
nepfrisla. Pan Bozsky pockal jesté tyden a poté zavolal panu Hloupému s dotazem, pro¢ nema uhrazenou dalsi
Castku. Pan Hloupy se panu Bozskému vysmal se slovy: ,Nésu prece blbé, abych platil proml¢enej dluh. Na mné
uz si nic nevezmes, panacku!”

e Jaka je zakonna promlceci doba v uvedeném pripadé?
e Jak by se promlc¢eci doba zménila, pokud by pisemné pan Hloupy uznal svij dluh dne 20.6.2023 ve znéni:
e Dluh ve vysi 100.000,- K¢ dle smlouvy o zapUjéce 1.3.2020 timto co do ddvodu i vy$e uznavam.
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Dluh ve vysi 100.000,- K¢ dle smlouvy o zapujcce 1.3.2020 timto co do dlvodu i vyse uzndvam a tento
dluh splnim v celé vysi dne 20.12.2023.

Jak by se promlceci doba zménila, pokud by pisemné pan Hloupy uznal sv(j dluh dne 10.8.2023 ve znéni:
Dluh ve vysi 100.000,- K¢ dle smlouvy o zdpujcce 1.3.2020 timto co do divodu i vySe uznavam.

Dluh ve vysi 100.000,- K¢ dle smlouvy o zapUjcce 1.3.2020 timto co do dlivodu i vyse uzndvam a tento
dluh splnim v celé vysi dne 20.12.2023.

Jaky ma vliv uznani dluhu na ruditelsky zavazek, pokud je pohledavka zajisténa rucitelem?

Jaké zndte dalsSi moznosti zajisténi pohledavky? Jak se lisi zajisténi a utvrzeni dluh(?

M3 pan Hloupy pravdu?

Pan Dybala je vasnivym fotbalistou, ktery se na zacatku sezény 20/21 rozhodl zakoupit si

nové kopacky. Na doporuceni svého kamardda p. Nedvéda navstivil ndkupni stfedisko
v Brné a zakoupil si zbrusu novy par kopacek z klokani klize se tfemi pruhy. Pan Dybala je
z kopacek nadsen a nemze se dockat, az je poprvé otestuje pfi prvnim mistraku.

VARIANTA A)

Pan Dybala odehraje v novych kopackach tfi tréninky. Po navratu domu si vSimne, Ze Sev spojujici koZzeny svrsek
s podrdzkou je na vnitini strané pravé kopacky natrzeny, pricemz je pravdépodobné, Ze se dira bude rozsifovat.
Po blizSim prozkoumdni a porovnani s druhou kopackou je patrné, Ze natrzeny Sev je veden nakfivo a bota tak
neni spojena tam, kde by spravné dle vzoru boty druhé méla byt. Pan Dybala se tedy vydal kopacky reklamovat.

Pan Dybala zada pti reklamaci zboZi jeho opravu. Ma na to pravo?

Po uplynuti 20 dnd je reklamace vyfizena a uzndna, ale panu Dybalovi je feeno, Ze vada je
neopravitelna. Jak ma pan Dybala postupovat?

Pan Dybala mél v Umyslu Zadat vraceni penéz, ale po ndvratu domu si uvédomil, Ze to v obchodé nikomu
nefekl a nenapsal ani do reklamacniho formuldre. Co to pro pana Dybalu znamena?

Pan Dybala si pred cestou do obchodu uvédomil, Ze stejny prodejce ma obchod i v centru mésta, ktery
je pro pana Dybalu bliz. Kdyz vSak ptisel reklamovat zbozi do tohoto obchodu, bylo mu zaméstnancem
feCeno, ze musi reklamovat zboZi tam, kde bylo zakoupeno. Kde tedy musi/mize pan Dybala zbozi
reklamovat?

Prodavajici nevyrozumél p. Dybalu o vyfizeni reklamace do 30 dn(. Pfi navstévé prodejny po této dobé
bylo panu Dybalovi feceno, Ze reklamace je jiz ddvno vyfizena, a byla zamitnuta. Jak ma pan Dybala
postupovat?

VARIANTA B)

Pan Dybala zakoupil nové kopacky pres e-shop, jelikoz po vybéru konkrétniho typu kopacek z klokani kdzZe zjistil,
Ze jsou na internetu k sehnani levnéji nez v kamenné prodejné.

Stejné vady jako ve varianté A) si pan Dybala vSimne teprve po 8 mésicich pouzivani kopacek. Jak se lisi
jeho pozice oproti varianté A), kde reklamuje hned po tfech trénincich?

Druhy den po zakoupeni se na prvnim tréninku pan Dybala svymi novymi kopackami chlubi svému
spoluhracovi, panu Costovi. Pan Costa nabidne panu Dybalovi prodej stejnych kopacek, které si kdysi
zakoupil a nesedi mu. Kopacky tedy nepotirebuje a mlizZe je prodat. M{zZe pan Dybala zakoupené kopacky
z eshopu vratit?

Pan Dybala si po zakoupeni a vyzkouseni kopacek doma koupi rozmyslel, protoze zjistil, Ze ma radéji
lehci kopacky ze syntetické klze. Z instrukci na baliku si pfecetl, Ze mlze bez udani divod( do 14 dn(
odstoupit od smlouvy, zboZi poslat zpét a eshop mu vrati penize. Takto tedy 14.den po doruceni zbozi
ucini a zboZi posle zpatky. Za dva dny jej kontaktuji telefonicky z eshopu s informaci, Ze mu nemuZzou
vratit penize, jelikoZ p. Dybala nestihl odstoupit ve lhité a zboZi bylo doruceno zpatky eshopu az po 14
dnech. Kopacky mu tedy poslou nazpét. Je takovy postup spravny?

Ma pan Dybala pfi odstoupeni od smlouvy kromé vraceni kupni ceny narok i na vraceni penéz
zaplacenych za postovné, které zaplatil pti odeslani zbozi zpét eshopu?



