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Nahrada skody z poruseni soutezniho
prava

Jakub Chini
Soutézni ekonomie 2



Nahrada $kody - Uvod

« Studie zadana Evropskou komisi zjistila, Ze 93% vSech kartelu
vedlo k predrazeni ceny:
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Kde muze vznikat Skoda?

A. V dusledku predrazeni zpusobeného kartelovou
dohodou Ci excesivnimi cenami

B. V dusledku snizeni poptavky z duvodu vylouceni

C. V dusledku zvySeni nakladd z duavodu vertikalniho
vyloucCeni
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A. Predrazeni

zapati prezentace

Figure 2 Rise in prices caused by infringement in the case Bundesarbeitskammer v.

Powerdrive Fahrschule Andritz GmbH
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B. Snizeni poptavky — vyloucCeni
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Profit maximisation rule :
Perceived marginal revenue = Marginal cost

Dominant firm engaged in predatory
pricing, which reduced demand for the
victim’s product
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C. ZvysSeni nakladu — vertikalni vylouceni
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Podminky vzniku skody

|.  Poruseni soutezniho prava (napf. zneuziti dominance,
zakazana dohoda ...)

ll. Kauzalni nexus (vztah mezi porusenim soutézniho
prava a vznikem skody)

lll. Vznik a vyse skody
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Kdy se mohu domahat nahrady skody?

 Stand-alone zaloba: je tfeba prokazat vSechny tfi podminky vzniku
Skody

* Follow-on zaloba: rozhodnuti od soutézniho uradu ohledné
poruseni soutézniho prava. Je treba prokazat pouze kauzalni
nexus a Skodu
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Il. Kauzalni nexus

«Zak. €. 262/2017: Ma se za to, ze omezovanim hospodarské
soutéze ve formé kartelu vznika skoda.

Lze vyuzit regrese pro prokazani vztahu mezi porusenim
soutezniho prava a Skodou

« Umbrella pricing: Kokott, Kone AG:

there is a sufficiently close connection between the cartel and the
losses resulting from umbrella pricing caused by a cartel, or whether
these are excessively remote losses for which damages cannot
reasonably be awarded against the members of the cartel.
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Vznik a vyse skody — predrazeni

*NejCastejsi aspekt nahrady skody, ve kterém se vyuzije
ekonomicka analyza je prave odhad vyse skody

* Hradi se: skutecne vznikla skody, usly zisk a uroky

-Je treba urcCit cenu, ktera by na trhu byla, kdyby nedoslo k
poruseni soutézniho prava (counterfactual scenario)

- Skoda, ktera vznikla se pak urdi:

Skoda =
cena pri poruseni soutezniho prava —
cena, ktera by na trhu byla, kdyby nedoslo k poruseni
soutézniho prava (counterfactual scenario)
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Jak stanovit counterfactual scenario?

* Nejjednodussi priklad, linearni interpolace:

Skutecnd cena

— = Odhadovant cena

10 4 Zabitek O2inkd ! : Konec Geinki
5 4 protipravaiho i i protipavaiho
0 pdnéni ! + jedndni
1994 1999 2004 2009
[atum
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Jak stanovit counterfactual scenario?

* Druhy nejjednodussi priklad, srovnani s podobnym zemeépisnym
trhem:

140

80
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— Observed price in the market where the cartel took place
— Observed price in the comparator market in the non-cartel period
— Observed price in the comparator market during the cartel period
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—

12 zapati prezentace

i
(QEDJY e



Jak stanovit counterfactual scenario?

* Druhy nejjednodussi priklad, srovnani s podobnym produktovym
trhem:

Comparator markets
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comparator markets
¥
o)
[1F]
L&)
=
[=1
1)
=
mw
£
[11]
[=]
o
[1}]
=
<
Market

I
f——
[ —
I

13 zapati prezentace

i

QD e
O =
—



Jak stanovit counterfactual scenario?

* Nejslozitejsi priklad, regresni analyza

Umoznuje kontrolovat navySeni ceny zpusobené porusenim
soutézniho prava a zpusobené jinymi faktory

* Odhad navyseni  zpusobené protisoutéznim  jednanim
prostrednictvim dummy promenné

* Pro provedeni regrese je ale tfeba dostate€éné mnozstvi dat (napfr.
cena pred a po kartelu)
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Regresni analyza pro odhad skody

* Priklad: kartel vyrobcu mouky v

roce 2004

* Regresni rovnice: Yi =
a+BXi+dDi+ei

*Y = cena mouky
« X = demand factor
*D = cartel dummy

 Koeficient u cartel dummy
odpovida navyseni ceny kvuli
kartelu
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5 2690982 0 2002

2 5 2690982 0 2002
3 5 2690982 0 2002
4 12 2823452 1 2003
5 12 2823452 1 2003
6 12 2823452 1 2003
7 8 3079207 0 2004
8 8 3079207 0 2004
9 9 3285601 0 2005
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Dalsi metody pro stanoveni counterfactual
scenario — simulacni modely

* Prostfednictvim modelt nasimulujeme, jaka cena a mnozstvi by
na trhu nastalo = counterfactual scenario

* NejCasteji pouzivané modely:

« Cournout model: firms are choosing their quantities and letting the
market determine the price

*Bertrand model: firms are setting their prices and letting the
market determine the quantity sold
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Dalsi metody pro stanoveni counterfactual
scenario — nakladova metoda

« Stanoveni counterfactual scenario na zakladé vyrobnich nakladu,
ke kterym pripoCteme marzi, ktera by byla bez protipravniho
jednani primerena

*Cena, ktery by na trhu nastala = pfiméfena marze + vyrobni
naklady

* NejCastéji se pouziva jako doplnhkova metoda
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Kdo se muze domahat nahrady skody?

- Skody se mize domahat kazdy, kdo byl poskozen porusenim
soutézniho prava
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Pass-on, preneseni skody

* Neprimy odbéeratel ma narok
na Skodu odpovidajici ,Pass- Figure 4 Pass-on effec
on effect”

* Primy odbératel ma pak narok
na:

,Cost effect” + ,\VVolume effect” -
,Pass-on effect”
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Pass-on, preneseni skody

*Pass-on _as a shield: pass-on may be raised as a defence to

claims for damages on the ground that the claimant has
incorporated overcharges, or part of them, in its downstream
prices of products or services, thus reducing its actual harm

- Pass-on as a sword: invoked by an indirect purchaser in order to
claim harm, which has allegedly been suffered as a result of
overcharges on the purchases of products or services made by it
from direct customers of the infringer or from companies which
have incorporated goods affected by the infringement to their own

products or services
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Priklad — Spanish sugar cartel, 2013

« Kartel vyrobcu cukr mezi roky 1995 — 1996

 Cukr je hlavni pfisadou do peciva a cukrovi

- Zalobci (pfimi odbératelé cukru) se dovolavali nahrady $kody,
zalovani (vyrobci cukru) argumentovali prenesenim ceny na
konecneho zakaznika

* Cukr totiz tvofi 75% nakladu cukrovi

* Nejvyssi soud: zalovani I e

=+ Collusive

nedostatené prokazali ,volume _I.. . 4= el
effect’, a proto zamitl namitky - cumun. 3 ol P
kartelu R |
«Tzn. pfimi odbératelé sice méli B A AN b i o
vySSi naklady, ale neprojevilo se R L PR E P
to ve ztraté prodeju
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Priklad — Juva, 2007

«Juva vyrobce doplnku stravy se dovolaval nahrady Skody ze
slavného ,Hoffmann la Roche" vitaminového kartelu
* Argumenty Juva: kdyby nebylo kartelu, tak bychom meli vyssi

marze
*Soud zamitl narok Juva, protoZze vSe nasvédcCovalo tomu, zZe

skodu prenesli na koncového zakaznika:
1.  Poptavka po produktu Juva je téméF neelasticka, zvySeni ceny vam proto nezpusobi

pokles prodaného mnozstvi
2. 'V pribéhu kartelu Juva hned nékolikrat zvysilo ceny a pocCet prodaného mnozstvi

vzrostl
3. Vitaminy z kartelu tvofi jen malou ¢ast nakladt na produkci dopliku stravy
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Ceska rozhodovaci praxe

Graf 3: Usp&inost soukromopravnich zalob

Graf 1: Poget podanych soukromopravnich Zalob v jednotlivych letech
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