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Vécny rejstiik 339

Predmluva

Problematika regionalniho rozvoje a regionalni politiky se od druhé poloviny go. let 20.
stoleti zacina postupné dostavat do popredi zajmu politikd i odbornikd rdznych profesi
také v Ceské republice. Zatimco ve statech zapadni Evropy iv nékterych statech vy-
chodni Evropy (zejména v Polsku a Madarsku) maji regionalni vyzkum i regionalni poli-
tika znacnou tradici, v nasi zemi jsou moznosti navazat na dfivéjsi vysledky regionalniho
vyzkumu a na zkusenosti s regionalni politikou pomérné omezené. Také poptavka
po zakladnim i aplikovaném regionalnim vyzkumu byla v prvni poloviné go. let relativné
slaba. Do urcité miry se jednalo o stav odpovidajici pomérné malym meziregionalnim
rozdildm na zacatku transformacniho obdobi iv pribéhu prvnich let transformace.
Podstatnym ddvodem pro okrajové postaveni regiondlni politiky i pro maly zdjem
o vysledky regionalniho vyzkumu byla predevsim mimoradné nizka mira nezaméstna-
nosti v CR vtomto obdobi, nebot pravé mira nezaméstnanosti je povazovana za jeden
z nejvyznamnéjsich indikatord regionalnich problémd. Nemalou roli pochopitelné se-
hral i neoliberalnimi myslenkami inspirovany pfistup k fizeni spolecnosti, ktery domi-
noval v prvni poloviné go. let 20. stoleti a ktery odmital regionalni politiku jako neza-
douci formu intervence statu do ekonomiky.

Je jistym paradoxem, Ze pfi svém vzniku v roce 1918 trpélo tehdej$i Ceskoslovensko

extrémnimi regionalnimi rozdily, nebot vykazovalo mimoradné vyrazny zapadovy-
chodni gradient socioekonomické vyspélosti. Zatimco zépadni &asti Ceskoslovenska
byly tvofeny vysoce rozvinutymi Cechami, koncentrujicimi zna¢nou ¢ast hospodarské-
ho potencialu celého Rakousko-
-Uherska, a pomérné vyspélou Moravou, vychodni ¢ast tehdejsiho statu tvofilo socialné
i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatska Rus, kterd patfila k nejzaostalejsim
regionOm celé tehdejsi Evropy a ktera trpéla nejen vysokou mirou nezaméstnanosti, ale
i negramotnosti (mira negramotnosti Cinila v roce 1921 na Podkarpatské Rusi 50,2 %
oproti 2,4 % v Cechach, 3,12 % na Moravé, 3,7 % ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku — Ro-
¢enka 1930, viz téz Korcak 1935). Naopak na prelomu 8o. a go. let 20. stoleti patfilo
Ceskoslovensko ke statdm s nejmensimi meziregionalnimi rozdily v Evropé (Blazek
1996a).

Problémem tohoto do znacné miry ojedinélého vyvoje byla skutecnost, ze snizeni
meziregionalnich rozdild probéhlo predevsim v obdobi centralné planované ekonomiky
za cenu vyrazného zaostani do té doby vysoce vyspélych ceskych regiond. Nezanedba-
telnou mérou ke snizeni rozdild pochopitelné prispéla iztrata Podkarpatské Rusi
a zasadni zména geopolitické situace po druhé svétové valce. Ackoliv tedy Ceskoslo-
vensko vykazalo za dobu své existence obdivuhodnou miru snizovani regionalnich roz-
dild (Haufler 1984), bylo pocatkem go. let obtizné v této oblasti navazovat na dosavadni



praxi, protoze zkuSenosti s feSenim regionalnich problém0 z pfedchozich desetileti byly
jen velmi obtizné aplikovatelné do novych podminek, a to predevsim v dsledku princi-
pialni promény spolecenského a ekonomického systému. Od druhé poloviny go. let se
vdak v Ceské republice naléhavost studia regionalnich problémd a nutnosti jejich fedeni
vyrazné zvysuje, a to jak z vnitinich, tak i z vnéjsich pficin.

Z vnitfnich pficin, které stimuluji zdjem o regionalni problematiku, uvedme prede-
v8im rychly, az dramaticky nardst nezaméstnanosti (zejména od roku 1997 do poloviny
roku 1999), doprovazeny velmi vyraznym rdstem rozdild v mife nezaméstnanosti mezi
regiony (viz napf. Blazek 2000; pro srovnani s dalsimi staty stfedni Evropy viz Tomes,
Hampl 1999). Zajem o vysledky regionalniho vyzkumu vyplyva také z nemalé poptavky
ze strany rdznych aktér0 regionalniho rozvoje (zejména mésta a obce, mikroregiony,
kraje, regiony soudrznosti) po zpracovani strategii lokalniho nebo regionalniho rozvoje,
které jsou pofizovany z ddvodu potreby koordinace rozvoje pfislusSného uzemniho cel-
ku, avsak také proto, ze zpracovani téchto dokumentU je zakladni podminkou pro zis-
kani prostfedkd na realizaci investi¢nich projektd z rGznych zdrojd ¢&i fondd. Po obdobi,
kdy bylo zpracovavani programovych dokumentd regionalniho rozvoje povazovano
zarecidivu centrdlniho planovani, tak dosSlo az kopacnému extrému -
k ,preprogramovani® (Blazek 2001), kdy jsou pfipravovany cCetné programové doku-
menty, jejichz pfiprava irealizace jsou casto doprovazeny fadou zavaznych problém0
(blize viz Blazek 2000).

Z vnéjsich faktord podporujicich zajem o regionalni problematiku se jedna prede-
viim o vstup CR do EU, kde je regionalnimu vyzkumu iregionalni politice vénovana
znacna a systematicka pozornost. Evropska unie proto vyviji zfetelny tlak i na vytvoreni
moderni a efektivni regionalni politiky v novych ¢lenskych statech. Na tuto oblast jsou
také zamérfeny nemalé zdroje vramci politiky hospodarské, socialni a teritoridlni
soudrznosti.

Zakladem pro koncipovani adekvatni regionalni politiky ipro pfipravu lokalnich
a regionalnich strategii je znalost soucasnych teorii regionalniho rozvoje. Tyto teorie
predstavuji vice ¢i méné uceleny systém hodnoceni zakladnich faktord, aktérd, pficin,
souvislosti a mechanismd regionalniho rozvoje. Teorie regionalniho rozvoje
v ,modernim" pojeti jsou vytvareny jiz desitky let a prosly nékolika vyvojovymi fazemi.
Vyznamnymi proménami proslo i samotné pojeti regionalniho rozvoje, jeho hlavnich
aktérd a mechanism0. V souvislosti s vyvojem teorii na jedné strané a s kumulaci zku-
Senosti ve sfére regionalni politiky na strané druhé dochazelo ik velkym proménam
regionalni politiky a doporuc¢ovanych rozvojovych strategii.

Tato publikace predstavuje pokus o zaplnéni jisté mezery ve sfére regionalniho vy-
zkumu a regionalni politiky v Ceské republice, ktera vznikla nékolika desetiletimi izolace
od vyspélych statd strzni ekonomikou. V Uvodni kapitole jsou nastinény pfistupy
ke klasifikaci teorii regionalniho rozvoje a k navazujicimu koncipovani regionalni politi-
ky. Podrobnéjsi vysvétleni nékterych problémd je feseno formou rameckd. Na Uvodni
kapitolu navazuje prehled metodologickych pfistupl ve spolecenskych védach, které se
pfi tvorbé teorii regionalniho rozvoje uplatiuji. Vzhledem k uzké vazbé znacného poctu



teorii regionalniho rozvoje na ekonomické i obecné spolecenské teorie jsou nasleduijici
kapitoly vénovany pravé témto teoriim. Dalsi kapitoly jiz seznamuji s vyvojem teorii
regionalniho rozvoje, jejich kritikou i implikacemi pro koncepci regionalni politiky.

U kazdé teorie regionalniho rozvoje je uvedeno obdobi jejiho vzniku, dale je charak-
terizovano, co predstavuje jeji jadro, v ¢em jsou spatfovany pficiny regionalnich rozdilg,
nejvyznamné;jsi aktéfi regionalniho rozvoje, hlavni diferenciacni ¢i niveliza¢ni mecha-
nismy a implikace dané teorie pro regionalni politiku. Ke kazdé skupiné teorii je pfipo-
jena tabulka shrnujici prehledné hlavni prvky jednotlivych teorii. Tabelarni forma ne-
zbytné vyzaduje znacnou davku zjednoduseni, umoziuje vsak rychlé srovnani teorii
riznych smérd iteorii uvnitt jednotlivych skupin navzajem. Hlavni smysl pfehledu je
tedy komparativni, se snahou o zobecnéni a vytvoreni jednotné klasifikace. Zaroven je
zakladem pro kritické posouzeni hlavnich vyvojovych trendd teorii regionalniho rozvoje.

Je ovSsem tfeba predeslat, Ze vypracovany prehled teorii neni a vzhledem k jejich
riznym modifikacim a interpretacim ani nemdze byt Uplny. Snahou vsak bylo propor-
cionalni podchyceni vSech zakladnich a nejcastéji pouzivanych teorii regionalniho roz-
voje. ZdUraznit je tfeba i skutecnost, Zze v pfipadé nékterych teorii se nejedna prvotné
o teorie regionalniho rozvoje, ale o regionalni ,verze" obecnéjsich teorii. Témito obec-
néjsimi teoriemi jsou casto napfiklad teorie zabyvajici se problematikou rozvoje
a zaostavani z celosvétového hlediska, tedy na Urovni o fad, ¢i dokonce o nékolik fadd
vyssi.



Uvod

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvofen pomérné znacny pocet, pfi¢emz soubor téchto
teorii je koncepcné hybridni, takZze ijejich samotné vychozi principy jsou casto proti-
kladné. Teorie regionalniho rozvoje Ize klasifikovat mnoha zpdsoby v zavislosti
na prijeti rGznych kritérii, tradi¢né vsak byvaji déleny do dvou velkych skupin (viz napf.
Armstrong a Taylor 1993, Chisholm 1990 nebo Martin a Sunley 1998). Do prvni skupiny
jsou zafazovany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergencni teorie), jejichz autofi se
priklanéji k nazoru, ze pfirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani
rozdild mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni nerovnovahy (tzv.
divergencni teorie), jejichz zastanci jsou presvédceni, Ze v pribéhu vyvoje dochazi spise
k dalSimu zvétsovani meziregionalnich rozdild. Zakladni rozdil mezi obéma skupinami
spociva v tom, zda jejich autofi prikladaji vétsi vyznam mechanismdm a procesim ve-
doucim k nivelizaci, nebo naopak, zda za silnéjsi povazuji procesy a mechanismy dife-
renciacni (kumulativni, selektivni, koncentracni apod.). Vétsina zastanc0 obou zaklad-
nich teoretickych smérd samozrejmé priznava i existenci opacnych procesd, tedy napfi-
klad zastanci teorii nerovhomérného rozvoje pocitaji s pdsobenim vyrovnavacich me-
chanismd, jejich pdsobeni vSak povazuji za docasné, ndhodné nebo za slabsi (Blazek
1999a).

Typickym prikladem je naptiklad Myrdalova, respektive Hirschmanova teorie ku-
mulativnich pficin (blize viz kap. 3.2), kde autofi rozliSuji pfevazujici negativni, tzv. pola-
rizacni, respektive back-wash efekty plUsobeni vyspélejsich regiond na méné vyspélé
regiony, ale popisuji i pozitivni pdsobeni (spread, respektive trickle-down efekty). Jiné
teorie zase predpokladaji v prvnich fazich vyvoje regionalniho systému existenci vel-
kych meziregionalnich rozdild, které jsou v dalsim vyvoji postupné zmenSovany (napf. J.
Friedmann 1966). Hamplova teorie hierarchie reality zase zdUraziuje vytvareni stale
novych nositeld diferenciace, zatimco u vyvojové nizsich jevl dochazi prostfednictvim
difuznich procesd k postupnému poklesu meziregionalnich rozdild (Hampl 1988,
1998a). Existuji také epizodické teorie regiondlniho rozvoje, které jsou zalozeny
na presvédceni ovice ¢i méné pravidelném stfidani (relativni) prosperity a Upadku
v jednotlivych regionech. Déleni teorii na konvergencni a divergencni je dale zproble-
matizovano nejednoznacnou definici a velmi odliSnym chapanim ¢asového horizontu,
ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i divergenci dochazet. Plati pfitom, Ze konvergenc-
ni teorie pracuji v zasadé s daleko delSimi ¢asovymi horizonty nez teorie divergencni.

Jind déleni teorii regionalniho rozvoje nabizi Markusen (1985), ato jednak
na zakladé jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie <cleni nainduktivni
a deduktivni (pfi¢emz v naprosté vétsiné teorii jsou kombinovany oba pfistupy, teorie
vSak mohou byt klasifikovany podle prevladajiciho pfistupu), jednak na teorie zdOraz-
nujici stranu poptavky versus stranu nabidky. Toto druhé déleni teorii ma znacny vy-
znam predevsim z hlediska vytvareni regulacnich nastrojd, véetné koncepce regionalni




politiky.

Prestoze je déleni regionalnich teorii nateorie konvergenéni a divergencni velmi
hrubé (a nize bude nastinéna citlivéjSi typologie), je tfeba pfiznat, Ze je do jisté miry
délenim zakladnim. Pfitom nazor na otdzku, zda je zakladni tendenci regionalniho roz-
voje tendence k rovnovaze, ¢i naopak k nerovnovaze, prosel v pribéhu 20. stoleti ne-
malymi proménami, a to i v navaznosti na daleko 3irSi a obecnéjsi diskuze o roli statu
a statnich intervenci v ekonomice a ve spole¢nosti vibec. Na nazoru na tyto principialni
otazky zavisela i koncepce regionalni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma vyvoje
nazord na roli statu v ekonomice a ve spolecnosti a hlavni implikace pro teorie regional-
niho rozvoje i pro koncepci regionalni politiky je uvedeno spolu s pfibliznym ¢asovym
vymezenim vtabulce 1 (blize k vyvojovym etapam regionalni politiky viz Prestwich
a Taylor 1990 nebo Blazek 1993).

Tab. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny Pfevazujici teorie .

- L . Regionadlni politika
pFistup regionalniho rozvoje
neoklasicky teorie regionalni zakladni koncept — ,délnici za praci®,

(1920-1940)

rovnovahy (zejména tzv.
neoklasické modely)

pouzivany nastroje zvySujici mobilitu
pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie regionalni
nerovnovahy (napr.
teorie kumulativnich
pricin, teorie pola rastu)

sprace za délniky“, nastroje podporujici
priliv investic ze soukromého

i vefejného sektoru do problémovych
regionu (investi¢ni dotace, relokace
instituci)

neomarxisticky
(1970-1985)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf.
teorie nerovné smeény)

navrhy na opatfeni neomarxiste
neformulovali; v nékterych
socialistickych zemich byla regionalni
politika velmi ucinna (napf. v byvalé
CSSR), ale za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975-)

teorie regionalni
rovnovahy i nerovnovahy
(napf. nova teorie ristu,
teorie zavislosti

na zvolené cesté)

Lpodpora lokalni iniciativy”, podpora
malych a stfednich firem, decentralizace
kompetenci, deregulaéni opatfeni




institucionalni teorie regionalni ~Spoluprace a inovace®, podpora malych
(1980-) nerovnovahy (napf. a stfednich firem, Sifeni inovaci,
teorie primyslového networking, gradualisticka proména
okrsku, teorie ucicich se mistnich instituci zalozena na uceni
region()

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

Jednou ze zdkladnich otazek, které se teorie jednotlivych smérd snazi zodpovédét,
je indzor na roli statu v ekonomice. Krajni stanoviska predstavuji neintervencionistické
(zejména neoklasické, doznacné miry ineoliberdlni sméry) a intervencionistické pfi-
stupy (keynesianstvi a zejména neomarxismus), pfi¢emz vétSina soucasnych teorii se
obéma extrémdm vyhyba. Hledani vhodné miry statniho intervencionismu souvisi mj.
s feSenim velmi slozitého dilematu mezi principem zasluhovosti a principem solidarity.
SloZitost Feseni vyplyva nejen ze subjektivity vnimani obou téchto principd jednotlivci,
ale iz velké proménlivosti nazorl mezi rdznymi spole¢nostmi v Case, pficemz objekti-
vizace feSeni je prakticky vyloucena avzdasadé se vzdy jedna o multidimenzionalné
podminény kompromis mezi hlavnimi aktéry. S feSenim tohoto zakladniho dilematu
souvisi indhled navztah mezi ekonomickou efektivnosti najedné strané a socialni
spravedInosti na strané druhé. Zde je vSak tfeba zddraznit, Ze empirické Udaje existenci
tésného vztahu tohoto druhu nepotvrzuji a naopak dokazuji existenci cetnych pfipadg,
které jsou ve vyrazném rozporu s predpokladanym inverznim vztahem mezi obéma cili.
Vyznamnym piikladem, kdy ma feSeni dilematu mezi principem zasluhovosti
asolidarity velky prakticky vyznam, je architektura systému financovani mistni
a regionalni samospravy (blize viz napf. Blazek 1996b nebo Blazek 1999c).

Podobné zavaznym dilematem je i otdzka vzniku a vyznamu nerovnosti pro ekono-
micky a socidlni vyvoj. Liberalni sméry v zasadé tvrdi, ze ¢im vétsi prostor se poskytne
trznim silam, tim rychlejsi bude ekonomicky vyvoj. Na-
opak pro nezbytnost alespon castecného omezeni pUsobeni trznich sil hovofi nejen
Siroce pojimana socialni hlediska, ale i hlediska ekonomicka, zejména snaha predejit
monopolizaci ekonomiky a udrzet tak konkurencni prostfedi. Mezi socialni hlediska
patfi nejen hlediska charitativni, tj. pomoc slabsim a jejich ochrana, ale izohlednéni
skutecnosti, ze pFijem jednotlivcd nezavisi jen na vlastnich schopnostech, ale také
na existujicich vnéjsich omezenich (napf. pfistupu ke vzdélani, existujicich vlastnickych
vztazich, prostoru pro socialni igeografickou mobilitu) inaochoté riskovat (atim
do jisté miry i na ndhodé). Déle se casto jedna i o spolecenskou nepfijatelnost ponecha-
ni pUsobeni volného trhu v nékterych sférach (napf. ve zdravotnictvi). Také rozdily
v Zivotni Urovni obyvatel rdznych regiond nejsou zavislé jen na schopnostech a iniciativé
jejich obyvatel, ale napfiklad i na ekonomické struktute (Casto v urlitém historickém
obdobi vyrazné ovlivnéné disponibilnimi pfirodnimi zdroji), jak presvédcivé ukazuji
problémy pravé v tradi¢né prdmyslovych oblastech. Podobny je vliv geografické polo-
hy, ale i konkrétnich vladnich rozhodnuti (napf. lokalizace zbrojni vyroby, statnich vy-



zkumnych Ustav0 ¢i umisténi staveb velké dopravni infrastruktury) apod. Na Urovni
aktérd existuje navic soubor vyznamnych mechanism0 fungujicich na principu pozitivni
zpétné vazby, které jsou oznacovany jako vnéjsi Uspory. Ty umoziuji individudlnim
aktérim, napt. firmam, ziskat vyznamné vyhody, které pfitom nemuseji byt k dispozici
jejich konkurentdm ¢i jinym aktérdm (blize viz ramecek 1).

Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spolecnosti je principialni
otazkou (nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), kterd vSak dosud ne-
byla uspokojivé vysvétlena, a jeji objasnéni je jednim z vyznamnych Ukold spolecen-
skych véd do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nejzakladnéjsich pficin. Ty Ize
v zasadé rozliSit na vnitfni a vnéjsi. Vnitfnimi pfi¢inami rozdilné Uspésnosti jednotlivcl
je jejich odlisna dispozice, pokud jde o cely soubor individualnich schopnosti a dalsich
osobnich vlastnosti (jako je vile, Usili, ambice, vize), které ovliviiuji miru jejich vyuziti,
respektive realizace vlastnich schopnosti. Vnéjsi pficiny predstavuji jednak spolecensky
podminéné rozdily v moznostech osobni schopnosti realizovat se a dale se rozvijet
(napf. diky rozdildm ve spolecenském postaveni), jednak rozdily dané heterogenitou
vnéjsiho prostiedi. Tato heterogenita je primarné fyzickogeografické povahy, avsak
s rozvojem spolecnosti se zvétSoval a postupné nabyval na dominanci vyznam socioe-
konomickych faktorl. S odpoutavanim od zavislosti na pfirodnim prostfedi dochazelo
k vytvareni vyvojovych mechanismg, ¢asto kumulativniho typu, které umoznuji pro-
hlubovani rozdild mezi jednotlivci. Patrné nejvyznamnéjsim kumulativnim mechanis-
mem je akumulace majetku a moznost jeho predavani (ato imezi generacemi)
a dalsiho rozmnozovani investovanim (Hampl 1998a). | kdyz jsou uvedené pficiny vzni-
ku rozdild vyznamné, neumoznuji odpovédét na otazku, proc se za poslednich 200 az
250 let (coz je z hlediska historie lidstva velice kratké obdobi) tak pronikavé zvysily na-
priklad rozdily v Zivotni Urovni obyvatel mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té
doby byly totiz rozdily v kulturnim a ekonomickém vyvoji mnohem mensi nez dnes
(Kaldor 1970). ,Spoustéci* mechanismus tohoto vyvoje nevysvétluji dostatecné ani
teorie ekonomického rdstu (viz nize). Zkusenosti za poslednich nékolik staleti ukazuji,
Ze neustalé vznikani rozdild na vsech hierarchickych/métitkovych Urovnich je obvykle
silnéjsi nez opacné pUsobici difuzni a homogenizacni procesy (viz napt. jiz uvedenou
prohlubujici se propast mezi prvnim a tretim svétem).

Je vSak nezbytné zdUraznit, ze pricinou rozdild mezi jednotlivci, pfipadné dalSimi
aktéry, neni primarné trh, respektive trzni mechanismus, protoze k vyznamnym rozdi-
[bm by dochdzelo ibez existence trhu, coz lze ilustrovat naptiklad na rozdilech
v dosazeném stupni rozvoje u jednotlivych autarkickych spolecnosti. Trzni mechanis-
mus neni sice prvotni pficinou existence rozdill, pfedstavuje vSak soubor vyznamnych
mechanismU, z nichz nékteré pUsobi ve sméru zvysovani rozdild, zatimco jiné naopak
ve sméru jejich snizovani. Pfikladem trzniho mechanismu, ktery pdsobi na snizovani
rozdild, mdZe byt napfiklad presun kapitalu do oblasti s vy3si mirou zisku, coz pfispiva
k vyrovnavani miry zisku. Naopak na zvysovani rozdild mezi trznimi aktéry pUsobi na-
priklad nékteré principy investi¢niho bankovnictvi, kdy externi zdroje (Uvér) snaze ziska
Uspésny subjekt, coz umozni dale dynamizovat jeho rozvoj. Vyznamnym problémem



trznich transakci je pak skutecnost, ze i kdyz za predpokladu dobrovolnosti transakce,
dokonalé informovanosti a racionality aktérd na trzni sméné ziskaji obé (vsechny) zu-
Castnéné strany, neexistuje mechanismus, ktery by zarudil rovnovahu v délbé zisku.
Ptikladem trzni transakce, kdy existuje zfetelny prostor k vyrazné jednostranné kumu-
laci zdrojU, jsou transakce, které probihaji v oligopolnim, ¢i pfimo monopolnim prostte-
di. Intenzita nivelizacnich idiferencia¢nich mechanismd tak doznacné miry zalezi
na regulanim ramci, na existujicich institucich, které organizuji ekonomickou aktivitu,
jako je naptiklad Usili statu zajistit vymahatelnost prava a vynutit dodrzovani principd
volné hospodarské soutéze.

Existence nerovnosti je vsak vyznamnym podnétem spolecenského vyvoje, predpo-
kladem pro formovani efektivnéjsich forem Uzemni délby prace a specializaci (Hampl
19983, b). Ackoli je existence rozdild zadouci a nezbytna (viz napf. Hirschman 1958),
prilis velké rozdily, at jiz mezi jednotlivci nebo mezi regiony, prestavaji pUsobit stimu-
lacné a maji i zavazné socidlni a politické disledky, a proto jsou zpravidla povazovany
za negativni jev. Velikost nerovnosti mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je viadami
omezovana souborem politik, v€etné naptiklad danového systému, socidlniho zabez-
peceni apod. Jednou z forem, kterou se vlady snazi o snizeni rozdilG na regionalni Urov-
ni, je regionalni politika. Tolerance k regionalnim rozdildm, podobné jako k socidl-
nim nerovnostem, je v rdznych spolecnostech velmi odlisna a navic zna¢né proménliva,
takze stejné velké regionalni rozdily v zavislosti na konkrétnich podminkach mohou, ale
také nemuseji byt povazovany za problém a ddvod pro intervenci.

V souvislosti s koncepci regionalni politiky je nutno zddraznit, ze existuji nejen vy-
znamné rozdily v citlivosti spole¢nosti na regionalni disparity vriznych sférach, ale
i rozdily v moznostech spolecnosti disparity v rdznych sférach ovlivnit. Regionalni poli-
tika pak predstavuje konkrétni projev Usili spolecnosti o snizeni (zménu) velikosti regi-
onalnich rozdild. Rozdily v socioekonomické vyspélosti regiond vsak nejsou jedinym
dbvodem pro existenci regionalni politiky. Regionalni politiku je spiSe nutno chapat jako
soucast souboru ekonomickych a socialnich politik, pomoci niz se staty snazi dosadhnout
narodnich cilg, jako je ekonomicky rdst, socialni a politicka stabilita, rovnost sanci oby-
vatel irozdélovani prijmd zpUsobem, ktery vétSina obyvatel povazuje za spravedlivy
a ktery je soucasné ekonomicky stimulujici.

Zakladnim predpokladem pro existenci regionalni politiky je kromé stanoveni cild
i vymezeni regiond, vici kterym bude regionalni politika uplatiiovana. Klicovym prvkem
regionalni politiky je pravé regionalni selektivnost, tedy zaméreni podpory jen
na vybrané regiony. Existuji pfitom dva zakladni typy regionalni politiky (Gorzelak,
Kuklinski 1992). Prvnim je ,strategicka" regiondlni politika, kterd je zaméfena
na dosazeni vnéjsi konkurenceschopnosti statu jako celku tim, ze bude posilena konku-
renceschopnost a atraktivita jadrovych aglomeraci daného statu (tuto politiku prova-
délo napriklad Nizozemsko scilem podpofit aglomeraci Randstad v konkurenci
s Londynem, Pafizi, Bruselem a Frankfurtem). Druhym zakladnim typem regionalni
politiky je politika ,pojistovaci®, tj. regionalni politika orientovana na zmirnéni ekono-
mickych a socidlnich problém0 v zaostavajicich ¢i strukturdlné postizenych regionech



a na posileni vnitfni soudrznosti statu. Podstatné Castéjsi je pojeti regionalni politiky
jakozto politiky ,pojistovaci®, zatimco strategické zaméreni regionalni politiky je
v soucasnosti spiSe vyjimecné.

V pfipadé ,pojistovaci* regionalni politiky, zamérené na podporu hospodarsky nej-
slabsich ¢i nejproblémovéjsich regiony, je nutné zddraznit, Ze pojem problémovy region
je velmi relativni (viz napf. velmi rozdilny vyznam pojmu problémovy nebo rlstovy
region ve Svycarsku ve srovnani se staty EU nebo se staty stfedni a vychodni Evropy,
pfipadné dokonce ve srovnani s rozvojovymi zemémi). Obecné také plati, ze vyspélejsi
staty se vyznacuji mensimi meziregionalni rozdily, nez je tomu ve statech zaostalejsich
(napF. USA versus Cina). Proto také tradi¢ni dilema mezi socialni spravedinosti na jedné
strané a ekonomickou efektivnosti, respektive rizikem neefektivni alokace zdrojg,
na strané druhé existuje predevsim v rozvojovych zemich, a to diky podstatnym mezi-
regiondlnim rozdildm v mnoha sférach, zejména v kulturnich tradicich, vzdélanosti,
vybavenosti infrastrukturou i v produktivité prace (Chisholm 1990).

V soucasnosti je hlavnim trendem ve sféfe regionalni politiky jeji provazovani
s dalSimi podpUrnymi statnimi politikami, zejména se socialni politikou, a také ,regio-
nalizace" sektorovych politik. Pfikladem prvniho typu je politika hospodarské a socialni
soudrznosti EU, kterd vznikla v roce 1989 spojenim regionalni politiky se socialni politi-
kou a s Casti zemédélské politiky. Prikladem citlivéjSiho posuzovani regionalnich dopa-
d sektorovych politik nebo jejich zaméreni na snizeni rozdild mezi regiony je posuzo-
vani regionalnich dopadd velkych infrastrukturnich staveb nebo odlisna vyse investic¢-
nich pobidek podle jednotlivych typl regiond v ramci politiky na podporu pfilivu zahra-
ni¢nich investic.

Nez prejdeme k nastinu a kritice jednotlivych teorii regionalniho rozvoje, je Ucelné
predstavit alespon stru¢ny metodologicky prehled, ktery poskytuje zakladni orientaci
v problematice védeckych teorii. Ten predstavuje nezbytny predpoklad pro spravné
zarazeni, klasifikaci i kritické zhodnoceni jak ekonomickych teorii, tak i teorii regional-
niho rozvoje.



1/
Hlavni metodologické pristupy

Cilem védy avédeckého poznani vibec by méla byt snaha objasnit charakter jev(
avysvétlit jejich pficiny. Realita, kterd nas obklopuje, je viak casto pfiliS slozita
a proménliva na to, abychom ji uchopili a uspokojivé popsali v ramci jedné jednoduché
teorie nebo modelu. Uz od antiky a s jesté vétsi intenzitou od dob osvicenstvi se véda
pokousi vyrovnat s problémem, ktery predstavuje nikdy nekondici proces tvorby teorii,
jejich porovnavani se skutecnosti, revize a formulovani teorii novych. V dnesni dobé
tak mUzeme hovofit o celé skale teorii, mezi kterymi jako by si védec mohl ,vybirat"
tu, kterd se mu zda nejvhodnéjsi. Tak by se alespori mohlo zdat podle nazoru, ktery
obhajuji néktefi postmoderni teoretikové a stoupenci relativistickych pfFistupld. Zatim-
co existence takové plurality je nékterymi védci oslavovana, jini jsou z ni zmateni
a dalsi ji rovnou zavrhuji. Kazdy, kdo se chce védé a vyzkumu odpovédné vénovat, se
vSak musi s touto situaci vyporadat, zamyslet se nad mirou obecnosti teorie, jiz chce
pouzivat (zda se zabyvat otazkami dil¢ich ¢i obecnych pravidelnosti, nebo dokonce
na hledani pravidelnosti zcela rezignovat), amit alesporn zakladni predstavu
o teoretickych pristupech, které se uplatriovaly v minulosti.

Nasledujici prehledovy text proto obsahuje alespon kratky historicky nastin pdvodu
aosudU jednotlivych pfistupU a jejich vyzkumnych metod a pokousi se ve zhusténé
a zjednodusené podobé predstavit problematiku védecké metodologie a teorie védy.
Celd tato Cast vychazi z presvédceni autorl, Ze teorie je nezbytnym predpokladem pro
kvalitni védeckou praci. Teorie predstavuje zakladni formu usporadani védeckého po-
znavani, jakysi organizacni nastroj, ktery nam umoznuje osvétlit uritou oblast reality,
vysvétlit jeji souvislosti s jinymi oblastmi. Metodologie je pak véda, ktera zkouma zp0-
sob azakladni principy, jimiz se Fidi tvorba teorii avyzkumnych postupd, jakoz
i zakladni premisy, ze kterych tvorba teorii vychazi, a je proto i nezbytnym voditkem pfi
hodnoceni teorii.

Predlozeny nastin predstavuje stru¢ny metodologicky prehled hlavnich pfistup0
ve spolecenskych védach v jejich obecné podobé a nastiriuje hlavni rysy jednotlivych
metodologickych pfistup0. Prehled zacind charakteristikou pozitivistického pristupu
a pokracuje jeho kritickym zhodnocenim, z néhoz nasledné prameni dva hlavni sméry
vyvoje teoretického mysleni ve spolecenskych védach, které jsou zde — ponékud sche-
maticky — rozliSeny na postpozitivismus a antipozitivismus neboli relativismus.* Pokud

Ackoliv podle kritéria poctu védeckych studii v oblasti regionalniho rozvoje by méla byt v této kapitole
vénovana pravdépodobné nejvétsi pozornost pozitivismu, v nasem pfipadé je zvysena pozornost véno-
vana pristupim postpozitivistickym a antipozitivistickym. Je to dano snahou o zdokumentovani prede-
vsim soucasného teoretického vyvoje a jeho odrazu v nejnovéjsich teoriich regionalniho rozvoje. Pro bliz-
$i seznameni s jednotlivymi filozofickymi a metodologickymi sméry odkazujeme na specializované prace



budeme uvadét obdobi, ve kterych se dany smér zacal rozvijet nebo kdy zacal ustupo-
vat, jedna se vzdy pouze o Udaje orientacni. U pocatkld rozvoje daného sméru se data
vztahuji pfedevsim na jeho prikopniky a u konce se tykaji obdobi, kdy studovany smér
zacal ustupovat z centra pozornosti teoretikld. Pochopitelné kazdy smér ma své skalni
stoupence, univerzity a skoly, kde Casto prezivaji sméry, které jsou v jinych zemich po-
vazovany za prekonané. S védomim toho, ze teoretické pFistupy a metody se ve védé
nestfidaji nespojité, nybrz ze se Casto prekryvaji, dopliiuji a prolinaji, je tfeba vnimat
také nasledujici text.

1.1 POZITIVISMUS

Podle zakladatele tohoto filozofického a metodologického sméru Augusta Comta
(1798-1857) predstavuje pozitivismus prvni skutecné védeckou metodologii, ktera je
v zasadnim rozporu s predchozimi epochami poznani, jez byly zalozeny na mytologii,
teologii a metafyzice (tj. nauce o absolutnu, které neni mozné poznat nasimi smysly).
Oproti nim klade Comtdv pfistup zasadni ddraz na studium fakt, pozorovani jevi
a empirické zkusenosti. Z nich Ize podle Comtova nazoru sestavit jediny opravdovy
obraz svéta, nebot fakta a Udaje o nich (data) tvofi nepochybny zdklad poznani. Cilem
jeho metody je zevseobecriovani dat a UdajU do teorie, kterd by zobecrniovala empiricka
pozorovani a zaroven poskytovala vysvétleni jevl. Jedna se tedy o induktivni postup vy-
uZivajici generalizace. Z generalizovanych poznatkd by pak podle pozitivistickych
predpokladd mélo byt mozné deduktivnim pfistupem odvodit poznatky platné ipro
pfipady, které dosud nebyly empiricky ovéreny.

Typickym rysem pozitivistické metody je presvédceni o kumulativnosti védeckého
poznani. S4m Comte a pozdéji ve 20. a 30. letech 20. stoleti zastanci novopozitivismu
(zejména Clenové tzv. videnského krouzku) zastavali nazor, Ze pozorovani a odvozeni
pravidel usetfi Usili nutné pro opakované ovérovani pokusy a ve svém désledku umozni
spolehlivou predikci. Védecké poznani zalozené na indukci, tj. na odvozeni obecného
zavéru ze studia prvkd dané tridy, by pfi dlouhodobém védeckém vyzkumu umoznilo
zformulovat soustavu pevnych zavislosti mezi jevy a dat tak pevny spolecny zaklad
vSem védam bez rozdilu.

Dalsim vyraznym rysem pozitivismu je predpoklad neutrality védeckého poznani, tj.
Ze poznani nezavisi na hodnotovych soudech védcl, asnaha o striktni oddéleni fakt
od poznavajiciho aktéra v procesu poznavani. Podstatny je u aplikaci pozitivistické me-
tody také dlraz na kvantifikaci, matematizaci a vyuzZiti statistickych metod, které
umoznuji snazsi operacionalizaci empirické skutecnosti (tj. prevedeni pozorovanych
jev0 na kvantifikovatelné jednotky). Diky kvantifikaci je mozné bez vétsich obtizi veri-

(Storig 1991, Neff 1993, Anzenbacher 1995, Fajkus 1997, Popkin a Stroll 2000 pro obdobi pred antipoziti-
vismem a Petrusek et al. 1996 a Mafikova et al. 2000 pro veskeré teoretické sméry az do soucasnosti).



fikovat poznatky pomoci statistickych testd a ovéfit, zda pfi opakovaném pozorovani
a méreni je vzdy dosahovano tychz vysledkd.

Ve spolecenskych védach se pozitivistické pFistupy zacaly uplatiovat jiz od konce
19. stoleti — v ekonomii predevsim v dile L. Wallrase a V. Pareta, v sociologii byl jejich
propagatorem kromé samotného Comta také E. Durkheim.

V oblasti filozofie védy bylo ke konci 60. let pouziti pozitivismu do urcité miry zpo-
chybnéno, ato predeviim pro jeho neuspésné snahy o predikci, ale ipro necitlivost
k faktordm, které nelze odpovidajicim zpdsobem kvantifikovat a modelovat (ale presto
mohou mit zasadni vyznam pro objasnéni jevl). Z hlediska metodologie a filozofie védy
tak Ize 60. léta 20. stoleti oznadit za zacatek postupného Ustupu pozitivismu. V té dobé
se zacinaji dostavat do popredi pfistupy, pro které je sty¢nym bodem kriticky vztah
k pozitivismu, pficemz jejich koncepce se navzajem casto dosti zasadné odlisuji.
V zdsadé je mUzeme rozdélit na dva sméry — na postpozitivismus a antipozitivismus,
Casto takeé nazyvany metodologicky relativismus.

Prvni z nich se snazi o kritické prezkoumani zakladd pozitivismu, revizi jeho pre-
vazné induktivni metody a zmirnéni zavislosti na datech a empirii. Ktomuto sméru
mUzeme do jisté miry pfiradit kriticky racionalismus a falzifikacionismus K. R. Poppera,
ale predevsim teorii védeckych revoluci T. S. Kuhna, kterd méla za nasledek vyrazny
odklon od pozitivismu ve védecké metodologii. Mezi postpozitivistické sméry v nasi
klasifikaci zafazujeme také strukturalismus, kriticky realismus nebo teorii strukturace,
pficemz pristupy strukturalistd (a v nékterych pfipadech i kritickych realistd) nejsou
v zasadni opozici k pozitivismu.? Mezi relativistické pfistupy je mozné zaradit herme-
neutiku a interpretativni pfistupy vibec (H. G. Gadamer), dale poststrukturalismus
a postmodernismus (J. Derrida, M. Foucault, J. F. Lyotard). Spole¢nym jmenovatelem
relativistickych pfistupU je zasadni odpor k pouzivani metod prevzatych z exaktnich
véd ve védach spolecenskych. Podle jejich nazoru jsou postpozitivisticti filozofové
nedostatecné radikalni, neschopni oprostit se od snahy o totalizujici ,velkou" teorii,
pficemz cestu k napravé vidi ve vyuziti a emancipaci netradi¢nich metod vyzkumu
(analyza jazyka, moci apod.).

1.2 POSTPOZITIVISTICKE SMERY

1.2.1 KRITICKY RACIONALISMUS A FALZIFIKACE

Zaprvniho predstavitele postpozitivismu mdzeme patrné oznacit Karla Raimunda

> Strukturalismus oviem tvofi vyjimku i v tom, Ze jej nelze zcela povaZovat za reakci na Ustup pozitivismu.
Tento smér, jenz byl po znacnou ¢ast 20. stoleti filozofickym smérem paralelnim s pozitivismem, si od 6o0.
let 20. stoleti ziskava nebyvalou popularitu v mnoha oborech spolecenskych véd, a to hlavné diky rostouci
popularité levicového, zejména neomarxistického mysleni, typického pro tuto dobu. SpiSe nez o reakci
na pozitivismus se v tomto pfipadé jednalo o vrchol dlouhodobéjsi popularity.



Poppera (1902-1994), ato ipresto, ze jeho dilo z pozitivistickych tradic jednoznacné
vychazi (byl Uzce spojen s tzv. videriskym krouzkem). Ve svych pracich oviem Popper
(1959, 1966, 1972) zpochybnil zakladni pfedpoklad pozitivismu, a to, Ze véda se vyviji
stalym zevSeobecriovanim empirickych skutecnosti, a naopak zastaval stanovisko, ze
zevseobecnéni je vfadé pripadd az naslednou fazi, které musi predchazet formulace
odvaznych hypotéz, které védci sestavuji do teoretickych konstrukci. Teprve kdyz tvo-
fiva lidska psychika vyprodukuje neobvyklé a inovativni hypotézy, nastupuje faze jejich
empirického ovéfovani. Podstatny rozdil oproti pozitivismu, ktery stavi na principu
verifikovatelnosti jevl a zavislosti mezi nimi (potvrzeni pravdivosti), vSak vidi PopperGv
kriticky racionalismus v aplikaci principu falzifikace. Podle néj je potieba snazit se vy-
tvofené hypotézy predevsim vyvracet, zachovavat dOsledné kriticky pfistup
k hypotézam a teoriim — odtud také nazev sméru kriticky racionalismus. Podle Poppera
je vzasadé jedno, zda jsou teorie pUvodu spekulativniho, nebo zda jsou zalozené
na generalizaci velkého mnozstvi pozorovani. Popper tvrdi, Ze vztah mezi pravdivymi
a nepravdivymi teoriemi je asymetricky, pti¢emz teorie pravdiva neni jednim pfipadem
potvrzena — je jim pouze podporena. Naopak jeden pfipad, ktery odporuje stanovené
hypotéze, mlze celou hypotézu zneplatnit a popfit, tj. falzifikovat. Zakladnim postula-
tem falzifikacionismu tedy je, Ze teorie nebo hypotéza, jiz nebylo mozné falzifikovat,
ma prednost pred teorii ¢i hypotézou, ktera falzifikovana byla. Konecné hypotézy, které
obstoji pfi zachovani principu falzifikace a rigorézni snahy o jejich vyvraceni, je pak
mozné povazovat za spravné a pravdivé.

U Poppera je viak také podstatna skutecnost, ze — obdobné jako pozitivisté — pred-
poklada objektivni danost reality a jevl, které povaZzuje za nezavislé na pozorujicim
subjektu (védci). Od pozitivismu jej vSak odliSuje i diraz na zdsadni nespojitost védec-
kého poznani, coz je v rozporu s predpokladem kumulace poznatky, jak ji predpokladaji
pozitivisté. Podstatné je, Ze stavajici hypotézy a teorie nejsou brany za definitivni a Usili
o jejich falzifikaci neustava. Tim ma byt zajisténo stalé posouvani naseho poznani.

Popperova verze védecké metody vSak ma své podstatné praktické problémy. Pre-
devsim — ato plati zejména u spolecenskych véd — témér u vsech zevseobecnéni lIze
nalézt vyjimku, kterd zevSeobecnéni neodpovida. Pfitom je Casto zfejmé, ze neshoda
vjednom pfipadé jesté nemusi znamenat, ze cela hypotéza je neplatna a nespravna.
Popperovo trvani na neustalé falzifikaci se tak mze stat kontraproduktivnim, nebot pfi
absolutnim uplatnéni tohoto principu se stava cela metoda znacné neefektivni.

Skutecnosti vSak zUstava, Ze Popper se oproti pozitivismu ve svém pristupu mnohem
vice blizi tvdrci védeckeé Cinnosti, jak ji zname z kazdodenni praxe (tj. vesmés mame nej-
prve néjaky napad, jak by bylo mozné urcity jev objasnit, a pak teprve pfistupujeme
k ovéfovani hypotézy). Dirazem na tuto skutecnost tak Popper vytvoril urcité predpoli
pro radikalnéjsi stoupence postpozitivismu, pro néz se stfedem pozornosti stala role
¢lovéka v procesu védeckého poznani.

1.2.2 POSTPOZITIVISMUS VE FILOZOFII VEDY



Patrné nejznamé;jsim ,Utokem" na pozitivistickou metodu byla v 60. letech kniha Tho-
mase Kuhna s ndzvem Struktura védeckych revoluci (1962, Cesky 1997), ve které pre-
zentoval svou koncepci paradigmat. Kuhn se snazil dokazat, ze novopozitivisté se myli
ve svém pojeti védy, které se snazi o rekonstrukci skute¢nosti pomoci empirické analy-
zy. Podle Kuhna pozitivisté nechapou, ze C(cista fakta, nezatizena nahledem
a interpretaci ¢lovéka, neexistuji. Kazdy jev vyzaduje interpretaci a ta je dana rozdilny-
mi historicky danymi podminkami. Role subjektu (védce a jeho okoli) je podle Kuhna
rozhodujici pro interpretaci skutecnosti.

Klicovy Kuhnlv koncept — paradigma — znamena urcity pohled na skute¢nost, zpUsob
vidéni a chapani, ktery ma svij historicky pdvod a v ase se reprodukuje. Ve védé ob-
vykle existuji urcitd ustalena paradigmata, ktera predstavuji jakysi referencni ramec,
na ktery je mozné se odvolavat, ktery vsichni zuCastnéni akceptuji a povazuji za pravdivy
¢i alespon relevantni. Takové paradigma existuje v obdobi tzv. normalni védy a obvykle
nebyva zpochybriovano. Vrdmci normalni védy je mozné rozpracovavat teorie, které
odpovidaji zakladnim predpokladdm daného paradigmatu. Zde je mozné testovat
a modifikovat jednotlivé dilci ¢asti teorie, ale nikoliv zpochybnit celé paradigma a jeho
zakladni pilite. Reprodukce paradigmat je pfitom vysledkem kolektivniho charakteru
védy, kdy spolecnost, ale predevsim védeckad komunita funguji jako soudci spravnosti
a pravdivosti teorii. V ramci kazdého paradigmatu ovSem existuji odchylky, které neni
mozné v tomto referencnim ramci uspokojivé vysvétlit. Podle Kuhna je soudasti kolek-
tivniho charakteru paradigmat ischopnost systematicky prehlizet takové jevy, které
danému paradigmatu neodpovidaji. Pravé takové jevy — anomalie — zUstavaji na okraji
zajmu védecké komunity, ale presto se Cas od ¢asu objevi védci, ktefi se takovymi jevy
zabyvaji. Jejich ndzory azjisténi narusuji ustalené paradigma aza urcitych podminek
mohou zpUsobit védeckou revoluci Cili zasadni zménu paradigmatu.3 Zména paradig-
matu je tedy nespojita, a proto nelze podle Kuhna mluvit o kumulativnosti védeckych
poznatkd tak, jak ji predpoklada pozitivisticka koncepce védy.

Pro ustaleni urcité teoretické koncepce v case apro to, aby byla povazovana
bezprostredni soulad teorie s empirii (falzifikace nebo alespon verifikace), nybrz jed-
notna, kolektivni interpretace fakt v ramci urcitého paradigmatu. Kuhn nepopira dile-
Zitost empirického pozorovani, ale to mize podle jeho nazoru ¢asto ustoupit do pozadi
procesUm, které =zajistuji reprodukci paradigmat, tj. procesim psychologickym
a sociologickym.4 Zasadnim Kuhnovym pfinosem k teorii védy a védecké metodologii

3 Ktakové revoluci doslo podle Kuhna napfiklad s nastupem relativistické fyziky, ktera nepredstavovala
rozsiteni poznatkd fyziky newtonovské, nybrz zpdsobila zasadni prehodnoceni zakladd celé védeckeé dis-
cipliny. Podobnych priklad{ Ize ovSem nalézt celou fadu také ve spolecenskych védach (napf. marginalis-
ticka revoluce v ekonomii v 70. letech 19. stoleti - blize viz kapitola 2.1).

4 Kromé Kuhna lIze do skupiny postpozitivistickych autord zaradit také Imre Lakatose, ktery se pokusil
specifikovat Kuhnovy myslenky a rozsifit je o poznatky z dalSich védnich obor( (Lakatos a Musgrove
1970). Lakatosova teorie védeckych programd fika, ze kazda védecka disciplina obsahuje jakési ,tvrdé ja-
dro“, které zistava neménné v pribéhu obdobi normalni védy, a svij ,ochranny pas". Ten predstavuje
oblast, vramci niz je mozné testovat hypotézy a ziskavat dalsi poznatky, které ale zasadné nenarusi



je nabourani predstavy o védé jakozto Cisté racionadlni Cinnosti, kterd existuje bez zavis-
losti naokoli. Kuhn (ajesté vice Lakatos) naopak tvrdi, ze kolektivni psychologie
a praxe, ustalena diky spolecenské interakci mezi védci, mohou hrat dokonce délezitéjsi
roli nez samotné vysledky védeckého pozorovani.

Kritické vytky ve vztahu kteorii védeckych revoluci vychazeji z konkrétni védecké
praxe. Pfedevsim je namitano, Ze zadna zména paradigmatu neni zcela nespojita. Vzdy
existuje souvislost mezi predchozim a stavajicim paradigmatem. Nékdy pretrvavaji
prvky starsich paradigmat i v paradigmatech novych, jindy se nové paradigma ,odrazi*
od predchoziho pomoci negativni definice. V obou pfipadech vsak souvislost existuje
avzdy alespon ast poznatkd pretrvava. Jako druha zasadni vytka byva uvadén pre-
hnany ddraz na sociologicky charakter zmény paradigmat. Kuhnovi odpirci tvrdi, Ze
ve védé nestadi pouze presvéddit védce a spolecnost o spravnosti paradigmatu. Existuji
stale urcitad prakticky ovéfitelna pravidla, kterd nelze ani pres souhlas vétsiny zvratit,
coz doklada iskutecnost, ze vrozdilnych spolecenskych podminkach dosli lidé casto
ke stejnym teoretickym zavérim.

1.2.3 STRUKTURALISMUS

Strukturalismus je pfistup, ktery prolina prakticky celym 20. stoletim a jehoz pdvod je
jesté podstatné starsi, nebot byva spojovan s pracemi Karla Marxe (Marx a Engels
1906-1909, Marx 1970) z poloviny 19. stoleti. Skuteény rozmach strukturalismu nastava
ve 20. a30. letech 20. stoleti, kdy se zacal Siroce uplatfiovat predevsim v lingvistice
a literarni védé, v psychologii, vantropologii a etnologii. Po znacnou ¢ast 20. stoleti
tedy strukturalismus predstavoval metodologicky smér, ktery byl ,souputnikem" pozi-
tivismu a ktery obdobné jako pozitivismus zdomacnél na dlouha léta jak v pfirodnich,
tak ve spolecenskych védach.

Zakladnim predpokladem strukturalismu — jak sam nazev napovida — je existence
struktur Cili jakéhosi fadu, formy usporadani individualnich prvkd ¢i jevd. Forma uspo-
radani prvkd mize znamenat v praxi docela odlisnou kvalitu studovaného jevu a touto
kvalitou je podle strukturalistd nutné se zabyvat, aby bylo moZzné vysvétlit pficiny jevu,
pfipadné jejich opakovani a reprodukci v ¢ase.5 Podstatou strukturalistické metody je
vzdy abstrakce od jednotlivosti a vlastnosti studovanych prvkd a zaméfeni pozornosti
na ,nadcasové" vlastnosti studovaného objektu, najeho kvantitativné nevyjadfitelné
kvality, tj. na struktury, které podmiruji existenci jev0.

Struktury v ramci spolecnosti ovsem nejsou zjevné, ale funguji soucasné jako faktor
omezujici chovani i jako prvek organizace spolecnosti, ktery dava chovani urcitou pra-

kompaktnost tvrdého jadra a jeho zakladnich konceptd.

5 Tak napfiklad slova vyslovena v uréitém poradi ziskavaji diky strukture véty smysl, ktery je kvalitativné
odligny od pouhych slov, hlasek ¢i zvukd, stejné jako se hromada cihel mdze zménit v jinou kvalitu tim, Zze
zménime jejich usporadani a postavime z nich zed.



videlnost a ovliviiuje rozhodovani jednotlivce. Je mozné je identifikovat pouze intelek-
tudlni abstrakci, nikoliv pfimym empirickym pozorovanim. Nepfimo na né Ize usuzovat
z empirické analyzy, ktera nam m0ze napovédét napriklad o charakteru spoleenskych
vztah(, které jsou jiz samy o sobé formou spolecenskych struktur. Strukturalisté nami-
taji, ze opakované empirické pozorovani jevu nic nefika o jeho kauzalité, kterou Ize
objasnit pouze studiem struktur (at uz mentalnich struktur v mysleni jednotlivcd, nebo
struktur vzniklych pUsobenim spoleCenskych vztahd), popisem jejich UcCinkd
ve spolecnosti, rozkrytim vztahG mezi strukturami a jednotlivymi jevy.

Na druhou stranu je viak pro vétSinu strukturalistd pfiznacné odliSovani zkoumané-
ho (objektu) od zkoumajiciho (subjektu), které je typické také pro pozitivismus. Pravé
tato skutecnost se stala v druhé poloviné 20. stoleti ter¢em kritiky ze strany nékterych
antipozitivistickych pfistupl (viz dale). Dalsim vyraznym rysem strukturalismu, ktery se
setkaval prakticky od svého pocatku s kritikou, bylo upfednostfiovani struktury pred
individualitou jednotlivych aktérld. Vevelké vétSiné svych forem (napf. takeé
v marxismu) totiz strukturalismus opravdu zddraziuje vliv spolecenskych struktur do té
miry, ze dochazi témér ke spolecenskému determinismu (ili predurceni jevl vzajem-
nym spolupdsobenim rlznych struktur a pdsobenim tzv. hlubsi struktury nebo super-
struktury (jakéhosi obecného principu, kterym mize byt napf. princip akumulace kapi-
talu a tvorby nadhodnoty). To ovsem Casto svadi k zevseobecnovani pti explanaci, které
nejen ignoruje rozdily, jez existuji mezi jednotlivci (byt ovlivnénymi stejnymi struktural-
nimi vztahy), ale také vytvari dojem, Ze spolecnost je jakymsi mechanistickym orga-
nismem, ktery Ize pomoci pfesné analyzy souhrnné popsat a vysvétlit.

1.2.4 KRITICKY REALISMUS

Filozof Roy Bhaskar (* 1944), ktery je vseobecné povazovan za prikopnika kritického
realismu ve spolecenskych védach, se pokusil ve svych pracich (1975, 1979, 1986)
o jakési zmékceni jinak dosti striktné deterministického strukturalismu do podoby,
ktera by umoznila jak zohlednit vliv jednotlived na zménu struktur, tak i zabranit zjed-
nodusenému a mechanistickému chapani struktury. Jeho snahou bylo specifikovat roli
struktur pfi objasfiovani pficin (kauzality) jevl tak, aby nedochazelo k chapani struktur
jako bezprostfednich pficin jevl. ZjednoduSené mUzeme Fici, Ze se snazi vyresit pro-
blém, jak ve strukturami omezeném prostredi dochazi ke spolecenské zméné a proc
dochazi k odliSnym vysledkdm (jevim/udalostem) pfi pdsobeni tychz struktur.

Vlastni metoda prosazovana kritickymi realisty (tzv. retrospektivni metoda) neni ani
tak dalece novg, jako spise predstavuje kombinaci dvou odlisnych metod zkoumani.
Tradi¢ni postup studia empirickych faktd je pro kritické realisty pouze prvnim krokem
na cesté k pochopeni a vysvétleni hlubsich pficin — struktur a mechanism0. V této sou-
vislosti se hovori o tzv. polopravidelnostech (semi-regularities), jez mohou naznacovat,
Ze v sérii pozorovani existuje jista forma usporadani (pattern). Vyhledavani takovych
pravidelnosti ma byt cilem tzv. extenzivniho vyzkumu, ktery ma za cil z velkého mnoz-
stvi sledovanych jevU sestavit predbéznou formulaci teorie (napf. m0ze zjistit existenci



Uméry mezi dvéma jevy). Podstatny rozdil oproti pozitivismu spocivd vtom, ze pro
kritické realisty predstavuje tato ¢ast vyzkumu pouze fazi identifikace potencidlnich
spojitosti mezi jevy, nikoliv samotny proces budovani teorie.

V druhé fazi nastupuje intenzivni vyzkum (Harré a Maden 1975, Sayer 1984/1992)
zaméreny na Uzkou skupinu sledovanych prvkd (tfeba jen jeden) s cilem nalézt pficinné
vysvétleni arozliSit mezi nutnymi (neccessary) a nahodilymi (contingent) okolnostmi
vzniku jevd. Nutnymi okolnostmi se rozumi struktury, jejichz pUsobeni je stalé, stabilni
a je dano vlastnimi vztahy mezi vécmi. Pro odhaleni nutnych vztahd je pouzivana me-
toda abstrakce, zatimco pro identifikaci nahodilych vztah( je pouzivan konkrétni empi-
ricky vyzkum. Napfiklad vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem znameng, ze
jeden bez druhého nem0ze existovat. Jedna se tedy o nutny, jakysi obecny vztah i
pravidlo, které oviem nelze pfimo empiricky pozorovat, ale ma pfitom zasadni vliv
na chovani aktérd. Nahodila ¢ast vztahu uz je to, zda zaméstnanec dostava nizky ci
vysoky plat, zda je chranén kolektivni smlouvou ¢i nikoliv atd. U téchto specifickych
skutecnosti zalezi na konkrétnim mechanismu, jimz se projevuje strukturdlni vztah
do specifické udalosti aktery neni mozné objasnit pouze extenzivnim vyzkumem.®
Charakter mechanismu je pfitom dan — a vtom je zfejmy rozdil oproti strukturalismu —
konkrétnimi, proménlivymi avcelku nahodilymi podminkami ovlivnitelnymi lidskou
¢innosti. Podstatné pfi tomto druhu pfic¢inného vysvétleni je, Ze opakovani nebo vibec
Cetnost vyskytu urcitého jevu jesté vibec nemusi znamenat existenci zakonitosti, jak by
k tomu mohly svadét vysledky extenzivniho empirického vyzkumu.

Vyvoj védeckého poznani je podle kritickych realistd v zdsadé kumulativni, ale ne-
znamena to, ze by proto bylo mozné s postupem poznani spolehlivéji pfedpovidat sle-
dované jevy. Musel by byt totiz dodrzen predpoklad uzavieného systému, coz pfi studiu
spolecenskych jevl neni splnitelné. Kriticti realisté tedy jako prvni z dosud popisova-
nych smérd programové rezignuji na moznost predikce. Dokonce povazuji predpovida-
ni v oblasti spolecenskych jevi tak, jak se o néj snazi pozitivisté, nejen za nemozné, ale
i za nepotiebné, nezadouci a zavadéjici (Lawson 1997). Jejich vyzkum se omezuje pouze
na stanoveni tendenci jevy, které charakterizuji jako dlouhodobé pdsobici mechanismy.
Spolehlivé vysvétleni by pak mélo byt zakladem nikoli pro predikci, nybrz pro moZznost
predstavit si, Ze véci by mohly fungovat také jinak.

Kritika, s niz se kriticky realismus setkal, byla v zasadé dvojiho druhu. Jednak mu
bylo vycitano, Ze je pfilis eklekticky, Ze nenabizi nic zdsadné nového a Ze v podstaté
predstavuje pouze kombinaci dvou dosud béznych metod vyzkumu — pozitivistického
empiricismu a strukturalistické abstrakce a hledani skrytych struktur. Také bylo zdU-
raziovano, ze rozliSeni mezi nutnymi a nahodilymi vazbami je dosti problematické
avpraxi Casto obtizné pouzitelné. Podle nazoru druhého kritického tabora, ktery se
vytvofil kolem postmoderné zalozenych védcl (predevsim feministického zalozeni), se
kriticky realismus pokousi pouze o vytvoreni nové, tzv. velké teorie, totalizujiciho
a vSeobjimajiciho ramce, ktery se stavi do pozice nadfazeného soudce, ale ve své vSeo-

& Pro blizsi popis metody a aplikaci kritického realismu do spole¢enskych véd viz Sayer (1984/1992).



becnosti neni schopen postihnout specifické okolnosti, jez jevy podmifuji. Proto mu
byva stoupenci relativistickych pfistupd vytykan nedostatecné etnograficky pfistup,
ktery by vice vyuzival participativnich forem vyzkumu (blize viz hermeneutika).

1.2.5 TEORIE STRUKTURACE

Obdobny problém jako Bhaskar se pokousi fesit také teorie strukturace (strukturacni
teorie). Jeji autor, britsky sociolog Anthony Giddens (* 1938), se rovnéz zabyva problé-
mem promeénlivosti struktur a snazi se o ,zlidsténi" strukturalismu tim, Ze klade dUraz
na moznost jednotlivcd struktury pozménit, ale soucasné zddraznuje i tendenci struktur
ke stabilizaci v ¢ase (Giddens 1977, 1984, 1987). Jedna se tedy o pokus o pfekonani tra-
di¢niho rozporu mezi strukturalnimi omezenimi (determinismus) a volnosti v chovani
aktérd (voluntarismus).”

Teorie strukturace pracuje také skonceptem struktury, ale na rozdil
od strukturalismu jej dopliiuje o koncept aktéra (agency). Strukturacni teorie je inspi-
rovana také hermeneutikou (viz dale) v tom, ze klade ddraz na roli interpretace vjemd,
konstrukci a vznik vyznam0 ve vzajemné interakci lidskych zkuSenosti, praktik. Aktivi-
tu jednotlivcl (action) je podle ni tfeba chapat jako proces, ve kterém lidé odrazeji
charakter okolniho prostiedi (reflexivity), ale pfitom jednaji do znacné miry auto-
nomné. Jedna se totiz o aktéry, ktefi maji védomosti (knowledge) o svém prostredi,
a v kontextu téchto védomosti je také tfeba interpretovat jejich chovani. Kromé toho
vlastni proces poznani a chovani jednotlived mize v delSim ¢asovém horizontu po-
zmeénit struktury, ve kterych se jednotlivec pohybuje (napf. vysledky védeckého studia
mohou pozménit samotnou realitu, ktera nas obklopuje), a rovnéz vlastnosti aktér( se
mohou interakci ménit. Nelze tedy predpokladat, Ze by chovani bylo mozné vysvétlit
v ramci vSeobecného, nad¢asového modelu ¢i logiky tak, jak se o to pokouseji mecha-
nistické pristupy v pozitivismu nebo funkcionalisticky pojaty strukturalismus (nékdy je
tato vytka adresovana i kritickému realismu). Takové snahy Giddens (1984) kritizuje
a oznacuje je za pokusy o strukturalni determinismu. Tvrdi, ze vysledek spolecenskeé
zmény je predem neurditelny.

Oproti predchozim teoretickym pfistupdm je tedy strukturacni teorie teorii
.S otevienym koncem". Vyvoj spolecnosti chape jako proces podminény cinnosti
jednotlivych aktérd, ale dusledky jejich chovani nejsou zcela védomé a zamérné.

7 Paralelné s Giddensem rozviji sv0j teoreticky model zalozeny na konceptu praktik (practice/pratique)
také francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1930—2002), jenz dospiva do zna¢né miry k podobnym zavé-
rdm (Bourdieu 1977, 1979, 1993). Také proto se v souvislosti se strukturacni teorii objevily v pribéhu 8o.
let spekulace otom, Ze se jednd o rodici se konsenzus v rdmci spolecenskych véd. Tento pfedpoklad se
sice zcela nenaplnil, ale skutecnosti zGstava, ze Giddensovy i Bourdieho teorie predstavuji dosud nedo-
konceny projekt, ktery ma rfadu stoupencd. Jejich vyraznym spole¢nym rysem je Usili odpoutat se od snah
budovat spolecenské teorie na principech platnych v pfirodnich védach a odmitani moznosti pevné da-
n y C h z a k o n i t o s t i



Strukturdini  charakteristiky spoleéenského prostfedi nepredstavuji omezeni
ve smyslu prekazek (at fyzickych, ¢i mentalnich), nybrz jako soucast procesu repro-
dukce ustdlenych forem jednani, tj. rutin (routines) a praktik (practice) (Giddens 1984).
Struktura je pouze zevSeobecnénim spoleCenské praxe (social practice), neustale re-
produkovany, byt nezamysleny, rutinizovany vysledek cinnosti lidskych aktérd (jak
¢innosti mentalni, tak i materialni, zhmotnélé). Strukturu Ize tedy chapat jako pro-
stredek ivysledek spoleCenskych praktik, jako cosi, co je zaroven tvoreno
i pfetvareno v prdbéhu samotného procesu konani jednotlivce, co lidskou cinnost
umoziuje iomezuje (enabling and restricting). Jednotlivci mohou systém meénit
(a méni), ale pouze v kontextu existujiciho systému praktik a instituci. Tento systém
v sobé oviem nevyhnutelné zahrnuje také prvek moci (power), at uz v podobé posti-
hu, pfinuceni (coercion), nebo symbolické moci (projev Ucty, legitimita postaveni
vramci spolecenské struktury). Jedna se tedy o pojeti struktury jako procesu Cili
mnohem mék¢i pojeti struktury, nez jaké nabizi strukturalismus ¢i kriticky realismus,
podle nichz predstavuje struktura abstraktni entitu, ktera pUsobi a existuje do znacné
miry nezavisle na jednotlivci.

Kritiky strukturacni teorie mdzeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Prvni
vytka se tyka jejiho pfilisSného eklekticismu, snahy pouze vedle sebe poskladat
a sladit principialné neslucitelné pfistupy. Tato kritika vychazela predevsim z fad
teoretikd s humanistickou orientaci, ktefi kladli diraz na individualitu aktérQ
a vycitali strukturacni teorii, ze se pfilis malo vénuje vlastni interpretaci clové-
ka/aktéra. Naopak predevsim ze strany strukturalistd se objevily vytky nejasnosti
v rozliSeni mezi koncepty struktury a aktéra. Giddensovi bylo vycitano, ze zaménuje
aktéra zajeho aktivitu aze zjednoduSuje pojem struktury natrvale tvofena
a pretvarend spolecenska pravidla jednani (tedy neformalni instituce). Tim podle
strukturalistd pozbyva struktura sv0j hlubsi, empiricky nepozorovatelny charakter.
| pfes tyto vytky se vSak tési strukturacni teorie prakticky od doby svého vzniku
znacné oblibé.

Nutno mit ovsem také na paméti, Ze na rozdil od ostatnich dosud popsanych smér{
teorie strukturace — a to jak v pfipadé Giddense, tak Bourdieua —predstavuje teoreticky
rdmec témér vylucné spolecenskovédni. Do jisté miry navazuje na tradice postpozitivis-
tickych autord, jako je Kuhn, a to predevsim tim, Ze klade zasadni ddraz na roli aktéra.
Podstatnym dUsledkem této skutecnosti je, Ze pocinaje strukturacni teorii mdzeme
hovofit o teoretickych pristupech, které jsou pouzivané prakticky vylucné
ve spolecenskych védach. Neznamena to, ze by nebyly relevantni pro exaktni védy,
jelikoz izde vyzkum predstavuje lidskou Ccinnost, ktera neni zcela nezavisla
na studovanych objektech a okolnich spolecenskych procesech. Presto ale strukturacni
teorie predznamenava mozny metodologicky ,rozstép" mezi obéma oblastmi védec-
kého zkoumani — védami pfirodnimi a spolecenskymi. Zhruba od prelomu 70. a 8o. let
20. stoleti tak spoleenska véda do urcité miry rezignovala na vytvareni metodologic-
kého ramce, ktery by tvoril spolecnou platformu jak pro studium spolecnosti, tak pro
studium pfirodnich jeva.



1.3 RELATIVISTICKE PRISTUPY

Posledni Ctvrtina 20. stoleti je v metodologii véd ve znameni nejen mozného rozstépu
mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami, ale také odklonu od jakychkoliv ,velkych"
teorii, které by byly schopny podat vSeobjimajici rdmec pro vysvétleni fungovani svéta.
Pro relativistické sméry, které jsou pro toto obdobi pfiznacné, je charakteristicka krajni
skepse k explanaci v tradi¢nim slova smysly, tj. k moznosti vysvétlit jednoznacné ,proc"
a ,jak" a nadradit jeden zpUsob explanace jinym. Naopak je ddraz kladen na pluralitu
moznych vysvétleni apredeviim najiné formy poznani, nez je vysvétleni -
na pochopeni a na mozné odliSnosti v interpretacich skutecnosti. Ackoliv se aplikace
relativistickych pristup0 ve spolecenskych védach omezuji prevazné na oblast lingvisti-
ky, kulturni teorie a antropologie, v pribéhu go. let 20. stoleti se nékteré jejich prvky
(zejména hermeneutické pfistupy) zacaly stale vyraznéji prosazovat také v geografii
a regionalnich teoriich a ponékud omezenéji také v ekonomii.

1.3.1 HERMENEUTIKA

Hermeneutika sv0j plvod odvozuje jiz od analyz starovékych a stfedovékych teolo-
gickych text(. Snahou pUvodnich hermeneutd bylo interpretovat texty v kontextu
spolecenskych a kulturnich podminek doby jejich vzniku, vzit se do podminek, v nichz
je autofi psali, a touto cestou co mozna nejvérnéji interpretovat vyznamy, které jim
sami pripisovali. V modernim pojeti je ovSem hermeneutika zalezitosti 20. stoleti
a poji se se jménem filozofa Hanse-Georga Gadamera (1900—2002), jehoz dilo — pre-
devsim publikace s nazvem Pravda a metoda (1975/1960) — dalo podnét k zasadnimu
obratu ve spolecenskych védach. Zakladni tezi Gadamerova hermeneutického pfi-
stupu je tvrzeni, Ze nic v nasem svété neni objektivni, vSe je pouze vysledkem inter-
pretace, ktera zavisi na pohnutkach a mentalnich konceptech studujiciho subjektu,
védce, a na vzajemné interakci mezi objektem zkoumani a zkoumajicim subjektem.®
Hermeneuticky pristup tvrdi, ze smyslem védeckého zkoumani by neméla byt snaha
o univerzalni vysvétleni platné vevsech podminkach, nybrz snaha pochopit (un-
derstand, verstehen), jak vznikaji vyznamy, které jednotlivym jevOm pfipisujeme,
a objasnit vztah mezi chovanim lidi a jejich subjektivnimi pohnutkami. Kazdé poznani je
proto podle hermeneutikd situované, je zavislé na konceptech a vztazich, jez pouziva
zkoumajici subjekt v procesu poznavani; je zakorfenéno v interpretacnim ramci, ktery

8 Podle stoupencl hermeneutiky neni mozné podat objektivni vysvétleni jevy, jelikoZ ne-
existuje hodnotami nezatizené védecké poznani. |pozitivistickd véda je podle nich zalozena
na specifické formé hodnot a navife ve verifikaci jako univerzalnim méfitku pravdivosti. Rovnéz
kauzalita v pozitivistickém smyslu pevné pficinné zavislosti je zpochybriovana, jelikoz lidské praktiky,
neformalni instituce a vira nejsou ni¢im pevné danym, ale pouze vysledkem chapani a vnimani aktérd.



sestava z predem danych predpokladld, navykl a stereotypd vmysleni, v nazirani
na svét i vjednani. Cilem védy nema byt podle hermeneutiky odstranéni vlivd zpdso-
benych individudlni interpretaci skutecnosti (to, co by pozitivisté oznacili za ,subjektivni
zkresleni objektivni reality"), ale objasnéni, pro¢ chapeme jevy a procesy praveé tak, jak
je chapeme, a pro¢ jim pfipisujeme pravé takové, a ne jiné vyznamy (meaning). Kromé
védy existuji také jiné zkusenosti (napt. uméni, kulturné-historické dédictvi), které jsou
exaktnimi védeckymi pFistupy nepostizitelné. Smyslem hermeneutiky je podle Gada-
mera (citovano v Grondin, 1999) hledani pravdy ve vzajemném dialogu na zakladé
~predporozuméni® s partnerem (partnery). Pfedporozuméni je dosazeno na zakladé
shody na cili, kterym je hledani dobra, a dale diky uvédoméni si, ze ten, kdo hleda dob-
ro, je ,na cesté" (v osobnim pfipadé pak toto vlastni sebeuvédoméni o postupu na cesté
hledani dobra, oznacduje Gadamer jako ,sebeporozuméni®).

Z hlediska pouzivanych technik znamena hermeneutika obrat k pouzivani kvalita-
tivni analyzy (tzv. etnografické a participativni metody vyzkumu — obsahlé rozhovory,
dlouhodoba pozorovani, casto spfimou spolutcasti vyzkumnika). DalSim typickym
rysem hermeneutiky je analyza jazyka jako prostiedku, ktery vytvafi, stabilizuje
a reprodukuje mentalni koncepty a referencni ramce pro interpretaci jevd.

Védec se podle hermeneutického chapani nemdze dobrat skutecné pravdy tak, jak ji
chapou aktéfi, jejichz chovani studuje, ale miZze se pouze snazit svou analyzou co
nejpodrobnéji zachytit a rekonstruovat jejich chapani svéta v kontextu vyznamd, které
pfisuzuji vécem kolem sebe. Neznamena to, Ze by byl takovy popis rezignaci
na elementarni zasady védeckosti a moznost explanace — ipopis a analyza zalozené
na hermeneutické interpretaci jsou vice ¢i méné spolehlivé a odpovidajici skutecnosti.
Je vSak nutné, aby vyzkumnik dostatecné reflektoval svou vlastni pozici, ze které dany
jev zkouma, anemél by vysledky svého vyzkumu povaZzovat za univerzalné platné
a prevoditelné do jiného kulturniho prostredi.

1.3.2 POSTSTRUKTURALISMUS A POSTMODERNISMUS

Poststuktrualismus ma v zasadé politicky program — pokousi se nabidnout alternativu,
kterd by osvobozovala ¢lovéka, ale pfitom omezila riziko, Ze se snaha o osvobozeni
stane novou ideologii a formou Utlaku. Jeho zastanci proto povazuji za nezbytné sou-
stavné kritické hodnoceni dosazeného stavu poznani, zejména zdanlivych ,koneénych
reseni* a ,definitivnich pravd". Zasadni vyznam ma analyza kulturnich tradic, ktera by
méla vyUstit v odstranovani predsudkd a k osvétleni novych pohledd na studované jevy.
K tomu pouziva rdznych novych technik, z nichz nejznaméjsi je technika dekonstrukce,
ktera ma pUvod v analyze literarnich a filozofickych textd a jejiz snahou je rozebrat
(dekonstruovat) tradi¢ni postupy mysleni navyklé v evropskeé civilizaci, pro néz je pri-
znacné uvazovani v podvojnych logickych kategoriich (napf. dobry x Spatny, byti x
nebyti, uvnitf x vné, pfirodni x kulturni, rozvinuty x zaostaly) (Derrida 1976/1967,
1978/1967, 1981/1972). Obdobné i Michel Foucault se pokousel o analyzu neviditelnych
vazeb ve spolec¢nosti, které svazuji jednani clovéka. Hovori predevsim o roli moci



(power) jako kritériu pravdivosti a kritizuje modernistické pojeti racionality, logiky
a rozumu spojené s osvicenskymi tradicemi 18. stoleti a snahou nalézt jeden univerzalni
princip pravdivosti. Takovou predstavu povazuje Foucault za formu Utlaku (Foucault
1976/1963, 1973/1966). V jeho pojeti se jedna jen o totalizujici pokus s cilem podridit
spolecnost jednotné discipliné a kontrole, kterd ma formu vnuceného zpdsobu uvazo-
vani, jenz normalizuje chovani lidi prostfednictvim odkaz0 na princip pravdy, ktery se
stava prostfedkem moci a legitimizace stavajiciho fadu. Foucault tvrdi, Ze snahou védy
by proto mélo byt podat obrazek o historickém vyvoji ,rezim0 pravdy" a pomoci analy-
zy vztah0 dominance rekonstruovat mechanismy a technologie moci, které umoznuji
stabilizaci rezimd pravdy v Case. Vtomto Usili o nastoleni ,plurality etik" (Foucault
1981/1976) vidi autor i moznost emancipace dosud opomijenych postoj a interpretaci
svéta.”

Zjevna slabina poststrukturalistického pfistupu spociva v tom, Ze se jedna o znacné
dil¢i pohled na svét. Ddraz na diskurzivni charakter socialnich procesd je zcela origindIni
a bezpochyby podstatny, ale dochazi pti ném kurcité rezignaci na hledani odpovédi
na praktické otazky, kterymi se spole¢nost musi tak i onak zabyvat. Jakkoliv je tento
pristup hodnotny a nezbytny pro reflexi autor(, jeho absolutni uplatnéni by do znacné
miry také znamenalo napf. rezignaci na moznost odpovédi na otazky po pticinach hos-
podatskych rozdild mezi regiony.

Jesté radikalnéjsi ve sméru metodologického relativismu jsou postmodernistické
pristupy, jejichz charakteristikami jsou antiuniverzalismus, radikalni antikumulativis-
mus poznani, hodnotovy relativismus a radikalni pluralismus. Nejedna se ani tak o uce-
lenou teorii, jako spis o pfistup k realité. Postmodernisté se pokouseji zaujmout vstticny
postoj k rozdilnym formam poznani a vénuji pozornost rdznym zpdsobim, jimiz vni-
mame a reflektujeme realitu. Podle ryze postmodernich autord je totiz moznost vytvo-
feni kritéria pravdy veskrze vyloucena (a to i pravdy v pojeti, které zastava napt. Fou-
cault, tj. pravdy jako dominantni formy mikrostruktur moci). VétSina postmodernich
autor0 (napf. Lyotard 1979, Deleuze 19913, 1991b, ale i Foucault 1981/1976) pak zastava
nazor, ze diky pretrvavajici dominanci a represi ze strany tradicni, vétsinové spolecnosti
by adekvatni reakci méla byt nejen pluralita, ale také odpor, rezistence ze strany mar-

9 Zpoststrukturalistickych zasad vychazi i nékteré Uzeji tematicky zamérené podsmeéry, jejichz spolecnym
rysem je snaha analyzovat proces represe a objasnit, pro¢ a za jakych okolnosti se marginalizované sku-
piny staly potlacovanymi a proc je jejich zpUsob interpretace povazovan za nerovnocenny. Mezi nejvliv-
néjSi podsméry tohoto typu patfi feminismus, ktery zdlrazruje soustfedénost védecké interpretace
na interpretaci zatizenou patriarchalnim vnimanim, koncepty a jazykem, jez predurcuji k tomuto druhu
interpretace (napf. Phillips 1987). Namisto rozdild a nerovnosti mezi regiony a skupinami obyvatelstva se
~feministé zaméfuji navztah mezi produkci areprodukci jako soucasti kapitalistického patriarchatu®
(Rose 1993, s. 113) a zdlraznuji, Ze osobitost postaveni Zen ve spolecnosti je vysledkem ,socialni kon-
strukce" (social construction) (napf. Mouffe 1988, Laclau 1990, Haraway 1991). Obdobné postkolonialis-
mus se zabyva roli ideologie jako formy represe, kterd poskytuje zavadéjici obraz o spolecnostech
v byvalych koloniich (dnes zemich tretiho svéta). Jeho stoupenci (napf. Said 1978, Amin 1989, Bhabha
1990) tvrdi, Ze prostfednictvim zevSeobecrujici, totalizujici teorie a konstrukci specifickych vyznamd
a symbol0 vznika zkresleny obraz primitivni, zaostalé spolecnosti, ktery silou své interpretace pouze po-
siluje pokracujici dominanci jedné ¢asti spolecnostif/svéta nad druhou.



ginalizovanych skupin (etnickych a politickych mensin, zen, homosexual0, imigrantg,
mentalné a zdravotné postizenych atd.), jez by vedly k jejich emancipaci.

Pro postmodernismus je pfiznacny zasadni odpor a skepse k jakymkoliv pokusim
o systematickou teorii. Takové pokusy oznacuje za ,velké vypravéni*, metanaraci
(ve smyslu velké teorie), ktera vychazi ze snahy o systematizaci a ,zglajch3altovani*
svéta (Lyotard 1979). Lyotard tvrdi, Ze v soucasné dobé pozbyvaji veSkeré metanarace
legitimity a ddvéryhodnosti, protoze dnesni postmoderni spolecnost je charakterizo-
vana heterogenitou, ale zdroven uznanim a toleranci velké rozmanitosti a plurality na-
hledd. Védéni by tedy nemélo byt totalizujicim nastrojem Utlaku v podobé metanarace,
ale mélo by byt prostfedkem, ktery zvySuje vnimavost lidi k odliSnostem a posiluje
schopnost porovnavat nesouméritelné.

Aplikace postmodernistického pfistupu a antipozitivismu v jeho extrémni formé by
v podstaté odsuzoval soustavné studium a vyzkum k zaniku. Diraz, ktery tyto pfistupy
kladou na pochopeni, vciténi se do chapani jinych a do jejich odliSnosti v podstaté zne-
moznuje jednoznacnou vypovéd a zavéry o studovanych jevech. Radikalni relativismus
a pluralita, které vyznavd postmodernismus, tak Utoci na zakladni principy, na nichz
byla védecka praxe vybudovana — principy pravdivosti, objektivity, touhy po poznani
jako prostredku ke zlepseni zivotnich podminek. Pro malokoho je také ve védecké praxi
pfijatelné tvrzeni, ze vSechny pravdy jsou stejné pravdivé nebo Ze neni mozné rozhod-
nout, co je spravné a co Spatné. Jinymi slovy, s postmodernismem lze obtizné souhlasit
do téchto krajnich disledkd, protoze takovy pfistup by ochromil fadu zazitych princip0
vyzkumu a chapani védy a poznani jako prostfedku k feseni problémd, jimz musi spo-
le¢nost i jednotlivci Celit.

Pfesto ma vsak postmodernisticky pFistup své misto ve védecké metodologii a jeho
pohled mize predstavovat obohaceni i pro teorie regionalniho rozvoje, nebo pro viastni
ekonomickou teorii. Postmodernismus mize otevfit nova témata, kterym se dosud
nikdo nevénoval, mdze podpofit reflexi autord a otevfit jim cestu k zamysleni nad for-
mulacemi otazek, které si kladou, a nad vyzkumnymi postupy ¢i vysledky vlastnich
vyzkumd, jichZ se v nékterych pFipadech nekriticky pouziva pro Ucelové zdGvodnéni
politickych ¢i jinych cil0. Otevira také otdzku védy a védéni jako zdroje moci a ovliviio-
vani, kterd je velmi aktualni zejména v éfe tzv. ,fake news', kdy se zkreslovani fakt stalo
béZnou soudasti nasich zivotd. Pravé kritické zamysleni nad vlastni vyzkumnou praxi
a reflexe osobni odpovédnosti védcl predstavuje jeden z hlavnich pozitivnich pfinosd
postmodernist0.

1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Pozitivismus
Strukturalismus
Falzifikacionismus a kriticky racionalismus
Kriticky realismus



Teorie strukturace
Hermeneutika

Poststrukturalismus a postmodernismus

Obr. 1: Schematicky pfehled smérl v metodologii a filozofii védy ve 20. a na pocatku 21.
stoleti

Je nutno zdUraznit, Ze obrazek 1 predstavuje pouze o schematické znazornéni, jehoz
cilem je ukazat pfiblizny nar0st popularity daného sméru a jeho Ustup z pozice ¢elného
nebo nejexponovanéjsiho teoretického sméru. Je pfitom pochopitelné, ze kazdé po-
dobné schéma predstavuje soucasné velkou miru zjednoduseni. Zejména je nutné mit
na paméti, ze schéma se zaméfuje na vyvoj teorii a metodologii z hlediska jejich ,pro-
kopnik(d", tj. zohlednuji predevsim situaci téch zemi, kde se teoretické sméry vyvijeji
nejdynamictéji (prevazné zemé anglosaského svéta) a kde se rovnéz nejrychleji uplat-
nuji nové pfistupy. Je proto dobré si uvédomit, Ze zdaleka ne ve vSech zemich prosly
spolecenské védy obdobim vlivu ¢i dominance vSech uvedenych teoretickych smérd.
Stejné tak skutecnost, Ze v nasem schématu jsou nékteré sméry vyznaceny jako ode-
znivajici nebo odeznélé, neznamena, ze by tento stav platil ve vSech zemich stejnou
mérou.

Kazdy pokus o klasifikaci teorii nutné primarné zddraznuje rozdily mezi teoriemi
a dojisté miry opomiji skutecnost, Ze zmény v teoretickych pfistupech jsou v zasadé
kontinualni a spojité. Rovnéz toto schéma je zatizeno uvedenym nedostatkem a jeho
Casova osa nutné pUsobi prilis ,exaktné®. | pfes tato vyznamna omezeni se viak domni-
vame, ze predlozené schéma mize dobre poslouzit pro prehledné zafazeni jednotlivych
smérU a (pfi respektovani vsech uvedenych zjednoduseni) mize poslouzit jako vhodna
pomucka pro orientaci v teoriich védy.



[2/
Hlavni ekonomickeé teorie

Alesponi kratky prehled hlavnich ekonomickych sméru je nezbytny pro pochopeni mnoZzstvi
teorii regionalniho rozvoje, které jsou ¢asto ekonomickymi teoriemi inspirovany, ¢i z nich
dokonce pfimo vychazeji. Riznorodost teorii regionalniho rozvoje tak do zna¢né miry
vyplyva z odlisného pohledu jednotlivych ekonomickych Skol na principy fungovani eko-
nomiky a z rozdilt v pouzivanych pfistupech a konceptech. Pfehled ekonomickych teorii je
nastinén velmi struéné, s cilem poskytnout zakladni orientaci v téchto teoriich. Podrobné;si
nastin podava napfiklad publikace Dégjiny ekonomickych teorii (Sojka et al. 1991 nebo
Heyne 1991). Teorie regionalniho rustu jsou pfitom v nékterych pfipadech jen upravenou,
pfipadné zjednoduSenou aplikaci standardnich ekonomickych teorii na uzemni celky,
v fadé jinych pfipadl jsou naopak teorie regionalniho rozvoje originalnim pfispévkem
k ekonomické teorii a pfedstavuji mozné cesty budouciho vyvoje v obecné ekonomické
teorii. Také ztohoto dlvodu je tudiz nesnadné pfifadit jednotlivé autory jednoznaéné
k nékterému z hlavnich ekonomickych smérd. Bez ohledu na obtiznost, nejednoznacnost
a znaéné subjektivni zabarveni kazdé klasifikace spoleéenskovédnich teorii je vSak uzi-
te¢né se o klasifikaci nejprve ekonomickych a nasledné i regionalnich teorii pokusit.

2.1 Neoklasicka teorie

Neoklasicka teorie, za jejiz zakladatele jsou povazovani Léon Walras (1834-1910) a Alfred
Marshall (1842-1924), byla vybudovana na mikroekonomickych zakladech se zajmem
zaméfenym na analyzu chovani jednotlivel a firem na trhu, zejména na analyzy reakci
trznich aktér(l na zmény poptavky. Oba zminéni autofi se pokusili zev§eobecnit myslenky
klasickych ekonomi 19. stoleti, zejména Adama Smithe (1723—-1790) a Davida Ricarda
(1772-1823), o samoregulacni schopnosti trhu a prevést je do univerzalné platné
a matematicky formalizované teorie. Plvodni verze neoklasické teorie se stala pozdéji
z&kladem pro tzv. hlavni proud ekonomické teorie, ktery se dodnes vyucéuje na vétsiné
univerzit.

V obecné roviné se pfisuzuje neoklasické ekonomii zasluha o ,zvédecténi“ ekonomické
védy, ato predevSim diky vyuziti matematiky. Matematizace ekonomické védy
a pouzivani symbolického jazyka matematickych proménnych na jedné strané umoz-
nily exaktni definovani a vyjadfeni ekonomickych veli€in a objevovani jejich zavislosti
bez podstatnych pochybeni v logice analyz, na druhé strané vSak tento pfistup vedl
postupem ¢asu k nadmérné formalizaci studovanych jev(. Neoklasicka teorie se tak
vyznacuje dlrazem na formalni, matematizovany popis ekonomickych jev( v duchu
pozitivistické metody, pficemz souCasné €asto dochazi k opominuti vécného obsahu,
k abstraktnim analyzam bez navaznosti na konkrétni problémy a nékdy i ke slozitému
formalnimu popisu vcelku ,banalnich” jeva.



V8eobecnym rysem neoklasické teorie je pfedpoklad racionality aktérd (homo econo-
micus) podilejicich se na trznich transakcich, splnéni podminek dokonalé soutéze
a dokonalé informovanosti aktér(i, coz vede spolu s pfedpokladem dokonalé mobility
vyrobnich faktor( k dosazeni stavu trzni rovnovahy (ekvilibria), pfi niz se plné vyuziva
zdroji (napf. plna zaméstnanost). Role penéz byla redukovana na obézivo a miru hod-
noty, penize byly vzhledem k makroekonomickym veli¢inam (HDP, zaméstnanost) po-
vazovany za neutralni. Hlavnimi studovanymi problémy bylo stanoveni podminek pro
dosazeni rovnovahy, zplsob distribuce pfijmd a rozhodovani jednotlivcl i firem o alokaci
zdroji. Pfedpoklad, ze trzni rovnovahy je dosazeno v pfipadé plného vyuziti zdroja,
znamenal, Zze celkova produkce bude zaviset na velikosti zdroji (poctu obyvatel
a technickém pokroku, pfi€emz oboji je povazovano za dané). Proto byvaji neoklasické
modely oznacovany za nabidkové omezené. DalSim zjednoduSenim byla uvazovana
homogenita produkénich faktort — plidy, prace a kapitalu —, v disledku ¢ehoz se neroz-
liSovala napfiklad struktura pracovnich sil. Pfedpokladalo se rovnéz, ze jakakoli zména
mnozstvi zbozi na trhu bude okamzité doprovazena zménou jeho ceny, ¢imZz bude
dosazeno nového ekvilibria. Zasadnim pfinosem neoklasické teorie bylo zavedeni kon-
ceptu mezniho uzitku, respektive marginalistické metody vlbec, ktera umoznila nové
zformulovat teorii rozhodovani trznich aktéri*® (Sojka 1991).

Dilezitym rysem neoklasickych teorii v jejich nejistsi a zaroven nejjednodussi podobé je
predpoklad homogenity jednotlivcd a jejich jednostranného, ni¢im neomezeného Usili
o dosazeni maximalniho uzitku. Z této premisy plyne i dalSi vyrazny rys teorii odvozenych
od neoklasického zakladu, pfedevSim pak pozdéjSich neoliberalnich pfistupd. Je jim
predpoklad, Ze k nejefektivnéjSi alokaci zdroji dochazi pusobenim trznich princip(,
a intervence do trzniho mechanismu jsou proto nezadouci. Vyjimkou by mélo byt jen za-
jisténi ramce pro fungovani trhu, napfiklad zajisténi respektovani pravidel ze strany trznich
aktér(i, vybirani dani na udrzovani poradku a poskytovani nékterych sluzeb, pfipadné
zajistovani optimalniho fungovani trhu potlacovanim kartel(, poskytovanim informaci apod.
Existenci regionalnich problémd neoklasicka teorie nepfedpokladala, chronicka neza-
méstnanost byla vysvétlovana nepfizplsobenim bud kapitalu, nebo pracovnich sil trznim
principim. Technologie a makroekonomické podminky byly povazovany za dané, a tudiz
bez vlivu na utvareni nerovnovazného stavu a na hospodarsky rast. Podobné i vliv faktora,
jakymi jsou makroekonomické parametry ¢i institucionalni ramec ekonomiky, je v ivahach
neoklasické teorie opomijen, pficemz je tfeba podotknout, Zze fada pozdéjSich
a souCasnych verzi neoklasické teorie se pokousi tyto nedostatky odstranit.

Postupem ¢asu se — zejména diky uplatnéni svych Eelnych predstavitell ve vysokych
vladnich funkcich v USA od 70. let 20. stoleti — stala neoklasicka teorie s prvky neoliberalni
politiky zakladem bézné hospodarsko-politické praxe fady vyspélych zemi svéta (byt Casto
ve zjednodu$ené podobé), které tak reagovaly na problémy spojené s pfedchozim keyne-

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych dvodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradicné
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, ocelafstvi apod.).



sianskym fizenim ekonomiky. Zejména proto pretrvava spoleensky a politicky vyznam
neoklasické teorie dodnes. V teoretické oblasti se v pribéhu 20. stoleti stoleti neoklasicka
teorie rozvétvila do celé fady odnozi, které se snazi o jeji zpfesnéni a pfiblizeni formalné
skute€nosti.

Mezi prvni pokusy o rozvedeni neoklasické teorie patfila snaha o rozpracovani dusledku
zmeény pfedpokladu, podle néhoz neni mozné, aby jeden vyrobce ovlivnil mnozstvi (a tedy
i cenu) zboZi natrhu. Ur€eni objemu produkce ajeji ceny v jinych podminkéch nez
za dokonalé konkurence bylo hlavnim cilem teorie monopolni soutéze, zafazované rovnéz
do neoklasického sméru. | v této teorii pfevazuje mikroekonomicka orientace a hledani
podminek pro dosazeni trzni rovnovahy, respektive pfedpoklad, Ze na trhu dochazi sys-
tematicky k vyrovnavani nabidky s poptavkou. Kli€ovym rozdilem mezi situaci trhu
za dokonalé konkurence a za existence monopoll je moznost monopolniho producenta
ovliviiovat vySi cen zbozi na trhu regulaci objemu nabidky. Charakteristickym rysem mo-
nopolistické soutéZe je snaha po déleni trhu, bud teritorialnim, nebo odvétvovém (napft.
diferenciaci vyrobku), respektive kombinovaném. V pfipadé teritorialniho monopolu se
predpoklada, Ze dopravni naklady nese zakaznik, a proto by poptavka po zbozZi méla klesat
s rostouci vzdalenosti od mista produkce (trhu). V teorii monopolistické soutéze se jiz
uvazuje s Usporami z rozsahu produkce, které zaviseji na velikosti produkce, respektive
velikosti trhu. Monopolisticka soutéZ proto vnasi do chovani trznich aktérd nutnost vétsiho
rozvazovani (zejména o pravdépodobnych krocich konkurenta, ktery je na rozdil
od puvodniho neoklasického pfistupu schopen ovlivnit situaci na trhu ve svUj prospéch)
a tim i vice prvkil nejistoty.

Mezi pozdéjSi pokusy o rozvedeni neoklasické teorie patfi dale snahy o zmirnéni
a zpresnéni predpokladu racionality a jeho dlsledkd pro chovani aktér( (teorie bounded
rationality Cili ,omezené racionality” Herberta Simona, nova institucionalni ekonomie Olivera
Williamsona nebo teorie her), pokusy zaélenit do ramce neoklasické teorie pusobeni pozi-
tivni zpétné vazby (new theory of trade Cili nova teorie obchodu nebo teorie path depen-
dence, tj. teorie zavislosti na zvolené cesté v pojeti Briana Arthura a Paula Krugmana —
blize viz kapitola 3.1.5), anebo pokusy zahrnout do vysvétleni ekonomickych rozdild také
technologické faktory (rizné druhy ekonometrickych modell a tzv. growth accounting Eili
rdstoveé ucetnictvi — viz kapitola 3.1.4).

Velmi vyznamny pokus o rozvedeni neoklasické teorie ajejich predpokladl
do makroekonomické sféry predstavuji zejména chicagska Skola a jeji monetarni teorie
spolu s pozdé&j$im rozsifenim v podobé teorie racionalnich ocekavani. Témto smérdm se
vS§ak budeme vénovat blize v kapitole vénované neoliberalnim pfistupim.

Z metodologického hlediska se neoklasicka teorie a jeji odnoze vyznacuji vyhranénym
metodologickym individualismem. Dosahované ekonomické vysledky jsou tak povazovany
za vysledek ¢innosti jednotlivcll, ktefi usiluji o maximalizaci svého uZitku a uspokojeni
svych stabilné danych preferenci. Pojeti preferenci se v pozdéjSich verzich neoklasickych
teorii ponékud odliSuje a pfipousti se moznost, Ze preference mohou zahrnovat i cile, které
se lisi od bezprostfedni maximalizace uzitku (napf. altruistické chovani). Pfesto vSak i zde
zUstava zachovan kliCovy pfedpoklad racionality a stalosti v chovani aktérd, byt se mize



jednat o chovani, které je racionalni pouze z dlouhodobého hlediska.

Daraz v analyzach je kladen na kvantitativni/statistické zpracovani historickych dat. To
slouzi pfedevsim k budovani teoretickych (matematickych) modeld, jejichz cilem je stanovit
pFic¢inné vztahy mezi jednotlivymi ekonomickymi proménnymi, respektive faktory. Neokla-
sicka teorie totiz implicitné pfedpoklada uzavienost ekonomického systému, z ehoz dale
vyvozuje, Zze v ekonomice existuji funkéni vztahy mezi jednotlivymi abstraktnimi promén-
nymi. Ty jsou v Case stalé a zavislost mezi nimi Ize vysledovat opakovanym méfenim
v duchu pozitivistické metody. Na zakladé vysledkl ziskanych z opakovanych, dostateéné
pfesnych méfeni by pak mélo byt dfive i pozdé&ji mozné pfedpovidat budouci vyvoj. Neo-
klasicka teorie vyuziva ve zna¢né mife induktivni pfistupy a pfedstavuje nejzietelng;si
smér, ktery vychéazi z pozitivistickych metod vyzkumu.

2.2 Keynesianska ekonomie

Oproti neoklasické teorii se keynesianska teorie vyznauje mnohem mensi mirou vSeo-
becnosti a nepfedpoklada existenci univerzalnich pravidel o rovnovaze trhu & o maxima-
lizadnim usili aktérd. Radi se k &elnym zastupctm tzv. socialné reformistickych teorii,
jejichz cilem neni pouze popsat fungovani trhu, ale souc¢asné jej i reformovat a usmérfiovat
ekonomiku tak, aby nedochazelo k nezadoucim spoleCenskym jevim, jako je nezamést-
nanost a chudoba. Z praktického hlediska je tedy hlavnim rysem této teorie a teorii z ni
odvozenych Usili zasahovat kvalifikované do ekonomickych procest s cilem feSit tyto
spole€enské problémy a — coz je pfiznané pravé pro keynesidnskou ekonomickou teorii —
feSit je kratkodobé. Rozkvét a oblibu keynesianstvi, které se datuji do povale¢ného obdobi
50. a 60. let, Ize tudiz celkem logicky vysvétlit jako reakci na hospodarskou krizi 30. let 20.
stoleti.

Podle neoklasické teorie je pokles produkce a s tim spojeny rdst nezaméstnanosti jen
docasny problém, ktery se samoregulaéni schopnosti ekonomiky (prostfednictvim poklesu
mezd, cen a Urokové miry) vyfesi. Tomuto pojeti zhruba odpovidal vyvoj ekonomiky az
do hluboké a dlouhotrvajici krize ve 30. letech 20. stoleti. | pfes pokles mezd icen se
v tomto obdobi rovnovaha na trhu neobnovila po velice dlouhou dobu, nastala tedy situ-
ace, ke které by podle neoklasické teorie vibec nemélo dojit. V roce 1936 uvefejnil John
Maynard Keynes (1883-1946) praci The General Theory of Employment, Interest and
Money (VSeobecna teorie zaméstnanosti, uroku a penéz), ve které ukazal, Ze pravé
pokles mezd zpUsobil dal$i prohloubeni krize, a dokazal vliv velikosti agregatni poptavky
na rovnovahu, respektive nerovnovahu trhu. Za hlavni pfi€inu vzniku nerovnovahy po-
vazoval Keynes oddélené rozhodovani o vysi Uspor (sektor domacnosti) a investic (sou-
kromy sektor). Keyneslv pfevratny navrh spocival v tom, ze by se vlady mély snazit
o dosazeni rovnosti objemu uspor (S) a investic (l), pfiemzZ podle Keynese ekonomické
problémy zplUsobuje pfedev§im nizka spotfeba. Rovnosti | = S by mélo byt dosazeno
podle ekonomické situace bud podporou spotfeby (napf. viadly by mély intervencemi
zvysit celkovou poptavku), nebo podporou investic, napfiklad snizenim Urokovych sazeb.
Investice z vefejného sektoru by mély zmirnit kolisani investic ze soukromého sektoru



a zarucit tak stabilni objem investic a tim vyvést ekonomiku z krize (a to i deficitnim fi-
nancovanim). Tento koncept statnich zasah( do ekonomiky prevladal v oblasti hospo-
darské politiky v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy jiz byly pdvodni Keynesovy myslenky
rozvinuty mnoha dalSimi védci.

Cela keynesianska ekonomie je na rozdil od neoklasické teorie zalozena predevsim
na analyzach makroekonomickych veli¢in, zejména objemu produkce, miry zaméstnanosti
a urokovych sazeb, pficemz kli€ovym pojmem Keynesovy teorie je agregatni poptavka.
Z&kladni keynesianskou pfedstavu o fungovani ekonomiky je mozZno shrnout takto:
za stalého poctu praceschopného obyvatelstva je zaméstnanost zavisla na velikosti pro-
dukce a nezaméstnanost pak pfedstavuje rozdil mezi poétem pracovnich pfilezitosti
a poctem osob hledajicich praci. Ekonomicky systém tudiz nemusi pfirozen& sméfovat
k rovnovaznému stavu, ktery predpoklada neoklasicka teorie. Rovnovazného stavu je
podle Keynese dosazeno v pfipadé, Ze objem Uspor v ekonomice se rovna objemu in-
vestic (I = S). V praxi k této rovnosti nedochazi, nebot’ neexistuje mechanismus, ktery by
tuto rovnost dokazal zajistit. Nedostate€na poptavka a spotfeba na strané kupujicich nebo
nizka aktivita investord mohou ekonomiku pfivést a ¢asto také pfivadéji do stavu nerov-
novahy a stagnace pod urovni plné zaméstnanosti. Aby se mohla regulovat vySe neza-
meéstnanosti, je nutné stimulaci poptavky ovlivhiovat velikost produkce. Cilem vlad ma byt
proto Fizeni velikosti produkce tak, aby byla dosazena zadouci Uroveri zaméstnanosti.
Urcitd mira nezaméstnanosti byla povaZzovana za nezbytnou jiz z ddvodu zmén zamést-
nani. Vy8Si uroven nezaméstnanosti, nez je toto minimum, je pak podle keynesidnské
teorie zplsobena nedostatkem poptavky, a vlada ji proto musi stimulovat. Sou¢asné se
predpoklada, Ze vyroba bude na zvySenou poptavku okamzité reagovat vétsi produkci,
aniz by tak doslo kinflaci. Kli¢ovou otazkou proto zlstava, jak mize vlada regulovat
poptavku, aby dosahla zadouci velikosti produkce i zaméstnanosti. Keynes navrhl tyto tfi
moznosti (Sojka 1991):

(1) zménou rozdélovani dichodd (progresivnim zdanénim, dédickou dani, nebot lidé
s niz8imi pFijmy maji vétsi sklon k vydajum nez ob¢ané s vy$Simi pfijmy), (2) snizenim
urokové miry, stimulujicim investice, (3) zvySenim poptavky velkymi statnimi vydaji
do vefejného sektoru.

Ackoliv Keynes se v ivodu ke své VSeobecné teorii vyslovné zminuje o tom, Ze jeho zajem
se soustfeduje pfedevsim na teoretické otazky, a nikoliv na feSeni praktickych probléma,
jeho nasledovnici pfevedli jeho teoretické uUvahy do dnes jiz standardni formy makroe-
konomické teorie a hospodaiské politiky. Zejména b&hem prvnich desetileti po druhé
svétové valce vznikla z Keynesovych myslenek obecné uznavana teorie, ktera se stala
i zakladem pro politicka opatfeni vétSiny viad ve vyspélych statech s trzni ekonomikou. Ta
spocivala predevsim v zavedeni stabiliza¢ni politiky, ktera vychazela z Keynesova pfed-
pokladu o neschopnosti trzni ekonomiky fungovat bez poruch.

Nezodpovézenou otazkou zlistava, jak by se J. M. Keynes dival na opatfeni zastiténa jeho
teoretickymi pracemi a zjednodu$ujici jeho Uvahy do podoby politickych opatfeni, ktera
propaguji statni zasahy do ekonomické sféry. Skute€nosti vSak zlstava, Ze jeho Uvahy
0 moznosti regulovat poptavku a o klicové roli poptavky v ekonomickém rustu (na rozdil
od klasické ekonomie, ktera predpokladala, ze nabidka vytvafi svou poptavku automa-



ticky) vedly k tzv. keynesianské politice a v dlouhodobé perspektivé k hromadéni fady
hospodarskych problému. Kromé fady nespornych pozitiv je tak disledkem hospodarské
politiky zaloZené na keynesianské teorii také rozsahly statni rozpocet a €asto velmi vysoka
mira prferozdélovani, podpora starym prdmyslovym odvétvim, ktera mnohdy vedla
ke konzervaci ekonomické struktury, vysoké dluhy a problémy s kontrolou inflace. Key-
nesova teorie je proto spiSe navodem, jak Fidit ekonomiku z kratkodobého hlediska. V této
souvislosti je mozno uvést znamy Keynesuv vyrok: ,/n the long run we are all dead.“*
Keynesova teorie na rozdil od teorie neoklasické pracuje s vétSi mirou nejistoty, danou
predevSim nepredvidatelnym objemem investic, zavislych na oCekavani podnikateld,
a pfesvéd&enim o nepruznosti cen a mezd. Ve srovnani s neoklasickou teorii, ktera popi-
suje znacné abstraktni, tzv. ,idealni” stav, tj. jak by ekonomika méla optimalné fungovat,
keynesianska ekonomie vystihuje lépe realitu, tj. skutec¢né probihajici procesy. Keynesovo
dilo je obtizné zafadit z metodologického hlediska uz pro jeho velkou rozsahlost. Presto je
vSak smérodatné, ze jeho postoj byl silné kriticky k samoucelné matematizaci ekonomie
a modelovani po vzoru pfirodnich véd a Ze naopak kladl diraz na pfistup citlivy k ,mékkym*
faktorlim, jakymi jsou motivy jednani, oekavani a nejistota pramenici z psychologie lidi
(Davis 1999). Keynes pak, na rozdil od neoklasického pfistupu, kladl ddraz na roli aktéra,
jejich psychologii a na vliv kolektivnich procest (vyjednavani o mzdy, psychologie davu,
vliv politickych opatfeni atd.) pfi formovani ekonomickych jevd. Nejedna se tedy
o metodologicky individualismus, jako u neoklasické $koly, ale o pfistup, ktery klade daraz
predevSim na kolektivni spoleCenské procesy.

PredevS§im u Keynesovych nasledovnikGi v 50. a 60. letech 20. stoleti vS8ak dochazi
ve znacné mife k metodologickému posunu smérem k matematizaci, statistickym méfenim
a k budovani makroekonomickych modell. Ackoliv mezi keynesiany a postkeynesiany
existuje zna¢na rozmanitost v metodologickych pfistupech, mizeme fici, Ze tento smér se
vyznaCuje vétSim realismem pfi studiu ekonomickych procesu. Ve velké mife je stale
ovlivnén pozitivismem, ale neni nahodou, Ze fada ekonom( souc¢asné generace, ktefi se
hlasi k metodé kritického realismu, se souc¢asné hlasi k odkazu J. M. Keynese (napf. Sheila
Dow 1985, 1996 nebo Tony Lawson 1997). Znacna ¢ast keynesiansky zalozenych praci je
vS§ak dodnes svou metodologii v zasadé stale pozitivisticka a usiluje o objasfiovani pficin
regionalnich rozdild pomoci statistickych zavislosti a metody indukce. Napfiklad k rozvoji
ekonometrie, ktera predstavuje nejkrystali¢téjSi podobu pozitivismu v ekonomii, doslo
rovnéz v ramci keynesianské Skoly. Ponékud jina je situace u keynesianskych praci za-
byvajicich se regionalnim rlstem (viz kap. 3.2). V nich miZeme nalézt jak naznaky kritic-
kého racionalismu, tak kritického realismu i hermeneutiky.

2.3 Neomarxismus

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych dvodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradicné
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, ocelafstvi apod.).



Hospodarské problémy zplisobené nebo pfinejmensim zesilené a do urgité miry ,odlozené”
keynesianskou politikou vyvrcholily ve vyspélych zdpadoevropskych statech v 70. letech
20. stoleti, kdy se dalSi stimulace poptavky ukézala jako nedostateény nastroj boje proti
deficitim vefejnych financi, rostouci inflaci, nezaméstnanosti, ale také rostouci zadluze-
nosti rozvojovych zemi. Reakce ekonomické teorie byly v zasadé dvoji. Jeden smér se
obratil k modifikovanym verzim neoklasické teorie, zejména k makroekonomicky zaloze-
nym neoliberalnim teoriim (viz dale). Sou€asné s nim se vSak zvySila také popularita dru-
hého sméru podstatné radikalnéjSich nespokojencu, jenz se zformoval kolem teorii neo-
marxistickych. V 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy keynesiansky zpUsob fizeni ekonomiky
slavil uspéch, nevzbudily marxismem inspirované teorie ve vyspélych statech s trzni eko-
nomikou vétSi pozornost. Té se jim dostalo az v dobé ekonomické krize na pocatku 70. let
20. stoleti.

Hlavnim rozdilem mezi neomarxistickymi teoriemi a ostatnimi zde uvadénymi teoriemi je
vyslovna snaha neomarxistl o zasadni reformu existujicich ekonomickych struktur
a instituci. Zajem o vysvétleni mechanismi fungovani trhu a spole¢nosti vibec je tak
doplnén usilim o revoluéni pfeménu spole€nosti. Na pomysiné ose ,ekonomicky interven-
cionismus — liberalismus®, fadici ekonomické pFistupy podle role statu v ekonomice, je tedy
mozno neomarxistické pfistupy umistit pfimo na ,intervencionistickém® konci alze je
oznacit za krajni formu socialné reformistickych pristupl. Jejich spole¢nym rysem, odvo-
zenym z dila Karla Marxe (1818-1883), je pfedpoklad o zasadni krizi, ke které se pfiblizuje
kapitalisticky vyrobni zpUsob.

Pro marxistické i neomarxistické teorie je pfiznana snaha nezabyvat se ekonomickymi
otazkami izolovang, nybrz fesit je jako soucast obecnéjsi teorie fungovani celé spolecnosti.
Za zaklad fungovani kazdé spolecnosti pfitom marxisté povazuji ekonomickou zakladnu,
od niz se maji pouze druhotné odvijet veskeré dalSi charakteristiky spolecnosti — formalni i
neformalni instituce, vzorce chovani, nabozZenstvi, etika atd. —, které tvofi tzv. spoleéenskou
nadstavbu. Pro kazdy vyrobni zplsob (ktery je tvofen vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy)
je pfitom podle marxistl pfiznacny urcity druh vyrobnich vztahl. Roli spoleéenské nad-
stavby je zajisténi takovych vztah(l mezi spoleCenskymi tfidami, které umozni bezproblé-
mové fungovani vyrobnich vztaht a reprodukci ekonomického systému.

Ve své pfevazné vétsiné se marxistické a neomarxistické teorie vénuji makroekonomickym
otazkam, kladou dlraz na historickou analyzu a popisuji evoluci a promény spole¢enskych
a hospodarskych systému. Vedle dlrazu na roli historie je dal§im vyraznym rysem mar-
xismu také materialismus, tedy pfedpoklad, Ze ideje, které formuji socialni prostfedi, jsou
odvozeny od materialniho stupné rozvoje spolecnosti (nikoliv naopak). Za hlavni rysy
spolecnosti je pak povazovana forma vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a vzajemné vztahy
jednotlivych spolecenskych tfid. V pfipadé kapitalistické spole¢nosti existuje podle marxistl
zakladni rozlieni na tfidy vlastnik( vyrobnich prostfedk(l a namezdné pracujicich.

Hlavni strankou marxistické analyzy je analyza vztahu prace, hodnoty a tvorby nadhodnoty.
Karl Marx pfitom definuje tzv. smé&nnou hodnotu a uzitnou hodnotu. Sménna hodnota lidské
prace se rovna spolecensky nutné praci, coz je prace, kterou je nutné vynalozit na vyrobu
daného vyrobku a jeho sménu tak, aby vynaloZzena prace zajistila prosté preziti ¢lovéka.



V kapitalismu ovSem dochazi k tomu, Ze lidska prace je vyuzivana k tomu, aby vytvarela
mnohem vys$Si hodnotu, takze uzitna hodnota prace prevySuje jeji hodnotu sménnou.
Touto cestou vznika tzv. nadhodnota, o jejimZ rozdé&lovani rozhoduji vlastnici vyrobnich
prostfedkd (kapitalisté), kterym dava charakter vyrobnich vztahd moznost vykofistovat
délnickou tfidu. Tviircem hodnoty je vSak podle Marxe lidska prace (nikoli kapital &i napf.
vztah mezi poptavkou a nabidkou), a proto je tato ¢ast jeho teorie ozna¢ovana za pracovni
teorii hodnoty.

Analyza vztahl mezi spoleéenskymi tfidami uvnitf spole¢nosti predstavuje jadro marxis-
tické analyzy, ktera povazuje za hlavni problém zplsob rozdélovani zisku, o jehoz déleni
svadéji tfidy (definované podle vztahu k vyrobnim prostfedkiim) zapas. Marx tvrdi, ze
spole¢ensky systém v kapitalismu je charakterizovan vnitinimi rozpory, které plynou
z tfidnich vztah( a z nespravedlivého zplsobu délby nadhodnoty. TFidni vztahy
v kapitalismu jsou podle néj od zakladu nespravedlivé, a vedou proto k trvalym konfliktiim
mezi tfidou kapitalistd (burZzoazii) a délnickou tfidou (proletariatem). Vznik konflikt( také
uzce souvisi se vznikem periodickych krizi ve vyvoji kapitalistické spolec¢nosti, pficemz
za hlavni pficinu krizi je povazovan nespravedlivy zptsob déleni zisku a s nim souvisejici
nadmérna akumulace kapitalu. Odstranéni vnitfnich problému a rozporl kapitalismu
(pfedevsim rozpor mezi individualni snahou o dosazeni zisku a spole€enskou povahou
prace) je pfitom mozné pouze tfidnim bojem, ktery by mél vyvrcholit v tfidni revoluci
a odstranéni kapitalismu.

Marxistické a neomarxistické pfistupy tedy predstavuji zadsadni kritiku existujiciho ekono-
mického systému a pokousSeji se zformulovat alternativu, ktera by vyustila v odstranéni
pretrvavajicich socialnich nespravedinosti a ve zlepSeni Zivotnich podminek nédmezdné
pracujicich. Tato alternativa je ovSem, jak se mnozi marxisté sami shoduji, nejslabSim
¢lankem jejich teorie. Rovnéz predikce o radikalnim spole€enském zvratu ani
o sebeznicujici tendenci akumulace kapitalu se nenaplnily. V kazdém pfipadé vSak nelze
marxistickym a neomarxistickym pfistupm upfit pfinos k pochopeni pfi¢in ekonomickych
rozdil(l ve spole¢nosti a tim nepfimo také zasadni pfinos k vysvétleni ekonomickych rozdila
mezi regiony. Ten spoc€iva zejména v soustavném studiu nerovhomérného hospodarského
vyvoje vramci svétové ekonomiky, cyklickych hospodarskych krizi a analyzy sméfujici
k objasnéni pfetrvavajicich socialnich nerovnosti ve spole¢nosti.

Z hlediska teorii regionalniho rozvoje jsou zajimavé predevsSim teorie neomarxistické, které
maji zfetelny prostorovy aspekt. Neomarxisté tvrdi, Ze ekonomicky vyvoj, ktery by pfinesl
vétsi socialni spravedinost a rovnomeérnéjsi rozdéleni bohatstvi, je mozny jen po radikalni
politické zméné. Podle Michaela Chisholma (1990) Ize ovSem stoupence neomarxismu
rozdélit pfinejmensim na dva hlavni sméry. Prvni, volajici po revoluci a tim po vyfeSeni
snahou o vétsi kontrolu nad kapitalem, napfiklad zestathovanim. Zatimco prvni smér
po ekonomickém a politickém zhrouceni komunismu v byvalém sovétském bloku ztratil
hodné ze své popularity, druhy smér ma fadu zastanc(, a to zejména v rozvojovych ze-
mich. V nyné&jSim ekonomicky velice provazaném svété a sou€asné v dobé ostré mezina-
rodni konkurence je v§ak zfejmé, Ze se problémy upadajicich odvétvi ekonomiky i hos-
podarského zaostavani statli a regioni nevyfe$i rovnomérnégjSim rozdélovanim zisku,



kterého ma byt dosaZeno zménou vlastnickych vztah( (zestatiovanim) nebo snahou
o sobéstacnost v ramci narodni ekonomiky.

Marxistické teorie kladou hlavni diraz na vyznam spole€enskych struktur pro Zivot spo-
le€nosti, a proto je Ize zaradit ke strukturalistickym pFistupim. V fadé pfipadll je mozno
hovofit i o strukturalistickém determinismu, jelikoz strukturaini vztahy typu zaméstnavatel—
zaméstnanec povazuji marxisté za charakteristiku, ktera dopfedu ur€uje charakter fungo-
vani ekonomiky a vyslednou délbu zisku. Kapitalisté jsou povazovani za dobfe organizo-
vanou tfidu, ktera je v postaveni monopolu (opaéné stanovisko zastava napfiklad J. Kornai
(1990), ktery tvrdi, Ze vlastnici vyrobnich prostfedku si konkuruji navzajem, podobné jako
v pfipadé pracovnich sil). Déleni spolecnosti na tfidy také pfedurcuje metodologicky zaklad
teorii stojicich na marxistickém zakladé. Tento zaklad pfedstavuje strukturalismus CZili
vyhledavani kli€ovych struktur uvnitf spole¢nosti, jejichz popis pak slouzi jako vysvétleni
zkoumanych jevl (napf. struktury vlastnictvi jako kli¢ k vysvétleni vySe piijmQ,
u neomarxistickych a postmarxistickych pfistupt se v$ak jiz klade dlraz i na jiné struktu-
ralni charakteristiky, zejména na rasovy plvod, pohlavi a dal$i). Spole¢enské struktury maji
podle marxistd zna¢nou stabilitu v ¢ase a maji tak zasadni vliv na chovani jednotlivcu.
Marxisté se snazi historickou analyzou vysledovat pavod existujicich struktur a pomoci nich
vysveétlit existujici uspofadani studovanych jevl ve spole¢nosti. Nejedna se tedy o metodu
zalozenou na predpokladu o neménnych principech, podle kterych se fidi fungovani eko-
nomiky a spolecnosti a které by bylo mozné statisticky vyhodnotit. Marxisticka metoda
zohlednuje historickou specifiénost a zdUrazriuje proménlivost spolecenskych struktur, coz
je z metodologického hlediska ziejmy posun vpied oproti staticky zaloZzené pozitivistické
metodé klasické a do zna¢né miry i neoklasické ekonomie. Problém vSak v tomto pfipadé
predstavuje jak viceméné deterministické ur€ovani vyvojovych posloupnosti spole€enskych
formaci, tak pfedevsim podcenéni role jednotlivce a jeho schopnosti pfekonavat struktu-
ralni omezeni, nebo je dokonce meénit, stejné jako opomenuti otazek souvisejicich
s rozdilnymi motivacemi jednotlivcd. Strukturalistické chapani se tak dostava do nesnazi
tehdy, kdyZ ma za ukol objasnit mechanismy v pfipadech, kdy pozorované jevy neodpo-
vidaji pfedpokladanym strukturam ve spole¢nosti. O vyfeSeni tohoto problému se pokousi
fada marxistd, ktefi od 80. let 20. stoleti ve stale vétSi mife opoustéji Cisté strukturalistické
pFistupy zaloZzené na analyze spoleCenskych tfid a obraceji se ke kritickému realismu
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jakozto k ,jemnéjsi“, tj. slozitéjSi a vice stochastické verzi strukturalistického mysleni.

2.4 Neoliberalni ekonomie

Na rozdil od marxismu jsou neoliberalni teorie vyrazem vyhranéného metodologického
individualismu. Také v tomto pfipadé je nastup jejich popularity spojen s ekonomickou krizi
v prvni poloviné 70. let 20. stoleti, ktera ukazala na omezené moznosti vlad pfi stabilizaci
ekonomik v duchu keynesianstvi. U mnoha ekonomu doslo v disledku toho k oZiveni viry
v samoregulaéni schopnosti trhu v pojeti blizkém neoklasické teorii. Néktefi autofi se proto
snazili doplnit plivodni pfevazné mikroekonomickou neoklasickou teorii 0 odpovidajici teorii
makroekonomickou. Neoliberalni sméry byvaji proto oznaovany za makroekonomické



rozvedeni neoklasické teorie (tj. neoklasickou makroekonomii), ktera ma predstavovat
alternativu ke keynesianstvi.

Neoliberalni pfistupy se pfitom déli na nékolik dalSich dil€ich teorii, mezi nimizZ je tfeba
jmenovat pfedev§im monetarismus, spojeny se jménem Miltona Friedmana (1912-2006)
a tzv. chicagskou Skolou, na né navazuijici teorie racionalnich o¢ekavani Roberta Lucase (*
1937), teorie vefejné volby, pfedstavovana zejména Jamesem Buchananem (* 1919),
a mikroekonomicka teorie v chicagském pojeti autorll Gary Beckera (* 1930), George
Stiglera (1911-1991), Armena Alchiana (* 1914) a dalSich.

Ponékud zvlastni postaveni mezi neoliberalnimi ekonomickymi teoriemi ma pak tzv. ra-
kouska Skola, spojena se jmény Ludwiga von Miesese (1881-1973), Josepha Schumpetera
(1883-1950) a Friedricha von Hayeka (1889-1992), kterou Ize do urcité miry povazovat
za predchldkyni pozdéjsi viny neoliberalismu, kulminujici v 70. a 80. letech 20. stoleti.
Spole¢nym rysem obou pfistupll je ddraz na roli jedince pfi explanaci ekonomickych jevu
a pfedpoklad racionality jejich chovani. OdliSnym rysem rakouské Skoly je vSak vétsi po-
zornost vénovana SirSim spoleéenskym podminénostem ekonomickych jevl, zohlednéni
psychologickych hledisek (pojeti racionality zalozené na behavioralnim pfistupu
a na percepci a interpretaci jednotlivel) a vyuziti popisu a logickych vyvodu (deduktivni
pFistup) namisto induktivné zaloZenych teorii a matematizace. Z metodologického hlediska
je pak pro ni pfiznacné pfihlaseni se k metodé kritického racionalismu K. R. Poppera a jeji
zasade, ze formulace hypotéz by méla pfedchazet jejich ovéfovani. Autofi rakouské Skoly
se snazi vysledovat kliCové pFicinné zavislosti mezi jevy na zakladé logického usudku
a na rozdil od neoklasické ekonomie se brani nadmérnému vyuzivani matematickych
modeld. Empiricka pozorovani jsou podle nich az na druhém misté a ,raku$ané” pfipoustéji,
Ze nesoulad mezi teorii a empirickym materialem nemusi nutné popfit existenci obecné
zavislosti. Dynamicka zména je podle nich nedilnou soucasti fungovani ekonomiky,
a hledani pevné danych pravidel v duchu pozitivismu je tudiz nerealistické. Zakonitosti by
proto mély byt povazovany zaramcové aproménlivé. Svym zplsobem Ize tedy
i u nékterych predstavitell rakouské ekonomické Skoly vysledovat nejen vliv kritického
racionalismu, ale istopy metody kritického realismu (napf. Hayek, Schumpeter), coz
znamena znacny metodologicky (nikoliv ideologicky) odklon od ostatnich neoliberalné
ladénych smérd. Rakouska Skola také pracuje s fadou klicovych pojmu, které pozitivisticky
zalozené neoliberalni pfistupy bézné nepouzivaji (pfedevsim koncept nerovnovahy, dale
pojmy jako subjektivita a volba aktérl, nejistota aomezené informace, instituce
a koordinace, podnikavost, inovace, védomosti atd.). Ty dokladaji i silné vazby rakouské
Skoly na ostatni spoleCenské védy a jeji ¢aste€nou spojitost s interpretativni hermeneu-
tickou metodou.

Neoliberalni ekonomie se vyrazné rozvijela jiz od 50. let 20. stoleti, pficemz néktera vy-
znamna dila byla publikovana i dfive, ale své nejvétsi popularity dosahla az v 70. a 80.
letech 20. stoleti, kdy se za€al prosazovat pfedevS§im monetarismus. Monetaristé ziskali
nejvétsi popularitu mezi neoliberalnimi pfistupy diky svému aktivhimu zapojeni do politiky,
podobné jako se to v pfedchozich desetiletich podafilo zastancim do znaéné miry proti-
kladného keynesianstvi. Monetaristé se snazi vyfesit dva hlavni problémy, na které nenasel
keynesiansky model ekonomiky odpovéd, respektive které tento model nezohlednil (Sojka



1991). Prvnim jsou problémy spojené s vladni regulaci poptavky, ktera zpusobuje nepfed-
vidatelné klima v ekonomice a ¢asto zpuUsobuje zapornou platebni bilanci a naslednou
nestabilitu kurzu mény. Hospodarska praxe ukazala, Ze v pribéhu vladnich intervenci
povzbuzujicich poptavku €asto roste rychleji dovoz zboZi neZ jeho vyroba ve vlastni zemi.
Inflace navic znehodnocuje Uspory, a tudiz odrazuje od spofeni, ¢imz nasledné mize
vzniknout nedostatek disponibilniho investi€niho kapitalu. Druhym problémem je Keyne-
sovo zanedbani mikroekonomickych procest a aktért. Neoliberalni sméry aktivitu aktérd
a mikroekonomické procesy zohledriuji prostfednictvim svého metodologického individua-
rozSifuje jejich pojeti jednotlivce tak, Ze chape makroekonomické veli€iny jako agregaty,
tedy jako vysledek chovani mikroekonomickych aktérd (napf. domacnosti, firem), které
vSechny sou€asné usiluji o maximalizaci svého uzitku.

Za hlavni pfinos ¢elného monetaristy M. Friedmana je povazovano odhaleni vlivu mnozstvi
obéziva na vysi cenové hladiny. Friedman pfitom rozlisil kratkodoby efekt, kterym muze byt
zvySeni HDP a zaméstnanosti, a efekt dlouhodoby, kterym je zvySeni cenové hladiny
(inflace). Inflace je podle Friedmana zpusobena rychlej§im ristem obéziva nez produkce
zboZi aje ji mozno snizit omezenim mnoZstvi penéz v ob&hu. Druhym vyznamnym
Friedmanovym pfinosem je jeho kritika dlouhodobé Phillipsovy kfivky*2, ktera znéazornuje
vztah nepfimé uméry mezi ristem mezd (resp. inflaci) a nezaméstnanosti v delSim ¢aso-
vém horizontu. Existence vztahu mezi inflaci a nezaméstnanosti, popsaného Phillipsovou
kfivkou, byva v nékterych statech vyuZivana pfi koncepci hospodafskych politik. Friedman
existenci tohoto vztahu na zakladé svych modelt odmitl. Tvrdi totiz, Ze pro kazdou eko-
nomiku existuje urcita pfirozend mira nezaméstnanosti, kterou se nepodafi snizit ani
za cenu vysoké inflace. Jedinou moznosti je snaha o snizeni pfirozené miry nezamést-
nanosti odstranovanim bariér pro optimalni fungovani trzniho mechanismu (zlepSeni in-
formovanosti, antimonopolni opatfeni apod.).

Dal$im rozdilem mezi neoliberalnimi sméry a keynesianstvim je pojeti pfimych dani.
Keynes predpokladal, Ze systém progresivniho zdanéni povede jednak ke zvy$eni vydaju
obyvatel s niz§imi pfijmy (diky jejich vétSimu sklonu ke spotfebé nez u vysokopfijmovych
skupin obyvatelstva), jednak k vétSimu pracovnimu usili (napf. zaméstnanim ve vedlejSim
pracovnim pomeéru). Na-

opak neoliberalni ekonomové tvrdi, Ze vysoké dané maji destimulacéni ucinek a vedou téz
k ristu Sedé ekonomiky.*3 Proto navrhuiji jejich snizeni, aby se zvysSily investice, vyroba
i zaméstnanost.

*s  Otadzkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych ddvodd
(napt. proto, Ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 1g. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, oceladafstvi apod.).

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych dvodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradicné
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, ocelafstvi apod.).



Mezi teorie, které rozvadéji mikroekonomické aspekty neoliberalismu, patfi pfedevSim
teorie racionalnich oCekavani (zejm. Robert Lucas), ktera vychazi z teorie ekonomické
rovnovahy, zaloZzené na pfedpokladu dokonale pruznych cen umoziujicich sladéni nabidky
a poptavky. Nerovnovaha je podle zastancl této teorie zpusobovana vnéjSimi zasahy,
a proto radikalné odmitaji vladni intervence. Teorie racionalnich ocekavani vychazi
z pfesvédceni o tom, Ze ocekavani ekonomickych subjektl jsou cilevédoma a zaloZena
na informacich dostupnych véem subjektliim, Ze se aktéfi nedopoustéji opakované syste-
matickych chyb, a jejich oCekavani Ize proto oznacit za racionalni. Vzhledem k zakonu
velkych €isel (i pfes velmi rozdilna ocekavani jednotlivych aktérd a jejich mozné omyly) se
chyby navzajem eliminuji a primérna ocekavani v ekonomice jsou tedy povazovana
za pfesné&jsi nez modelové odhady. Zastanci tohoto sméru jsou tedy pfesvédceni, Ze
z tohoto duvodu je mira nejistoty v ekonomice niz$i, nez predpokladala napfiklad keyne-
sianska ekonomie.

Do skupiny neoliberalnich teorii patfi i ekonomie strany nabidky (zejm. Arthur Laffer), ktera
studuje predevSim vztah mezi makroekonomickymi agregaty (mira spofeni a investic,
inflace, mira zdanéni) na jedné strané a produktivitou prace a mirou hospodarského rastu
na strané druhé. Duraz je pfitom kladen na podporu tém, ktefi vytvareji bohatstvi, tj. tém,
ktefi investuji a spofi. Zastanci tohoto sméru odmitaji statni intervence, nebot’ negativni
dasledky statnich politik povazuji za vyznamnéj$i nez jejich pfinos. Vyznamnou implikaci
této teorie pro hospodarskou politiku je také podpora snizeni dani. Myslenky této teorie
nalezly v 80. letech 20. stoleti znaéné uplatnéni v oblasti hospodarské politiky v USA
a ve V. Britanii (R. Reagan, M. Thatcherova). Zakladni myslenkou ekonomie strany nabidky
je pfedstava o vysoké pruznosti strany nabidky, ktera prostfedky uspofené snizenim dani
efektivné reinvestuje a tim pfispéje k rustu vyroby.

Mezi mikroekonomicky zameéfené neoliberalni teorie dale patfi teorie vefejné volby (zejm.
James Buchanan), zaméfend na hledani optimalniho zpusobu rozhodovani ve vefejném
sektoru. Teorie vefejné volby tvrdi, Ze rozhodovani ve vefejném sektoru neni vedeno
snahou o maximalizaci zisku, jako je tomu v pfipadé soukromého sektoru, ale snahou
o maximalizaci poctu ,hlast®, tedy osob, kterym dané opatfeni bude vyhovovat (tzv. model
stfedniho voli¢e). Mikroekonomicky jsou zalozeny i prace F. Hayeka, zabyvajici se roli
svobody a fadu pro efektivni fungovani trhu a ekonomiky.

Bez ohledu na podstatné rozdily v zaméfeni (mikroekonomicky versus makroekonomicky
pFistup, dliraz na poptavku versus nabidku) spoleénym rysem vSech téchto smérl je snaha
objasnit vztah mezi mikroekonomickymi a makroekonomickymi procesy a také vztah mezi
mnozstvim penéz v ekonomice a jeji celkovou stabilitou. Sou€asné s tim jsou dalSim spo-
le€nym rysem neoliberalnich teorii jejich politické implikace. Témi je kritika statnich zasahu
do ekonomiky, ponévadz jsou povazovany za zdroj nejistoty. Oproti statnim zasahum
prosazuji neoliberalové co mozna nejvétsi uplatnéni konkurence, soukromé iniciativy
jednotlived a trhu jakoZto nestranného a politicky nezatizeného arbitra. Vétsi socialni
spravedinost muze byt podle nich vykoupena jen potlaéenim osobni svobody. Neolibera-
lové ov§em tvrdi, Ze potlaéeni osobni svobody ve svém souhrnném disledku povede
k niz§i vykonnosti a k absolutnimu zchudnuti celé spole¢nosti véetné chudSich vrstev.
Z dilematu mezi principem meritokracie a principem solidarity tak neoliberalni sméry davaji



jednoznacéné prednost principu motivace. Relativni zchudnuti chudych vrstev pak liberalové
povazuji logicky za legitimni. Neoliberalové zpochybriuji schopnost statu vyfesit hospo-
dafské problémy s poukazem na vliv lobbistickych skupin ve vladnich strukturach, pficemz
prosazovani vlastniho zajmu je podle jejich ndzoru z&kladnim motivem chovani vSech lidi.
Z toho davodu by stat mél pouze zaijistit podminky pro to, aby byl tento motiv chovani co
nejlépe vyuzit a zhodnocen, a pfitom neohrozoval fungovani spole€nosti. V politické sféfe
se tedy pozornost prfesouva k odstranéni problémd na strané nabidky (na rozdil
od keynesianského ddrazu nastranu poptavky). Hlavnim cilem jiZz neni boj
s nezaméstnanosti, ale s inflaci, ktera ma podle neoliberal(l velmi negativni ekonomické
i socialni disledky. Napfiklad Janos Kornai (1990) povazuje za hlavni disledky inflace
poskozovani socialné slabych vrstev spole¢nosti, které jsou zavislé na fixnich pfijmech.
Neustaly pohyb cen, ktery vysila Spatné signaly trzni ekonomice, znemozriuje investorim
i spotiebitellim rozli§it zménu cenové hladiny a zménu cenovych relaci. Vysledkem je
neprehledna situace, ktera narusuje efektivni alokaci zdroju. VétSina neoliberalt pfitom
netvrdi, Ze zaméstnanost ¢i hospodarsky rist nejsou podstatné, nybrz ze budou vyssi
tehdy, kdyz se necha volny prachod trznimu prostfedi, regulovanému pevné danymi pra-
vidly.

Obecné se neoliberalové shoduji, Ze zmé&na makroekonomickych pravidel s cilem podnitit
vétsi aktivitu na mikroekonomické Urovni mize odstranit pretrvavajici hospodarské pro-
blémy. U ponékud radikalngjSich stoupencli tohoto sméru se setkame i s ndzorem, ze
jedinou moznosti, jak snizit nezaméstnanost, ma byt odstrafiovani bariér pro optimalni
fungovani trzniho mechanismu. Neoliberalni ekonomové jsou ke schopnosti viad Fidit
ekonomiku skepticti a tvrdi, Ze hladkému chodu ekonomiky mohou vlady nejvice napomoci
vytvofenim stabilniho a pfedvidatelného klimatu pro podnikatele. Podobné tvrdi, ze roz-
sahly statni rozpoCet omezuje efektivnéjSi soukromy sektor, pfi€emz rozsah soukromého
sektoru ma vliv i na efektivnost ve statnim sektoru.

Opatfeni doporu¢ovana neoliberdly byla realizovana v 80. letech 20. stoleti v USA
i ve Velké Britanii a v zasadé se splnil pfedpoklad, Ze bezprostiedni ztraty statu ze snizeni
dani budou vykompenzovany pozdéjSim rGstem dafiového zakladu (nelze vSak urcit,
do jaké miry byl ekonomicky rust ovlivnén samotnou danovou reformou). Soucasné vSak
neoliberalni politika v obou téchto statech vedla k vyraznému rastu rozdild v pfijmech
ve spole¢nosti a ke vzniku rozsahlych marginalizovanych skupin obyvatelstva. Lze tedy
fici, Ze uplatiovani neoliberalnich doporuéeni mlze v del§im ¢asovém horizontu pfispivat
k prohlubovani socialnich problém, jejichz feSeni vytvafi znaéné naroky na vefejné roz-
pocty do budoucna. Vyznamnym problémem soucasné ekonomiky, ktery je vSak do zna¢né
miry neoliberalnimi sméry podcerniovan nebo obchazen, je problém monopolizace ekono-
miky, respektive moci v ekonomice. Je to pfitom pravé nebezpeli monopolizace, které
muze zasadnim zpUsobem zménit charakter ekonomickych vztahl ve sméru ohrozeni,
respektive omezeni konkurenénich mechanism(, které hraji nezastupitelnou roli pfi sti-
mulaci ekonomické vykonnosti a efektivnosti. Omezeni konkurenénich tlakl by tak mohlo
vést nejen k degeneraci ekonomiky, ale i spoleCenského systému jako celku. Jako ilustrace
tohoto nebezpeci mohou do jisté miry poslouzit i vysledky, ke kterym vedl systém centralné
planované ekonomiky, ato ivrelativné vyspélych statech stfedni a vychodni Evropy



ve druhé poloviné 20. stoleti. Problém monopolizace ekonomiky se pak v souvislosti
s vinou gigantickych fuzi v mnoha sektorech globalni ekonomiky na konci 20. stoleti stava
vysoce aktualnim.

Metodologicky se pfevazna ¢ast neoliberalnich ekonomu pfili§ neodliSuje od sméru neo-
klasického a vétSina z nich se povaZuje za jejich pokraCovatele. Kloni se vesmés
ke krajnimu metodologickému individualismu, ktery nebere v potaz roli spole€enskych
struktur €i instituci a pfedpoklada, ze lidé jedna-

ji v podstaté vzdy racionalné a ve snaze maximalizovat sv(j uzitek. Ekonomika ma podle
jejich nazoru ,pfirozenou” tendenci sméfovat k ekvilibriu, které Ize povazovat za optimaini,
atudiz Zadouci stav. Hledani statistickych zavislosti mezi makroekonomickymi
a mikroekonomickymi proménnymi, jejich testovani a formulace ekonometrickych modelQ
predstavuje jadro monetarismu i ekonomie strany nabidky. Pfesnost predikce je povazo-
vana za jediny zpusob hodnoceni kvality teorie, ¢imz se tyto sméry jednoznacné pfifazuji
k empiricismu a k pozitivistické metodé vyzkumu.

2.5 Institucionalni ekonomie

Na rozdil od keynesianstvi, marxismu ¢&i neoliberalnich pfistupl patfi institucionaini
a neoinstitucionalni pfistupy mezi sméry, které nikdy nedosahly srovnatelné velkého
uplatnéni v politické praxi v podobé pfevazujici politickoekonomické doktriny. Do jisté miry
Ize tento teoreticky smér v ekonomii povazovat za znaéné opomijeny, nékdy je dokonce
stoupenci hlavniho proudu ekonomie oznacovan za nedostate¢né védecky. Z toho davodu
se takeé institucionalni ekonomie na fadé univerzit ani nepfednasi a nékdy byva opomijena
i v ekonomickych ucebnicich. Paradoxné se vSak pravé tento smér ukazal jako velmi
pFinosny pfi objasfiovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozdili mezi zemémi a regiony, ale
také pfi objasriovani mechanismi evoluénich zmén v ekonomice, které maji zasadni vy-
znam pro pochopeni dynamiky hospodarstvi (tj. ristu ¢i poklesu). Pravé dynamické zmény
s pfedem neznamym vysledkem, které pfedstavuji vyznamnou pfi€inu regionalnich dispa-
rit, totiz nemohou byt dostatecné uspokojivé vysvétleny ani v ramci neoklasického modelu
ekvilibria, ani vramci marxistického paradigmatu, které vidi ekonomické procesy jako
vysledek pfedem znamych strukturalnich omezeni.

Puvod institucionalni ekonomie saha na pfelom 19. a 20. stoleti a je spojen se jménem
Thorsteina Veblena (1857-1929), ktery se jako prvni ekonom pokusil odpovédét na otazku
Jak?“ namisto obvyklé ,pro€?“. Veblen nikdy nevytvoril systematickou ekonomickou teorii
a ve svych pracich se prevazné soustfedil na kritiku klasické a neoklasické teorie, jimz
vytykal zasadni filozoficky omyl. Tim je podle néj snaha hledat jakysi ,pfirozeny“ fad
v ekonomice, jimz ma byt stav rovnovahy €ili ekvilibrium. Veblen se na rozdil od teorii, které
tak ostfe kritizoval, zaCal systematicky zabyvat tim, jak a pro€¢ dochazi ve spole€nosti
ke zménam, a to jak ke zmé&nam kulturnim, tak i k GUZeji vymezenym zménam ekonomickym
(napf. zmény v organizaci vyroby, v technologiich, v organizaci bankovnictvi atd.). Veblen
a jeho nasledovnici, americ¢ti ekonomové John R. Commons (1862-1945) a Wesley C.
Mitchell (1874-1948), se namisto mechanistické metafory ekvilibria nechali inspirovat



biologickymi védami a psychologii. Navrhli nahlizet na ekonomicky systém jako
na evoluéné se vyvijejici systém, ktery sestava z jednotlivcd formovanych zvyky a instinkty.
Ve vzajemné interakci mezi jednotlivci a institucemi — kde aktivita jednotlived mdze ménit
instituce a instituce naopak maji akulturacni/socializujici vliv na jednotlivce — pak dochazi
k ustaleni urcitych forem chovani. Tak vznika institucionalni ramec, ktery vede jednotlivce
k vyznavani urcitych hodnot a pouzivani urcitych rutin (routines) a praktik (practices), které
nemuseji byt z hlediska jednotlivce ani zdaleka racionalni. Pfikladem m(ze byt napfiklad
tzv. Veblenav efekt, kdy je pokles cen zbozi nékterymi spotfebiteli interpretovan jako dikaz
nizké kvality tohoto zboZi, coZ vede ke sniZeni poptavky.

Neformalni instituce podle Veblena predstavuji obvykly zplUsob jednani a mysleni, jenz se
bude zakonité liSit v rdznych obdobich historického vyvoje spole¢nosti a také mezi jednot-
livymi spole€nostmi navzajem. Institucionalisté tedy popiraji dosti nevérohodny pfedpoklad
neoklasické teorie o homogenité jednotlived a proti nému stavéji prfedpoklad jednotlivcl
biologicky podminénych, ktefi ve vzajemné interakci s existujicimi institucemi méni tvar
ekonomiky a spole€nosti tim, jak objevuji nové postupy, uplatiiuji a osvojuji si nové praktiky,
davaji vzniknout technologickym inovacim nebo obecnéji zménam v kultufe (médam,
zplsobUdm komunikace, vzorcim spotfeby nebo odménovani za praci). Podle jejich nazoru
nema smysl vytvaret obecné platné modely chovani, o jaké se pokousi neoklasicka Skola,
nebot rozmanitost evoluéniho procesu jednotlivych spole¢nosti vylu€uje moznost, Ze by se
jednotlivci mohli v riznych €asovych a prostorovych podminkach chovat stejné. Nezna-
mena to, Ze by se lidé nemohli chovat racionalné a maximalizovat sv(j uzitek podle neo-
klasickych predpokladu. Z hlediska institucionalistd je vSak takové chovani pouze vysled-
kem urcitého institucionalniho uspofadani, které se vyvinulo v nékterych kapitalistickych
spole¢nostech a jehoz plivod a pfi¢iny je mozné vysledovat v ¢ase pomoci historického
studia konkrétnich spolecenskych a politickych procest (rozhodnuti viad, spoluprace
konkrétnich podnikatell s politiky, védci apod.).

Svym zplsobem se Veblenovo pojeti spole¢enské a kulturni zmény blizi pojeti Marxovu,
ato ivtom, Ze Veblen je velice skepticky ohledné budoucnosti kapitalistické spole¢nosti.
Zasadni rozdil mezi obéma sméry v8ak spociva v tom, Ze Marxovo pojeti je strukturalisticky
zalozené a znacné deterministické, zatimco institucionalisté zdurazriuji nepfedvidatelnost
evolu¢niho procesu a roli drobnych udalosti, které mohou zménit smér evoluce. Nepred-
vidatelnost evoluce presto nebrani institucionalné pojaté ekonomické védé v objasfovani
pFicin jevu a jisté, byt omezené schopnosti predikce. Ta by vS§ak méla vychazet z detailni
analyzy existujicich instituci a jejich vlivu na chovani jednotlivel, a nikoliv ze statistickych
zavislosti mezi jevy pozorovanymi v minulosti. Takova predikce podle institucionalistt
neposkytuje vysvétleni jevu. K vysvétleni je podle nich mozné se dobrat pouze pomoci
historické nebo az antropologické analyzy interakci jednotlivct a institucionalniho prostredi,
které vyustily do institucionalnich a kulturnich charakteristik celé spole¢nosti.

Za slabinu institucionalniho pfistupu je mozné povazovat skute€nost, Ze institucionalni
teorie, diky svému metodologickému zaloZeni a uznani omezené moznosti predikce, neni
schopna poskytovat jednoznaéna, univerzalni politickd doporuceni, a neni tudiz z hlediska
politické praxe dostate¢né normativni. Jeji doporuceni se tykaji pouze dil€ich kroku, gra-
dualistické intervence, ktera mlze v delSim ¢asovém horizontu pozménit smér evoluce



ekonomického systému. Ackoliv tento pfistup maze byt vécné spravnéjsi nez zjednodusené
predpoklady neoklasické, marxistické nebo neoliberalni Skoly, je tento nedostatek také
hlavnim dlvodem, pro¢ tato teorie nikdy neziskala jednoznacnou podporu z politickych
kruht. Dal$i a dosti podstatnou slabinou institucionalismu je mala pozornost vénovana
makroekonomickym otazkam a konceptim, jakymi jsou inflace nebo nezaméstnanost.
Naopak zna¢ného uspéchu dosahli institucionalisté pfi objasfiovani jiné makroekonomické
veli¢iny — hospodaiského rustu. Institucionalisté si pIné uvédomuji, Ze ekonomiky rliznych
statd jsou v riznych obdobich rizné uspésné. Berou tuto skute¢nost za logicky dusledek
rozmanitosti existujicich institucionalnich forem a snazi se vysvétlit, pro¢ a jak se ta ktera
forma usporadani ekonomiky stala béhem svého vyvoje Uspésnou &i nedspésnou. Jejich
silnou strankou je analyza evoluéniho procesu, béhem kterého se institucionalizuji pod-
minky, jez v nékterych pfipadech vedou k hospodaiské prosperité a ristu, a v jinych ne.
Z praktického hlediska Ize pak za hlavni pfinos institucionalnich pfistupt povazovat ty
studie, které popisuji formy institucionalniho uspofadani zvySujici uspé&sSnost ekonomik.
Mezi dalSi oblasti, kde se institucionalni teorie uspé&3né rozviji, patfi kromé& objasfovani
rozdilll v hospodaiském rlstu statl a regiond také analyza motivii chovani ekonomickych
aktérl, proces uceni se na urovni jednotlivcl i firem, vznik technologickych inovaci, vztah
prava a ekonomiky nebo role politické moci a zajmovych skupin ve fungovani ekonomiky.

| pfes relativné maly uUspéch na politickém poli a omezenou schopnost pfedpovidat se
institucionalni teorie i nadale rozviji a v poslednich zhruba deseti letech se dostavaji insti-
tucionalni pfistupy Cerpajici z dila tzv. ,starych institucionalistd“ (. Veblena, Commonse
a Mitchella) opét do popredi. Casto se ji pfitom dafi Iépe mezi jinymi spolegenskymi védami
nez v ramci samotné ekonomie. Zejména v soucinnosti s ekonomickou sociologii a socialni
geografii se tzv. stara institucionalni teorie uplatfiuje v komparativnich ekonomickych
studiich. Soucasné se starou institucionalistickou Skolou se pod nazvem ,novy institucio-
nalismus“ pokouSeji néktefi ekonomové vytvofit novy metodologicky zaklad ekonomie,
ktery by opustil nerealistické pfedpoklady hlavniho ekonomického sméru a pretvofil eko-
nomii na ,evolu¢ni“ védu.*

Metodologicky je pro institucionalni teorii (ve smyslu ,starého" institucionalismu)
pfiznacna kvalitativni analyza a odpor k matematizaci, statistickému testovani hypotéz
a abstraktnim teoretickym modelOm vibec. Jedna se o pristup nedeterministicky, ktery
predpoklada otevienost systému a neurditelnost cilového stavu, ¢imz se zcela lisi
od vsech dfive popsanych teoretickych smérd v ekonomii. Samotni institucionalisté
povazuji svij pristup za holisticky vtom smyslu, Ze bere v potaz jak jednotlivce a vlivy,
které formuji jeho chapani a chovani, tak i formalni a neformaini instituce i spolecenské
struktury, které existuji doznacné miry nezavisle na jednotlivcich, ale jejich chovani
a chapani soucasné omezuji. Lze fici, Ze institucionalistické pfistupy se nejvice blizi me-
todé kritického realismu, byt s nékterymi prvky hermeneutiky. Ani zde vSak nelze toto

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych dvodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradicné
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, ocelafstvi apod.).



konstatovani povaZovat za dostate¢né a zcela pfesné. Rada souéasnych institucionalistd
totiz dava vesvé metodé prednost antipozitivistickym prFistupdm aklade diraz
nainterpretaci spoleCenskych procesy, které preménuji charakter moci a kontroly
v ekonomice, a nikoliv na hledani vseobecné platného teoretického ramce. Nutno vsak
podotknout, Ze tento metodologicky posun se tyka jen malé skupiny ekonomickych
teoretikd. Pokud tedy Ize v posledni dobé pozorovat v ekonomické védé jisty metodolo-
gicky posun, jedna se spis o posun (a to velmi dilci) od pozitivismu smérem ke kritickému
realismu. Zda se totiz nepravdépodobné, Ze by vdohledné dobé doslo v ekonomii
k patrnéjSimu priklonu k metodam postpozitivistickym a antipozitivistickym, k jakému
doslo v poslednich desetiletich ve vétsiné ostatnich spoleenskych véd. Lze spi$ oceka-
vat, ze takové pfistupy vanalyze ekonomickych problémd se budou diky dominanci
hlavniho ekonomického proudu uplathiovat vramci jinych disciplin, které vsak
s ekonomickou teorii stale Uzeji spolupracuji. Snad nejzfetelnéji Ize tento trend pozoro-
vat jiz dnes pravé v pfipadé studia otdzek regionalniho ristu a rozvoje, kde v soucasnosti
mUzeme hovofit o nékolika rodicich se Skolach ¢i smérech, které vyuZzivaji hermeneutic-
ké metody pii objasfiovani regionalnich rozdild v hospodarském ristu, konkurence-
schopnosti a mife inovaci.



13/
Teorie regionalniho rozvoje

3.1
NEOKLASICKE A NEOLIBERALNI TEORIE REGIONALNIHO
ROZVOJE

3.1.1 LOKALIZACNI TEORIE

Za nejstarsi soucast, nebo spise za predchddce teorii regionalniho rozvoje byvaji pova-
zovany lokalizacni teorie (napt. Richardson 1979). Ty se vyznacovaly vyrazné neoklasic-
kym zaloZenim a jejich cilem bylo nalezeni faktord ovliviiujicich lokalizaci ekonomickych
aktivit a vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky. Nejstarsi pokusy o vysvétleni
pfiemz za vyvrcholeni této nejstarsi generace praci je povazovana studie von Thinena
zroku 1826, vénovand pravidelnostem vrozmisténi jednotlivych typd zemédélskych
a k t i v i t .

Podle Massey (1979a) Ize v ramci neoklasickych lokalizacnich teorii rozlisit Ctyfi za-
kladni sméry. Prvnim je snaha o vysvétleni lokalizacnich rozhodnuti jednotlivych firem
(napf. Weber 1928, orig. 1904). Alfred Weber definoval tzv. lokalizacni faktory, mezi
néz lze poditat napiiklad naleziSté surovin, cenu pracovni sily, dopravni naklady.
Ve svych modelech se zaméfil na nalezeni optimalni lokalizace podniku prostfednictvim
minimalizace dopravnich nakladd. Weber také zaved| pojem aglomeracni Uspory jako
zvlastni priklad vnéjsich Uspor, které obecné definoval Alfred Marshall (1920) — viz ra-
mecek 1. Weber rovnéz zaved| pojem deglomeracni sily ¢i faktory, které naopak pfispi-
vaji spiSe nez ke koncentraci vyroby k jeji disperzi (Phelps 1992).

1 VNITRNI A VNEJSi USPORY

Vnitfni Uspory — rozliSuji se Uspory zrozsahu aze specializace. Uspory
z rozsahu jsou dosahovany expanzi firmy. Jedna se o Uspory ziskané zvétSenim
objemu produkce, coz umozniuje snizit jednotkové naklady, nebot ¢ast nakladi
ma fixni povahu (napf. naklady na vyvoj vyrobku, zaskoleni pracovnikl, cena
pouzivané technologie apod.). Jinou moznosti dosazeni Uspor z rozsahu jsou



inovace v oblasti organizace, procesu vyroby nebo samotného vyrobku umoz-
néné zvySenim objemu produkce.

Uspory z rozsahu jsou pfitom podle Thomase (1972) ovlivnény piedevsim
omezenou délitelnosti nékterych vyrobnich faktort, moznosti specializace, efek-
tivnéjSimi metodami organizace, zménami relace mezi fixnimi a ob&éznymi na-
klady a efektem uceni.

Uspory ze specializace jsou dosahovany v situaci, kdy se vyrobou uréitého
zboZi snizuji ndklady na vyrobu jiného zboZi, napfiklad vyuzivanim stejné nebo
podobné technologie. VnéjSi Uspory — uUspory ziskané diky existenci jinych
finanéni povahy, napfiklad Uspory vzniklé na zakladé expanze ostatnich firem,
coz mlze vést ke snizeni jednotkovych cen vstupu. Jinym pfikladem vnéjSich
uspor je napfiklad kvalitni vefejny vzdélavaci systém, pfipravujici budouci pra-
covniky pro soukromé firmy.

Podmnozinou vnéjSich uUspor jsou aglomeraéni Uspory, dosahované diky
blizkosti jinych firem. Alfred Marshall (1920) identifikoval tfi typy téchto Uspor,
ato (1) sdileni pracovniho trhu (zaméstnancim i zaméstnavatelim poskytuje
vét§i moznost volby, dale v pfipadé propusténi z dlivodu ekonomickych potizi
zaméstnavatele poskytuje zaméstnanci vétsi Sanci nalézt nové misto), (2) Sifeni
technologii z blizkych firem a (3) spole&né vyuZivani specializované infrastruk-
tury a specializovanych dodavatelll. Hoover (1936) aglomeracni Uspory rozdélil
na dva zékladni typy: a) lokaliza¢ni Uspory (ij. Uspory dosaZené vzajemnou
blizkosti firem stejného odvétvi a b) urbanizaéni uUspory (tj. uspory dosazené
vzajemnou blizkosti firem rdznych odvétvi). Za hlavni mechanismus pro dosa-
Zeni lokaliza¢nich Uspor je povazovan pokles transakénich nakladu diky vza-
jemné blizkosti firem. V pfipadé urbanizaénich uUspor se jedna hlavné o uspory
vzniklé spole¢nym sdilenim instituci a zdroji povazovanych za vefejné zbozi,
v&etné infrastruktury a trhu prace (Pred 1977a, Malmberg et al. 2000).

V souc€asnosti se za vyznamné aglomeracni Uspory povaZzuji mechanismy
posilujici konkurenceschopnost vzajemné blizkych firem pfedevSim prostfed-
nictvim procesu uceni atvorby inovaci (Malmberg, et al. 2000).
Za nejvyznamnéjsi aglomeraéni vyhody povazuje Porter (1996) dynamické
aglomeraéni vyhody, zejména kumulativnhi mechanismy zaloZené na rozdilech
ve schopnosti ucit se a v tvorbé inovaci, pfiéemz vyznamnou roli hraji podpurné
instituce a také motivace.

Druhym smérem lokalizacnich teorii bylo zkoumani vzajemné zavislosti lokalizacnich
rozhodnuti rdznych firem — tzv. Hotellingdv model konkuruijicich si firem soutézicich
o trzni prostor (napf. Hotelling 1929). Pfinosem Hotellingova pfistupu byl predevsim &as-
tecny odklon od nékterych idealizujicich neoklasickych predpokladd dokonalé soutéze.
Hotelling naopak tvrdil, ze firmy (i malé) se pfirozené budou snazit dosahnout pozice



monopolu, alespon na urlitém Uzemi, ¢emuz podfidi svou strategii. VétSinu ostatnich
neoklasickych predpokladd vSak ve svych modelech zachoval. Za zjednoduseny priklad,
ktery ilustruje pGvodni Hotellingovu myslenku, je uvadéna analyza konkurencniho boje
dvou prodavacd zmrzliny na plazi. Podle Hotellinga se oba prodavaci pokusi ziskat ¢ast
trzniho prostoru konkurenta tim, ze se priblizi k mistu, kde prodava. Takto budou postu-
povat tak dlouho, dokud nebudou oba prodavadi stat uprostied plaze zady k sobé. Pred-
pokladem Hotellingova modelu je, ze cenu zbozi (zmrzliny) tvofi vyrobni naklady
a dopravni naklady, které vSak nesou zdkaznici, coz zpUsobuje pokles poptavky s rostouci
vzdalenosti.

Dalsi smér v ramci lokalizacnich teorii vychazel z behavioralniho paradigmatu (napf.
Wolpert 1964) a vyzdvihoval mékkeé faktory percepce, rozhodovani a lokalizace. Zde se
do Uvahy také subjektivitu vnimani aktérd. Presto vsak izde pretrvavaji nedostatky
neoklasické mikroekonomické teorie, totiz metodologicky individualismus, ktery ne-
bere v potaz vlivy, jez stoji mimo jedince, ale pfesto ovliviiuji jeho chovani, a dale pak
predpoklad o maximalizacnim Usili aktér0, byt omezeny a modifikovany procesem
vnimani a interpretace informaci.

Do neoklasického sméru mizeme fadit téz teorie regionalni rovnovahy. Ty pred-
stavuji Ctvrty smér lokalizacnich teorii, ktery si vytkl nejambicioznéjsi cil, totiz vysvétle-
ni prostorového usporadani ekonomiky jako celku. Nejvyznamnéjsi teorii tohoto typu je
teorie centralnich mist, jejimiz zdroji byly prace J. H. von Thiinena (1826/1966) a Alfreda
Webera (1928) a kterou vypracoval Walter Christaller (1933/1966) a dale rozpracoval
August Losch (1944). Teorie centralnich mist vychazi ze zakladni geografické zakoni-
tosti, tj. poklesu poctu stredisek v zavislosti na jejich vyznamu (resp. velikosti, napfiklad
z hlediska poctu obyvatel). Christaller se pfitom soustredil jen na maloobchodni funkci
mést. Cilem jeho teorie je vysvétlit rozmisténi a velikost mést v sidelnim systému
za idealizovanych predpokladid o racionalnim chovani jak zakaznikd, tak i majiteld firem
(zejména obchod0).

Christaller pfi konstrukci svych modeld vychazel ze dvou zakladnich parametrd, a to
z maximalni vzdalenosti, ze které je zakaznik pro dané zbozi ochoten dojet, a z minimalni
velikosti trhu, ktera umoznuje existenci prodejniho mista (obchodu). Christaller definoval
sedm zakladnich typ0 maloobchodnich aktivit s podobnymi parametry. Za zakladni motiv
lokalizace obchodd je povazovéna blizkost k zékaznikdm a minimalizace cestovnich na-
klad® pro zakazniky, z ¢ehoz byla odvozena nutnost umisténi obchodu v centru pfislus-
ného zazemi, respektive spadového regionu. Za neoklasickych predpokladd (dokonala
informovanost, dokonald mobilita, dokonald konkurence apod.) a za predpokladu (pU-
vodné) rovnomérného rozmisténi obyvatelstva na homogenni roviné témto pozadavkdm
nejlépe vyhovuje prostorova organizace zalozend na pravidelnych neprekryvajicich se
SestiUhelnicich, pficemz strediska jsou umisténa vzdy ve stiedu SestiUhelnikd. Velikost
Sestihelniky je odvozena z pozadavky jednotlivych obchodnich zafizeni na pocet zakaz-
nikd. Kazdy ze sedmi typd maloobchodnich zafizeni definovanych Christallerem se proto
vyznacuje prostorovou organizaci zaloZzenou na jiném systému SestiUhelnikd, pricemz



stfediska vyssiho fadu plini i funkce stfedisek nizsiho fadu. Tim vznika hierarchie central-
nich mist s pfisluSnym zazemim respektive spadovou oblasti ve tvaru Sestiuhelnikd.

Hierarchie centralnich mist pfitom podle Christallera mdze byt vytvarena tfemi zp0-
soby. Prvnim je tzv. trzni (obchodni) princip, ktery minimalizuje pocet stfedisek nutnych
k obslouzeni daného Uzemi, druhym je dopravni princip, ktery minimalizuje délku komu-
nikaci spojujicich stfediska, a tfetim je administrativni princip, kdy cely Sestithelnik niz-
Siho fadu musi spadat do jediného SestiUhelniku vy$siho fadu. Pomér poctu stredisek
nizsiho a vyssiho fadu v pfipadé organizace sidelniho systému podle jednotlivych princi-
pU udava tzv. k-funkce (trzni princip k = 3, dopravni k = 4, administrativni k = 7).

Christallerovu teorii dale rozpracoval August Lésch (1944), ktery soucasné navazal
ina WeberGv lokalizacni model (1928), zaméreny na vysvétleni lokaliza¢niho rozho-
dovani firem motivovaného snahou o minimalizaci nakladd. Naproti tomu hlavnim
lokaliza¢nim motivem firem je podle Léschova modelu snaha o maximalizaci zisku.
Losch rozvinul Christallerovu teorii tim,

Ze opustil nékteré jeji zjednodusujici predpoklady (napf. opustil predpoklad, ze
stfediska vyssiho radu plni také vsechny funkce stfedisek nizsiho fadu, ¢imz umoznil
vysvétleni relativné plynulé diferenciace mést podle velikosti, zatimco Christallerova
teorie predpokladala skokovité velikostni rozrdznéni stfedisek). Losch dale napfiklad
uvazoval nejen maloobchod, ale i primysl a také jiné formy prostorového usporadani,
nez jaké predstavuje systém SestiUhelnikd (napt. ¢tverce). Tim se Ldschova teorie stala
vyrazné slozitéjsi.

Ve srovnani s predchozimi teoriemi je hlavnim pfinosem teorie centralnich mist
snaha ovysvétleni geografické organizace spolecnosti jako celku, vietné pokusu
o definici celého souboru charakteristik systému stfedisek aregiond. Hlavnim nedo-
statkem této teorie je Cisté geometricky pristup, predpokladajici, Ze se sidelni systém
nachazi na homogenni roviné (Christaller byl inspirovan podminkami v jiznim Némec-
ku), dale ahistorické, atedy statické pojeti celé teorie, ato ipresto, ze Christaller
(1933/2966) vénoval dynamice sidelniho systému samostatnou kapitolu. Teorie central-
nich mist tak predstavuje v podstaté prevedeni neoklasického modelu ekonomiky
do tzv. idedlniho prostoru, kde plati zjednodusujici predpoklady neoklasické teorie. Cela
teorie pracuje s tak velkou mirou abstrakce a idealizace skutecnosti, ze jeji zavéry od-
povidaji realité jen ve velmi hrubych rysech.

Na prace Webera a Losche navazal zakladatel tzv. regionalni védy (regional science)
Walter Isard, ktery se snazil propojit ekonomii, geografii a prostorové planovani (napr.
Isard 1960). Isard se pokusil transformovat tehdy prevazné deskriptivni regionalni eko-
nomii v exaktni a teoreticky vyspélou védu. Isardem zalozena skola se proto hojné vé-
novala modelovani (napf. aplikace gravita¢niho modelu, analyzy vstup—vystup a také
budovani lokaliza¢nich modeld podle teorie centralnich mist). Pokus o vytvoreni regio-
nalni teorie byl zalozen na neoklasickych modelech rovnovahy a Isardovy prace ovlivnily
vyznamnou skupinu jedné generace geografl, zejména stoupencl tzv. kvantitativni
revoluce. |pres silnou kritiku za pouzivani zjednodusujicich neoklasickych pFistup0
a omezeni vyzkumU na studium Cisté prostorovych aspektl a zanedbani otazek institu-



cionalnich, behavioralnich apod. doslo v go. letech 20. stoleti k vyraznému znovuoziveni
zajmu o regionadlni védu v Isardové pojeti ve formé tzv. nové ekonomické geografie (viz
dale).

Do moderni geografie pronikly lokalizacni teorie az v 60. letech 20. stoleti, ale po-

mérné brzy byly ze zasadnich ddvodd kritizovany. Lokalizacni teorie a analyzy byly
neuspésné predevsim pro Cetna nerealisticka zjednoduSeni reality, ktera jsou typicka
pro neoklasické pristupy obecné (v nejstarsich pracich slo o minimalizaci dopravnich
nakladd, pozdéji o maximalizaci zisku, pfi¢emz za jediny diferenciacni faktor byla po-
vazovana vzdalenost). Podstatu problému dobfe vystihla Erica Schoenberger (1989),
ktera tvrdi, ze lokalizaci firem je nutno chapat jen jako jednu slozku podnikatelské
strategie firem, takze je nepravdépodobné, Ze se podafi vytvofit teorii, jez by prosto-
rovou strategii firem plné vysvétlila. Lokalizacni teorie byly kromé své jednostrannosti
opravnéné kritizovany také pro svou ahistori¢nost, hrubé ,amorfni* pojeti prostoruy,
redukci nékterych socialnich probléma na prostorové apod.
V 70. letech nabyl rozpor mezi dynamickou realitou a nerealisticky zjednodusujicimi
predpoklady lokalizacnich teorii kritického rozméru (viz ¢lanek D. Massey 1979a), coz
vyUstilo vobrat vzamérfeni vyzkumd. Misto pozornosti vénované velmi Uzce
a abstraktné pojimanym firmam (tj. firma jako aktér maximalizujici svij uzitek v jen
mechanicky diferencovaném prostredi) se socialni védy zacaly zabyvat teoretickymi
otazkami vyvoje azaostavani. Lokalizacni teorie v klasickém pojeti jsou proto
v soucasnosti do znaéné miry opustény, pficemz nejvyznamnéjsi vyjimku predstavuje
Skola nové ekonomické geografie (viz kap. 3.1.5). | pfesto lokalizacni teorie predstavuji
dilezity stupen ve vyvoji pojeti regionalniho ristu a ve vyvoji regionalniho vyzkumu.
Za nejpodstatnéjsi pfinos teorii lokalizace mdzeme ziejmé oznacit systematické stu-
dium aglomeracnich efektl, které tvofi — v rdznych obménach — podstatnou soucast
teorii regionalniho rozvoje do soucasnosti.

Prestoze lokalizaCni teorie jsou jiz vsouclasnosti doznacné miry opustény,
s konceptem lokalizac¢nich faktorG se v oblasti regionalniho vyzkumu pracuje dodnes, a to
zejména v souvislosti se zahrani¢nimi investicemi a vybérem lokalit pro nové zavody,
pripadné ulokalizaci hypermarketd, logistickych center apod. Je vsak nutné mit
na paméti, ze urcity soulad mezi lokalizacnimi teoriemi a skutecnym rozhodovanim
o lokalizaci podniky plati jen ramcové a v prevazné vétsiné pripadd vlastné jen pro rela-
tivné omezenou skupinu tzv. mezinarodnich mobilnich investic (tj. investic, u kterych je
lokalizace do znacné miry libovolna aunichz investori stale Castéji vyjednavaji s celou
fadou narodnich vlad ve snaze ziskat co nejstédrejsi investi¢ni pobidky), a to navic pouze
u zcela novych investic, a nikoliv u reinvestic vtéze zemi. Mezinarodni mobilni investice
tak predstavuji de facto jedinou vyznamnou skupinu investic, kde alespon do urcité miry
plati neoklasické predpoklady o lokaliza¢nich faktorech. Na druhou stranu v3ak samotna
existence investi¢nich pobidek dokladg, ze lokalizacni faktory nejsou ni¢im pevné danym.
Pravé naopak: utohoto typu investic hraji dotace na vytvorena pracovni mista, danové
Ulevy a dalSi zvyhodnéni rozhoduijici roli pfi vybéru lokalit pro investovani a jasné tak do-
kladaji proménlivost lokalizacnich faktord a oSidnost vseobecnych modeld prostorové



organizace.

Za hlavni lokaliza¢ni faktory, které ovliviiuji lokalizaéni rozhodovani nadnarodnich fi-
rem, jsou vsoucasnosti povazovany na narodni Urovni zejména makroekonomicka
a politicka stabilita, Uroven cenové hladiny atrzni potencial, naregionalni Urovni pak
dostatek pracovnich sil s odpovidajici kvalifikaci, dostatek avyhodna cena pozemky,
kvalita infrastruktury, blizkost védeckovyzkumné zdkladny, kvalita Zivotniho prostiedi
tord se liSi predevsim podle hlavniho motivu, ktery vede investora k rozhodnuti o investici
d o z a h r a n i ¢ i .

Prvnim zdkladnim motivem byva snaha o minimalizaci naklad(, druhym pak Usili
o proniknuti na novy trh. V prvnim pfipadé maji rozhodujici vyznam predevsim ceny
vstupU (cena pracovnich sil, energie, pozemkd, pojisténi apod.) v hostitelské ekonomi-
ce. Ponékud jinym motivem pro zahranic¢ni investice, zejména do méné vyspélych sta-
t0, mohou byt mirné;jsi predpisy tykajici se bezpecnosti prace, ochrany Zivotniho pro-
stfedi, vétsi ,flexibilita" trhu prace apod., ale také v tomto pripadé Ize hovofit o motivu
souvisejicim s minimalizaci ndkladd. Druhym zakladnim motivem pro zahrani¢ni inves-
tice je proniknuti natrh se zajimavym trznim potencialem. Podle téchto zakladnich
motiv0 se lisi ilokalizacni strategie zahrani¢nich investord. V prvnim pripadé, kdy je
investice motivovana predevsim snahou o Usporu naklady, se jedna zpravidla o investici
do vyroby ainvestice pak ¢asto sméfuje mimo metropolitni regiony, tedy do regiond
méné vyspélych, kde je nejnizsi cenova hladina. Ve druhém pripadé, kdy je investor
motivovan predevsim snahou o proniknuti na novy trh, se asto, i kdyz ne vylucné jedna
o investici do sektoru sluzeb (napf. financni sektor, realitni kancelare, poradenské fir-
my) a vtomto pripadé je davana prednost metropolitnim regiondm, které maji v daném
staté nejvyssi trzni potencial (Dunning 1994). Empirické potvrzeni této strategie zahra-
ni¢nich investord v pfipadé Ceské republiky doklada napfiklad Blazek (1999b). Koneéné
tfetim zakladnim motivem pro zahrani¢ni investice je snaha o ziskani jedinecného
know-how.

Tab. 2: Hlavni motivy a lokaliza¢ni strategie zahrani¢nich investic

Dominantni motiv

Sektor ekonomiky Typ vyhledavanych region

R L T

nizké ceny zpravidla sektor vyroby | obvykle méné vyspélé regiony
(sekundér) (napft. periferni regiony) daného
ziskani trhu zpravidla sektor sluzeb | obvykle metropolitni regiony

daného statu

(terciér)

ziskani jedine¢ného
know-how

zpravidla sektor vyroby
(sekundér)

obvykle vysoce vyspélé regiony

3.1.2 JEDNOSEKTOROVY MODEL




Jednosektorovy model predstavuje prvni a nejjednodussi pokus neoklasické teorie
o vysvétleni regionalniho hospodarského ristu deduktivnim zplsobem. Model je tedy
odvozen z obecnych predpokladd neoklasické teorie. Na zakladé statistickych hodno-
ceni je pak odvozena zavislost mezi klicovymi proménnymi. Ta je vzdy pravdépodob-
nostniho charakteru, ale ponévadz neoklasickd teorie predpoklada uzavieny systém
a stabilni vztahy mezi proménnymi, povaZzuje vysokou miru korelace mezi proménnymi
za pri¢innou vazbu mezi jevy. Takto zjisténé pric¢inné zavislosti se neoklasicka teorie
nasledné pokousi transformovat do matematického modelu, ktery exaktnim zpUsobem
popisuje a ,vysvétluje" sledované jevy.

Neoklasicka teorie rozliSuje dvé hlavni slozky regionalniho rdstu: kratkodoby rUst,
zalozeny na pfirozené tendenci k vyrovnavani rozdild mezi regiony (zejména pohybem
kapitalu a migraci), adlouhodoby rist, zavisly narlstu kapitalu, populac¢nim ristu
a technickém pokroku (proto jsou tyto modely také nazyvany nabidkové omezené).
Jadrem neoklasickych modeld rdstu je Cobbova-Douglasova produkéni funkce: Q = f(K,
L)*t. Z této funkce vyplyva, ze objem produkce (Q) zavisi na funkci (f), vyjadfujici vztah
mezi objemem disponibilniho kapitalu (K) a pracovni sily (L), a na technickém pokroku
(t), ktery je povazovan za exogenni (Armstrong, Taylor 1993).

Z jednosektorového modelu vyplyvaji tfi zakladni pficiny meziregionalnich rozdild
v objemu produkce: jsou to rozdilna tempa ristu kapitalu, pracovnich sil a technického
pokroku. Dalsi moznosti je jina funkce f, tedy jiny vztah mezi pfirdstkem produkce zpd-
sobenym zménou o jednotku kapitalu a o jednotku pracovnich sil. Jednosektorovy mo-
del predpoklada, ze meziregiondlni mobilita produkénich faktord bude smérovat
do oblasti s nejvysSim vynosem (nejvyssi mzdy v pfipadé mobility pracovnich sil
a nejvyssi vynosy z kapitalu v pfipadé mobility investic). Z téchto predpokladd vyplyva,
Ze mobilita kapitalu a pracovnich sil bude protismérna a bude tak pfispivat ke snizovani
rozdild mezi regiony. Empiricka data z USA v obdobi 1919-1957 vSak tyto zavéry nepo-
tvrzuji. Nicméné analyza tempa rlstu za obdobi 100 let ukazala vyznamnou negativni
korelaci mezi tempem rdstu pfijmU a jejich vychozim sta-
vem (Borts a Stein 1964). Jinymi slovy, ve statech USA s nejnizsim vychozim stavem
pfijm0 rostly pfijmy vobdobi 1880-1958 nejrychleji. Tyto vysledky naznaluji, Ze
za urCitych okolnosti a zpravidla v dlouhodobém casovém horizontu mohou trendy
regionalniho rozvoje odpovidat predikcim jednoduchého jednosektorového neoklasic-
kého modelu, respektive obecnym predpokladdm neoklasické teorie.*s

3.1.3 DVOUSEKTOROVY MODEL

*  Otazkou vsak z0stava, zda bylo tohoto posunu smérem ke konvergenci mezi regiony dosazeno diky
platnosti neoklasickych predpokladd o mobilité pracovni sily a kapitalu, anebo ze zcela jinych ddvodd
(napf. proto, ze v nékterych statech severoamerické unie, které byly koncem 19. stoleti relativné chudé,
doslo za poslednich sto let k nalezdm vyznamnych zdroji nerostnych surovin nebo Ze upadla tradi¢né
vyznamna odvétvi zpracovani baviny, oceladafstvi apod.).



Zakladnim rozdilem mezi jednosektorovym a dvousektorovym modelem je uvazovani
existence vice sektord v ramci regiond a moznosti obchodu mezi regiony za G¢elem
ziskani komparativnich vyhod. Dvousektorovy model opousti silné zjednodusujici
predpoklad ohomogenité ekonomiky regiond. Dvousektorovy model vychazi
z existence dvou sektord s rozdilnou produktivitou. Rdst objemu produkce regionu pak
mUze byt zpUsoben presunem produkénich faktord do sektoru s vyssi produktivitou.
Tento model umoziuje nejen analyzovat zavislost regionu na exportnim sektoru, ale i
zkoumat dsledky presunu vyrobnich faktord mezi sektory v ramci regiond pro rist
produkce a rovnéz disledky rozdilného rdstu exportniho sektoru v jednotlivych regio-
nech. Pfesun vyrobnich faktord mezi vyrobnimi sektory vramci regionu a moznost
exportu jsou povazovany za Ctvrty a paty faktor regionalniho rdstu.

Dvousektorovy model predpoklada nivelizacni mechanismus, ktery je mozno shr-
nout nasledovné: V pripadé zvyseni poptavky po zbozi produkovaném exportnim sek-
torem dojde ke zvyseni jeho ceny a tim i zisku, coz zpUsobi zvyseni mezni (marginalni)
produktivity kapitalu i pracovnich sil. Tim dojde k pfilivu dalSiho kapitalu do tohoto
sektoru z jinych sektord iz ostatnich regiond, dokud nedojde k vyrovnani mezni pro-
duktivity kapitalu. Zvyseny priliv kapitalu povede ke zvySeni poptavky po pracovni sile,
nebot doslo ke zvySeni jeji mezni produktivity jednak zvySenim ceny exportovaného
zbozi, jednak pfilivem kapitalu (doslo ke zméné relace mezi objemem kapitalu
a pracovnich sil). Zvysena poptavka po pracovnich silach zvysi jejich cenu a ta povede
k pfesunu pracovnich sil zdruhého sektoru, coz bude pdsobit tak dlouho, dokud se
mzdy mezi obéma sektory opét nevyrovnaji. Tento zavér je zaloZzen na predpokladu
existence mensich bariér pro meziodvétvovou mobilitu pracovnich sil, nez jaké existuji
pro mobilitu meziregionalni. Nového bodu rovnovahy je dosazeno na Urovni vyssich nez
pUvodnich mezd v obou sektorech. Po vyrovnani mzdovych rozdild v regionu tedy exis-
tuje rozdil ve mzdach v tomto regionu a v regionech ostatnich, coz predstavuje podnét
pro migranty z regiond s nizSimi mzdami. Tento podnét pUsobi rovnéz docasné, nez
dojde kvyrovnani mzdovych hladin mezi regiony migraci pracovnich sil do regionu
s vyssi Urovni mezd. Migrace pfitom probiha jen do té doby, nez dojde k dosazeni no-
vého bodu rovnovahy.

Mobilita pracovnich sil i kapitalu tedy mize probihat souhlasnym smérem, nez do-
jde k dosazeni nového stavu rovnovahy, coz je podstatny rozdil mezi jednosektorovym
a dvousektorovym modelem. Druhy zakladni rozdil mezi obéma modely spociva v tom,
ze r0zné regiony mohou mit rizné specializované exportni sektory, coz mize vést
ke zvySeni meziregionalnich rozdild vtempech rdstu diky rozdilim v technickém po-
kroku v rGznych odvétvich (Armstrong, Taylor 1993).

| dvousektorovy model viak pracuje s nerealistickym predpokladem dokonalé in-
formovanosti aktérd vekonomice is neexistujici dokonalou geografickou mobilitou
vyrobnich faktord, stejné jako s dokonalou pruznosti cen. Dalsim nerealistickym pred-
pokladem je Uvaha o snadnych presunech pracovnich sil z jednoho sektoru do druhého,
kdyz je obecné znamou skutecnosti, jaké potize v mnoha regionech pUsobi rekvalifika-



ce pracovnikd napfiklad z oceldfstvi na volna mista v odvétvi lehkého primyslu. Neo-
klasické pristupy také predpokladaji klesajici vynosy z rozsahu a zpravidla neuvazuji
vnitfni ani vnéjsi Uspory. V neoklasickych modelech jsou zanedbany rovnéz institucio-
nalni faktory regiondlniho rozvoje. Za nejefektivnéjsi zpUsob alokace zdrojd je podle
neoklasickych pristup0 povazovano pdsobeni trznich sil. Z toho Ize odvodit, ze by statni
zasahy mély byt minimalni, protoze nevedou k optimalnimu feseni.

Postupem casu, pod tlakem velkych rozdild mezi teorii a skute¢nymi vysledky p0-
sobeni trznich sil, dospéli neoklasicti ekonomové k zavéru, ze tendence k trzni rovno-
vaze je ve skutecnosti jen velmi slabd a z hlediska kazdodenni reality vlastné malo vy-
znamna. Tato ,trzni porucha" ¢i nedostatek trzniho mechanismu byly nasledné pfipi-
sovany nizsi mobilité pracovnikd nez kapitdlu. Ztéchto predpokladd pak plynou
i doporuceni, kterd pro koncepci regionalni politiky navrhovali stoupenci neoklasické
teorie rstu. Vlada mize podle jejich nazoru napomoci nastoleni rovnovahy napfiklad
financni podporou migrantdm z regiond s vysokou nezaméstnanosti (tzv. pull faktor)
nebo vyraznym snizenim mezd v téchto regionech (tzv. push faktor), které je ovsem
v praxi obtizné realizovatelné. Vyuzitelnost neoklasickych modelG pro formulaci kon-
krétnich vladnich politik na podporu zaostavajicich regionl je proto v praxi dosti ome-
zena.

Pfes mnozstvi nepravdivych nebo skutecnost silné zjednodusujicich predpokladd
neoklasické teorie (neuvaZzovani Uspor zrozsahu, pokladani produkcnich faktord
za homogenni, neexistence exportu a importu apod.) néktefi autofi v 60. letech doka-
zovali, ze zakladni idea neoklasické teorie (vyrovnavani rozdild mezi regiony
a samovolné dosahovani rovnovazného stavu) je spravna. Naptiklad J. G. Williamson
(1965) analyzoval vyvoj regionalnich rozdild v pfijmech ve 24 zemich svéta za obdobi 30
let. Vysledky jeho prace ukazaly, ze se rozdily mezi regiony v obdobi ekonomického
rozvoje nejprve zvétsuji, ale po dosazeni urcitého maxima se rozdily uvnitf vyspélych
zemi zacnou snizovat. Tento jev Williamson vysvétloval prechodem ekonomiky ze sta-
dia polarizovaného vyvoje do etapy, kdy se ekonomicky rozvoj Sifi po celé zemi.
Nicméné vyvoj v 70. a 8o. letech 20. stoleti tyto zavéry nepotvrdil. Neoklasické modely
mohou byt tedy zajimavé spiSe zhlediska dlouhodobého vyvoje, avsak pouze
za predpokladu, zZe ve svych vyzkumech zohledni i takové skutecnosti, jako jsou struk-
turdlni zmény v ekonomice, bez nichz nelze uspokojivé vysvétlovat priciny zvétSovani
nebo zmensovani regionalnich rozdil 0.



Tab. 3: Neoklasické modely re

ionalniho rastu

Autor/
autofi

G. H.
Borts, J. L.
Stein??

(1964)

Nazev teorie

neoklasické
jednosekto-
rové

a dvousektor
ové modely
ristu

Jadro teorie

rust zavisi
dlouhodobé
na mnozstvi
kapitalu

a pracovni
sily a na
technickém
pokroku,
kratkodobé
pak tempo
rustu zavisi
na vzdaleno
sti od stavu
rovnovahy

Zakladni
tendence
regionalniho
vyvoje
konver-

gence

Pfic¢ina

meziregionalnich

rozdila

rozdilna
vybavenost
regionu vyrob-
nimi faktory

Hlavni mechanismy
zpUsobujici
konvergenci/
divergenci

klesajici vynosy
kapitalu i prace,
mobilita

pracovnich sil

a kapitalu, kongesce
a vysoké naklady

v centralnich regio-
nech

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.1.4 RUSTOVE UCETNICTVI

S povale¢nym rozvojem statistickych metod a metod narodniho Ucetnictvi (zejména
zavedeni standardniho méfeni HDP a HNP) dostavaji neoklasické teorie novy impuls.
Dochazi k nebyvalému rozvoji ekonometrickych metod, které se vyuzivaji v nové se
rozvijejicim oboru ,rdstového Ucetnictvi® (growth accounting). VétSina doporuceni
hospodarské politiky pro dosazeni ekonomického ristu, kterd predchazela metodam
rOstového Ucetnictvi, se omezovala na zmény ve fiskalni a monetarni politice statu tak,
aby doslo k podpore akumulace kapitalu. Podle propoctd ristového Ucetnictvi by viak

%22 Za stéZejni praci v ramci neoklasickych pfistupl Ize povaZovat Richardson 1979.



takova opatfeni nemohla zajistit rist, jehoz bylo dosahovano béhem 5o. a 60. let

20. stoleti. Vysledkem velkého mnozstvi empirickych studii zalozenych na metodach
rOstového Ucletnictvi bylo podstatné zjiSténi, Zze pro vysvétleni rozdilnych mér rdstu
nejsou dostatecné tradi¢ni vyrobni faktory a jejich zmény (faktory jako prace, kapita-
lové investice, pUda), ale predevsim rozdilna produktivita prace. Podle zjisténi ekono-
metrd byly rozdily v produktivité prace ,zodpovédné" az za 4/5 rozdild mezi vstupy
(investicemi) a vystupy (celkovou produkci) jednotlivych ekonomik.

AZ ve druhé poloviné 5o. let 20. stoleti se podafilo, zejména diky pracim Roberta
Sollowa, zadlenit tento jev do exaktnich matematickych model0. Sollow ve svych pra-
cich predpokladal, ze ekonomika se vyviji od jednoho ekvilibria k druhému a pficinou
zmeén je technicky pokrok, ktery zvysuje produktivitu vyrobnich faktord. Jim popsany
novy faktor &i ,parametr” byl pojmenovan ,technologie® (Sollow 1956, 1957) a byla mu
pfisouzena ,odpovédnost" za zjisténé rozdily. Postupem casu dochazelo k celé fadé
pokusy o specifikaci tohoto vagné definovaného, ale klicového ,zbytkového" faktoru
(Denison 1968, Kendrick 1973), pro ktery byly uplatiiovany rdzné nazvy, napfiklad vé-
domostni kapital, lidsky kapital, investice do vyzkumu — pro prehled téchto otazek viz
Nelson (1998).

Zadny ztéchto ,kvalitativnich® faktor0 rdstu viak nebyl (a snad ani nemohl byt)
presvédcivé urcen zaklicovy. Pfedevsim se vSak vramci mechanisticky zalozeného
pojeti ekvilibria nepodafilo objasnit, jakym zpUsobem k technologické zméné a pokroku
dochazi a pro¢ vibec pretrvavaji technologické rozdily mezi staty aregiony, kdyz —
podle neoklasického modelu — by mély byt technologie exogennim faktorem a (alespon
dlouhodobé) by mélo dochazet k vyrovnani regionalnich rozdild. Modely ristového
UCetnictvi pfitom popiraji nelinearni charakter technologické zmény a opomijeji sku-
tecnost, Ze technologicka inovace nemusi znamenat jen trzni nerovnovahu a docasné
vychyleni existujici poptavky ¢i nabidky po zbozi. Vfadé pfipadd totiz mdze inovace
znamenat vznik zcela nového trhu a vytvoreni poptavky tam, kde dosud zadna poptav-
ka neexistovala (napf. s masovou vyrobou osobnich pocitacd doslo k vytvoreni trhu pro
fadu softwarovych produktd, z nichz mohou plynout obrovské trzby). Obdobné tyto
teorie neuvazuji ani roli uceni a jeho vliv na zménu trzniho prostredi (Dosi et al. 1992).

Zasadni problém, ktery provazi prakticky vSechny prace, jez se pokouseji ekono-
metrickym modelovanim objasnit rozdily v dosahovanych mirach ristu, se tyka jejich
metodologické nedostatecnosti. Za prvé, tyto studie sice zjistuji zavislost mezi pro-
ménnymi, ale nevysvétluji tim pficinnou souvislost mezi nimi. Neni tudiz zfejmé, zda
zjisténi vysoké miry korelace mezi vybranymi faktory (napt. mezi mirou rdstu
a podilem vysokoskolakld) ma byt povazovano za nahodné, ¢i pfi¢inné. Za druhé,
modely rdstového Ucetnictvi se potykaji s problémem statistického hodnoceni jevg,
které |ze popsat statistickym ukazatelem jen za cenu zna¢ného zjednoduseni a ¢asto
i vécného zkresleni (Dosi et al. 1992). Napfiklad Ize jen obtizné urcit, jak nejlépe hod-
notit technologickou vyspélost statu ci regionu nebo jak hodnotit ,védomostni kapi-
tal". Pokud uz takovy ukazatel sestrojime a zjistime vyznamnou korelaci s mirou
rOstu, vznika nasledné problém s jeho interpretaci, ponévadz ani velmi silna zavislost



rOstu na technologické vyspélosti ¢i vzdélanosti jesté nevysvétluje pricinu toho, proc
napfiklad stat Ci region s podobnymi parametry a se srovnatelnym stupném hospo-
datské vyspélosti nedosahl analogickych vysledkd.

V fadé podob se ekonometrické metody ristového Ucetnictvi uzivaji dodnes. Jejich
vysledky jsou vSak casto neadekvatni obrovskému Usili vynalozenému na sbér
a zpracovani dat, nemluvé o problémech srovnatelnosti dat za jednotlivé staty ¢i regio-
ny. Jak podotykaji evolu¢né zalozeni ekonomové, ktefi se zabyvaji technologickymi
zménami a rdstem z historického pohledu (napf. Dosi et al. 1992, Foray a Freeman
1993, Nelson 1998), od rdstového Ucetnictvi neni mozné oclekavat zasadni védecky
pfinos, dokud tento pfistup nevytvofi teorii schopnou objasnit, jak firmy vyuzivaji
technologie a déle je zdokonaluji. A to nelze ocekavat, dokud se teorie ristového Ucet-
nictvi nevyvaze ze statickych metodologickych predpokladd neoklasické teorie. | pfesto
viak nelze témto neoklasicky inspirovanym empirickym studiim upfit pozitivni roli pfi
smérovani dalSiho ekonomického vyzkumu. Jedna se zejména o to, ze v disledku roz-
voje ,Uetnickych™ metod od 70. let zacala byt role technologii a technologickych zmén
povazovana za nedilnou ¢ast snah o vysvétleni rozdild vtempu hospodarského ristu
regiond.

3.1.5NOVA EKONOMICKA GEOGRAFIE
(P. KRUGMAN, M. FUJITA, A. VENABLES)
A NOVA TEORIE RUSTU (P. ROMER, B. ARTHUR)

Od pocatku go. let minulého stoleti se dostal do popredi zajmu ekonomU i nékterych
geografd teoreticky smér nazvany svymi autory ponékud nadnesené nova ekonomicka
geografie (Krugman 1991a, 1994, 1995, Fujita, Krugman 2004, Ottaviano a Thisse
2005). Nova ekonomicka geografie vychazi z metodologickych predpokladd neoklasic-
ké ekonomické Skoly a jedna se viceméné o pokracovani v neoklasické tradici modelo-
vani lokalizacnich faktord. Rozdil spociva v tom, Ze tito autofi jsou si védomi neredlnosti
nékterych predpokladd neoklasické teorie, aproto opustili neoklasicky postulat
o klesajicich vynosech a dokonalé konkurenci a nahradili jej konceptem vnéjsich Uspor,
nedokonalou konkurenci, pfipadné pfimo monopolistickou konkurenci a rostoucimi
vynosy. Jejich modely se tim oproti pdvodnim neoklasickym modeldm stavaji ponékud
realisti¢téjSimi a predevsim umoznuji modelovat, za jakych podminek dochazi napf.
ke koncentraci ekonomickych aktivit v prostoru. Teorie a modely nové ekonomickeé
geografie (NEG) tak casto nabizeji pomérné slozité matematické modely spolupUsobe-
ni externich Uspor, aglomeracnich vyhod a rostoucich vynosd v duchu lokaliza¢nich
teorii. V. mnoha ohledech pfihodnéjsi nazev pro tuto skupinu teorii by proto byl nazev
nova regionalni véda (ve smyslu regional science Waltera Isarda — viz Martin 1999 nebo
Fujita a Krugman 2004), pfipadné nova lokalizacni teorie.

Pfimou navaznost NEG na lokalizacni teorie potvrzuji napf. Ottaviano a Thisse
(2005), ktefi zakladni principy lokalizacnich teorii shrnuji do téchto péti bodi: (1) pro-



storova struktura ekonomiky je vysledkem interakci mezi rostoucimi vynosy a rdznymi
typy nakladd na mobilitu, (2) cenova konkurence, vysoké dopravni naklady a potieba
pUdy pUsobi ve sméru disperze vyroby i spotieby, (3) firmy maji tendenci soustredovat
se v metropolitnich oblastech v pfipadé, Ze prodavaji diferenciované vyrobky a dopravni
naklady jsou nizké, (4) mésta nabizeji Siroké spektrum zbozi a specializované pracovni
trhy, coz je ¢ini atraktivnimi pro spotrebitele i pracovni sily, (5) aglomerace jsou vysled-
kem kumulativnich procesU jak na strané poptavky, tak ina strané nabidky (Ottaviano
a Thisse 2005). Tyto zakladni principy lokalizacnich teorii jsou také vychodiskem pro
modelovani v ramci Skoly nové ekonomické geografie. Navaznost NEG na lokaliza¢ni
teorie vyslovné potvrzuji ioba hlavni predstavitelé NEG, viz napt. Fujita, Krugman
(2004).

Hlavni vyzkumné cile nové ekonomické geografie shrnuli Bresschi a Lissoni (2001)
do tfi bodU: zjisténi rozsahu, v jakém rdzné trzni struktury (dokonala versus monopolis-
ticka konkurence) a technologické podminky (vedouci bud ke klesajicim, nebo k rostou-
cim vynosUm z rozsahu) pUsobi jako aglomeracni mechanismy; zjiSténi, jaky typ exter-
nalit (tj. financni ¢i technologické) vice pfispiva k aglomerizaci; vytvareni ekonomickych
modeld v pojeti hlavniho ekonomického proudu, které by formalizovaly nejasné a vagni
teoretické koncepty pouzivané v ostatnich socialnich védach. Strucné feceno, zaklad-
nim cilem NEG je tedy vysvétlit, pro¢ dochazi ke koncentraci obyvatel a ekonomickych
aktivit do mést, prdmyslovych pasi avyrobnich okrskd (P.Sunley 2001). Ottaviano
a Thisse (2005) vsak zdUraznuji, ze Skole NEG nejde o vysvétleni celkového rozmisténi
ekonomiky, ale jen o pochopeni prostorové organizace tzv. druhého prostiedi, tj. pro-
stfedi vytvoreného clovékem v jeho reakci na tzv. prvni prostfedi (rozdilné klima, vyba-
venost vyrobnimi zdroji, rozdily vdostupnosti apod.). Jinymi slovy, zastanci NEG
ve svych modelech odhlizeji od role fyzickogeografickych i fady dalsich faktord.

Autofi této teorie usiluji o prekonani problémd, se kterymi se neUspésné potykali jejich
predchidci, tim Ze se pokouseji zohlednit mimo jiné i mechanismus pozitivni zpétné vaz-
by (zalozené na existenci vnéjsich i vnitfnich Uspor) pro hospodarsky rist. Zpétna vazba je
vjejich podani popsana konceptem rostoucich vynosU zrozsahu, které povazuji
za nejvyznamnéjsi kumulativni mechanismus. Ten Ize zjednodusené popsat nasledovné.
Rostouci vynosy vedou ke koncentraci vyroby, tim dochazi k dalSimu nardstu externich
Uspor, k rdstu inovacniho potencialu apod. Podle Krugmanovy teorie jsou tedy pfi utvare-
ni vyrobni a obchodni specializace statd a regionl rostouci vynosy a nedokonala konku-
predpokladala neoklasicka teorie). Odtud také nazev knihy Geography and Trade, nebot
Krugman (1991a) se vni vénuje predevsim rozdilnym Uspéchdm jednotlivych statd
v zahrani¢nim obchodé. Na zakladé empirickych srovnani pak Krugman (1991a, podobné
napr. Porter 1990) konstatuje, ze nékteré staty maji dlouhodobé silné postaveni v urcitych
vyrobnich a exportnich odvétvich. Existenci téchto dlouhodobych specializaci pak vysvét-
luje jako vysledek aglomeracnich procest/vyhod. Konkrétné pfitom hovofi o tfech zasad-
nich typech aglomeracnich vyhod, definovanych Alfredem Marshallem:

(1) koncentrace kvalifikované a specializované pracovni sily, (2) vzajemna provazanost



mistnich podnikd formou subdodavatelskych vztahU a (3) Siteni informaci aznalosti.
Pfitom NEG pracuje pfedevsim sdruhym typem aglomeracnich vyhod, ktery je podle
samotného Krugmana ,zfejmé méné vyznamny v praxi, zato snaze formalizovatelny nez
ostatni* (Fujita a Krugman 2004, s. 153).

Podobné jako v tradi¢nich lokalizacnich modelech i u Krugmana (1991a) hraji znac-
nou roli v utvareni specializovanych prdmyslovych oblasti (statd iregiond) dopravni
naklady a naklady na pracovni silu. Vysledkem je pak prostorova ,samoorganizace",
ktera je podle Krugmana nebo také Arthura vyrazem ,sméfovani od nahodilého ristu
k fadu" (Martin 1999, s. 69).

Pravidelnost v Uzemni organizaci oba autofi povazuji za zakonitou a za logicky vy-
sledek kombinované snahy mnoha jednotlivcd o maximalizaci uzitku a zisku. Dané
prostorové usporadani povazuji za nejefektivnéjsi, nebot se donéj promitaji snahy
mnoha aktérd o maximalizaci uzitku, ikdyz pripoustéji, ze v prvni fazi koncentrace
a specializace zavisi na nahodilych vlivech, danych mj. i historickymi okolnostmi.

Jednim zklasickych avelmi citovanych ¢lankd P.Krugmana je ¢lanek Increasing
Returns and Economic Geography (Krugman 1991b). Krugman v ném zdUraznuje, ze je
s podivem, jak malo se ekonomové vénuji problematice ekonomické geografie, kterou
chape jako vyraznou tendenci ekonomickych aktivit koncentrovat se v prostoru. Cilem
Krugmanova ¢lanku je proto tuto mezeru zaplnit a navrhnout standardni ekonomicky
model, ktery by tendenci ekonomickych aktivit ke koncentraci do nékterych lokalit
vysvétlil. V ¢lanku Krugman odkazuje navyznamné prace geografl, ktefi se touto
otazkou zabyvali a podchytili fadu klicovych faktorl, nicméné se je podle néj nepokusili
modelovat. Krugman dale odkazuje na Alfreda Marshalla, ktery je autorem tradicni
triady vnéjsich Uspor dosahovanych vzajemnou blizkosti ekonomickych aktivit (1. sdile-
ni pracovniho trhu, 2. existence specializovanych dodavatel0 a infrastruktury a 3. Sifeni
informaci a znalosti).

Zatimco Marshall se pomoci téchto tfi faktord snazil vysvétlit pticiny specializace

regionu na urcité odvétvi, Krugman se snazi odpovédét na otazku, jaka je pficina
koncentrace prdmyslu do nékolika hlavnich center v daném staté. Za zaklad Krug-
man povazuje nasledujici tfi faktory: (1) rostouci vynosy (¢im jsou vyssi, tim vétsi je
tendence ke vzniku polarity jadro—periferie),
(2) dopravni naklady (¢im jsou nizsi, tim vétsi je tendence ke vzniku polarity jadro-
periferie), (3) vyznam prdmyslu v dané ekonomice (¢im je vyssi, tim vétsi je tendence
ke vzniku polarity jadro—periferie). Konkrétné Krugman uvadi, ze rostouci vynosy
na Urovni zavodU vedou ke geografické koncentraci vyroby daného zbozi a dopravni
naklady vedou k lokalizaci zavod0 blizko velkych trhU (jak z hlediska odbérateld, tak
i dodavateld) (viz Krugman, 2010).

Na zakladé téchto tfi faktord Krugman konstruuje svij ,jednoduchy, ale rigorézni*
model (Krugman 1991b, s. 486), ktery koncentraci prdmyslu modeluje. Krugman
vtomto modelu vyslovné odhlizi od faktord, jako je Sifeni technologii, které povazuje
za obtizné podchytitelné (,jak daleko se technologie Sifi?" Krugman 1991b, s. 485).

Na skutecnost, Ze rostouci Uspory z rozsahu pUsobi ve sméru koncentrace vyroby,



ale vysoké dopravni naklady smérem disperze vyroby a ze zvySuji vyznam optimalni
lokalizace, nicméné podle Ottaviana a Thisseho (2005) upozornil jiz A. Losch (1940).

Krugmandv model je zaloZen na Cetnych zjednodusujicich predpokladech, napfi-
klad, Ze v dané zemi existuje jen zemédélstvi vazané na pddu, které nevykazuje Uspory
zrozsahu, a primysl, ktery se naopak Usporami z rozsahu vyznacuje a ktery na pUdu
vazan neni, a mdze byt proto umistén kdekoli. Za hlavni silnou stranku svého modelu
Krugman povazuje skutecnost, ze i kdyz ,nepracuje s tézko uchopitelnymi faktory, jako
jsou napf. technologické externality, model ukazuje vyznam vnéjsich Uspor" (Krugman
1991b, s. 497).

Moznym klicem k posouzeni Krugmanova pfinosu ve sféfe NEG (spoluzalozeni Skoly
NEG bylo jednim ze tfi dGvodd, pro které mu byla v r. 2008 udélena Svédskou centralni
bankou cena na paméatku Alfreda Nobela) je zasazeni jim identifikovanych klicovych
faktor0 vedoucich ke koncentraci ekonomickych aktivit tim, Ze zvySuji konkurence-
schopnost firem a zlepsuji fungovani trhd, do kontextu faktord konkurenceschopnosti
identifikovanych jinymi autory a skolami.

Porovnejme proto klicové faktory konkurenceschopnosti z pohledu alespon nékte-
rych vyznamnych ekonom0 a geografi:

P. Krugman: (1) dopravni naklady, (2) Uspory z rozsahu, (3) mobilita vyrobnich fak-
tory, resp. velikost trhu (Krugman 2010).

A. Marshall: (1) sdileni pracovniho trhu, (2) existence specializovanych dodavateld
a infrastruktury, (3) Sifeni znalosti a informaci (Marshall 1890/1920).

M. Porter: (1) intenzita konkurence a typ strategie firem, (2) existence podpdrnych
obory, (3) narocnost trhu, (4) kvalita vyrobnich faktor0 (Porter 1990).

H. Etzkowitz (triple helix): charakter spoluprace mezi vladou, vyzkumnymi institu-
cemi a soukromym sektorem a kvalita vnitfni ekologie uvnitf téchto tfi ,Sroubovic"
(Etzkowitz 2002).

P. Cooke (regionalni inovacni systémy): (1) schopnost tvorby inovaci, (2) schopnost vy-
chovavat a ziskavat talenty, (3) podnikatelsky duch (Cooke et al. 2006).

R. Florida: (1) technologie, (2) talent, (3) tolerance (,3T") (Florida 1995).

P. Larédo: (1) kvalita instituci a schopnosti mistni vlady, (2) ekonomické faktory (in-
frastruktura, odvétvova struktura), (3) kvalita znalostni zakladny regionu, (4) konektivi-
ta (vzorce spoluprace, existence zprostfedkovatelskych subjektd, mobilita pracovnich
sil, pocet spin-offs) (Larédo 2006).

Zasadime-li faktory, na kterych Krugman zalozil svj model, do tohoto kontextu, je
zfejmé, ze Krugmanovy faktory jsou Uzce ekonomické povahy a nekoresponduji pfilis
s faktory identifikovanymi ostatnimi soucasnymi vyznamnymi autory. Krugmanovo
pojeti je ocividné nejblizsi tradi¢nimu pojeti Alfreda Marshalla, nicméné sam Krugman
pfipousti, ze z Marshallovy triady pracuje daleko vice sprvnimi dvéma faktory nez
s faktorem tretim (Krugman 2010). Podle ekonoma D. Pinese Krugmanem nicméné
modelované faktory relativné dobre popisuji situaci, jaka byla ve vyspélych zemich v 19.
stoleti, nepUsobi viak vérohodné pro vysvétleni vyvoje systému osidleni v soucasnosti
(Pines 2001). Pines se dale pta, jak by napf. bylo mozno modely NEG vysvétlit suburba-



nizaci? Tyto skutecnosti pfipousti i Krugman, ktery sam uvadi, ze model uz pro dnesni
situaci v rozvinutych zemich neni relevantni, protoze nepostizitelné, resp. nepodchyti-
telné faktory (intangible factors) jsou mnohdy rozhoduijici, ale poukazuje na to, ze mo-
del je aplikovatelny na rozvojové zemé. Krugman dale pfipousti, ze NEG daleko vice
hovofi o minulosti nez o soucasnosti, natoz o budoucnosti (Krugman 2010). V této sou-
vislosti staci odkazat na skutec¢nost, ze Krugmanovu modelu zcela chybi ¢asova dimen-
ze, Cili jeho model napf. neumoznuje vysvétlit Upadek (pfip. znovuoziveni) starych pro-
myslovych regionG (Sunley 2001). Sdm Krugman uvadi, Ze rovnice a diagramy jsou
Casto jen lesenim, které pomaha postavit intelektudlni budovu. Kdyz je budova
do urcité miry postavena, je mozné toto leSeni odstranit a ponechat jen bézny jazyk
(Krugman 1999, citovano v Sunley 2001). Je tfeba nicméné zddraznit, ze sam Krugman
uznava, ze neobjevil v zasadé nic nového, byl vsak prvni, kdo vytvofil standardni model
v duchu ekonomie stfedniho proudu (Krugman 1991b), resp. kdo modeloval tendenci
ekonomickych aktivit ke koncentraci v prostoru v ramci obecného modelu rovnovahy
za podminky nedokonalé konkurence (Ottaviano, Thisse 2005). Podle Krugmanovych
vlastnich slov jeho model ukazuje, Ze geograficka struktura ekonomiky zavisi
na nékolika klicovych parametrech, tj. na (1) dopravnich nakladech, (2) Usporach
zrozsahu, (3) velikosti trhu (Krugman 2010).

Na rozdil od ,cisté" neoklasické teorie, kterd predpoklada jediné, optimalni
a nevyhnutelné usporadani prostoru, odpovidajici rozdéleni zdroji a vyrobnich faktord
v prostoru, autofi této skoly predpokladaji existenci nékolika moznych rovnovaznych
stavd (multiple equlilibria) (viz napf. Krugman 2010). Kterého z nékolika moznych stavi
rovnovahy bude nakonec dosazeno, zavisi podle jeho nazoru na soubéhu historickych
okolnosti. Podle této interpretace, ktera se vyznaluje smési determinismu (extrémni
pojeti Myrdalovy kumulativni kauzality — viz dale v kapitole 3.2.5) a fatalismu (nahodi-
lost bez blizsiho kauzalniho vysvétleni), Ize tedy ve vagné definované pocatecni fazi
lokalizovat aktivitu na nékolika moznych mistech. Zvolena lokalita vSak postupem casu
posiluje svou dominanci pisobenim aglomeracnich sil i dalSich externich faktor0, takze
pocatecni podminky nakonec rozhoduji o tom, kterého z moznych stavi rovnovahy
bude dosazeno. Krugman (1991b) vSak za urcitych okolnosti pfipousti zménu, kterd
pfivodi ,zlom" ve zvolené cesté. Zaroven vsak neposkytuje jeji adekvatni vysvétleni
a chape ji pouze jako presun z jednoho rovnovazného stavu do druhého.

Teorie této skupiny také pouzivaji koncept path dependence (teorie zavislosti
nazvolené cesté), kdy nahodny jev mize mit dlouhodoby, kumulativni vliv
na organizaci prostoru. Koncept zavislosti na zvolené cesté vyvolany nahodnou udalosti
v historii povazuji za hlavni faktor ovliviiujici lokalizaci (Breschi, Lissoni 2001).

Podle Krugmana (1991b) vsak pro analyzu neni délezita vlastni nahoda, ale spise
spustény kumulativni mechanismus. Nejzndméjsim pripadem, na ktery byl tento po-
stup aplikovan, je proces vyrazné koncentrace pocitacovych firem do ,kfemikového
Udoli™ (Silicon Valley v Kalifornii), iniciované byvalym prorektorem tamni univerzity
Frederikem Termanem, na némz se spolupodilela celd fada subjektivnich a objektivnich



faktor( i mechanism{.*®

Je vsak tfeba zdUraznit, ze koncept path dependence ve svém pUvodnim vyznamu
nema ani zdaleka tak deterministicky naboj, jaky mu pfisuzuji Krugman a Arthur ve své
snaze o jeho ,regionalni aplikaci®. V plvodni verzi, vybudované zejména historickym
ekonomem Paulem Davidem, ma pojeti path dependence vyznam spolupUsobeni kon-
krétnich spolecenskych a historickych udalosti, které se promitly do rozhodovani
a chovani jednotlivcd. David (1985) na zakladé detailniho historického studia vzniku
arozvoje klavesnice QWERTY (viz rdmecek 2) odvozuje nékolik zevSeobecnéni, ktera
zdUraziuji potfebu studovat kauzalitu historickych procesd pro spravné pochopeni
dalSiho vyvoje udalosti. Teorie path dependence je tak odvozena od teorie QWERTY,
popisujici mechanismy vedouci k suboptimalnim celospole¢enskym dsledkdm pfi
decentralizovaném vybéru technologii, tj. k ustaleni uréitého zpUsobu jednani nebo
k vyuzivani technologie, které nejsou racionalni nebo nejefektivnéjsi, ale vlivem histo-
rickych udalosti a pozitivni zpétné vazby se presto stavaji dominantnimi. Davidovo
pojeti se jen vzdalené podoba Myrdalovu pojeti kumulativni kauzality a je predevsim
manifestem historické ekonomie, kterd se snazi pfivést pozornost hlavniho sméru eko-
nomie ke studiu ,skutecného svéta", kde zdanlivé trivialni souhry okolnosti mohou mit
rozhodujici vliv na formovani vznikajicich instituci, technologii a dalsi socioekonomic-
kou evoluci spolecnosti. V zadném pfipadé vsak David nepfedpoklada, ze by jeho teorie
path-dependence predstavovala deterministické pojeti vyvoje geografické organiza-
ce.’?

2 KONCEPT QWERTY A TECHNOLOGICKEHO ,UZAMCENI“ (LOCK-IN)

QWERTY klavesnice nema z dnedniho pohledu Zadnou logiku, nebot jejim cilem
bylo zabranit zasekavani klaves u mechanickych psacich stroji tim, Zze
na klavesnici byla pismena umistovana tak, aby vedle sebe neleZela pismena
tvofici v textu Casto pouZivané posloupnosti (David, 1985). Podle tohoto autora
tento typ klavesnice sice zmenSil problém zasekavani klaves ve srovnani
s puvodni klavesnici, kde byla pismena umisténa v abecednim poradku, ale
za cenu zpomaleni psani. (U prvnich psacich strojli, patentovanych v roce 1867,
totiz navic pisaf nevidél natext, ktery psal, tak?e zaseknuti klaves Zjistil az

833 Viynikajici analyzu vyvoje fenoménu Silicon Valley vypracovali Manuel Castells a Peter Hall (1994). Jejich
praci viak v zadném pripadé nelze fadit do sméru nové ekonomické geografie.

924 Podstatné je také to, ze sdm Paul David se povazuje za ekonoma institucionalniho, ktery je zna¢né kritic-
ky k rovnovaznym modeldm v duchu neoklasické teorie, kdezto Krugman, Sala-i--Martin, Barro ¢&i Arthur
se k neoklasické tradici vyslovné hlasi. Jedna se tedy o jeden z Cetnych pfipadd, kdy se prace a vyklad
jednoho autora v publikacich jeho nasledovnikd proménuje ve vyklad znacné odlisny.



vesnice, které by umoznily rychlejSi psani. V roce 1932 byla napfiklad patentovana
klavesnice DSK (Dvorak Simplified Keyboard), umoznujici psat o0 20 az 40 %
rychleji. Tato klavesnice se pouzivala za druhé svétové valky v americkém na-
mornictvu, ale pak byla opusténa a nepodafilo se ji vzkfisit ani v dobé masového
zavedeni pocitact (David 1985). Dodnes se tak pouziva klavesnice QWERTY,
ackoli duvody, které vedly k jejimu rozsifeni, jiz davno pominuly a klavesnice
zpomaluje psani.
Klicové je proto podle Paula Davida (1985) nalezeni duvod(, pro¢ se zadna
znovych a rychlejSich klavesnic neprosadila. Jiz v 80. letech 19. stoleti byla
vynalezena ,idealni“ klavesnice, ktera ve svém stfedu méla posloupnost DHI-
ATENSOR, pfi€emz z téchto 10 pismen je mozno slozit 70 % slov v angli¢tiné
(David 1985). Presto se od 90. let 19. stol. za¢ala plvodni klavesnice QWERTY
oznacovat za ,universal“ a masové se rozsifila. Prvotni pfi€inou Uspéchu kla-
vesnice QWERTY byl vynalez vyrobce psacich stroji s touto klavesnici (firma
Remington), ktery umoznil psat vdemi deseti prsty misto dosavadnich &tyf prstu.
Zavedenim této klavesnice doslo podle Davida k nékolika jevim, které zpUsobily
je definitivni vitézstvi. Tyto jevy v8ak byly podminény tim, Ze v dany okamzik
predstavoval typ QWERTY nejrozSifenéjsi typ psaciho stroje. Prvnim jevem byla
skute€nost, Ze pro psani s touto klavesnici bylo nutné absolvovat kurz. Timto
okamzikem také vstoupily do hry dalSi typy aktért — jednak zajemci o proskoleni
a jednak firmy specializované na vyuku psani na stroji. Firmy i pisafi méli zajem
na tom, aby vyuc€ovali, respektive se naudili psani na klavesnici, ktera je nejroz-
SifengjSi. | pomérné maly pocatecni rozdil v poCtu uzivatell riznych psacich
stroju se tak zaCal znasobovat. David (1985) tento jev oznaduje jako ,systémové
uspory z rozsahu*, tedy uspory dosazené ,nepfimou” kooperaci vice subjektd, tj.
aktivnim vyuzivanim téhoz nastroje. Klicové vSak bylo, ze k tomuto uzamd&eni
(lock-in) doSlo jiz v poloviné 90. let 19. stoleti. Zatimco cena vyroby nového typu
psaciho stroje klesala, relativné se zvySovaly naklady na zaSkoleni pisaru.
Ostatni vyrobci, pokud chtéli zvysit prodej svych vyrobkl, museli také nabidnout
klavesnici QWERTY, na kterou bylo vySkoleno nejvice pisafd, a to iza cenu
opusténi ,rychlejSich klavesnic. Tento mechanismus je tak pfikladem pozitivni
zpétné vazby, kdy plvodni efekt je dalSim vyvojem dale posilovan.
Decentralizované rozhodovani tak muze z celospoleCenského hlediska vést
k suboptimalnimu FeSeni, k viceméné nahodnému vybéru &i ,vitézstvi“ jedné
konkrétni technologie nad jinou, pfi¢emz vyhody a dusledky zpoc¢atku vypadaji
jako velmi podobné. Potom vSak dojde k ,uzamceni“ vyvoje na ur€itou vyvojovou
trajektorii, ktera je pro jednotlivé tech-
nologie specificka. Vzhledem k existenci velkého poctu subjektt pouzivajicich
danou techno-
logii je jiz velmi obtiZzné danou trajektorii opustit a zvolit alternativni, vyhodné;si
technologii (David 1985). Za pfiklad ze sou¢asnosti mlUze slouzit soutéz mezi



systémy PC a Macintosh nebo v 80. letech 20. stoleti soutéz videa typl VHS
a Betamax.

Teorie nové ekonomické geografie pouzivaji koncept path dependence ve velmi re-
dukovaném pojeti, ato spise jako popis nahodilych historickych udalosti, nikoli jako
analyzu historického kontextu a procesu spolecenského
vyvoje. Aplikace tohoto konceptu na problematiku regionalniho rozvoje pro-
to pUsobi mechanisticky a celé Krugmanovo pojeti regionalniho rozvoje ne-
poskytuje presvédcivé vysvétleni procesy, jimiz dochazi k regionalnim zménam. Tento
pristup jako by nevnimal, ze skutecny vyvoj ekonomiky a spolecnosti sestava z trvalych
a postupnych zmén, kdy efekt aglomeracnich Uspor nepochybné hraje roli, ne vsak roli
determinujici vysledek. V fadé pripadd dochazi k ,uzamceni* technologii ¢i regionalnich
ekonomickych struktur, ale soucasné dochazi ktechnologickym krizim ainovacim
i strukturalnim zménam, které soustavné narusuji jakoukoliv tendenci k rovnovaze i
k vytvoreni pravidelné organizace prostoru. Pojeti tzv. nové ekonomické geografie se
tak zafazuje jednoznacné na stranu neoklasické ekonomické tradice, kterd odvozuje
chapani socioekonomickych procest od fyzikalnich modeld rovnovahy, coz je pfistup,
ktery je jiz v dnesni socioekonomické geografii prekonany (Martin 1999).

Rezervované se zastanci tohoto sméru stavi i ke snahdm o intenzivni snizovani re-
gionalnich rozdild (nivelizaci) ze strany statd. Na rozdil od tradi¢ni neoklasické teorie
nepovazuji tyto teorie stranu nabidky za bezproblémovou a automaticky se prizpUsobu-
jici poptavce. Pfipadné statni intervence ve formé regionaini politiky doporucuji decen-
tralizovat naregiony asméfovat na stimulaci zvySovani kvality vyroby a specializaci
na urovni malych a stfedné velkych firem (napf. Porter 1996). Implikacemi nové eko-
nomické geografie pro koncepci regionalni politiky se zabyval zejména Ottaviano
(2003). Ottaviano nejprve zdUraziuje, Ze vSechny verejné politiky maji regionalni do-
pady, coz se tyka i tzv. nefinancnich politik, jako je napf. antimonopolni politika, ktera
pUsobi proti koncentraci moci vekonomice atim brzdi ikoncentraci ekonomickych
aktivit v prostoru (blize o regionalnich dopadech sektorovych politik viz kap. 3.6.2).

Dalsim pfinosem NEG je zdUraznéni vyznamu prahl pro dosazeni urcitych efektd.
Verejna intervence musi mit dostatecnou velikost, resp. musi pfesahnout urcity mini-
malni prah, aby se ,ekonomicka krajina zacala proménovat" (Ottaviano 2003, s. 670).
Intervence, ktera nedosadhne prahovych hodnot, tak bude podle Ottaviana zcela neu-
¢inna. Napf. investi¢ni pobidka pro danou firmu musi byt vétsi, nez jsou aglomeracni
vyhody, které firma vyuziva ve své soucasné lokalité. Intervence by vSak méla mit krat-
kodobou, resp. dokonce jednorazovou povahu, protoze nadprahovou intervenci dojde
k nastartovani kumulativnich procesl. Jinymi slovy, i dodasna intervence mdze mit
dlouhodobé efekty. Ottaviano dale zdlrazriuje, Zze verfejné intervence jsou Ucinné
zejména ve fazi selekce nebo pfi existenci vice moznych lokalizacnich feSeni, tj. roz-
misténi. Jako priklad uvadi situaci, kdy by v dané zemi existovalo dokonale rovnomérné
rozmisténi ekonomickych aktivit. V této situaci by irelativné mald verejna intervence
zamérena na prilakani i jen nékolika firem do kteréhokoli vybraného regionu ¢i lokality



umoznila prostrednictvim nastartovani kumulativnich mechanism0 vyrazné proménit
regionalni strukturu celé ekonomiky. Posledni vyznamnou implikaci NEG pro regionalni
politiku je zddraznéni role ocekavani ze strany firem. Ottaviano uvadi, Ze pro firmy jsou
atraktivni takové lokality, o kterych predpokladaji, ze je atraktivni i pro ostatni firmy
(olekavani se tim samovypliiuji). Vlady tedy mohou ovlivnit chovani firem ovliviiovanim
jejich ocekavani, pticemz Ottaviano dokonce uvadi, Ze zadouciho efektu Ize teoreticky
dosahnout i bez vlastni realizace politiky. To v3ak plati i opacné, tj. ani dobra politika
nebude mit efekt bez dostatecné propagace a ddvéryhodnosti (Ottaviano 2003).

Vystiznou kritiku nové ekonomické geografie obsahuje nékolik praci Rona Martina
(napf. Martin 1998, 1999). Podle Martina jsou autofi modeld nové ekonomické geogra-
fie presvédceni, ze souasny matematicky aparat jiz umozniuje podchytit i slozité neli-
nedrni a k disekvilibriu sméfujici tendence regionalniho rozvoje pomoci exaktnich ma-
tematickych modeld. Modely jsou vSak omezeny jen na sféry, které Ize kvantifikovat,
ostatni sféry jsou pak povazovany za nepodstatné. Nezabyvaji se tedy napfiklad roli
lokalnich instituci, statnich vydajg, pfilivem a odlivem zahranicnich investic, regulaénim
ramcem, ani socialnim, institucionalnim, kulturnim a politickym ,zakofenénim" (embe-
dedness) jednotlivych region0.2° Vysledkem jsou formalné dokonalé, ale malo realis-
tické, silné zjednodusujici a pro praxi jen omezené pouzitelné modely, jejichz nedo-
statkem neni matematickd ,nezralost", ale vychozi parcialnost, respektive netUplnost
aztoho vyplyvajici deformace. Martin také kritizuje predstavitele nové ekonomické
geografie za malou originalnost myslenek a hledani novych nazvd pro obecné znamé
koncepty, jako je napfiklad pojem lock-in (uzamceni) misto tradicné pouzivaného
pojmu inercie.

Dalsim vyznamnym kritikem Skoly NEG je mezi geografy Eric Sheppard. Sheppard
(2001) uvadi, Ze zpUsob, jak o stejné problematice uvazuji geografové a ekonomové, je
velmi odlisny. Zakladnim vychodiskem pro ekonomy je racionalné jednajici jedinec
a hledani stavu rovnovahy. Prostor ekonomové chapou zpravidla jako geometricky,
resp. homogenni (podobné jako tomu bylo u vétsiny predstavitel lokalizacnich teorii).
Naproti tomu geografové se tradi¢né vénuji interakcim mezi rGznymi aktéry a jedince
nepovazuji za dokonale informované a racionalni aktéry, ale za nedokonale informova-
né subjekty, jejichz nazory, informace a aktivity jsou ovliviiovany jejich okolim a aktéry,
se kterymi vstupuji do interakci (Sheppard 2001, s. 133). Geografove stéle Castéji pova-
Zuji prostor za socialné konstruovany produkt (viz napf. D. Massey 1984), coz kontras-
tuje s geometrickym pfistupem ekonomU. Geografim je zfejmé, ze ekonomické pro-
cesy nemohou byt studovany oddélené (nebo chapany jako nadfazené) od socialnich,
politickych a kulturnich procesd. Zatimco mnoho tradi¢nich ekonomickych promén-
nych je mozné relativné snadno kvantifikovat, u ostatnich spolecenskych sfér to jiz (az
na vyjimky) neplati. Zatimco mnozi geografové jsou skepticti k realnému vyznamu

225 Pfitom Ize na zakladé vysledkd vyzkumd provedenych zejména v ramci formovani teorie udicich se regi-
ond povazovat vyznam téchto faktord a aktérd regionalniho vyvoje za vétsi nez napft. roli exaktné mode-
lovanych (avSak pouze kvantifikovatelnych) externich Uspor (viz napf. Malmberg 1996).



vysledkd dosazenych pomoci kvantitativnich metod, ekonomové Skoly NEG zase Casto
povazuji kvalitativni pfistupy za vagni, pfipadné ,nevédecké". Vyjimkou je mezi vy-
znamnymi ekonomy napt. P. David, ktery s vétSinou geografd sdili skepsi k relevanci
modeld Skoly NEG, které jsou navic ¢asto konstruovany na imaginarnich, nikoliv real-
nych datech (viz David 1999). Dalsi dilezity rozdil je tedy podle Shepparda nazor
na vyznam matematiky. Geografové totiz nesdileji ndzor ekonomd, ze matematika je
nejlepSim nastrojem pro konstrukci teorii (Sheppard 2001).

P.Sunley (2001) uvadi, Ze ipres zddrazfiovani novosti a pionyrského charakteru

NEG je zfejmé, Ze mnoho zakladnich myslenek o kumulativnich mechanismech je
znamo jiz davno — viz prace von Thinena, Marshalla,
Christallera, Losche, Myrdala a Hirshmana aj. (viz téz Fujita, Krugman 2004). Nové
tedy nejsou myslenky, ale zpUsob jejich formalizace do obecného modelu rovnovahy.
Autofi téchto modeld nijak nezakryvaji jejich malou realnost (typicky napf. uvazuji jen
dva regiony a dvé odvétvi, vyjimecné ivice — napf. Fujita, Krugman, Venables 1999),
dale predpokladaji existenci stejné technologie na vsech mistech apod. Podobné je
formalizovan davno znamy vyznam trzniho potencialu. Naopak vzacné jsou pokusy
o empirické ovéfeni zkonstruovanych model0. Takze sami predstavitelé NEG pfiznava-
ji, ze kli¢ovym testem pro NEG bude, zda se podafi propojit jeji imaginarni modely
s empirickym vyzkumem (ibid.)

Krugman (2010) si je fady téchto vytek dobre védom a uvadi, Ze typickym pFistupem
ekonomU je zabyvat se otazkami typu ,co se stane, kdyz...", tj. dUsledna snaha nabizet
odpovédi narizné otazky. Pokud se na modely skoly NEG podle Krugmana divame
z toho hlediska, pak jejich parcidlnost, resp. nerealisticnost nevadi a je tfeba je chapat
jako pocatek Usili o konstrukci slozitéjsSiho modelu (Krugman 2010).

Nezpochybnitelnym pfinosem Skoly NEG je skutecnost, ze se problematika prosto-
rové struktury ekonomiky a faktord, které ji utvareji, dostala do centra pozornosti eko-
nomuU stfedniho proudu, iskutecnost, ze doslo k nastartovani diskuze mezi zastanci
Skoly NEG a geografy, pfipadné institucionalnimi ekonomy. V soucasnosti se tak obje-
vuji ¢lanky geografd v prestiznich ekonomickych ¢asopisech a geografové jsou i cleny
redak¢nich rad nékterych z téchto casopisU. Byla také vydana publikace The Oxford
Handbook of Economic Geography (Clark et al. 2000), nabizejici dvojice ¢lankd
na podobna témata od ekonom{ a geografd. Vyznamnym pocinem bylo také zaloZeni
spolecného casopisu Journal of Economic Geography (vr. 2001), ktery predstavuje
stalou platformu pro vzajemnou diskuzi obou téchto smérd. Nicméné teoreticka
i metodologicka vychodiska obou téchto smérd jsou — jak jiz bylo zdUraznéno vyse —
fundamentalné odlisna.

Druhym soucasnym teoretickym smérem, ktery se vyslovné hlasi k tradici neokla-
sické ekonomie, je nova teorie ristu, resp. nové teorie rdstu, nebot existuje nékolik
variant této teorie (napf. Romer 1986, Arthur 1989, 1996 nebo pro kritiku rGznych mo-
del nové teorie ristu viz Martin a Sunley 1998). Na rozdil od nové ekonomické geogra-
fie se nova teorie ristu zabyva predevsim roli tretiho faktoru slavné Marshallovy triady,
tj. vyznamem informaci, znalosti, inovaci a jejich Sifeni pro ekonomicky rist. Zakladnim



defini¢nim znakem nové teorie rdstu je tedy klicovy vyznam, ktery je pro ekonomicky
rOst a konkurenceschopnost pfisuzovan lidskému kapitalu, znalostem, inovacim, tech-
nologiim a s nimi spojenym rostoucim vynosUim. Rostouci vynosy jsou kumulativnim
mechanismem pozitivni zpétné vazby, které mohou vést k uzamceni (lock-in), tj. v nové
teorii r0stu je podobné jako v nové ekonomické geografii predpokladana silna zavislost
na minulém vyvoji (tj. path dependence). Na rozdil od neoklasické ekonomie, ze které
nova teorie rdstu (podobné jako nova ekonomicka geografie) vychazi, vsak pfisuzuje
vyznamnou roli Siroce chapanym institucim (napf. ochrana dusevniho vlastnictvi, vzdé-
lavaci systém apod.), protoze ty vyznamné ovliviiuji prostiedi, ve kterém nové znalosti
vznikaji a jsou aplikovany (Cortright 2001). Podle slov samotného Paula Romera je to
Jnikoli objem Uspor a investic, nikoli sofistikované nastaveni makroekonomickych pa-
rametr0, nikoli danové a investicni pobidky, které samy o sobé generuji udrzitelny hos-
podaisky rist, ale tyto faktory musi byt nezbytné doprovazeny bezpoctem malych i
vétsich objevd, aby mohla byt vytvorena vétsi hodnota z omezeného mnozstvi disponi-
bilnich pFirodnich zdroji" (Romer 1993, s. 345).

Nova teorie rdstu byva nékdy nazyvana také teorii endogenniho ristu, protoze
narozdil odneoklasické teorie nepovazuje roli lidského kapitalu a technologii
za exogenni faktor, ale za faktor endogenni, tj. faktor, ktery se neobjevuje nahodné, ale
ktery musi byt produkovan svyuzitim zdrojd (Martin, Sunley 1998). Snaha
o ,endogennizaci* technologického pokroku a lidského kapitalu byla motivovana pre-
devsim snahou o vysvétleni tzv. rezidualni slozky ristu, tj. té ¢asti ekonomického ristu,
ktera nebyla dosavadnimi neoklasickymi modely vysvétlena. Tato rezidualni slozka
pfitom predstavovala vyznamnou cast ekonomické Urovné zkoumanych statd (viz téz
kap. 3.1.4).

PokusUm o vysvétleni vzniku novych technologii je proto v rdmci modeld nové teo-
rie (endogenniho) rdstu vénovana velkd pozornost. Toto modelovani je vsak doprova-
zeno fadou problémi, protoZe znalosti, technologie i inovace vykazuji znaky vefejného
zbozi (napf. nemoznost uzitku jen pro pUvodce vynalezu diky nemoznosti dokonale
chranit dusevni vlastnictvi; dany vynadlez m0ze byt vyuZzivan fadou aktérl soucasné, aniz
by musel byt znovu produkovan apod.). Existuje nékolik variant nové teorie endogen-
niho rdstu (viz napf. Martin a Sunley 1998). Jednou z téchto variant je napf. zohlednéni
efektd inovaci, technického pokroku prostfednictvim zakomponovéni nového vyrobni-
ho faktoru, ktery je nazyvan lidsky kapital, do tradi¢niho neoklasického modelu.
K tradi¢nim vyrobnim faktorim — praci a kapitalu — tak v nové teorii endogenniho rstu
pristupuje jesté lidsky kapital. Prir0stkem lidského kapitalu dochazi ke zvySovani pro-
duktivity ostatnich dvou faktor(, tj. prace i kapitalu, coz prevazi v neoklasickych mode-
lech plvodné predpokladany mechanismus klesajicich vynosd kapitalu. Tento model
nové teorie endogenniho rdstu tak umozniuje dlouhodoby, endogenné generovany
rUstovy proces (Maier et al. 2006). Také nova teorie rdstu predpoklada existenci néko-
lika moznych stav0 rovnovahy. Kterého ze stavi rovnovahy bude nakonec dosazeno,
zavisi na soubéhu historickych okolnosti ¢i i na malych zménach napf. danové politiky
(Romer 1986).



Rozvoj nové teorie rdstu je Uzce spojen s ozivenym zajmem ekonom0 o analyzu vy-

voje rozdild ve vyspélosti mezi staty i mezi regiony, ke kterému doslo od poloviny 8o.
let 20. stoleti (Martin a Sunley 1998). Podle nové teorie ristu je mozna jak regionalni
konvergence, tak i divergence, ato mj. i v zavislosti na roli nahody béhem inovacniho
procesu. Otazka konvergence versus divergence tak nemdze byt zodpovézena pfimo
touto teorii, ale musi se empiricky testovat (Maier et al. 2006). Testovani nové teorie
(endogenniho) ristu z pohledu tendence ke konvergenci ¢i divergenci se vénoval
zejména Barro a Sala-i-Martin (Barro, Sala-i-Martin 1995, Sala-i-Martin 1996). Sa-
la-i-Martin (1996) rozliSuje nékolik rGznych typd konvergence. Za prvni typ konvergen-
ce je povazovana situace, kdy zaostalejSi regiony rostou rychleji nez regiony vyspélejsi
(tzv. absolutni beta-konvergence). Druhym typem konvergence je pak situace, kdy
dochazi kpoklesu variability (napf. vurovni HDP) mezi regiony (tzv. sig-
ma-konvergence). Zasadni je vSak jeho definice tzv. podminéné beta-
-konvergence, kterd vychazi ztoho, ze kazdy region astat ma jiny stav rovnovahy,
ke kterému sméfuje, ato vzavislosti narozdilech vtechnologiich av behavioralnich
charakteristikach, jako jsou napf. mira Uspor, populacni rist apod. (Sala-i-Martin 1996).
V této souvislosti hovofi o konvergencnich klubech, tedy o skupinach statd nebo regio-
n0, které diky podobnym strukturdlnim charakteristikam sméfuji ke stejnému stavu
rovnovahy. Za priklad konvergencniho klubu jsou Casto povazovany regiony EU (viz
napf. Boldrin a Canova 2001) azejména regiony vramci jednoho statu, ato diky do-
stupnosti podobnych technologii, podobnému kulturnimu a institucionalnimu ramci
apod.

K podminéné beta-konvergenci dochazi tehdy, vykazuje-li tempo rdstu (regional-
nich) ekonomik pozitivni korelaci se vzdalenosti od svého stavu rovnovahy, tj. dochazi-li
k situaci, Ze regiony nebo staty, které se nalézaji dale od svého stavu rovnovahy, rostou
rychleji nez regiony nalézajici se blize svému rovnovaznému stavu (pfi¢emz je statistic-
ky kontrolovan vliv rozdild zvolenych strukturalnich charakteristik). Z tohoto divodu
autori nové teorie rdstu predpokladaji, Ze vzhledem k vétsi podobnosti socialnich, in-
stitucionadlnich, strukturalnich a technologickych parametrd v rdmci jednotlivych statg,
nez je tomu na mezinarodni Urovni, se tendence ke konvergenci prosazuje vice mezi
regiony vramci jednotlivych statd ¢&i vjinych typech konvergenénich klubd nez
na mezinarodni Urovni. Je vsak otazkou, zda hlavni pficinou absolutni be-
ta-konvergence, ke které by mélo v ramci jednotlivych statd dochazet, neni predevsim
integruijici fiskalni politika statu, respektive, zda ke konvergenci vibec dochazi. Vysled-
ky empirickych vyzkum0 tendenci vyvoje regionalnich rozdild jsou nejednoznacné
ajsou Casto zatizeny metodickymi problémy. Napf. Novotny (2010) v této souvislosti
uvadi, ze prislusné regresni modely jsou ¢asto metodicky neprGhledné a arbitrarni;
podminénou beta-konvergenci tyto modely sice vétSinou dokladaji, avsak radové se lisi
vtempu zjisténé konvergence. Kritice nové teorie ristu se vénovali zejména Martin
a Sunley (1998), ktefi ocenuji zejména rozsifeni neoklasického pojeti ristu o kvalitu
lidskych zdrojU, znalosti a technologii. Za hlavni slabiny této teorie pak povazuji nedo-
cenéni vyznamu sociokulturnich faktord, pfiliSnou abstrakci konstruovanych modeld



a nedostatecny empiricky vyzkum. V této souvislosti pak Martin a Sunley (1998) uvadé-
ji, Ze snahy o odvozeni regresnich rovnic, které by podchytily ekonomicky rdst, mohou
snadno sklouznout k detailnim diskuzim rbznych statistickych mér konvergence misto
diskuzi o faktorech a procesech, které regionalni rozdily zpdsobuiji.

Implikace, které pro regionalni politiku z nové teorie rlstu vyplyvaji, shrnul napf.
Cortright (2001). Obecné se podle néj jedna o podporu tvorby a transferu znalosti nejen
v znalostné narocnych oborech, ale napfi¢ celou ekonomikou, resp. spolecnosti. V této
souvislosti podtrhuje napf. vyznam motivace délnikd k rGznym zlepSenim a napadim.
Cortright také odkazuje na znamou praci Nonaky a Takeuschiho (1995), ktefi ukazali
na obrovsky vyznam snah zaméstnancC firem (i dalSich instituci) o kodifikaci svych
nekodifikovanych znalosti atim o jejich zpfistupnéni dalSim zaméstnancdm s cilem
podpofit proces uceni ve firmach. Silna tendence ekonomiky vyvijet se v zavislosti
na predchozim vyvoji (path dependence) znamena, ze prilezitosti pro budouci rdst bu-
dou do znacné miry zaviset na soucasné zdkladné znalosti a zkuSenosti a spolecenstvi
(regiony) by proto mély své strategie zalozit na této skutec¢nosti. Dale proponenti nové
teorie rOstu zdUraznuji, ze statni zasahy maji vliv na to, kterého z moznych stavd rov-
novahy bude dosazeno. V kontrastu s Marshallovym pojetim ekonomiky, jejiz hlavnim
vyvojovym trendem je pozvolnd tendence k rovnovaze, nova teorie ristu chape rdst
jako nedeterministicky, resp. chaoticky, nepfedpovéditelny a utvareny rozhodnutimi
ekonomickych aktér0, coz je pojeti daleko blizsi pracim J. Schumpetera. Staty
a spolecenstvi tak nejsou, pokud jde o jejich ekonomicky osud, bezmocné (Cortright
2001).

Tab. 4: Teorie nové ekonomické geografie a nova teorie rlistu

Zakladni . Hlavni mechanismy
Pricina o s
Autor/ ; . ; . tendence . zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie ..., _|meziregiondlnich .
autofi regionalniho e konvergenci/
. rozdila . ]
vyvoje divergenci
P. Krugm | nova ekonomicky | divergence pri¢inou muze byt | rostouci vynosy
an ekonomicka | vyvoj je i plvodné mala z rozsahu, nedoko-
(19914, b) | geografie, vyvojem od nerovnomeérnost | nalad konkurence,
nova teorie nahodnosti v rozmisténi vyhodna poloha,
obchodu k fadu firem (diky na- externi Uspory (sdi-
(= pfirozena hodé, pfirozené leni trhu prace,
tendence vyhodé, pfipadné | Sifeni technologii,
ekonomiky zamérné aktivité) | rozsahly trh — po-
k samoorga- ptavka
nizaci) i nabidka), klesajici
dopravni naklady,
vyznam pozitivnich




ocekavani

P. Romer | nové teorie klicovym konvergence | rozdily v kvalité rostouci vynosy
(1986), (endogenni- | motorem nebo lidskych zdroju, ze znalosti,
R. Barro, | ho) rlistu rlstu jsou divergence | odliSné resp. z akumulace
X. Sala-i- lidsky kapital, | (zalezi technologické znalosti, externi
-Martin znalosti, na vychozic | a behavioralni uspory (pfedevsim
(1995) technologie, | h podmin- parametry regio- | v oblasti tvorby

inovace; kach nu zplsobuji, Ze | a Sifeni znalosti)

kazda eko- i na nahodé) | kazdy region ma

nomika (re- jinou uroven

gion) ma jiny stavu rovnovahy

stav rovno-

vahy

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.1.6 REGIONALNI POLITIKA INSPIROVANA NEOKLASICKYMI
A NEOLIBERALNiMI PRISTUPY

Zacatek neoklasického obdobi regionalni politiky je soucasné zacatkem regionalini poli-
tiky v modernim pojeti a mdzeme jej klast na prelom 20. a 30. let dvacatého stoleti (pre-
devsim ve V. Britanii). Za konec tohoto obdobi mdzZeme povazovat zacatek Il. svétové
valky. Vysoka nezaméstnanost v nékterych regionech byla ve shodé s neoklasickou teorii
pfipisovana nizké mobilité pracovnich sil ve srovnani s podstatné vyssi mobilitou kapita-
lu. Prevladal tedy nazor, Ze zatimco kapital plynul do oblasti a odvétvi s novymi pfilezi-
tostmi, obyvatelstvo, respektive pracovni sily, naopak zUstavaly do zna¢né miry fixova-
ny. Prestoze byla neoklasicka teorie vzasadé neintervencionisticka, byla zejména
ve Velké Britanii pfijata opatfeni zamérena na zvySeni mobility pracovnich sil. Jednalo se
tedy o intervenci nikoliv proti pUsobeni trznich sil, ale naopak s cilem posilit nedostatec-
né fungujici trzni mechanismus ve sféfe trhu prace. Tomuto konceptu, ktery néktefi
autori oznacuji jako ,délnici zaprac® (viz Prestwich aTaylor 1990), odpovidaly



i aplikované nastroje regionalni politiky. Jednalo se predevsim o podporu dojizdé&jicim,
jednorazovou finanéni pomoc pfi stéhovani, pomoc pfi obstarani bytu v imigracnim re-
gionu snizsi mirou nezaméstnanosti, rekvalifikace na profesi zadanou vimigracnim
regionu apod.

Tuto koncepci regionalni politiky Ize kritizovat jako velmi pasivni formu pomoci hospo-
darsky a socialné nejslabsim regiondm. Selektivnosti migrace dochazi také k zeslabovani
lidského potencialu emigracnich regiond ik dalSimu podvazovani poptavky a naopak
ke zvySeni relativnich nakladd na Udrzbu infrastruktury v emigracnich regionech. Nevy-
hodou tohoto pfistupu jsou také znacné socialni naklady spojené s prestéhovanim, kdy
dochazi k pretrhani socialnich vazeb ak problémdm imigrantd s identifikaci s novym
mistem bydlisté. Ve Velké Britanii, kde byla takto koncipovana regionaini politika pro-
vadéna nejsilnéji, bylo béhem pfiblizné dvaceti let podporeno prestéhovani vice nez 5oo
tisic obyvatel z problémovych do prosperujicich regiond (Prestwich a Taylor 1990). O¢i-
vidna slabina tohoto pfistupu spociva ve skutecnosti, Ze takto koncipovana regionalni
politika m0ze mit smysl pouze v pfipadé, Ze existuji regiony s poptavkou po pracovnich
silach, respektive kdyz existuji vyrazné rozdily na trhu prace mezi jednotlivymi regiony,
konkrétné pokud existuji oblasti s nedostatkem pracovnich sil, kam se mohou neza-
méstnani z jinych regionl prestéhovat. V dobé obecné vysoké miry nezaméstnanosti
charakterizujici vétsinu soucasnych vyspélych evropskych zemi a zejména pak v dobé
krizi, kdy jsou problémy v zaostavajicich regionech nejostfe;jsi, ztraci tento typ regionalni
politiky vyznam. Navic je tfeba zdUraznit, Ze podpora emigrace z problémovych regiond
je zpravidla povazovana za velmi pasivni typ politiky, nebot se ani nepokousi o feseni
priciny problémd, ale pouze o zmirnéni jejich nasledkd.

Neoliberalni sméry se k regionalni politice stavi prevazné odmitavé, presto Ize fici,
Ze neoliberalnim pfFistupem jsou inspirovany alespon dva z vyznamnych soucasnych
nastrojd regionalni politiky, podpora malych a stfednich podnikd atzv. deregulacni
opatreni.

Podpora malych a stfednich podnikd patfi do repertoaru neoliberalnich pfistupd
predevsim z filozofickych ddvodd. | liberdini teoretici pfipoustéji, Ze malé a stfedni pod-
niky jsou v0<i velkym, etablovanym korporacim na trhu znevyhodnény. Uchovani zdra-
vého konkurenéniho prostredi, které liberalové povazuji za zaklad dobrého fungovani
ekonomiky, je pak hlavnim argumentem pro podopru mensich a zejména nové vznikaji-
cich firem. Nezanedbatelnym ddvodem pro podporu malych, zacinajicich podnikateld
jsou idUvody politické — snaha podpofit socialni mobilitu i snaha opfit se ve volbach
o stfedni stav. V tomto ohledu je motivace liberall shodna i s nékterymi levicové orien-
tovanym stranami a podpora malych a stfednich podnik(d tak patfi i do tradi¢niho re-
pertoaru keynesianskych pristupl k regionalni politice (viz kap. 3.2.9). Tato forma pod-
pory ma v nékterych pfipadech celoplosny charakter (celostatni sektorovd politika
na podporu podnikani), v nékterych pfipadech je vsak také regionalné vymezena.

Vztah mezi malymi a stfedné velkymi firmami a regionalnim rozvojem patfi mezi
kontroverzni témata. Nekritické nadSeni pro podporu téchto firem bylo iniciovano pre-
devsim metodicky spornou praci D. L. Birche, ,dokazujici*, ze malé a stredni firmy pfi-



spivaji v USA rozhodujici mirou k rdstu zaméstnanosti (Birch 1987, pro kritiku viz napfi-
klad Storey a Johnson 1987). Vysledkdm Birchovy prace se okamzité dostalo znacné
publicity amalé astfedni firmy pak byly nékterymi autory povazovany témér
za zazralny vselék na nezaméstnanost, podporu tvorby inovaci ifeSeni regionalnich
problém0. Zpracovani Birchovych dat jinymi autory vSak ukazalo jen na slabé nadprd-
mérny prinos malych firem pro rdst zaméstnanosti. Podobné jako v jinych pfipadech se
témto korigujicim analyzam jiz tak Sirokého pfijeti nedostalo. Hlavnim vysledkem celé
série dalSich praci z nékolika zemi (napf. Storey, Johnson 1987) bylo zjiSténi zpravidla
mirné nadprdmérného podilu malych firem natvorbé novych pracovnich mist
a predevsim obrovské heterogenity sektoru malych firem, pfi¢emz podil dynamicky
rostoucich malych firem predstavuje jen nékolik procent z celkového poctu. Podle né-
kterych autor( by se pfipadna pomoc v ramci regionalni politiky méla zaméfit pravé
na tyto dynamické firmy, coz je v souladu s prevladajicim trendem odklonu od plosné,
automaticky poskytované pomoci k pomoci selektivni, zamérené na podporu firem se
zfetelnym rdstovym potencialem. Za indikator dobrého rdstového potenciélu firmy je
Casto povazovana jeji exportni schopnost.

Kromé vyse zminéného pfinosu z hlediska zaméstnanosti maji malé a stfedni firmy
vyznam pro regionalni rozvoj také pro svou schopnost vytvaret a ménit podnikatelské
klima regionu (vletné nezanedbatelného prFispévku kimage mést soustiedénim
do jejich parteru) a jako ,Skola" pro budouci generace velkych podnikateld. Mezi dalSimi
pozitivy malych astfednich firem je rovnéz casto uvadéna ivysoka flexibilita
a schopnost inovaci (jedna se vsak spiSe o rychlou reakci nazmény na trhu a realizaci
jednoduchych napadd nez napfiklad orealizaci vysledkd systematického vyzkumu,
v némz se angazuje naprosto minoritni ¢ast malych a stfednich firem). J. Kornai (1990)
vyzvedava také spontannost rlstu sektoru drobnych firem i jejich funkci ,vestavéného
stabilizatoru ekonomiky". Pfinos malych firem vSak nelze precenovat pravé z divodu
jejich velikosti a vysokého procenta bankrotl, respektive jejich znacné zranitelnosti
(diky subjektivnim i objektivnim faktordm). Typickym rysem malych firem je totiz ori-
entace namaly trzni vyklenek, najehoz kiehké existenci jsou pak firmy zavislé.
Z dlouhodobého hlediska je vSak pfinos malych firem ziejmy.

Za hlavni formu napomahani rozvoji malych firem je v neoliberalnich pfistupech po-
vazovano usnadnéni pristupu ke kapitalu pomoci vyhodnych pUjcek (Albrechts
a Swyngedow 1989). Slabym mistem mnoha malych firem je téz nedostatek informaci
(otrhu, inovacich iomoznostech podpdrnych program0). Kvalifikované poradenstvi
predevsim zadinajicim, ale obecné viem malym a stfednim firmam, stejné jako pfistup
ke zvyhodnénym finan¢nim zdrojOm, tak patfi mazi standardni nastroje podpUrné poli-
tiky vramci neoliberalnich pfistup0, ackoliv ne vzdy ma tato politika explicitni podobu
politiky regionalni.

Deregulacni opatfeni na rozdil od podpory malych a stfednich podnikd pfedstavuiji
neoliberalni politicky nastroj s vyslovené regionalni dimenzi. Radi se sem pfedevsim
podnikatelské zdony, zony se zjednodusenym planovanim, dale zvlastni ekonomické
a bezcelni zény. Predstavuji z teoretického hlediska ponékud paradoxnimi nastroj. Za-



timco regionalni politika je obecné chapana jako intervence statu do ekonomiky,
v téchto zdnach je naopak regulacni ramec spolecnosti omezen (napf. podstatné zjed-
noduseni Uzemniho planovani a stavebniho fizeni). Podnikatelské zdény tak do urcité
miry predstavuji experimentalni ovéreni, jaky by byl ekonomicky vyvoj pfi vyrazném
omezeni vladnich zasahd. Jsou proto nejtypictéjsim prikladem liberalismem inspirova-
ného pfistupu v ramci regionalni politiky. Bezprostfednim cilem téchto zén (zfizenych
obvykle na dobu urcitou — nej¢astéji na 10 let) bylo oziveni zchatralych prdmyslovych
areall (tzv. brownfields) nebo pfilakani zahrani¢nich investic v fadé rozvojovych eko-
nomik, predevsim asijskych. Podnikateldm bylo v téchto zénach nabidnuto osvobozeni
od nékterych dani. Napf. daf z nemovitosti plati v Britanii pfislusSnému okresu misto
podnikateld vlada, aby nebyla podkopana financ¢ni pozice mistni spravy; ve Francii
existovalo dokonce nékolik podnikatelskych zén, kde byly firmy osvobozeny od placeni
dani z pfijmu — pro poskytnuti téchto Ulev je viak nutné schvaleni pfislusnym Urfadem
EU, dohlizejicim na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze. Nicméné nejcastéji pou-
zivanou pobidkou pro podnikatele je vtéchto zdnach radikdlni zkraceni Uzemniho
a stavebniho fizeni pfi povolovani stavby. Zakladni podminkou pro Uspéch téchto pod-
nikatelskych zon vsak bylo obnoveni technické infrastruktury, pficemz naklady zpravi-
dla nesl verejny sektor.

Rozhodujici impulz pro vznik podnikatelskych zon dal britsky profesor geografie
Peter Hall (viz napf. Armstrong, Taylor 1993). Jeho pUvodni navrh na vytvoreni ,malych
Hongkongd" byl sice zna¢né modifikovan, nicméné zakladni idea®* — deregulace — byla
zachovana. Pfinos podnikatelskych zon je sice mensi, nez se olekavalo, mnoho firem
v nich podnikajicich se pouze prestéhovalo z okoli a jen desetina firem byla zalozena
diky existenci téchto zon (Hall 1981), presto je vsak jejich pfinos k revitalizaci zchatra-
lych casti mést nesporny, coz dokazuje ijejich masové rozsifeni z Velké Britanie
do dalSich evropskych statd i do USA. V podnikatelskych zénach byly nejéastéji vybu-
dovany obchodni centra (hypermarkety) a kancelarské prostory, takze doslo k radikalni
proméné struktury nabizenych pracovnich pfilezitosti, coz v nékterych pfipadech vedlo
k socialnim problémdm.

Deregulacni opatfeni naznacuji novy trend v regionalni politice — snahu soustiedit
pozornost (a prostredky) na feSeni nejhorsich, teritorialné pomérné omezenych pro-
blémU. V podstaté se jedna o posun z regionalni Urovné na Uroven lokalni.

3.2 KEYNESIANSKE OBDOBI: TEORIE SKUPINY JADRO-
PERIFERIE
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Jednim z pdvodnich motivd, ktery vedl Petra Halla k navrhu zfizeni podnikatelskych zén, byla snaha Fesit
zavazné socialni problémy mladych nezaméstnanych Zijicich na okraji britské spolecnosti, ktefi méli
v téchto zénach nalézt moznost kdykoli ziskat legalni cestou financni prostfedky. Prislusné navrhy vsak

byly odmitnuty, protoZze byly v rozporu s britskymi zakony upravujicimi pracovnépravni vztahy.



3.2.1 UvoD

Neoklasické modely rdstu zddrazhuji vyznam faktord na strané nabidky (r0st kapitalu,
prirGstek pracovnich sil a technologické zmény) a zanedbavaji vyznam faktord na strané
poptavky (Chisholm 1990). Vyznam poptavky po zbozi vyrabéném v regionu je naopak
typickym rysem teorii regionalniho r0stu blizkych keynesidnskému chapani ekonomiky,
které prevlddalo v desetiletich po druhé svétové valce. Za hnaci motor regionalniho
rozvoje byla vtomto obdobi povazovana existence trzni nerovnovahy a velikost po-
ptavky po zboZzi z daného regionu v ostatnich oblastech (tedy vyvoj exportu z regionu).
Regionalni teorie vytvorené v tomto obdobi Ize fadit do skupiny teorii jadro—periferie.
Ne vSechny teorie popsané v této kapitole Ize totiz oznacit za keynesianské, zdaleka ne
vSechny jsou zalozeny makroekonomicky, byt vétsina z nich klade ddraz na studium
strany poptavky.

Sam John Maynard Keynes nevénoval regionalnim problémdm téméf zadnou po-
zornost, presto se pravé jeho teorie stala zakladem pro mnoho konceptd pouzivanych
v teoriich regionalniho rozvoje iv regionalnim vyzkumu. Pro oblast regionalniho vy-
zkumu je vyznamnym pfinosem J. M. Keynese zavedeni pojmu multiplikatoru neboli
naslednych reakci ekonomiky na urcity impulz. Pojem multiplikatoru je podle Ar-
mstronga a Taylora (1993) zaloZzen na samoziejmém, ale zasadnim poznatku, Ze kazdé
vydaje jsou soucasné pfijmem nékoho jiného aZe srostoucimi pfijmy se zvySuje
i spotieba (pro presnost je nutno dodat, Ze se spotfeba s rostoucimi pfijmy sice abso-
lutné zvysuje, ale relativné mUze podil spotfeby na pfijmech klesat). Multiplikacni efekt
je tak mechanismem typu pozitivni zpétné vazby (v pfipadé negativniho multiplikatoru
je pak prikladem mechanismu negativni zpétné vazby). K multiplika¢nimu efektu ne-
dochazi jen ve financni sféfe, ale analogicky i v dalSich oblastech, napfiklad ve zménach
zaméstnanosti. Koncept multiplikatoru se pozdéji stal klicovym pojmem mnoha gene-
raci regionalnich modeld.

3.2.2 TEORIE EXPORTNI ZAKLADNY (D. NORTH)

Ve tficatych letech 20. stoleti se v regionalnich modelech objevil novy prvek, a to roz-
liSovani zaméstnanosti v zakladnim (exportnim) a dopliikovém (obsluzném) sektoru
zkoumaného regionu. Tyto modely se proto nazyvaji modely exportni zakladny.
Do relativné ucelené teorie regionalniho ristu tento model rozpracoval Douglas C.
North az v 5o. letech (North 1955). Jadrem Northovy teorie je odmitnuti dosavadnich
gradualistickych teorii regionadlniho r0stu. Ty predpokladaly postupny prechod
od primitivni, sobéstacné ekonomiky s nizkou mirou investic a malym objemem mezi-
regionalniho obchodu nejprve k ekonomice s rozvinutéjsi vnitroregionalni délbou pra-
ce, tedy svyssi specializaci. Vyssi specializace byla umoznéna predevsim rozvojem
dopravy a obchodu, kdy v regionu vznika nova vrstva obyvatelstva vénujici se vyrobé



jednoduchého zbozi pro zemédélce. Ve tieti fazi dochazi v souvislosti s rozvojem me-
ziregionalniho obchodu k pfechodu na intenzivnéjsi formy zemédélstvi. Ve Ctvrté fazi
pak dochazi k industrializaci zpravidla v odvétvich bezprostfedné souvisejicich se ze-
médélstvim. V posledni, paté fazi pak dochazi ke specializaci v dalSich odvétvich za-
mérenych na export. Klicovou roli ve vyvoji ekonomiky podle fazi naznacenych touto
gradualistickou teorii hraly dopravni naklady.

North tuto teorii odmita jednak proto, Zze nevysvétluje pficiny zmén a rlstu, jednak
proto, Ze je v rozporu s historickym vyvojem USA a mnoha dalSich statd. Podle Northa
sehravala klicovou roli v rozvoji jednotlivych oblasti v USA poptavka na svétovych trzich
po zbozi, které bylo mozno vregionu produkovat (dfevo, psenice, kozeSiny apod.).
Regiony tedy byly rozvinuty na zakladé vnéjSiho impulzu, nikoli postupnym rozvojem
délby prace uvnitf regionu. Z analyzy historického vyvoje americkych regiond North
odvodil dominantni roli exportu a upozornil na moznost, ze regiony nemuseji béhem
vyvoje projit vSemi fazemi, ale mohou nékolik etap preskocit a dosdhnout rovnou paté
faze, kdy dochazi k vyrazné specializaci a zaméreni na rozvoj exportniho odvétvi. V této
souvislosti North odmita nazor, ze bez industrializace neni mozno dosdhnout rozvoje.
Uspéch rozvoje daného regionu tedy zavisi na schopnosti vyrobit Uspé&$nou exportni
komoditu. V tomto bodé spatiuje North souvislost s tehdy Siroce rozsifenymi lokalizac-
nimi teoriemi, protoze Uspésnost produkce exportniho zbozi zdlezi na faktorech
a principech lokaliza¢nich teorii. North uvadi, ze zatimco poptavka po zbozi je exogen-
nim faktorem, vyrobni a dopravni naklady nikoli, takze Usili o snizeni téchto nakladd ma
pro Uspéch exportu znacny vyznam. V této souvislosti North zminuje vyznam vnéjsich
Uspor véetné aglomeracnich vyhod. Technologicky pokrok a vnéjsi Uspory jsou podle
Northa vyznamnéjsi nez pdsobeni zakona klesajicich vynosd, z cehoz North odvozuje
spiSe tendenci k posilovani zavislosti regionu naexportnim odvétvi nez tendenci
ke zménam exportni zakladny. V podstaté se jedna o ndznak mechanismu pozdéji roz-
pracovaného v ramci institucionalni Skoly a tzv. nové ekonomické geografie jako tech-
nologicky lock-in.

Z3akladem Northovy teorie exportni zakladny je rozliseni ekonomiky do dvou hlavnich
sektorl. Do zakladniho (exportniho) sektoru jsou pocitana ta odvétvi, ktera produkuji
zbozi a sluzby urcené na export. Dopliikova (obsluznd) odvétvi jsou pak ta, ktera zabez-
pecuji chod odvétvi zakladniho sektoru. Hlavni postulaty Northovy teorie jsou: (1) region
by mél byt definovan jako Uzemi se spolecnou exportni zakladnou, (2) UspéSnost exportu
zbozi z regionu je urdujici pro miru jeho ekonomického rdstu, (3) exportni zakladna je
hlavnim faktorem urcujicim absolutni i relativni pfijem v regionu atim ovliviiuje rozvoj
obsluznych funkci iatraktivitu regionu z hlediska funkce obytné. Tato zavislost byla
Northem potvrzena i empiricky, ato nalezenim souvislosti mezi rdstem zameéstnanosti
v exportnim segmentu a ristem zaméstnanosti v segmentu obsluzném. North si jiz byl
védom, Ze exportni zakladna nemusi mit jen charakter prmyslové vyroby, ale mGze byt
zalozena i na nékterych jinych odvétvich, ato i na zemédélstvi nebo na sluzbach (uvadi
priklad lesnictvi a vyroby dreva jakozto stimulu rozvoje amerického tichomorského se-
verozapadu). Vlastni proces specializace regionu na export konkrétniho zbozi ¢i sluzeb



bude probihat metodou pokusu a omylu tak dlouho, dokud nebude objeveno zboZi,
v jehoz produkci region disponuje konkurencni vyhodou. Charakter exportniho odvétvi
ovliviiuje napriklad i cyklickou citlivost ekonomiky celého regionu.

PFi rozvoji exportniho odvétvi hraji velkou roli i externi Uspory (zejména rozvoj sek-
toru vyrobnich sluzeb, vytvoreni trhu prace s vhodnou kvalifikacni strukturou). Naopak
obsluzny segment povazuje North pouze za segment pasivné odrazejici rdst prijmd
v regionu zpUsobeny exportnim segmentem a za segment automaticky se prizpdsobu-
jici potfebdm exportniho odvétvi. Vzhledem krozdilnym charakteristikdm regiond
a jejich odlisnym predpokladim z hlediska produkce rdznych druhl exportniho zbozi
a nasledného toku investic musi byt podle Northa rozvoj regiond vzdy nerovnomérny.
S rostouci pfijmovou Urovni regionu viak rostou Uspory i objem investic. Investice mo-
hou smérfovat nejen do exportniho odvétvi, ale ido odvétvi obsluzného segmentu.
Zvysuje se také vzajemna provazanost jednotlivych odvétvi regionu. U ,zralych" regio-
nU je proto exportni odvétvi obtiznéji rozlisitelné nez u mladych region0. Z toho North
odvozuje, ze rozdily mezi zralymi regiony s rozvinutym obsluznym sektorem nebudou
prilis vyrazné. Zahlavni mechanismus, ktery pUsobi zdlouhodobého hlediska
na vyrovnani meziregionalnich rozdild, povazuje North mobilitu vyrobnich faktord. Ta
je ve vyspélych zemich podle nazoru autora této teorie dostatecnd, a to predevsim diky
poklesu dopravnich nakladd. Z toho North dale vyvozuje, Ze neni tieba do procesu re-
gionalni diferenciace zasahovat.

Kritika Northovy teorie vychazi ze skutecnosti, ze byla zalozena na analyze histo-
rického vyvoje USA a nékterych dalsich nové osidlenych zemi. Zretelné kriticky k této
teorii byl naptiklad Charles Tiebout (1956), ktery nesouhlasi s Northovym nazorem
o dominantni Uloze exportu pro rozvoj regiond. Tiebout tvrdi nejen, ze existuji ijiné
vyznamneé faktory ristu, ale také Ze role exportu zpravidla neni z téchto faktord nejvy-
znamnéjsi. Uvadi, Ze role exportu pro rozvoj regionu zalezi predevsim na jeho velikosti,
pficemz nejvétsi dopad lIze pochopitelné ocekavat na mikroregionalni, pripadné
na lokalni Urovni, zatimco s rostouci velikosti regionu role exportu klesa. Jako ptiklad
uvadi Evropu, jejiz vyvoj nebyl rozhodné zasadnim zpdsobem ovlivnén exportem. Po-
dobné podil exportu na hrubém domacim produktu USA je pomérné maly. Tiebout dale
uvadi, Ze z hlediska zemékoule je export nutné roven nule, ale presto k rozvoji dochazi,
takZze musi existovat i jiné vyznamné faktory regionalniho ristu. Jako pfiklad vyznam-
nych faktor0 rdstu Tiebout uvadi soukromé investice, vladni vydaje, stavebni vyrobu
a migraci motivovanou mimoekonomickymi ddvody. Je tedy mozné, zZe region zazna-
mena r0st i v pfipadé, Ze export z regionu se nezméni. Cim véts je region, tim je prav-
exportni zakladny tak podceriuje vyznam ,obsluzného" sektoru. Tiebout tvrdi, Ze tato
teorie je spiSe konceptem, ktery mudze v nékterych pripadech objasnit kratkodobé
zmény v regionalnim vyvoji. K Northové nazoru o moznosti regionu ,preskocit" nékteré
vyvojové faze Tiebout uvadi, ze tato moznost zavisi na tom, zda se jedna o uzavrenou,
Ci otevrenou ekonomiku. Moznost preskoceni vyvojové faze existuje jen v pripadé ote-
viené ekonomiky, kdy ostatni regiony mohou dodavat vyrobky, které region nevyrabi.



Preskocleni faze pak podle Tiebouta nepopird platnost klasické gradualistické teorie, ale
doklada jen to, ze tato teorie neplati ve vSech pfipadech.

Modeld zalozenych na teorii exportni zakladny a na jejim ramcovém déleni zamést-
nanosti do dvou segmentl se pouzivalo predevsim k predpovédim vyvoje poctu obyva-
tel vurbanizovanych oblastech. Tyto projekce vSak nebyly pro svou hrubou
a nejednoznacnou konstrukci a predpokladané konstantni i linearni vztahy zpravidla
Uspésné.

Prestoze North v zavéru své prace uvadi, ze z dlouhodobého hlediska se rozdily mezi
regiony diky mobilité vyrobnich faktorG snizi, samotna jeho teorie pracuje jednoznacné
s koncepty, které predpokladaji nerovhomérny vyvoj. North sam neuvadi zadné impli-
kace své teorie pro regionalni politiku. Jiz z nazvu teorie exportni zakladny viak vyplyva,
Ze pomoc problémovym regionim by byla koncipovana jako snaha o posileni export-
nich schopnosti téchto regionld. Pro mnohé tradi¢né hospodarsky a socialné slabé regi-
ony je vsak Sance nastartovani ristové trajektorie zaloZzené na rlstu exportu z regionu
miziva.

3.2.3 HARRODUV-DOMARUV RUSTOVY MODEL

Harroddv-DomarQv rdstovy investi¢ni model, vytvoreny ve Ctyficatych letech 20. stol.,
Ize povaZovat za nejblizsi keynesianskému pojeti ekonomiky. Model ukazuje vyraznou
tendenci ekonomiky k nerovnovaznému vyvoji. Za hlavni pficiny nerovnovazného vy-
voje je Domarem (1957) povazovan dvoji efekt kazdé investice, ato dichodotvorny
efekt  (vytvafeni dodatecnych dUchodd pomoci multiplika¢niho  efektu)
a kapacitotvorny efekt (zvyseni vyrobni kapacity). Aby rist nezpUsoboval disproporce
(napf. nezaméstnanost, nevyuzivani Casti kapacit), je tfeba, aby oba efekty byly
vrovnovaze. RUst poptavky zpUsobeny ristem dichodd musi odpovidat zvySené na-
bidce, dané zvysenou vyrobni kapacitou, pro coz ale neexistuje Zzadny ddvod, respektive
mechanismus, ktery by soulad zajistil.

Harrod (1948) ve svém modelu rozliSuje ¢tyfi miry rdstu: (1) pfirozenou miru rdstu,
danou pfrirdstkem obyvatelstva a technickym pokrokem (plati za pfedpokladu dostatku
kapitalu), (2) zaruenou miru rdstu, kterou je takové tempo ristu narodniho ddchodu,
které udrzuje rovnost planovanych Uspor a planovanych investic (jedna se o pomér
mezniho sklonu k Usporam a kapitalové narocnosti vystupu), (3) anticipovanou miru
rOstu, kterou oclekavaji trzni aktéfi a na jejimz zakladé pfijimaji rozhodnuti naptiklad
o investicich, (4) realizovanou miru ristu (skutecnd mira, zjistovand ex post). Podle
Harroda miZze dojit k rovnovaznému rlstu pouze za predpokladu rovnosti pfirozené
a zarucené miry rdstu. Aby k rovnovaznému ristu doslo, musi se v3ak jesté obéma mi-
ram rovnat také mira anticipovaného ristu. Model ukazuje, Ze kazda odchylka od stavu
rovnovahy ma tendenci se zvétSovat a ze se miry anticipovaného a realizovaného ristu
stale vice vzdaluji od zarucené miry rdstu. Harrod se tak snazi specifikovat podminky,
za nichz by mohl v ekonomice nastat rovnovazny rist, ale z jeho vlastnich vyvodu je
zfejmé, Ze k nému témér nikdy dojit nemdze. Pokousi se také zohlednit aspekt percep-



ce a interpretace aktérd (anticipovana mira ristu), a jeho model je tudiz vice behavioris-
ticky nez modely neoklasické.

Model je vSak zaloZen na mnoha nerealistickych zjednodusujicich predpokladech,
napfiklad na stdlém meznim sklonu k Usporam, stalém poméru kapitalu a pracovnich
sil, produkci jen jednoho druhu zbozi, neexistenci Uspor z rozsahu apod. Dalsi generace
rOstovych modelU se snazi tyto nedostatky odstranit.

Implikace Harrodova-Domarova ristového modelu pro regionalni rozvoj uvadi Co-
oke (1983). Podle néj v pfipad€, ze mezi regiony existuji rozdily v Urovni pfijmd, budou
mezi regiony také existovat rozdily v meznim sklonu k Usporam. Konkrétné Cooke
olekava, ze vyse piijmd i mira Uspor budou nizsi v méné vyspélych regionech, takze by
kapitalové toky mély smérovat do téchto regiond. To je vsak mozné jen tehdy, bude-li
ve vyspélych regionech prebytek kapitalu a naopak budou-li v méné vyspélych regio-
nech atraktivni investi¢ni prilezitosti. To je vSak nepravdépodobné, a proto Cooke oce-
kava spise opacny smér toku kapitalu, coz povede k dalSimu zvySeni regionalni nerov-
novahy. Z toho Cooke odvozuje implikace pro regionalni politiku, jejimz cilem by méla
byt podpora investi¢ni aktivity v méné vyspélych regionech, at jiz formou vefejnych
investic do infrastruktury, nebo investi¢nimi pobidkami pro soukromé investory.

3.2.4 TEORIE RUSTOVYCH POLU (F. PERROUX, J. BOUDEVILLE)

Dvé velice vyznamné teorie byly vytvoreny v 5o. letech 20. stoleti: teorie rGstovych pdld
(Perroux, Boudeville) ateorie kumulativnich pfic¢in (Myrdal, Hirschman). Autofi obou
téchto teorii povazuji narozdil od predstaviteld teorie rovnovazného rozvoje (napf.
Borts a Stein 1964) nerovnomérny vyvoj za samoziejmy, nebot k ristu nem0ze docha-
zet vsude ve stejné mire.

Perrouxova teorie vychazi z kombinace dvou zakladnich teoretickych prvkd. Prv-
nim prvkem je staticka teorie vzajemné zavislosti primyslu (popisujici koncepty do-
minance, zpétnych a dopfednych vazeb, vedouci a klicova odvétvi, prdmyslové kom-
plexy arozvojové pdly), kterd navazuje na Leona Walrase (1834—-1910), jenz pracoval
na sjednoceni teorie smény, vyroby, tvorby kapitalu a penéz v novou teorii vSeobecné
rovnovahy. Perroux v této oblasti navazal také na prace Wassily Leontiefa (* 1905),
ktery se zaméfil na analyzu vnitfnich vzajemnych zavislosti ekonomického systému
s pomoci svych tabulek vstup0 a vystupl. Druhym prvkem je dynamicka Schumpete-
rova teorie rozvoje, zalozena na inovacich. Pravé kombinace téchto dvou odlisnych
teorii vedla k mnoha nedorozuménim a nepresnostem v interpretaci Perrouxovy teo-
rie.

Je paradoxem, Ze pravé Perrouxova teorie pold rdstu se stala jednou
znejznaméjsich teorii regionalniho rozvoje, ktera byla navic v mnoha vyspélych
i rozvojovych zemich prakticky aplikovana. Perroux totiz ve své klicové praci (Perroux
1950) chape pdly ristu i prostor velice abstraktné, spise jako sféry vlivu v ekonomice,
arozlisSuje zejména hnaci a hnana odvétvi. Vzdalenost v tomto abstraktnim prostoru



chape jako intenzitu ekonomickych kontaktd a regionalni implikace zprvu odmitl jako
trividlni. Hnaci odvétvi (propulsive industries) definoval jako rychle se rozvijejici odvét-
vi, kterému dominuji velké, neustale inovujici firmy, vysilajici silné rozvojové impulzy
do svého okoli, tedy firmam hnanych odvétvi, takze i ty rostou rychleji nez jiné srov-
natelné firmy.

Ve své dalSi praci (Perroux 1955) vSak pravé regiondlnim implikacim své teorie véno-
val daleko vice pozornosti a problematika regionalniho rozvoje se také stala jedinou
sférou, kde byla Perrouxova teorie aplikovana. Regionalni aspekt této teorie byl pozdéji
rozpracovan dalSimi autory, a to ¢asto s vy-
uzitim analogie s analyzami (tabulkami) input—output (viz ramecek 3). Pravé prevedeni
Perrouxovy teorie do podoby tabulek vstup—vystup bylo silné kritizovano Lasuénem
(1969), nebot vedlo k odklonu od schumpeterianského konceptu rozvoje zalozeného
na inovacich. Lasuén konkrétné vytyka aplika-
ci techniky tabulek vstup-vystup na Perrouxovu teorii skutecnost, ze podle této techniky
je rdstu dosahovano nadprimeérnou velikosti firem nebo nadprdmérnym multiplikato-
rem, nikoli diky inovacim, jak v pGvodni praci tvrdil Perroux.

3 ANALYZA VSTUP-VYSTUP (TABULKY INPUT-OUTPUT)
A REGIONALNI MULTIPLIKATOR

Analyza vstup—vystup se snazi podchytit a analyzovat vztahy mezi odvétvimi
a sektory zkoumaného celku (regionu, statu). Tato analyza je pouZivana
zejména pro simulovani moznych zmén v regionu v dusledku zvySeni poptavky
po zbozi produkovaném v regionu (napf. analyza dopadl rozvoje tézby ropy
v oblasti Shetland na skotskou ekonomiku). Cilem muze byt napfiklad identifi-
kace uzkych mist v ekonomice zkoumaného regionu nebo kvantifikace dopadu
na zaméstnanost a jeji strukturu. Za autora této ekonometrické metody je po-
vazovan W. Leontief, ktery ve 30. a 50. letech 20. stoleti zasadné preformuloval
pavodni Walrastv pfistup z pfelomu 19. a 20. stoleti.

Analyza pracuje na principu podobném podvojnému U&etnictvi, zalozeném
na pfedpokladu, Ze kazda produkce vyZaduje néjaké vstupy. Vstupy i vystupy jsou
zachyceny ve formé tabulek (matice vztah(l). Tabulky (a tedy i analyzy) mohou mit
riznou miru podrobnosti — desitky az stovky prvkd (odvétvi, zavoda). Input—output
tabulky ukazuji ekonomickou strukturu regionli — jednak vnitini vazby, jednak ob-
last vyrobni a kone¢né spotfeby (domacnosti, export, investice). Efekt vzrustu
poptavky na pfijmy v regionu je délen na tfi typy: pfimy efekt (pfijem ze zvySené
poptavky po zbozi produkovaném v regionu), nepfimy efekt (zvySeny pfijem
v ostatnich odvétvich, ktera kooperuji s odvétvim, po jehoz zboZi vzrostla po-
ptavka) a zpétnou vazbu / indukovany efekt (zvySené vydaje domacnosti, jejichz
pFijem se zvysil diky pfimému nebo nepfimému efektu). Soucet téchto tfi efektl
pfedstavuje regionalni multiplikator. Zasadnim problémem analyzy vstup—vystup je



stanoveni technickych koeficientu, které vyjadfuji intenzitu vzajemnych vazeb mezi
riznymi odvétvimi a sektory v regionu. Pro jejich odhad se pouziva expertni od-
had, zpravidla kombinovany s vybérovym Setfenim. Pfedpoklada se stalost vzta-
ha, napfiklad to, Ze pfi vzristu produkce podily dodavek z jednotlivych odvétvi
zUstavaji konstantni. Pro prognostické Ucely Ize napfiklad uvazovat strukturu va-
zeb nejlepsSich firem daného odvétvi a predpokladat, Zze vazby ostatnich firem
budou v budoucnu podobné.

K rozsifeni Perrouxovy teorie pfispél zejména J. Boudeville (napf. Boudeville 1966),
ktery se pokusil propojit Perrouxovu induktivni teorii s Christallerovou a Léschovou
deduktivni teorii centralnich mist. Svoji teorii Boudeville nazval teorii ristovych center
a rdstovych os. Za rGstové centrum (resp. pdl rdstu) Boudeville povazuje soubor dyna-
mickych avzajemné intenzivné propojenych odvétvi, ktera jsou soustfedéna kolem
odvétvi hnaciho. Za hlavni faktor regionalniho ristu pfitom Boudeville vsouladu
s Perrouxem povazuje klicova odvétvi, definovana jako takova hnaci odvétvi, u kterych
rOst produkce indukuje jesté vyraznéjsi nardst produkce v hnanych odvétvich.?* (Per-
roux pouziva pfiklad pfitahovani objektd v magnetickém poli a hovofi o polarizaci, tedy
ovzajemném pritahovani nékterych ekonomickych aktivit, podobné jako
v magnetickém poli; polarizaci pak obecné oznaduje situaci, kdy dochazi k prohlubovani
rozdild). Zatimco Perroux neomezoval rlst indukovany klicovymi odvétvimi
na konkrétni region, nebot predpokladal Siteni ristu prostrednictvim vazeb s dodavateli
a odbérateli bez ohledu navzdalenost, podle Boudevillem modifikované teorie se
predpokladalo, Ze v regionech, kde jsou hnaci odvétvi lokalizovana, budou diky predpo-
kladanym intenzivnim kontaktdm firem hnacich odvétvi s ostatnimi firmami z regionu
lépe prosperovat i ostatni firmy. Rozvoj celého souboru odvétvi, kterd se rozvijeji diky
Uzké kooperaci s klicovym odvétvim, tak predstavuje hlavni mechanismus, jehoz pro-
stfednictvim dochazi ke zvyseni hospodarské vykonnosti celého regionu, coz mdze byt
podchyceno zvétSenim regionalniho multiplikatoru. Za dalSi mechanismy, které pod-
poruji daldi rozvoj polu ristu, jsou povazovany vnitini Uspory (Uspory z rozsahu, inovace
v oblasti organizace, procesu vyroby nebo samotného vyrobku) a vnéjsi Uspory (vyuzi-
vani spolecné infrastruktury, spole¢ného trhu préace, specializovanych sluzeb apod.),
vedouci k redukci ndkladd a tim k rozsifeni moznosti rdstu do dalSich odvétvi.

V 50. a 60. letech 20. stoleti se stala teorie rdstovych center zakladem pro konkrét-
ni opatfeni v ramci regionalni politiky v nékolika zemich. Za hnaci odvétvi byl pokladan
automobilovy prdmysl, ocelafstvi i chemie. Lokalizace novych zavodd téchto odvétvi

22 Stimto pojetim mechanism0 rdstu vykazuje nékteré podobné rysy i koncept Uzemné vyrobnich kom-
plexd, jehoz autorem je N. N. Kolosovskij. Uzemné vyrobni komplex je chapan jako seskupeni navzajem
navazujicich ekonomickych aktivit, které odpovida pfirozenym a ekonomickym podminkdm daného re-
gionu, ¢imz je dosahovano hospodarskych efektd. Jednim ze zasadnich rozdild mezi teorii pdld rdstu
a konceptem Uzemné vyrobniho komplexu je skute¢nost, ze Kolosovskij povazuje Uzemné vyrobni kom-
pex za vysledek cilevédomé lokalizacni aktivity v podminkach centralné planované ekonomiky (viz napf.
Ivanicka 1983).



byla proto v nékterych pfipadech (nejdfive v Britanii, dale v jizni Italii, v nékolika regi-
onech ve Francii a v mnoha regionech rozvojovych zemi) smérovana do zaostavajicich
oblasti, aby tak byl iniciovan rozvoj celého regionu. Vysledky téchto opatfeni vSak
nebyly nijak presvédcivé a zdstaly vétSinou za oekavanim. DOvodd bylo nékolik. Na-
priklad Parr (1999a) povazuje za hlavni divod neuspésné aplikace teorie pold rdstu
nerozliSeni mezi pfirozenym a umélym podlem rstu, kdy se predpokladalo, ze nové
zalozeny pdl rdstu dosdhne podobnych charakteristik a bude mit podobny vliv
na zazemi jako stavajici centra rdstu. Parr (1999a) dale uvadi, ze pficinou nedspésné
aplikace byla také povrchni analyza regionalniho rozvoje, kdy byla opakované zjiSténa
tendence ke koncentraci a polarizaci. Z toho byl odvozen predpoklad, ze rist mize byt
iniciovan tim, ze bude vytvoreno nové centrum ristu a tim dojde k polarizaci. DalSimi
ddvody vedoucimi k neuspéchu této teorie v praxi byla podle Parra skutec¢nost, Ze
teorie byla aplikovana ve velmi rdznych kontextech — v pfipadech zaostavajicich regi-
onU, pro zmirnéni procesu suburbanizace v zazemi nejvétsich velkomést, pro dosazeni
modifikace stavajici sidelni struktury (napf. s cilem dosahnout decentralizace v pfipadé
statu s vyrazné dominantni metropoli) a v pfipadé rozvojovych zemi také s cilem na-
bidnout mezilehlou pfilezitost potencialnim migrantdm do hlavniho mésta.

Castym ddvodem neUspéchu bylo také podcenéni kritické velikosti pro vytvoFeni no-
vého centra r0stu, nedostatecna analyza vazeb nové zakladaného zavodu hnaciho od-
vétvi nebo politicky tlak na rovnomérnéjsi vyuzivani prostfedkd misto riskantni sazky
na vznik jednoho budouciho centra (Parr 1999b).

Zkusenosti s aplikaci teorie rGstovych center ukazaly, ze pro povzbuzeni ekonomic-
kého ristu zaostavajicich regiond nestaci jen alokace dynamickych odvétvi, ale je nutno
zmeénit celé socialni a ekonomické prostredi regionu, coz je velmi obtizné. Bez této
zmeény se vétsina predpokladanych multiplikacnich efektd nedostavi nebo se presune
do jinych, vyspélejsich regiond, coz ve svych disledcich mdZze znamenat i pokles efekti-
vity na Urovni celé ekonomiky.

Nejpravdépodobnéjsim divodem pro slabé vysledky aplikace teorie rdstovych cen-
ter vpraxi bylo tedy nerozliSeni charakteristik ,pfirozeného" a,umélého™ centra,
zejména podcenéni vyznamu tvorby inovaci, pfecenéni efektu regionalniho multiplika-
toru a vlivu obchodnich vazeb na dalsi odvétvi v regio-
nu, jakoZz i precenéni role dopravnich nakladd, jejichz podil na celkovych nakladech je jiz
v soucasnosti velmi maly a pohybuje se jen v fadu nékolika procent (Diamond a Spence
1989, cit. v Rietveld 1994). V blizké budoucnosti je vSak podle nékterych autord mozno
olekavat v souvislosti s moderni tendenci organizace subdodavek oznacovanou jako
Just in Time (JIT) opétovny r0st vyznamu vzajemné blizkosti kooperujicich firem. Jini
autori vSak tuto domnénku na zakladé empirickych studii vyvraceji.

Na moznost podcenéni ¢asového horizontu, kdy se projevi pozitivni vysledky regio-
nalni politiky zalozené na teorii rstovych poll, upozornil Richardson (1979), ale podle
soucasnych poznatkd je zfejmé, Ze ani po 40 a vice letech nejsou vysledky aplikace této
teorie nijak presvédcivé. Ke kritickému hodnoceni vysledkd této teorie v praxi také
prispéla skutec¢nost, ze byla ve své dobé (tj. 50. a zejména 60. |éta) z divodu nedostatku



jinych alternativ povazovana za univerzalni feSeni vSech typU regionalnich problémd.
Prevazujici negativni hodnoceni by vSak nemélo vyUstit do druhého extrému — katego-
rického odmitnuti postupd doporucovanych touto teorii ve vSech pfipadech. PFic¢inou
negativniho hodnoceni dosazenych vysledkd byla také nerealisticky velka ocekavani,
ktera byla neadekvatni ve vztahu k objemu vynalozenych prostfedkd (Richardson 1976).

Teorie rdstovych center méla jiz v dobé vrcholu své popularity v Sedesatych letech
vyznamné odpUrce. Napfiklad Lasuén (1969) kritizoval mnoho prvk{d této teorie, pre-
devsim nedostate¢nou definici hnacich odvétvi a zanedbani institucionalnich otazek,
upozornil na rozpor mezi Udajnym polarizac¢nim efektem a stabilitou sidelni struktury
(méfenou napf. stabilitou velikostniho potradi mést), nebot mésta by méla podle teorie
pold rdstu prodélavat obdobi bouflivéeho rdstu anasledného Upadku v zavislosti
na vyvoji hnacich odvétvi. Lasuén také kritizoval opusténi schumpeterianského kon-
ceptu inovaci jakozto motoru rdstu a jeho nahrazeni hrubou metodou analyzy vstup-
vystup a z ni odvozovanymi multiplikatory. Perroux sam byl o klicovém vyznamu inova-
ci ajejich Siteni pro ekonomicky pokrok zprvu presvédcen, jak svédci jeho prvni vy-
znamna prace z roku 1950 (Perroux 1950). Ve své dalsi dllezité praci (Perroux 1955) jiz
od tohoto konceptu — mozna i nevédomky — ustoupil. Lasuén byl také presvédcen
o tom, Ze se ve vyspélych statech prosazuje tendence ke snizovani rozdild mezi regiony.
Ta je zpUsobena predevsim zménami organizace vyroby a zménami struktur velkych
firem (dOraz na flexibilitu a imitaci a rozsifeni holdingového usporadani). Realizaci re-
gionalni politiky bezprostfedné vychazejici z Perrouxovy teorie Lasuén povazoval
za plytvani prostiedky a navrhl vlastni koncepci regionalni politiky, zalozenou na klicové
Uloze inovaci v rozvoji ekonomiky. Zakladni Lasuénovu predstavu o ekonomickém po-
kroku Ize shrnout do tfi bodU: (1) vznik novych inovaci, (2) Sifeni znalosti o inovacich, (3)
implementace inovaci. Vzhledem k tomu, Ze inovace vznikaji jen ve velice omezeném
poctu regiond, cilem regionalni politiky je proto napomoci Sifeni a implementaci inova-
ci. Pro dosazeni tohoto cile navrhoval Lasuén velice flexibilni balik regionalni politiky, ze
kterého by si kazda firma mohla vybrat vhodnou kombinaci podpUrnych nastrojd. Pod-
poru Lasuén navrhoval sméfovat spiSe vétsim firmam a jejich vzajemné kooperaci
v regionu, nikoli malym firmam, které oznacuje za tisice malych monopolistd. Lasuén
viak zdiraznil, ze rdstovy potencial maji predevsim firmy terciérniho a kvartérniho
sektoru, nikoli tehdy prevazné podporovany sekundér.

3.2.5 TEORIE KUMULATIVNICH PRICIN (G. MYRDAL)

Druhd vyznamna teorie — teorie kumulativnich pfic¢in (cummulative causation theory),
jejimz autorem je Svédsky ekonom Gunnar Myrdal — odmita hypotézu o automatické
tendenci socialniho systému ke stabilizaci a tvrdi, ze zména nevyvola reakci opacného
sméru, ale dalsi zmény, které ji umocni (jako pfiklad uvadi cernosskou problematiku
v USA, kterou studoval ve tficatych letech a na pocatku Ctyricatych let 20. stol.). Myrdal
se vénoval problematice rdstu v rozvojovych zemich i problémdm regionalniho rozvoje



ve vyspélych statech. V obou téchto problematikach vidi vzajemné podobnosti a navic
je presvédcen o jejich vzajemné podminénosti. Tvrdi dale, Ze problémy nerovnomér-
ného regionalniho rozvoje je tfeba studovat v souvislosti s analyzou socilnich rozdilg,
coz je oblast, kterd byla podle néj velmi zanedbana. Myrdal (1957) ve své praci vychazi
ze tfi zadkladnich obecnych skutecnosti:
(1) nasvété existuje mala skupina bohatych stdtd a mnohem vétsi pocet extrémné
chudych statd, (2) bohaté staty pokracuji jako celek pevné v procesu ekonomického
vyvoje, zatimco v chudych statech je pokrok pomalejsi a spiSe se jednd o stagnaci, (3)
proto se z globalniho hlediska rozdily mezi bohatymi a chudymi staty v poslednich dese-
tiletich zvétsily. Tento trend vSak kontrastuje stendenci k vétsi rovnosti prilezitosti,
ktery probihd ve vyspélych statech

Stavajici ekonomické teorie, véetné teorii mezinarodniho obchodu, Myrdal povazuje
zavybudované na nerealistickych predpokladech (napf. natendenci systému
k rovnovaze) a za neadekvatni k vysvétleni téchto jevd. Podobné odmita stavajici déleni
véd a volad po problémovém, multidisciplinarnim pfistupu (nikoli tedy rozliSovani napf.
ekonomické versus neekonomické faktory, ale relevantni, castecné relevantni
a irelevantni faktory).

Myrdal odmita koncept bludnych kruhU, které jsou ¢asto pouzivany k popisu situace
v rozvojovych zemich, a misto toho zavadi koncept obézné kumulativni kauzality (cir-
cular cumulative causation). Tento koncept vysvétluje nikoli jen jako situaci, kdy mnoho
faktor0 pUsobi stejnym smérem, ale jako situaci, kdy zména jednoho faktoru zpUsobi
i zménu orientace dalsich faktord tak, Ze tyto sekundarni zmény posiluji zménu prvotni.
Jinymi slovy ,kdyZ se po néjakém Soku cely systém uvede do pohybu, zmény jednotli-
vych faktor0d pUsobi ve stejném sméru* (Myrdal 1957, s. 17, vlastni preklad, diraz
v originale). Jako pfiklad uvadi zmény cenové hladiny ¢i spolecensky status cernoch.
Ze vzajemné provazanosti faktord také podle Myrdala vyplyva, Ze nema smysl hledat
néjaky zakladni faktor.

Vzajemnou provazanost faktord a jejich kumulativni pdsobeni Ize podle Myrdala
aplikovat na celou oblast socialnich vztah(. PUsobeni trznich sil a pohyb kapitalu, zdrojd
a pracovnich sil podle néj nevedou ke stavu rovnovahy, jak predpokladaly neoklasické
teorie, ale naopak ke zvyseni rozdild, a koncept rovnovahy pouzivany k vysvétleni zmén
ve spoleCnosti proto povazuje zamylny. Aplikace tohoto Myrdalova pfistupu
na regionalni rozvoj potom znamena, ze jakmile se néktery region vyviji rychleji nez
ostatni regiony (at uz diky vyhodnéjsi strukture primyslu nebo pro néjakou pfirozenou
vyhodu, napf. geografickou polohu, nebo i diky zcela nahodné udalosti apod.), bude se
rozdil mezi timto regionem a ostatnimi regiony dale zvétSovat. Podobny efekt, ale
opacného sméru, plsobi i na dalsi zaostavani nejméné vyspélych regiond. Jako priklad
impulzl, které mohou spustit negativni (destruktivni) kumulativni mechanismus, Myr-
dal uvadi nahly krach tovarny v dané lokalité ¢i zvyseni mistnich dani. Za hlavni mecha-
nismy tohoto kumulativniho procesu povazuje vnéjsi i vnitfni Uspory.

Casto uvadéné faktory, jako je mobilita kapitalu (v této souvislosti Myrdal odkazuje
na mnohokrat prokazanou regionalni drenaz, tj. odCerpavani financnich prostiedkd



ve formé Uspor z periferie do centra prostfednictvim bankovni soustavy), selektivni mi-
grace obyvatelstva a meziregionalni obchod (Myrdal uvadi pfiklad ekonomickych pro-
blémd italského jihu po odstranéni celni ochrany po sjednoceni Italie, zpUsobenych kon-
kurenci zbozi z daleko vyspélejsiho severu) Myrdal povaZzuje spiSe za prostfedek, kterym
se kumulativni mechanismy projevuji. Vyznamnou ¢ast vnéjsich Uspor predstavuji aglo-
meradni Uspory, tj. Uspora dopravnich nakladd diky vzajemné blizkosti firem, spole¢né
vyuzivani rozvinuté infrastruktury, pfitomnost marketingovych organizaci, vysoky trzni
potencial, dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, vysoka hustota informaci, vysoky
pocet pfilezitosti apod. Pojeti aglomeracnich vyhod je rdznymi autory postupné rozsiro-
vano, napiiklad Peter Hall v pfipadé region0 svysokym podilem pracovnikd ve védé
a vyzkumu povazuje za aglomeracni vyhodu i dynamickou tvirci atmosféru (Hall 1989).
Ptikladem vnitfnich Uspor jsou Uspory z rozsahu produkce. Za dikaz existence kumula-
tivnich mechanismU, zalozenych zejména na Usporach zrozsahu, je nékterymi autory
povazovan tzv. Verdoornlv zakon, odvozeny z existence silné pozitivni korelace mezi
rOstem objemu produkce a ristem produktivity (viz napt. Armstrong a Taylor 1993).

Klicovym dlvodem pro dalsi rist vyspélych regiond je vSak podle N. Kaldora (Kaldor
1970) Vétsi rozdil v produktivité prace mezi vyspélymi a zaostavajicimi regiony nez roz-
dily mezi témito regiony v Urovni mezd. Pracovni sila ve vyspélych regionech je tedy
vzhledem ke své vysoké produktivité relativné levnéjsi nez v regionech zaostavajicich.
Pdsobeni vSech téchto kumulativnich mechanism0 je vzajemné provazané
a ve vyspélych regionech vede k vyvoji, ktery Myrdal popsal jako ristova spirala. Tento
vyvoj je charakteristicky odcerpavanim zdrojd ristu (kapitalu a perspektivni pracovni
sily) z méné vyspélych do vyspélych regiond. Dopad vétsiny kumulativnich mechanismd
na méné vyspélé regiony Myrdal oznacuje jako backwash effects, tj. negativni dopady
zpUsobujici vyvoj po dolb vedouci spirdle. Je si vSak védom, Ze i pro pdsobeni téchto
mechanism{ existuji pfirozené bariéry, napfiklad ztraty z rozsahu, nadmérna koncen-
trace, zastarani technologii, jejichz obména byla zanedbana v obdobi silné poptavky,
degradace podnikatelské atmosféry zplisobena zneuzivanim monopolni pozice apod.

Pozitivni efekty (spread effects) z vyspélych region0 na méné vyspélé povazuje spise
za vyjimeclné. Pfikladem pozitivnich efektd je r0st poptavky ve vyspélych regionech
po surovinach azemédélskych produktech vyrabénych vméné vyspélych regionech
a Sifeni technického pokroku. Pokud dojde ksituaci, Ze je pfi vyrobé zbozi zadaného
vyspélejsim regionem zaméstnan znacny pocet pracovnik( zaostavajiciho regionu, jejich
rostouci pfijmy se mohou stat impulzem i pro rozvoj spotfebniho prdmyslu v regionu
zaostavajicim. Pokud je tento impulz dostatecné silny, mize podle Myrdala v idealnim
pripadé v tomto regionu dojit k nastartovani dlouhodobého ekonomického ristu.

Myrdal se nedomnivd, ze by se pozitivni a negativni efekty navzajem vyrovnaly
ve smyslu dosazeni ekvilibria. | v malo pravdépodobném pripadé, ze by k vzajemnému
vyrovnani pdsobeni téchto faktord doslo, bude pfislusny region stagnovat, ale nebude
se jednat o stav stabilni rovnovahy, nybrz jen o prechodnou fazi, nez prevladnou kumu-
lativni mechanismy vzestupného ¢i sestupného sméru. V piipadé vyspélych statd, kde
dochazi k ristu na celém Uzemi, se pak tendence k nerovnovaze projevuje rdznou mirou



rOstu v jednotlivych regionech. Myrdal predpokladd, ze pozitivni impulzy se Siti silnéji
v dobé prosperity nez v dobé ekonomické recese.

Vyvoj meziregionalnich rozdild probihd podle Myrdala ve tfech fazich, jez Ize sche-
maticky popsat Gaussovou kfivkou, takze k nejvétsim rozdilim mezi regiony dochazi
v prostfedni, tedy druhé fazi. V prvni fazi dochazi kselekci, respektive diferenciaci
v Uspésnosti aktérl, ve druhé fazi dosahuji rozdily maxima, kdy Uspésné subjekty vyu-
Zivaji v maximalni mife svou prevahu, a ve treti fazi se rozdily snizuji predevsim ristem
vzajemné provazanosti, respektive organi¢nosti celého systému. Ke konvergenci do-
chazi ve treti fazi diky lokalizaci firem do zaostalejSich region0 (diky dostatku levnych
pracovnich sil), kooperaci téchto regiond svedoucimi regiony azajmem firem
o rozsiteni trhu. Uvedeny vyvoj by bylo mozno popsat i posloupnosti ,selekce — expanze
Uspésnych — difuzefintegrace". Otazkou vsak zUstava, zda po skonceni cyklu znazorné-
ného Gaussovou kfivkou je mira homogenity/heterogenity stejnd jako na zacatku cyklu.
Vzhledem ke kumulativni povaze vyvoje regionalnich rozdild Ize predpokladat, ze
po skonceni cyklu budou rozdily vétsi. Ve vyspélych statech jsou pozitivni efekty na méné
vyspélé regiony vyznamnéjsi nez vrozvojovych zemich, zejména diky systému parla-
mentni demokracie, odlisnému institucionalnimu ramci a cilenému Usili statu o snizovani
rozdil0 v souladu s koncepci statu blahobytu (welfare state). Ta se projevuje podporou
mnoha sfér z verejnych zdroj0, napriklad vystavbou dopravni a jiné infrastruktury, rozvo-
jem Skolstvi azdravotnictvi, dale decentralizaci kompetenci a zdroji na organy mistni
spravy, véetné stanoveni minimalnich standardd poskytovanych sluzeb, sdilenim podob-
nych myslenek a hodnot apod. Zasadni pfinos v zamérném posilovani pozitivnich mecha-
nismd Myrdal spatfuje v moznosti plného vyuzivani zdrojd celého statu. V pripadé nékte-
rych rozvojovych zemi naopak stat pomoci extrémni koncentrace moci napomaha boha-
tym na Ukor chudych.

Za zakladni nastroj k pfekonani zaostalosti povazuje Myrdal integrovany rozvojovy
plan, ktery umozni realizaci celospolecensky prospésnych investi¢nich akci, jez jsou
samy o sobé neziskové, ale které umozni dosahnout vnéjsich Uspor dalSim aktérdm
a tak nastartovat rist. (Tento navrh rozvojové strategie zfetelné ilustruje velky vyznam,
ktery Myrdal pfisuzuje roli statu v ekonomice.) Zdroje na realizaci tohoto planu nelze
ziskat jinak nez velmi bolestivym odloZenim soucasné spotieby a presunutim zdrojl
nainvestice, vcetné omezeni importu luxusniho a spotrebniho zbozi. Myrdal uvadi
i moznost ziskani prostfedkd odmitnutim vystavby prestiznich rozsahlych komplexd
budov, stadion0 apod., jeZ je v rozvojovych zemich pomérné Castd. Za nezbytné pova-
Zuje i zmény v oblasti demografického chovani, narodniho uvédoméni a politické de-
mokratizace téchto zemi. Alternativou k realizaci integrovaného rozvojového planu je
pak pokracujici stagnace ¢i upadek rozvojovych zemi.

Podle Myrdala analogicky kumulativni proces jako na regionalni Urovni probihd
i v mezinarodnim méfitku, kde vSak na rozdil od regionalni Urovné neni nijak zastoupe-
na regulacni funkce statu. Situaci z celosvétového hlediska prirovnava k situaci v mnoha
rozvojovych zemich se slabou vladou. Také v pfipadé celého svéta Myrdal predpoklada,
Ze pocatelni obét obyvatel vyspélych zemi ve prospéch rozvojovych zemi by se vyplati-



la prostrednictvim efektivniho vyuziti zdrojo celého svéta.

Zatypicky pfiklad kumulativniho mechanismu na nadnarodni Urovni povazuje Myr-
dal mezindrodni obchod, kdy vyspélé staty Siroce vyuzivaji Uspor z rozsahu, kterych
rozvojové zemé nemohou dosahnout. Odmita proto tezi svobodného a pro obé strany
vyhodného obchodu, coz je podle ného néco, co nikdy neexistovalo a od ¢eho se sou-
¢asny svét dale vzdaluje.

Za hlavni ndmitku vi¢&i Myrdalové teorii Ize povazovat ponékud jednostranny po-
hled na smér pUsobeni kumulativnich mechanismd, kterym je podle Myrdala jedno-
znacné divergencni trend. Prestoze vzajemné podminéné kumulativni mechanismy
nepochybné existuji, neprobihaji s takovou intenzitou, jako Myrdal predpovidal.?
Jako dkaz mize poslouzit samotnym Myrdalem uvadéné kontinuum rdzné vyspélych
regiond v jednotlivych zemich. Pfi¢inou bude pravdépodobné jednak podcenéni pozi-
tivnich vazeb (spread effects), pUsobicich z vyspélych region na regiony méné vyspé-
Ié, jednak podcenéni pfirozenych limitd kumulativnich mechanism0 (napf. moznosti
koncentrace). Velkou roli v snizovani socidlnich i regionalnich rozdild ale nepochybné
hraji i Myrdalem uvadéné aktivity statu — viz napfiklad znacny podil HDP pterozdélo-
vany fiskalni politikou prostfednictvim vefejnych rozpoctl ve vyspélych statech. Malo
realistické jsou také Myrdalovy predstavy o ziskani zdrojd na realizaci rozvojovych
jeho navrh, aby byly verejné prostfedky misto na budovani ,vykladnich skfini* disled-
né vyuzivany na investice podporujici ekonomicky rdst. Myrdal vSak precenil schop-
nost statnich organ0 efektivné vyuzivat verejné zdroje, respektive racionalitu
v rozhodovani ve vefejném sektoru vibec. Naopak vyzdvihnout je tfeba skutecnost, Ze
si Myrdal jiz pIné uvédomil vyznam instituci pro rozvoj (napf. role korupce, neexistujici
nebo slaba demokracie v rozvojovych zemich) a v jeho praci je tak jiz mozno nalézt
prvky institucionalismu, ktery se vyznamnéji prosadil az o nékolik desetileti pozdéji.
Pro Myrdalovu praci je také pfiznacna snaha o propojeni ekonomickych, sociologic-
kych a politologickych pfistup0. Jeho prace predstavuje pfinos i z hlediska metodolo-
gického, nebot se zabyva i motivy jednani, interpretaci apod. Myrdalova teorie se stala
i jednim ze zdrojU pro koncipovani povalecné svédské hospodarské politiky. Jeji hod-
noceni je vsak diskuzni, nebot jeji aplikace sice napomohla k vyraznému rlstu Zivotni
Urovné, ale soucasné vedla i k expanzi vefejného sektoru, vysokym danim a k postupné
ztraté konkurenceschopnosti; v go. letech 20. stoleti stale vice autord hovofi dokonce
o krizi ,skandinavského modelu*.

3.2.6 TEORIE NEROVNOMERNEHO ROZVOJE (A. HIRSCHMAN)

%2 Nadruhou stranu je nutné uznat, Ze existuje velika mira stability v regionalnich rozdilech, jichz bylo
prostfednictvim kumulativnich mechanismd dosazeno. Napfiklad hlavni mésta, kterd podle Myrdalova
pojeti kumulativnich pfricin predstavuji hlavni ,zvyhodnénou® skupinu regiond, si udrzuji svdj hospodarsky
naskok pred ostatnimi regiony v jednotlivych statech zpravidla po cela staleti.



Podobnou teorii, rovnéz patfici do skupiny modelG jadro—periferie, vytvofil prakticky
ve stejné dobé jako Gunnar Myrdal také Albert Hirschman (1958). Hirschman pfi psani
své prace hojné Cerpal ze svych nékolikaletych zkusenosti, kdy pracoval jako ekono-
micky expert v Latinské Americe. Na stavajicich teoriich kritizoval zejména jejich ome-
zenou vyuzitelnost pro realnou hospodarskou politiku. Ve své praci se vénoval prede-
vSim otazkam moZznosti rozvoje v rozvojovych zemich, za ,klasickou" je vSak povazo-
vana ¢ast vénovana mechanismim Sifeni ekonomického rdstu na meziregionalni
a mezistatni Urovni. Mnoho implikaci odvozenych Hirschmanem pro rozvojové zemé
ma svi0j vyznam i pro rozvoj zaostalych regiond, protoze se jeho teorie zabyva také
obecnymi otazkami rozvoje. Odmita pesimismus ,zacarovanych" kruhi a fik3, Ze zao-
stalost nemU0ze byt vysvétlena tim, Ze by chybél ten ¢i onen konkrétni faktor rozvoje.
Ukolem rozvojové strategie podle ného neni nalézt optimalni kombinaci stavajicich
zdroju, ale nalézt zdroje skryté nebo Spatné vyuzivané a mechanismy k jejich vyuzivani.

PFitom rozlisuje zdroje podle toho, k ¢emu dochazi pfi jejich pouzivani, zda k jejich
vyCerpani (jako v pfipadé vétsiny nerostnych surovin), nebo k jejich rozvijeni ¢i zmno-
Zovani (napf. lidské dovednosti nebo kapital). Nejvétsi potencidl ristu ma druhy typ
zdrojU, avsak pravé téch je na zacatku nejméné. Hirschman uvadi, Ze zpravidla se pfi
pfipravé rozvojové strategie hleda komponenta, ktera chybi (napt. kapital, podnikatel-
ska iniciativa, technické znalosti, infrastruktura apod.), a snahou rozvojové politiky pak
je tuto komponentu zvenci doplnit. Hirschman tento postup odmitd a misto néj zd0-
razfuje potfebu mobilizace existujicich zdroji a zejména nalezeni brokera nebo kataly-
zatoru (tzv. binding agent), ktery rizné rozptylené a skryté zdroje propoji. V pripadé
rozvojovych zemi totiz musi byt rist podporovan cilené a byt tedy méné spontanni, nez
tomu bylo kdysi v pfipadé dnesnich vyspélych zemi, nebot ty tehdy byly v jiné situaci.
Zabrokera (katalyzator) Hirschman povaZzuje touhu po ekonomickém ristu
a pochopeni povahy cesty, ktera k nému vede. Ta by méla byt chapana jako sance pro
vSechny. Klicové je tedy vygenerovani lidské aktivity zamérené urlitym smérem.

Ponékud v rozporu s béznymi predstavami Hirschman tvrdi, ze problémem rozvo-
jovych zemi neni nedostatek kapitalu, ale neochota, pfipadné neschopnost jej investo-
vat (autor uvadi Casté pripady odlivu kapitalu z rozvojovych zemi do zahrani¢nich mén,
smény za luxusni zbozi apod.). Z toho vyplyva zajimavy poznatek pro Ulohu zahranic-
nich investic v procesu rozvoje, kterou neni v prvni fazi doplnéni chybéjiciho kapitaly,
ale transfer schopnosti a dovednosti, kterych je v rozvojovych zemich nedostatek. Za-
hrani¢ni kapital m0ze mit také vyrazny demonstracni efekt a prispét i ke vzniku ristové
mentality. Teprve v okamziku, kdy se ekonomiku podafilo nastartovat, doplriuje zahra-
ni¢ni kapital jeho nedostatecné mistni zdroje.

V pripadé dovozu (ktery je Casto povazovan za negativni) Hirschman vyzdvihuje je-
ho pozitivni aspekt, nebot dovoz pomaha vytvaret trh a ukazuje, kde ma dana zemé
trzni potencial pro pfipadné domaci investory.

Pokud jde o nazor na roli statu v ekonomice, je Hirschman proti pfilisné centralizaci
rozhodovani o investicich a zdUraznuje negativa systému, ktery by pozadoval internali-



zaci externalit (napt. kompenzace Skod zpdsobenych jinym aktérdm tim, ze nékdo jiny
dosahl zisku). Je skepticky k intervencim statu s cilem napravit nerovnovahu. Tvrdi, ze
nerovnovazny stav je v ekonomice vzdy a vsude, stale se vyviji a maximalné je mozné
snazit se urychlit ten ¢i onen proces. Existenci napéti, disproporci a nerovnovah pova-
Zuje Hirschman za nezbytné nutnou k udrzeni ekonomiky v pohybu. Uvadi, Ze ,neustale
kmitajici pavucina trznich vztahU je druh mechanismu, ktery je nutno horlivé chranit pro
jeho neocenitelnou pomoc v procesu rozvoje" (Hirschman 1958, s. 66).

PFi feSeni tradi¢niho dilematu, tj. zda nejprve investovat do vyroby, i kdyz neexistuje
dostatecna infrastruktura, nebo nejprve investovat do infrastruktury atim vytvorit
predpoklady pro rozvoj vyroby, se Hirschman pfiklani k prvni moznosti. Je presvédcen,
ze dostatek infrastruktury nevyvold nutné rozvoj vyroby, zatimco opacné tato vazba
existuje — rozvoj vyroby vyvola silny tlak narozvoj infrastruktury. Dale se pfiklani
k vytvareni ostrdvkd moderni ekonomiky, pficemz predpoklada, ze pro ekonomiky
rozvojovych zemi je snazsi zapojit se do fetézu dodavek pro finalniho vyrobce nez po-
stupovat opacné, tj. od tézby surovin a vyroby jednoduchych vyrobkd postupné pre-
chazet k produkci vyrobkd slozitych.

Z hlediska teorii regionalniho rozvoje je z Hirschmanovy prace nejcennéjsi ¢ast vé-
novand mechanismdm Sifeni rdstu na meziregionalni a mezistatni Urovni. Jak jiz bylo
uvedeno, Hirschman povazuje zadanou skutecnost, ze krlstu nedochazi vSude
ve stejnou dobu. Jakmile viak k rdstu dojde, daji se do pohybu mohutné sily, které zpd-
sobi jeho prostorovou koncentraci do oblasti kolem pdvodniho centra ristu. Povazuje
tedy za nezbytné, ze vzemi, kterd ma dosahnout vyssi ekonomické Urovné, se musi
nejprve rozvinout jedno nebo vice regionalnich center. Potfeba vzniku center i pold
rOstu (Hirschman v této souvislosti odkazuje na F. Perrouxe) v procesu rozvoje zname-
na, Ze meziregionalni ¢i mezistatni rozdily v ristu jsou nezbytnou podminkou pro rist
samotny. Z geografického hlediska tedy rst musi byt nezbytné nerovnomeérny. Regio-
nalni pohled na rdst jej proto podle Hirschmana nepredstavuje v nejlepsim svétle. Hi-
rschman si je védom Casto pozorované skutecnosti, kdy se rdst uzavie na dlouhou dobu
vnéjakém segmentu, regionu nebo zemi, zatimco jinde pretrvava zaostalost.
V bezprostiedni blizkosti oblasti prosperity tak mohou byt tradi¢ni zaostalé oblasti se
zcela odliSnou ekonomickou i socialni strukturou. Soucasna existence dvou odlidnych
systémd v rozvojovych zemich je ¢asto oznacovana jako dualni ekonomika.

Hirschman tvrdi, ze jakmile néjaka skupina obyvatel projevi zajem o nové zbozi
aukaze schopnost je zaplatit, kcemuz vrozvojovych zemich nejcastéji dochazi
v jadrovych regionech, bude tato skupina rychle obslouzena mnozstvim firem, které
prizpUsobi svou produkci rozsahu akupni sile pfislusného trhu. Tim vsak podle Hi-
rschmana casto dochazi ktomu, Ze investofi soustfeduji svou pozornost na hledani
prilezitosti v oblasti tohoto centra ristu a opomijeji prilezitosti, které by mohli objevit
vjinych oblastech. Prestoze externi Uspory v centrech ristu objektivné existuji, Hi-
rschman se domniva, ze zejména diky socialné-psychologickym faktordm dochazi ¢asto
k pfecenovani vyznamu téchto Uspor. POvod téchto socialné-psychologickych faktord
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tak nastifiuje vyznam pozitivnich ocekavani pro rozvoj, pficemz zddraznéni role pozitiv-
nich olekdvani se pozdéji stalo vyznamnym prvkem nékolika teorii (zejména teorie
vyrobnich okrskd a ucicich se region0). Progresivni regiony nebo odvétvi jsou tak
do urcité miry opojeny svym vlastnim Uspéchem a na ostatni regiony (odvétvi) se divaji
s pohrdanim a zddraznuji svlj odstup od nich. Jako pfiklad uvadi réeni ¢asto pouzivané
Italy, ze Afrika zacina jizné od regionu, kde pfislusny Ital bydli, coz odrazi tradi¢ni seve-
rojizni gradient v dosazené Urovni rozvoje v Italii.?

Zdbraziovani vlastni nadfazenosti obyvateli nékterych Uspésnych regiond ¢i skupin
nad ostatnimi ma pfitom podle Hirschmana kumulativni U¢inek. Pfestoze pocatkem
Uspéchu mUze byt naprosta nahoda nebo vybavenost pfirodnimi zdroji apod., Uspésni
budou vzdy zdUraznovat svoji zasluhu, schopnosti a pracovitost, dokonce tomu sami
uvéfi a zacnou se podle toho chovat a vychovavat tak své déti. Podle rozsahu, v jakém
k tomuto jevu dojde, dojde i k vytvoreni atmosféry pfiznivé pro dalsi rozvoj, a to pfispéje
k ovlivnéni investi¢nich rozhodnuti dalSich aktérd. Jejich rozhodovani se tim stava méné
iracionalni. Obyvatelé méné Uspésnych region0 ¢i odvétvi zase stejné silné obvinuji
Uspésné z hrubého materialismu, poslapavani tradi¢nich narodnich hodnot, spojuji
Uspéch s nekalymi, az kriminalnimi praktikami, coz je prostredi, které potencialnim pod-
nikateldm (at jiz mistnim, nebo z vné regionu) pfilis nepreje.

Bez ohledu na to, jak silné a preceriované tyto prostorové preference ekonomickych
aktérl jsou, jakmile dojde k robustnimu ristu v nékterém regionu, spusti se ¢i posili cely
komplex diferencianich mechanismd, které pUsobi i na ostatni Uzemi. Analyzu téchto
mechanism0 provadi Hirschman na zakladé modelu vztah( dvou regionl — vyspélého,
ktery oznacuje jako sever, azaostalého jihu. Ddvodem pro tuto volbu je skutecnost, ze
v mnoha vyspélych zemich severni polokoule jsou jejich jizni oblasti méné vyspélé nez
oblasti severni. (Hirschman tedy nemél na mysli ,sever" versus ,jih* v globalnim mé¥it-
ku.)

RUst, kterého dosahuje region sever, ma nékolik pfimych dUsledkd pro region jih,
které Ize rozdélit na pozitivni a negativni. Za nejvyznamnéjsi pozitivni mechanismy
(trickling down), kterymi vyspély sever pUsobi na rozvoj zaostalého jihu, povazuje Hi-
rschman zvyseni nakupl zboZzi produkovaného na jihu a investice plynouci ze severu
na jih. Intenzita téchto mechanismd bude tim vétsi, ¢im lépe se budou ekonomiky obou
regionU dopliovat. Sever také mdze absorbovat ¢ast skryté nezaméstnanosti na jihu
a tim prispét k rdstu tamni produktivity prace.

Na druhé strané je rozvoj jihu ze strany severu ovliviiovan pUsobenim nékolika ne-
gativnich mechanism0 (polarization effects). Pfedevsim se jednad o vytlatovani méné
kvalitniho zbozi produkovaného na jihu kvalitnéjSim alevnéjSim zbozim vyrabénym
na severu. (Tento jev byl nékolikrat zdokumentovan na prikladé Italie po jejim sjedno-
ceni, k podobnému efektu doslo i po vytvoreni Ceskoslovenska, kdy byla slaba sloven-

5 Zna&né meziregionalni rozdily v odméfovéani manazerd v Ceské republice mezi kraji potvrzuji vyzkumy
Treximy. Podle téchto Udaji dosahl v roce 1998 napf. rozdil mezi prdmérnou odménou manazerd (fedi-
teld jednotek) v CR a odménou t&chto manazer{ v Praze vice neZ 300 tisic ro€né, tj. asi 0 66 % (Luke3ova

1999).



sk& ekonomika néhle vystavena konkurenci z podstatné vyspélejsich Cech a Moravy, viz
napf. Blazek 1995; k podobné vyraznému efektu doslo i po liberalizaci zahrani¢niho
obchodu v Ceskoslovensku v roce 1991 diky razantnimu prdniku firem z nejvyspélejsich
statd na dosud silné chranény ceskoslovensky trh; vjesté intenzivnéjsi formé doslo
ktomuto jevu po sjednoceni Némecka vroce 1990). Dale mdze dojit k opatfenim
v zahrani¢néobchodni politice s negativnim dopadem na region jih, napfiklad pokud
sever zacne vyrabét zbozi, které bylo dosud dovazeno, je mozné, ze na ochranu zbozi
produkovaného na severu budou na dovoz tohoto zboZzi uvalena cla, a jih tak bude pfi-
nucen kupovat dané zbozi draze nez dfive.

Za nejvyznamnéjsi a nejcastéji pozorovany negativni mechanismus vSak Hirschman
povazuje selektivni migraci obyvatel z jihu na sever. Misto aby na severu dochazelo
k absorpci mnoha (skryté) nezaméstnanych z jihu, dochazi najihu k odlivu klicovych
technikd a manazerd i podnikavych mladych lidi. Tato migrace mdze byt nevyhodna
nejen z hlediska jihu, ale i z hlediska celého statu, protoze ztrata, kterou odchod téchto
lidi z jihu zpUsobi, mdZze byt vétsi nez jejich pfinos severu. Selektivni migrace pfitom
mUze byt stimulovana i velkymi rozdily v odmérovani klicovych pracovnikd na severu
a na jihu, kdy na jihu dochazi k nedocenovani jejich vyznamu. Mdze tak dojit k tomu, ze
v ptipadé nékterych profesi jsou rozdily ve mzdach vétsi nez rozdily v produktivité pra-
ce.*

Negativnim efektem, kterym sever pdsobi na jih, je i odliv malého mnozstvi kapita-
lu, ktery se na jihu podafilo vytvofit, na sever. Tento mechanismus je i v souladu s teorii
regionalni segmentace financniho trhu as jeji tezi o defenzivnim financnim chovani
aktérQ v perifernich regionech, které se vyznacuje vysokou mirou Uspor a nizkou mirou
investic (ramecek 4).

4 TEORIE REGIONALNi SEGMENTACE FINANCNiHO TRHU

Teorie regionalni segmentace finanéniho trhu rozliSuje v ramci bankovnictvi
narodni a regionalni segment. Narodni segment pfedstavuji velké banky, které
obsluhuji nejlepsi zakazniky —

napfiklad zahrani¢ni, velké a dobfe zavedené firmy, zatimco regionalni segment
obsluhuje méné znamé a menSi firmy. Dopad regiondlni segmentace na rozvoj
regionu je zprostfedkovan predevsim rozdily v poskytovani avérl, které umoz-
Auji zasadnim zplsobem dynamizovat rozvoj, a také prostfednictvim investic
bank na kapitalovych trzich a jejich preferenci likvidity, jeZ se projevuje inves-
tovanim do cennych papirG vétSich a znamych firem. Dulsledky segmentace

%5 Znané meziregionalni rozdily v odmé&fovani manazerd v Ceské republice mezi kraji potvrzuji vyzkumy
Treximy. Podle téchto Udaji dosahl v roce 1998 napf. rozdil mezi prdmérnou odménou manazerd (fedi-
tell jednotek) v CR a odmé&nou téchto manazer( v Praze vice neZ 300 tisic ro&né, tj. asi o 66 % (Luke3ova
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zavisi natom, zda se jedna o centralizovany nebo decentralizovany systém
bankovnictvi. V pfipadé centralizovaného systému mlze dochazet k omezeni
mnozstvi poskytovanych Uvérd pro mensi nebo méné znamé firmy, zatimco
v pfipadé decentralizovaného systému dochazi k poskytovani uvér témto sub-
jektim za méné vyhodnych podminek — viz napfiklad Dow 1992, Porteous 1995.
Pro aplikaci této teorie na Ceskou republiku viz Blazek 1997.

Pfes pUsobeni téchto negativnich mechanism0 je Hirschman presvédcen, Zze
po urcité dobé pozitivni mechanismy prevladnou, nebot rozvoj jihu je i v zajmu severu
(alesponi v piipadé, ze se jedna o narodni ekonomiku), nebot jih by mél pro sever
fungovat jako dodavatel i jako odbytisté vyrobkd. Psobeni pozitivnich mechanismd
je vSak ohrozovano nékterymi prekazkami, naptiklad moznosti, ze jih nebude scho-
pen reagovat na pozadavky severu, sever si dodavky opatii dovozem a jih bude po-
nechan ve své zaostalosti a vystaven pUsobeni negativnich mechanismd. Toto je
podle Hirschmana tfeba pfipad italského Mezzogiorna. Nakonec se viak podle néj
prosadi ekonomické tlaky nanapravu této situace, nebot naseveru dojde
ke kongescim a jeho dalsi rozvoj bude diky slabé koupéschopnosti jihu podvazan
nedostatecnou velikosti domaciho trhu. Stimulem pro povzbuzeni jihu mohou byt
i problémy s platebni bilanci za situace, kdy nejsou dostatecné vyuzivany narodni
zdroje.

Pokud vsak presto dojde ke zfetelnému ,vitézstvi* negativnich mechanismd nad
pozitivnimi, je to podle Hirschmana dlvod pro intervenci statu a snahu o zménu této
situace. Nejvyznamnéjsi zpUsob, jak mdze hospodarska politika napomoci rozvoiji jed-
notlivych regiond, je prostfednictvim verejnych investic. | zde vSak Hirschman preferuje
nejprve podpofit sever ateprve pozdéji (tento okamzik vsak nijak blize nespecifikuje)
podpofit vefejnymi investicemi, pfipadné jinymi nastroji, jako jsou danové Ulevy, rozvoj
jihu.

Hirschman také porovnava pUsobeni pozitivnich inegativnich mechanism0
na vnitrostatni Urovni s jejich plsobenim na Urovni mezistatni, kde je jejich intenzita
pochopitelné nizsi. Klade si také otazku, za jakych okolnosti by bylo pro jih lepsi byt
samostatnym statem nez regionem. Zastava nazor, ze separatismus regionu neprospé-
je, ale jeho argumentace je nepresvédciva a vyzniva spise pro separatismus. Jako hlavni
vyhodu pro region jih, pokud z0stane soudasti celku, kterému dominuje region sever,
uvadi dosazeni daleko vyssi miry specializace, nez by tomu bylo v pfipadé jeho samo-
statnosti, a mensi pravdépodobnost problémd s platebni bilanci. Dale uvadi, Ze Ize oce-
kavat vétsi trpélivost severu s problémy v kvalité a kvantité z jihu dodavaného zbozi, nez
by tomu bylo vmezinarodnich vztazich, akonecné ipodstatné vétsi miru solidarity
a ochoty pomoci v ramci jednotlivych zemi, nez je tomu na mezinarodni Urovni.

Naopak v pfipadé dvou samostatnych statd bude vyrazné omezen pohyb vyrobnich
faktor(, predevsim pracovni sily, ale i kapitalu. Doslo by tak k omezeni jejich odlivu z jihu
na sever. DalSi vyrazny rozdil vidi autor v tom, ze zatimco na mezinarodni Urovni probiha
konkuren¢ni boj podle Ricardovy teorie komparativnich vyhod, v pfipadé regiond soutéz



probiha na zdkladé Smithovy teorie absolutni vyhody, coz ma na méné vyspély region
vzhledem k jeho nizsi produktivité zakonité negativni dopad (viz rdmecek 5). V ramci
statd také existuje moznost, Ze predstavitelé prdmyslu ze severu mohou zamérné branit
v rozvoji konkurence na jihu, coz je v pfipadé cizich statd podstatné obtiznéjsi. Samo-
zfejmou nevyhodou regiond je podle Hirschmana i nemoznost realizace vlastni ménové
(a Ize dodat, ze do znac¢né miry i fiskalni) politiky.

Z tohoto srovnani potom Hirschman odvozuje optimalni institucionalni strukturu
pro rozvoj, kterd by umocniovala pUsobeni pozitivnich mechanismd a soucasné omezo-
vala pUsobeni mechanismd negativnich, ato jak v pfipadé vnitrostatni Urovné, tak
i v pfipadé Urovné mezinarodni. Hirschman dospiva k nasledujicim zavérdm: V pfipadé
regionU, jejichz vyhoda spodiva obecné v silnéjsim pUsobeni pozitivnich mechanismd,
oznaduje za hlavni zménit pocit deprese a mobilizovat energii pomoci regionalnich
instituci a program0 (napf. regionalni rozvojové agentury a regionalni banky). Rozvoj
jihu mdze byt také podporen darfovymi Ulevami a urcitou autonomii v Gvérové politice
bank. Dale uvadi moznost podpofit export zjihu zvlastnim zvyhodnénim sménnych
kurz0 (Hirschman neuvadi, jak toto zvyhodnéni koncipovat, zfejmé formou doplatkd,
resp. dotaci), zatimco v pfipadé importu by analogické pfirazky aplikovany nebyly.
Vysledkem téchto opatfeni by mélo byt posileni délby prace mezi severem a jihem
a soucasné podporeni konkurenceschopnosti jihu v jeho soutézi s vyspélejsim severem.

V pfipadé mezinarodni Urovné Hirschman doporucuje zachovat bariéry pro pUsobeni
negativnich mechanismd, jako jsou prekazky pro mezinarodni migraci a pro odliv kapi-
talu, a zachovat samostatnou monetarni a zahrani¢néobchodni politiku. Moznosti posi-
leni pozitivnich mechanismd na nadnarodni Urovni spatfuje predevsim ve vagné defino-
vaném posileni integrace téchto zemi do svétové ekonomiky a v posileni mezinarodni
solidarity, kterd by umoznila poskytnout z vefejnych zdrojd vice investic ve prospéch
jihu.

Hirschman, podobné jako Myrdal, vesvé teorii stavi dokontrastu pozitivni
a negativni procesy, jimiz jadro ovliviiuje rozvoj periferie. Problémem pfi rozliseni pro-
cesU na pozitivni a negativni je skutecnost, Ze stejny mechanismus mize v riznych
vyvojovych fazich pUsobit opaénym smérem. Typickym ptikladem je migrace, kterd
zpravidla sméfuje z periferie do jadra, ale v urcité fazi mdze dojit k obraceni migracnich
tokd, jak dokumentuje napriklad zvySena migracni atraktivita Sunbeltu v USA. Tyto
tendence jsou vysledkem zmén Zivotniho stylu a jsou umoZnény rozvojem dopravnich
systémd i informacnich technologii. Podobné po fazi koncentrace vyrobnich a zejména
fidicich funkci dojadra dochazi v nékterych statech k dekoncentraci téchto aktivit
do zdzemi aglomeraci, zejména z dGvodd kvalitnéjsiho Zivotniho prostredi, neexistence
kongesci, dostatku kvalifikovanych pracovnich sil inizSich cen nemovitosti. Z obou
téchto prikladd je navic zfejmé, Ze sila téchto mechanism0 zavisi na vzdalenosti
od jadra ina dalSich faktorech, které napiiklad Gaile (1980) specifikuje jako velikost
jadra, tempo rdstu jadra, existujici charakter nerovnomérného regionalniho rozvoje,
rozmisténi politické a ekonomické moci, pfitomnost mensich sidelnich center v periferii
a strukturu dopravni a komunikacni infrastruktury. Ani tento vycet vSak neni Uplny,



nebot schazi napfiklad podobnost socidlnich a institucionalnich struktur mezi jadrem
a periferii apod. Na zakladé téchto argumentd dochazi Gaile (1980) k zavéru, ze nega-
tivni a pozitivni procesy nejsou dichotomii, ale ¢asto se jedna o stejné procesy, jejichz
protichddné dopady jsou zpUsobeny odliSnymi strukturalnimi charakteristikami riz-
nych regiond.

Myrdalova i Hirschmanova teorie vznikly prakticky ve stejnou dobu a maji shodné
nékteré zakladni rysy. Pfesto je mezi obéma teoriemi mozné pozorovat rozdily. Hi-
rschman jiz ve své praci sam reaguje na Myrdalovu teorii kumulativnich pficin, ktera
vysla tésné pred dokoncenim jeho vlastni prace, a uvadi, ze rozdéleni mechanismd
na pozitivni a negativni je shodné, ale liSi se vnazoru na pomér, respektive vyznam
téchto dvou typd mechanism0 a i v zavérech. Hirschman predevsim kritizuje Myrdalovo
nepochopeni naprosté nezbytnosti existence meziregionalnich rozdild pro samotny
rozvoj. Hirschman je dale presvédcen, ze pozitivni mechanismy maji pro rozvoj méné
vyspélych regiond vétsi vyznam, nez uvadi Myrdal, a Zze po urcité dobé pozitivni mecha-
nismy prevazi plsobeni negativnich mechanismd. Konecné jako tfeti bod vytyka Myr-
dalovi prilisny pesimismus, pokud jde o intenzitu negativnich efektd na nadnarodni
Urovni. Nicméné souhlasi s Myrdalovym nazorem o nutnosti ovliviiovat velikost mezire-
gionalnich rozdild v ramci statu i vytvofit nové mechanismy pro zmirnéni propasti, ktera
oddéluje rozvojové zemé od zemi vyspélych.

V oblasti implikaci obou teorii pro regionalni politiku Ize podle Hermansena (1972)
spatfovat rozdil také vtom, Ze zatimco Hirschman povazuje polarizovany rozvoj
v pocatecnich fazich rozvoje za nezbytny, Myrdal doporucuje posilovat pozitivni efekty
jadra na periferii ve vsech situacich. Spole¢nym rysem Myrdalovy a Hirschmanovy teorie
je predpoklad dlouhodobé existence prostorové nerovnomérného vyvoje, ktery vyzaduje
néjakou formu intervence statu.

Oba autori dokazali prekrodit Uzké ekonomické pojeti ristu a vénovali se napfiklad i
politickym, institucionalnim a sociopsychologickym faktordm. Do urcité miry je tak Ize
povazovat i za pfedchddce novéjsich teorii institucio-nalniho sméru.

5 TEORIE MEZINARODNIHO A MEZIREGIONALNiHO OBCHODU

Néhled na vyznam obchodu pro spole€nost (resp. pro jeji bohatstvi) se
v prubéhu vyvoje podstatné ménil. V souvislosti s vyznamnym ristem mezina-
rodniho obchodu doSlo od poloviny 16. do konce 17. stol. k rozSifeni merkanti-
lismu. Merkantilismus se zabyval zejména vztahem mezi saldem zahrani¢niho
obchodu a bohatstvim statu. Zakladni myslenkou merkantilistl byla pfedstava,
Ze kli¢em k bohatstvi jsou drahé kovy, respektive penize, a zahrani¢ni obchod
musi byt proto regulovan tak, aby bylo dosaZeno pfebytku vyvozu nad dovozem
a tim pfilivu penéz. Obchod byl dokonce pokladan za hlavni pilif tehdejsi spo-
le€nosti a za nejvyznamnéjsi zdroj bohatstvi.



Merkantilismus odmitl zakladatel klasické ekonomie Skot Adam Smith
ve svém dile o bohatstvi narodd (1776). Hlavnimi davody pro Smithovu kritiku
byla skute¢nost, Ze merkantilismus zvyhodnoval vyrobce na Ukor spotfebitell
(subvencemi vyvoz( a cly na dovazené zbozi) a zplsoboval snizeni efektivity
ekonomického systému regulaénimi opatfenimi tehdejSich statd (mj. téz nuceni
kolonii, aby obchodovaly jen s matefskou zemi). A. Smith zformuloval alterna-
tivni teorii obchodu, ktera se dnes nazyva teorii absolutni vyhody. Podle této
teorie bude na trhu Uuspésny ten, kdo nabidne levnéjSi zboZzi pfi stejné kvalité.
Pfitom naklady se v rliznych oblastech lisi.

Velmi vyznamnou teorii obchodu vytvofil v roce 1817 David Ricardo. Teorie
se proto nazyva Ricardova teorie komparativnich vyhod. Podle této teorie se
kazdy region (stat) specializuje na produkci a vyvoz toho zbozi, které je schopen
vyrabét relativné levngji.?®® Tato teorie téZ vysvétluje, pro& mohou rozvojové
zemé obchodovat i s vyspélymi zemémi a pro€ je obchod ipro né vyhodny
(na rozdil od zaverl teorie nerovné smény nebo teorie zavislosti). Teorie kom-
parativnich vyhod popisuje jeden z velmi dilezitych vyrovnavacich (nivelizac-
nich) mechanismd umoznujicich ,pfezit® méné vyspélym ekonomikam. Zahra-
ni¢ni obchod nezplsobi krach celého hospodarstvi méné vyspélych zemi, nybrz
v praxi jde o to, na jaké urovni se dana ekonomika do mezinarodniho obchodu
zapoji. Zjednodusené fe€eno, bud formou high road (konkurenceschopnost diky
vysoké kvalité zboZi), nebo low road (konkurenceschopnost diky nizkym cenam,
tedy v€etné nizkych mezd).

Pfedpokladem teorie komparativnich vyhod (v Ricardové dobé vice méné re-
alnym) byla nemobilita kapitadlu. Tento pfedpoklad opustili neoricardianci
a odvozuji, Ze pokud je stat A schopen vyrabét oba druhy zboZi levnéji nez stat B,
potom muze veskery kapital ze statu B odplynout do statu A. Neoricardianci proto
kritizuji rozpor mezi deregulaci kapitalovych tok(i a pomérné silnou regulaci me-
zinarodniho obchodu, coz zhorSuje pozici méné vyspélych statu.

Pocet srovnatelnych vyrobk( vyrobenych za pouziti stejného mnozstvi vstup(:

Elektronicky pramysl  Textilni prmysl
Japonsko 30 300
CR 5 100

Z tabulky vyplyva, Ze v Japonsku je sménny kurs mezi jednim kusem elektroniky
a jednim kusem textilu 1 : 10, zatimco v Ceské republice 1 : 20. Vyveze-li tedy
Japonsko do CR elektroniku, miize za ni dostat az 20 kust textilu, tedy vice, nez by
ziskalo na domacim trhu. Naopak, vyveze-li CR do Japonska 100 kust textilu,

% Hypoteticky pfiklad: produktivita v elektronickém promyslu je v Japonsku 6x vy3si nez v CR, v textilnim

promyslu 3x vy33i nez v CR. Pak se Japonsko bude vice soustfedovat na vyrobu elektroniky.



mUiZe za né ziskat az 10 ks elektroniky, nikoli jen 5, jak by tomu bylo v CR pfi nee-
xistenci obchodu. Diky mezinarodnimu obchodu (pfi neexistenci obchodnich bariér)
dojde k tomu, Ze se ceny ustali na nové rovnovazné hladiné, pro tento pfiklad pfi-
blizné na urovni 1 ks elektroniky = 15 ks textilu, coz vede ke zvySeni Zivotni urovné
v obou zemich. Jinymi slovy, cena produkce v jednotlivych odvétvich se poméfuje
s cenou uslé prileZitosti dosazené v nejproduktivnéjSim odvétvi daného statu. Vy-
rrobi-1i tedy v J ap on s ku
100 kusu textilu, vzdavaiji se tak vyroby 10 kusl elektroniky, coz je pro né nevy-
hodné, nebot za deset elektronickych vyrobkd mohli v CR ziskat az 200 textilnich
vyrobku. Je tedy v zajmu kazdé zemé, aby se specializovala na vyrobu téch vy-
robkd, kde je jeji komparativni vyhoda nejvétsi.

Dalsi teorii vysvétlujici pficiny specializace regionu je Ohlinova teorie poméru
produkénich faktord (Ohlin 1933). Podle ni se region bude specializovat
na produkci zbozi vyzadujici velké mnozstvi produkéniho faktoru, kterym je re-
gion nadprimérné vybaven. Faktory mohou byt bud dané pfirodni dispozici
regionu, napfiklad zemédélstvi a navazny kozedélny pramysl v Argentiné, do-
statek levné energie v Kanadé ¢i v Norsku, ktery podnitil rozvoj energeticky na-
ro¢né barevné metalurgie, nebo vytvofené, tzv. nové faktory (podle nové teorie
ristu), jako je know-how a vyspélé technologie, podminujici napfiklad uspésny
rozvoj farmaceutického primyslu ve Svycarsku. Existuji iUspé&sné priklady
pfekonani vyznamné pfirozené bariéry prostfednictvim technickych zafizeni
(napf. zavlahové systémy v suchych oblastech) nebo specifickou organizaci
prace (systém Just in Time, reagujici v Japonsku na vysoké ceny nemovitosti,
nebo vystavba rodinnych domk( z prefabrikatt ve Svédsku, umozZriujici pfekonat
kratké obdobi vhodné pro vystavbu).

O ur€ité shrnuti nazorl na konkurenceschopnost a o vytvoreni vlastniho
modelu se pokusil Michael Porter ve své praci Konkurenéni vyhoda narodl, The
Competitive Advantage of Nations (1990). Podle Portera jsou pro uroven kon-
kurenceschopnosti dlilezité ¢tyfi skupiny faktoru:

(1)
svétovi vyrobci aut maji ve své vlastni zemi silnou konkurenci);

(2) vybavenost uzemi pfirodnimi zdroji;

(3) faktory na strané poptavky (velikost a naroénost trhu);

(4)
existence, resp. vyspélost navaznych (podplrnych) oborl (napf. elektronicky
primysl jako dodavatel primyslu automobilového).

Podle Portera vSechny tyto faktory (byt v rGzné mife) mize vlada dané zemé
ovlivnit. Pfitom pouze druha skupina pfedstavuje faktory ,dané®, ostatni faktory
jsou vytvofené. Proto mohou byt Uspé&3Sné i staty a regiony bez vyznamnych
pfirodnich zdroju (Japonsko, Izrael).



Nova teorie obchodu

Zatimco standardni ekonomické teorie vychazeji z konceptu klesajiciho vy-
nosu (uzitku) s rostoucim objemem produkce (nebot roste tézkopadnost orga-
nizace ve velkych firmach, dochazi k problémim s distribuci a existuji i snahy
zakaznikl o odliseni se), nova teorie obchodu naopak zdurazfiuje vyznam uspor
z rozsahu, respektive pouziva koncept rostoucich vynosl a z toho vyplyvajici
pfirozenou tendenci k monopolizaci. Zastanci této teorie (napf. Paul Krugman
1991a) proto obhajuji pouzivani obchodnich bariér jakozto nastroje ochrany
vznikajicich odvétvi, aby také jim bylo umoznéno dosazeni Uspor z rozsahu (tedy
dosazeni situace, kdy zdvojnasobeni vstupl vede k vice nez zdvojnasobeni
vystupll, coz vede k poklesu jednotkovych nakladd). Zakladni namitkou kritikd
této teorie je tvrzeni, ze kazda investice ma svou navratnost, respektive vyroba
témeér kazdého zbozi je nejprve ztratova a teprve pozdéji se zacne vyplacet.

Uspory z rozsahu jsou dosahovany diky existenci fixnich a variabilnich na-
kladd pfi vyrobé. Fixni naklady jsou ty, jejichz vySe se neméni v zavislosti
na objemu vyroby (vétSina investic). Naopak vySe variabilnich naklad(i zavisi
na objemu vyroby (napf. dosahovani slev pfi nakupu velkého mnozstvi surovin,
resp. zbozi). Jednotlivé druhy vyrob maji rizny pomér mezi fixnimi a variabilnimi
naklady avyznam uspor zrozsahu se tak mezi jednotlivymi odvétvimi lisi.
Obecné plati, Ze uspory z rozsahu jsou vyznamné tam, kde je vyroba velmi na-
ro€na na investice (at jiZ do vyrobnich zafizeni, nebo do vyzkumu).

Uspory z rozsahu tedy podporuji tendenci ekonomiky k monopolizaci (nebo
oligopolizaci), nebot pro efektivni vyrobu je nutné vyrabét vysoky pocet vyrobkd,
ktery mize byt vzhledem k velikosti trhu zna¢ny. Lokalizace zavodu v tomto
pfipadé hraje jen omezenou roli, a nemusi proto odpovidat vybavenosti uzemi
nutnymi produkénimi faktory. V nékterych pfipadech se jedna az o nahodnou
lokalizaci firmy, ktera jako prvni pronikla na novy trh a dosahla tak uspor
zrozsahu (Porter uvadi pfiklad firmy Boeing, lokalizované v Seattlu). Druhym
rysem nové teorie obchodu je zdlraznéni vyznamu diferenciace vyrobkl (podle
existence rliznych trznich segmentll). Velka ¢ast svétového obchodu totiz pro-
biha oboustranné (napf. CR dovazi ivyvazi auta), nikoli jednosmérng, jak
predpovidaji klasické teorie obchodu. Diferenciaci vyrobk( a vysokou a stale
rostouci specializaci Ize vysvétlit, pro¢ znaénou &ast svétového obchodu pfed-
stavuje protismérny pohyb velmi podobného zbozi mezi vyspélymi zemémi.
V zahrani€néobchodni praxi hraji vyznamnou roli i administrativni bariéry (cla,
kvéty), pficemz v pfipadé, Ze se jedna o rozsahly chranény trh, je mnohdy vy-
hodnéjsi lokalizovat vyrobu pfimo do dané zemé neZ zboZi do zemé dovazet.
Celkovy trend ve svété je v3ak postupné odbouravani ochranarskych opatieni —
viz celosvétova dohoda o odbouravani cel — dfive GATT, nyni WTO).

3.2.7 TEORIE POLARIZOVANEHO ROZVOJE (). FRIEDMANN)



Teorie nerovnomérného rozvoje dale rozpracoval John Friedmann (1966), ktery je auto-
rem , 0becné teorie polarizovaného rozvoje" a ktery rovnéz zaved| pojem jadro—periferie
(core-periphery) misto doposud velmi roztfisténé terminologie oznadujici tyto dva zakladni
typy region0. Friedmann se s ohledem na kritiku, ktera vytykala Perrouxové teorii znac-
nou vagnost, ddsledné snazi o definovani vSech zakladnich stavebnich prvk{ své teorie.
Friedmannova obecna teorie polarizovaného rozvoje se snazi zasadit stavajici teorie re-
gionalniho rozvoje do SirSiho ramce predstavovaného teoriemi spolecenského rozvoje,
ve kterych jsou ¢astym motorem zmén promény vztahd autority a podfizenosti. Fried-
mann vychazi z myslenky nerovnomeérného rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti,
které vyUstuje ve vytvoreni takové struktury vzajemnych vztah0 (administrativnich struk-
tur, vzorcl obchodu, migrace apod.), ktera je vyhodnéjsi pro jadro.?” Zakladnim rozliSuji-
cim znakem mezi regiony jadra a periferie je tedy pravé mira jejich autonomie, respektive
zavislosti na jinych regionech. Druhym charakteristickym rysem jadra (kromé vysokého
stupné autonomie) je podle Friedmanna také vysokd schopnost tvorby inovaci. Fried-
mann se snazi utfidit kumulativni mechanismy, pomoci kterych dochazi k dalsimu posilo-
vani dominance jadra nad periferii. RozliSuje celkem Sest efektd (mechanismd):

(1) Efekt dominance neboli trvalé oslabovani periferniho regionu kladnym saldem
transferu kapitalu, pfirodnich i lidskych zdrojd ve prospéch jadra. Jadro tohoto transferu
dosahuje vytvorenim, respektive zavedenim jednostranné vyhodné organizace trznich
transakci a administrativnich systémd. Prikladem mdze byt , kolonialni* vzorec dopravy,
slouzici vice potfebam jadra nez periferie, nebo vysoka mira koncentrace Ustfednich
instituci vefejného sektoru do hlavniho mésta s vyznamnymi finan¢nimi a dalSimi im-
p I i k a c e m [

(2) Informacni efekt jakozto zvySovani potencialu pro interakce umoznéné ristem
vlastniho obyvatelstva, vyroby a pfijm0, ktery opét zvyhodriuje pozici jadra; informacni
efekt také podporuje vznik inovaci.

(3) Psychologicky efekt — vytvareni podminek pfiznivych pro vznik dalSich inovaci
v jadru, zejména viditelnéjsi prilezitosti pro inovace a vytvareni o¢ekavani dalsich inova-
ci.

(4) Modernizacni efekt neboli transformace stavajicich socialnich hodnot, chovani
a instituci ve sméru snadnéjsiho pfijimani kumulativnich zmén prostfednictvim inovaci.

(5) Efekt vazeb (linkage effect) — zejména tendence inovaci plodit dalsi inovace, na-
priklad v navaznych odvétvich (vdUsledku existence subdodavatelskych vazeb nebo
demonstracnim efektem) nebo vytvarenim poptavky po novych sluzbach a produktech.

(6) Vyrobni efekt — vytvareni takové struktury ekonomickych vztahU, které jsou vy-
hodné pro inovujici firmy, napfiklad vyuzivanim jejich docasné monopolni pozice
a rostouci specializace, dosahovanim externich Uspor.

Souhrnny dopad vsech téchto mechanismd Friedmann spatfuje zejména v napéti

?  Friedman0v pfistup metodologicky vychazi ze strukturalismu a nese v sobé jiz patrné rysy pfistupu mar-
xistického (zejména ve svém dirazu na existenci mocenskych struktur), ktery se v teoriich regionalniho
rozvoje zacal uplatfiovat zejména od 7o0. let 20. stoleti.



(konfliktu) mezi jadrem a periferii. Vzniklé napéti doporucuje fesit alespori omezenou
decentralizaci, pficemz je vzajmu jadra, aby nasledné posileni pozitivnich (spread)
efektd na periferii bylo doprovazeno dalsi vyznamnou decentralizaci moci, coz by
v kone¢ném dUsledku mohlo vést az ke vzniku nového jadra. Pfesto podle tohoto auto-
ra maji vzajemné vztahy asymetrickou povahu. Mdze vSak dojit k tomu, Ze institucio-
nalni a socialni struktury jadra vurcitém momentu vycerpaji svij potenciadl k tvdrdi
zméné a upadnou do pozice periferniho regionu vi¢i novému jadruy, jehoz vzniku dfive
napomohly.

Pozice jadra v sidelnim systému se pfitom mUze v jednotlivych sférach vici ostatnim
regionOm liSit. Region tak m0ze byt podfizen jadrdm vyssi fadovostni Urovné
a soucasné plnit roli jadra vici jinym regionOm. Friedmann predpoklada, ze vzajemné
vztahy dvou jader pfiblizné stejné fadovostni Urovné budou pomérné intenzivni a vice
vyrovnané nez v pfipadé vztahO jadro—periferie. Vznik a Sifeni inovaci v regionadlnim
systému probiha podle Friedmanna podle hierarchického vzorce. Pro Sifeni inovaci je
vSak nezbytna alespori ¢astecna podobnost strukturalnich a behavioralnich charakteris-
tik mezi pfijimajicim a zdrojovym regionem.

Samotny model jadro—periferie pfitom Friedmann povazoval za druhy stupen vyvoje
prostorové ekonomiky, jenz rozdélil do ¢tyf fazi: (1) preindustridlni spolecnost jen
s ostrOvky ekonomickych aktivit, (2) jadro-periferie, (3) dis-
perze ekonomické aktivity ado jisté miry itidicich funkci do periferie, (4) integro-
vana ekonomika, kdy prevladaji vztahy vzajemné zavislosti mezi jiz viceméné rozvinu-
tymi oblastmi. V prvnich dvou fazich povazoval Friedmann vytvofeni polarity jadro—
periferie za nezbytné pro dalsi rozvoj, ale po dosazeni urcité vyvojové Urovné by se jiz
prezivani jednostranné polarizované regionalni struktury mohlo stat dysfunkénim. Pro-
to je nutné posilit pozitivni vazby jadra na periferii a omezit zavislost periferie na jadru.
Ke zméné systému vztah0 je jadro pfinuceno vznikajicimi konflikty mezi jadrem
a periferii a nutnosti modernizace struktur v periferii, aby byly umoznény intenzivnéjsi
vzajemné kontakty. Transformaci vztahG mezi jadrem a periferii na méné polarizované
povazoval Friedmann za zakladni podminku dlouhodobé udrzitelného rdstu.

Z hlediska zaméreni regionalni politiky Friedmann navrhl, aby byl rdst v perifernich
oblastech urychlen vytvorenim vhodného systému méstskych regiond, které maji cetné
lokalizacni vyhody. Friedmann ve svém modelu rozvinul Christallerv model dirazem
na roli struktur a behavioralnich charakteristik a tvrdil, Ze ekonomicky rist celé zemé
mUze byt posilen rozvojem hierarchického systému mést a jejich funkénich regiond,
ktery tak vytvori zakladni stavebni kameny vysoce integrovaného a relativné rovno-
vazného systému.

Posileni hierarchického systému, respektive posun integrace na vyssi fadovostni
Uroven, vsak musi byt zakonité doprovazeno selekci center ristu a stav relativni rovno-
vahy nutné musi mit dynamickou povahu. Dosazeni méné polarizovanych vztahG mezi
jadrem a periferii Friedmann povazoval za nezbytnou podminku pro optimalni alokaci
zdrojU a dlouhodoby ekonomicky rist.

Friedmannova obecna teorie polarizovaného rozvoje je vyznamna predevsim proto,



Ze oproti Perrouxové ryze ekonomické teorii zddrazfiuje vyznam institucionalnich
struktur a behavioralnich faktord pro regionalni rozvoj a Siroce vyuziva konceptu auto-
rity a podfizenosti. Jedna se pfitom o pojeti moci a autority ve zfetelné strukturalistic-
kém pojeti, ¢imz Friedmann pfedznamenava nasledujici obdobi strukturalisticky zalo-
zenych neomarxistickych teorii regionalniho rozvoje. DalSim pfinosem Friedmannovy
teorie je pokus o systematické utfidéni kumulativnich mechanism0, byt z dnesniho
pohledu neni Friedmannova klasifikace Uplna (schazi napf. gateway effect, vyjadfujici
lokalizacni preferenci zahranicnich investord ve prospéch jadrovych regiond) ani jed-
noznacnd. Podobné jako u ostatnich teorii Friedmann sice intuitivné uvadi pottebu
zmén polarizovanych vztahd mezi jadrem a periferii, ale nespecifikuje dostatecné
presné, jak této zmény dosahnout. Zde se dokonce nabizi otdzka, zda Friedmann ne-
zaménuje pfi¢inu a nasledek. Lze se totiz ptat, zda vyspélé zemé dosahly vysokého
stupné rozvoje tim, ze unich doslo krozvinuti integrovanych regionalnich systémg,
a zda vytvoreni rovhomérnéjsiho regionalniho vzorce neni jen jednim z projevl kom-
plexni transformace vyspélych zemi.

3.2.8 SHRNUTI

Teorie skupiny jadro—periferie maji nékolik spolecnych zakladnich rysG. Predevsim
povazuji regionalni rdst za nerovnovazny proces, dale rozlisuji vyznam rdznych odvétvi
(zejména exportnich) pro ekonomicky rdst a v duchu keynesianstvi zdUraznuji prede-
vsim roli strany poptavky pro stimulaci rGstu. Avsak nejvyraznéjSim rozdilem mezi té-
mito modely a neoklasickymi modely je predpoklad dlouhodobé nerovnomérnosti
ekonomického rozvoje, ktery proto vyzaduje intervence vlady. Uplna eliminace nerov-
nomérnosti ve vyvoji viak podle autord téchto teorii neni mozng, ale dokonce ani za-
douci, nebot pravé existence nerovnovahy je nezbytna pro dalsi vyvoj, protoze plni mj.
roli signalniho mechanismu v trzni ekonomice.

Podle Paula Krugmana (1991a) je rozvinuti prostorového vzorce typu jadro—periferie
tim pravdépodobnéjsi, ¢im jsou vétsi Uspory z rozsahu, ¢im jsou mensi dopravni naklady
a ¢im je vétsi podil odvétvi, ktera nemaji zadné specifické pozadavky na lokalizaci.

Teorie jadro—periferie pracuji se zjednodusenou dichotomii (jadro versus periferie),
ackoli ve skutecnosti existuje mezi regiony, pokud jde o oba zakladni Friedmannem
uvadéné defini¢ni znaky regionU (tedy mira autonomie a mira tvorby inovaci), spise
kontinuum. Dokonce je mozno Fici, ze definované pojmy ,jadro" a ,periferie" predsta-
vuji spiSe idealni, respektive krajni typy regionu, které se v soucasnych vyspélych sta-
tech az na nepocetné vyjimky témér nevyskytuji. Toto tvrzeni se vSak tyka predevsim
pojmu periferie, nebot ve vétsiné statl Ize jadra (s vyse uvedenou vyhradou) ramcové
ztotoznit s hlavnim méstem. Také koncepce socidlné geografického regionu jakozto
regionu heterogenniho, tj. relativné integrovaného uzemniho celku skladajiciho se ze
stfediska a ze zazemi, ukazuje na velkou vnitfni rozrdznénost uvnitf jadra i uvnitf perife-
rie. V rdznych sférach, respektive podle rGznych kritérii, mGze byt proto vymezeni jader



a zejména periferii odlisné. Teorie skupiny jadro—periferie také implikuji pfedstavu vi-
téz0 aporazenych, coz rovnéz podcefnuje moznost vzdjemné vyhodné spoluprace
na zakladé komparativnich vyhod, a to nejen mezi regiony v ramci jednotlivych statg,
aleiv ptipadé zemi, které se nachazeji na velmi odlisném stupni rozvoje (tab. 5).

Tab. 5: Teorie jadro—periferie

Zakladni - Hlavni mechanisn
Pricina o -
Autor/ , . ; . tendence o, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie . .. . |meziregionalnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
S rozdilu . i
vyvoje divergenci
G. Myrdal teorie jakmile Divergence | fyzickogeogra- externi uspory,
(1957) kumulativ- z jakychkoli fické, historické aglomerac¢ni vyhod
nich pficin davodu konkurence,
vznikne meziregionalni roz-
rozdil mezi dily v produktivité
regiony, prace jsou vétsi ne:
dalSi vyvoj rozdily ve mzdach
bude rozdily (silngjsi back-wash
umochovat vs. slabsi spread)
A. Hirschman | teorie rozdily jsou Divergence | vlastnost reality, | konkurence, selek-
(1958) nerovno- zakladni psychosocialni tivni migrace, mobi
meérného a nezbytnou pfecenéni lita
rozvoje podminkou aglomeracnich kapitalu, ,filtrovani*
rstu vyhod reality (= zkreslené
mentalni mapy
regionalnich pfilezi
tosti)
F. Perroux teorie polu néktera Divergence | rozdily meziodvétvové
(1950), rdstu / teorie | odvétvi v ekonomické vazby, regionalni
J. Boudeville | center rustu rostou strukture multiplikator, vnitfni
(1966) a rustovych rychleji a vnéjsi
0s a jsou vy- aglomeracni uspon
znamng;jSi
nez jina




Zakladni

Hlavni mechanisn

Pficina o L,
Autor/ , . ; . tendence L, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie ..., _|meziregiondlnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
S rozdilu . i
vyvoje divergenci
D. North teorie export- | rozliSovani Divergence | poptavka vné&jsi impulz, expo
(1955) ni zakladny zakladnich po zbozi produ- | vnéjsi uspory,
(exportnich) kovatelném aglomerac¢ni vyhod
a doplnkovyc Vv regionu technologicky pokrt
h (obsluz-
nych) odvétvi
J. Fried- obecna teorie | nerovno- divergence, | mira autonomie (1) efekt dominance
mann (1966) | polarizova- mérné roz- v dal$ich regionud (2) informacni efek
ného rozvoje | déleni moci | fazich kon- | a schopnost (3) psychologicky
(teorie jadro— | a bohatstvi vergence tvorby inovaci efekt (4) moderni-
periferie) v ekonomice zacni efekt (5) efek
a ve spolecn vazeb
osti, (6) vyrobni efekt
motorem
zmén jsou
promény
vztah( auto-
rity

a podfizenos
ti

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.2.9 REGIONALNI POLITIKA INSPIROVANA
KEYNESIANSTVIM A TEORIEMI SKUPINY JADRO-PERIFERIE

Toto obdobi regiondlni politiky je mozno vymezit pfiblizné od pocatku s5o. let
do poloviny 7o0. let, pficemz 60. |éta se oznacuji jako obdobi ,zlatého véku" regionalni
politiky, nebot na regionalni politiku byly v mnoha zemich vénovany znacné prostredky
(podil vydajd na HDP napf. ve V. Britanii v 60. letech dosahl témér 1 %, viz Prestwitch
a Taylor 1990). Regionalni problémy nebyly povazovany za kratkodobou poruchu, ale
za dlouhodoby jev. Zakladni filozofii pfistupu kfeseni regionalnich problém{ Ize
vtomto obdobi vystihnout spojenim ,prace za délniky", vyjadfujicim skutecnost, ze
zodpovédnost za feSeni problému zaméstnanosti spoliva doznacné miry na statu,



a stat je proto povinen aktivné usilovat o prostorové rovnomérnéjsi distribuci pracov-
nich pfilezitosti vzhledem k rozmisténi obyvatelstva, a to podporou vytvafeni novych
pracovnich mist v problémovych regionech v ramci soukromého i verejného sektoru.
Vyznamnym inspiraénim zdrojem pro takto zamérenou regionalni politiku se stala
teorie polU rdstu, jejimz cilem bylo podpofit zaostavajici regiony prostfednictvim loka-
lizace hnaciho odvétvi. Vysledky s praktickou aplikaci této teorie vSak byly vétSinou
zklamanim, nebot byla vyrazné precenéna vyse regionalniho multiplikatoru hnacich
odvétvi anaopak podcenéna zavaznost, respektive integralni povaha problém{
v zaostavajicich regionech, ktera vyzaduje transformaci v socialni, ekonomické
i institucionalni sfére (blize viz kap. 3.5.2).

Hlavnimi pouzivanymi nastroji ve vztahu k subjektdm soukromého sektoru byly
predevsim rGzné financni podnéty firmam expandujicim v zaostavajicich regionech.
Jednalo se o poskytovani nékolika druh( dotaci, pficemz investi¢ni dotaci Ize povazovat
za nejsilnéjsi nastroj regionalni politiky vibec, dale vyhodnych ,mékkych" Uvérs, dano-
vych Ulev, zrychlenych odpisd, vyjimecné i dotaci na dopravni naklady apod. V tomto
obdobi byla hojné pouzivana i restriktivni administrativni opatfeni, a to zdkaz expanze
firem v nejvétsich aglomeracich (Londyn, Pafiz), ¢i dokonce aplikace zvlastniho zdanéni
vstupU ¢i produkce u soukromych firem s cilem omezit excesivni rist v téchto regionech
(Pariz). DGvodem pro tato restriktivni opatfeni byla jednak snaha omezit dalsi tlak
na pretizenou infrastrukturu velkych aglomeraci (dopravni kongesce, problémy se za-
sobovanim vodou apod.), véetné Usili o omezeni ekologickych problémd, jednak pred-
stava, ze restriktivni opatfeni aplikovana vici aglomeracim naopak pfispéji k ochoté
firem rozvinout sveé aktivity v za-
ostavajicich regionech, kde byly naopak firmam nabizeny ¢etné vyhody.

Naproti tomu nejsilnéjSim nastrojem regionalni politiky pouzivanym vi¢i subjektdm
verejného sektoru byla (a je) relokace statnich podnikd ¢i instituci, naptiklad Ustfednich
organl statni spravy nebo vyzkumnych Ustavl, do zaostavajicich regiond (pouZzivano
napf. v Nizozemsku, Norsku, Francii nebo Velké Britanii). Vyznamnou nevyhodou relo-
kacnich opatreni (podobné jako v pripadé investi¢nich dotaci) jsou vysoké financni na-
roky na vefejné rozpocty. Urcitou modifikaci relokacnich opatreni byla povinnost loka-
lizovat v pfipadé rozsifeni vyroby ve statem vlastnénych podnicich urcity podil nové
vytvorfenych pracovnich mist v problémovych regionech, coz bylo aplikovano napfiklad
v Italii ve prospéch zaostavajiciho jihu. Typicky keynesiansky zpdsob feseni meziregio-
nalnich rozdild v nezaméstnanosti predstavuje také poskytovani priplatkd ke mzdam,
aby se podnikateldm v problémovych regionech snizily naklady na pracovni sily (Martin
1985). Tento nastroj vsak musel byt rozhodnutim Evropské komise v roce 1979 zrusen,
protoze byl shledan neslucitelnym s principy volné hospodarské soutéze.

Podrobnéjsi diskuze o vyhodach a nevyhodach jednotlivych néstrojd regionalni poli-
tiky je uvedena v jiné praci (Blazek 1993), zde proto jen shrneme hlavni vysledky tohoto
druhého obdobi regionalni politiky. Za vyznamné nedostatky tohoto obdobi Ize pova-
zovat velkou narocnost regionalni politiky na financni zdroje z vefejnych rozpoctd
(zejména poskytovani investi¢nich dotaci) a stim spojené narusovani principu volné



soutéze. Velkou slabinou tohoto pfistupu byly také demotivujici disledky, tj. jedno-
stranné spoléhani na pomoc shora (pfistup top-down) az vné regionu, ato Casto bez
ohledu na specifické mistni sociokulturni prostredi.

Vlastni vysledky této generace regionalni politiky jsou rozporuplné. V nékterych
pripadech doslo k Uspésnému rozvoji iniciovanému lokaliza¢nim rozhodnutim vyznam-
ného investora. Za nejuspésnéjsi je mozno povazovat pripady (viz téz ramecek 6), kdy
se vnové vybudovanych zavodech, které mély casto charakter zavodd montdznich
(pobocky velkych nadnarodnich firem), postupné dale rozsifovala vyroba a kdy diky
dobrym vysledkdm byla pobocce Ustfedim firmy pfiznana vyssi autonomie, zejména
moznost rozhodnout o reinvestici ¢asti zisku a (spolu)rozhodovat o vybéru subdodava-
teld, kterymi se tak snaze mohly stat mistni firmy. Vyvojem od pouhé montaze
k podnikdm s vlastni vyznamnou vyzkumnou a vyvojovou zakladnou s nabidkou vysoce
kvalifikovanych a dobfe placenych mist prosly naptiklad nékteré oblasti jizniho Walesu
nebo nékteré skotské regiony.

6 ZAHRANICNI INVESTICE A ,IRSKY ZAZRAK“

NejvyznamnéjSim pozitivnim pfikladem typu rozvojové trajektorie zalozené
na pfitahnuti zahrani¢nich investor(i, avSak v podstatné moderné&jsi podobé, je
v sougasnosti Irsko. Pro mimoradny irsky hospodarsky uspéch v 90. letech 20.
stoleti mély zasadni vyznam zahrani¢ni investice, pro které jsou v Irsku zcela
mimoradné pfiznivé podminky. Misto tradi€niho spoléhani na investi¢ni dotace
nabizené zahraniénim investordm Irsko pfedevsim nabidlo kvalifikovanou a az
do nedavné doby i relativné levnou pracovni silu (prvnim jazykem v Irsku je navic
angli¢tina) a po vstupu Irska do EHS v roce 1973 i pfistup na evropsky trh. Pro
zahranicni investory Irsko vytvofilo velmi pfiznivy darnovy systém, kdy dan
z pfijmu pro zahrani¢ni investory &inila pouhych 10 %, pfi€emz v sou€asnosti
byla dar z pfijmu sjednocena pro vSechny pravnické osoby na velmi nizké urovni
pouhych 12,5 %. Vyznamnym a jedinenym faktorem, ktery Irsku napomohl
ziskat zahraniéni investory, byla a je silna pozice pocetnych irskych emigrantd
v USA, takZe mezi zahraniénimi investory pfevazuji americké firmy. Irsko, které
nemélo velké primyslové tradice, navic velmi brzy vsadilo na rozvoj elektroniky
a software, takZe toto odvétvi dnes produkuje zhruba 20 % irského HDP. Vy-
sledkem je impresivni ekonomicky a socialni rozvoj Irska, kdy napfiklad rast HDP
se ve druhé poloviné 90. let pohyboval mezi 6—10 % ro&né.

Velmi dulezita je dale skute¢nost, Ze zahrani¢ni investofi vytvareji rocné
v Irsku nékolik desitek tisic pracovnich pfilezitosti, pfi€emz pocet pracovnich
mist, které v podnicich vlastnénych zahrani¢nimi firmami naopak kazdoro¢né
zaniknou, pfedstavuje pfiblizné polovinu po¢tu nové vytvofenych mist. Tato
skute€nost ukazuje na velkou vyvojovou dynamiku, respektive rychlou obménu
investorud v Irsku. Rychla obména investor(l je nejen vysledkem zmén v globalni



ekonomice, ale i zmén v Irsku, kdy v souvislosti s ,tygfi“ ekonomikou, doprova-
zenou vyraznym rastem mezd, Irsko stale vice ztraci vyhodu levné pracovni sily,
coz musi byt kompenzovano jeji vy3Si kvalitou a produktivitou, a tedy stalym
zvySovanim kvality zahrani¢nich investic, pokud jde o vytvafenou pfidanou
hodnotu. Tento staly postup vzhdru je statem aktivné podporovan (i s vyuzitim
prostfedk(l ze strukturalnich fondl EU), a to prostfednictvim celé sité instituci
a agentur specializovanych na podporu podnikani, rozvoj lidskych zdroju apod.
a vytvarejicich tak vhodné prostiedi, které se blizi pojeti institucionalnich pfi-
stupu, zejména teorie ucicich se regiond.

Irsky pfiklad ukazuje, Ze i rozvoj plivodné zalozeny na aktivitach zahrani¢nich
investort muze byt velmi Uspésny v pfipadé aktivniho a kvalifikovaného pfistupu
subjektll na vSech urovnich (stat, region, mésto/obec). Ve srovnani s tradicni
keynesianskou rozvojovou politikou je sou€asna strategie Irska sice zaloZena
nych podpurnych nastroja (misto pfimych finan¢nich dotaci vytvoreni pfiznivého
makroekonomického prostfedi a zejména nabidka kvalitni pracovni sily).
Z hlediska dosazeni cill irské regionalni politiky, ktera je zaméfrena predevsim
na omezeni polarity mezi Dublinem a regiony na zapadnim pobfezi Irska, je
podporovana lokalni iniciativa a tvorba inovaci, a to nejen v high-tech oborech, ale
i v oblasti cestovniho ruchu, designu apod. (viz napf. Gerald et al. 1999).

Pomérné Casto vSak dochazelo ke zcela opacnému vyvoiji, kdy v dobé hospodarské-
ho ristu byly v problémovych regionech s pomoci nastrojd regionalni politiky postave-
ny montazni zavody, které se staly vyznamnymi zaméstnavateli v téchto regionech, ale
v dobé krize doslo diky propadu poptavky po vyrabéném zbozi k omezeni vyroby, nebo
dokonce k uzavreni pravé téchto ,perifernich® zavodu (viz téz teorie Uzemnich déleb
prace). Tim doslo v nejméné vhodné situaci ke zjitfeni regionalnich problémd.

V souclasnosti je jiz zfejmé, Ze zaméreni regionalni politiky jen na pfitahnuti ,mobil-
nich" firem do problémovych regionl pomoci finan¢nich pobidek bylo chybné, nebot
bylo jednostranné zaméreno na ziskavani investic, napfiklad na Ukor snahy o provazani
novych investord s mistnimi institucemi. Tento pristup m0ze byt alespon castecné
Uspésny v dobé vyrazného ekonomického ristu, kdy znacny pocet investor( hleda nové
lokality pro rozsifeni svych kapacit (jako byla napf. 60. léta 20. stoleti). V soucasnosti
vSak dochazi ke stale zietelnéjSimu presunu vyrobnich kapacit i do rozvojovych zemi
s nesrovnatelné nizsi cenovou hladinou, ¢imz dochazi k,obchazeni® problémovych
region0 ve vyspélych statech. Proto je regionalni politika stale vice zamérovana
nazménu socialni a ekonomické atmosféry zaostavajicich regiond s cilem podpofit
vlastni, endogenni potencial téchto regiond a zejména podporit aktivitu mistnich aktérd
rozvoje. | pfes rozporné zkusenosti s pfinosem zahranicnich investic pro regionalni roz-
voj zUstava vsak snaha o pritahnuti novych, ¢asto zahrani¢nich investord vyznamnou
soucasti hospodarskych i regionalnich politik vétsiny vyspélych statd.



3.3 STRUKTURALISTICKE PRISTUPY

3.3.1 NEOMARXISTICKE TEORIE ROZVOJE - TEORIE ZAVISLOSTI
(DEPENDENCY THEORY)

Nerovnomérny regionalni rozvoj je neomarxisty povazovan za pouhy prostorovy roz-
meér strukturalnich a socialnich nerovnosti v kapitalistickém systému. Rozdily v rychlosti
rOstu jsou pokladany za logicky dUsledek inherentni nestability kapitalismu a intervence
statd na zmirnéni téchto rozdild povazuji za nedcinné, protoze se 1é¢i pouze nasledky,
a nikoli pfi¢iny. Stat navic povazuji za donucovaci nastroj, slouzici zajmdm vlastnikd
vyrobnich prostfedkd (kapitalistd). ReSeni regionalnich problém proto nevidi na lokalni
nebo regionalni Grovni, ale na narodni a nadnarodni Urovni, nebot problémy jsou zpU-
sobovany obecnymi principy fungovani kapitalismu.

Teorii inspirovanych marxismem je celd fada a neomarxistické ¢i postmarxistické
sméry se obecné vyznaduji pomérné rozvinutou teoretickou bazi. Existujici vyznamné
neomarxistickeé teorie Ize rozlisit napfiklad podle fadovostni Urovné, kterou se primarné
zabyvaji. Jedna se o Uroven globalni nebo regionalni, zpravidla se viak teorie zabyvaji
obéma Urovnémi nebo pro né maji alespon nékteré implikace. Marxistické teorie, které
se vénuji globalni Urovni, vesmés vychazeji z ekonomie rozvojovych zemi (tzv. develop-
ment economics), zatimco teorie, které se zabyvaji nizSimi fadovostnimi Urovnémi, se
vesmés poji s disciplinou ekonomické geografie. Pro obé skupiny je pfiznacny také
historicky pfistup ke studiu regionalnich otazek, coz je obecné rys typicky pro marxis-
tické teorie i pro prace samotného Karla Marxe.

Nerovnomérny vyvoj ve svétovém méfitku se snazi vysvétlit teorie zavislosti (de-
pendency theory), ktera byla znacné rozsifena zejména v Latinské Americe (napf. Frank
1969, dos Santos 1969). Podle této teorie jadro svétové ekonomiky (diky svému mo-
censkému postaveni) vyuziva ve sv0j prospéch slabosti periferie, jejiz ekonomicka,
politickd i kulturni zavislost na jadru je stale prohlubovana. Hlavni pFicinu zavislosti tato
teorie spatfuje jednak v nutnosti rozvojovych zemi udrzet export, coz znemoziiuje vy-
tvoreni domaciho trhu, a jednak v monopolnim postaveni vyspélych zemi jak ve sfére
obchodu, tak ive sféfe technologii. Pfedstaviteli tohoto sméru jsou napfiklad Samir
Amin (1977) nebo Andre G. Frank. Frank (1978) sam vsak teorie zavislosti odsuzuje pro
jejich ustrnuti na deskripci rdznych variant bludnych kruhd. Ve svych pracich se Frank
zabyval otazkou, pro¢ v nékterych zavislych zemich (koloniich) k rozvoji doslo, a v jinych
nikoli. Na zakladé historickych analyz dospél k presvédceni, ze ty zemé, které dispono-
valy velkymi pfirodnimi zdroji (at jiz nerosty, nebo pfihodnymi podminkami pro zemé-
délstvi), byly pro svdj vyznam pro mateiské zemé tvrdé podrobeny a byl v nich zaveden
takovy rezim, ktery matefskym zemim dlouhodobé umoznil tyto zemé vykofistovat.
Naopak zemé, které ptirodnimi zdroji nijak neoplyvaly, z0staly stranou zajmu kolonial-
nich mocnosti, ¢imz byl umoZznén jejich rozvoj.



Jinou marxisticky ladénou teorii je teorie zmén globalni produkce, ktera si vsima
zmén v mezindrodni délbé prace, respektive globalnich zmén v rozmisténi prdmyslové
velkovyroby azvlasté Ulohy nadnarodnich firem (transnational corporations — TNC).
Jedna se oteorii tzv. ,nové mezinarodni délby prace" (New International Division of
Labour — NIDL) (Frobel et al. 1980), ktera upozornuje na obraceni dlouhodobé existujici
délby prace nanadnarodni Urovni, kdy v minulosti byly suroviny z rozvojovych zemi
zpravidla vyvazeny ke zpracovani do vyspélych statd. Z ddvodu vysokych mzdovych
nakladd (mezd a odvodd na socidlni a zdravotni pojisténi), vysokych cen dalSich vstup0
a rdznych regulacnich opatfeni (napf. prisné legislativy na ochranu zivotniho prostredi
a v oblasti pracovnépravnich vztah() stale vice nadnarodnich firem presouva cast své
produkce do rozvojovych zemi, které mnohdy jesté nabidnou danoveé a jiné zvyhodnéni.
Ve vyspélych statech v pfipadé nékterych firem zUstava jen Ustfedi srozhodujicimi
pravomocemi, pfip. s vyzkumnou, vyvojovou a obsluznou zakladnou (financni fizeni,
marketing, kontrakting). Ve vyspélych statech tak dochazi kdeindustrializaci
a k pfesunu zaméstnanosti i tvorby HDP stale vice do terciérniho sektoru. Pro nékteré
rozvojové zemé (napt. pro nové industrializované staty) predstavuje tato zména strate-
gie nadnarodnich firem vyznamny stimul pro jejich rozvoj. Vyraznym rysem tohoto
typu industrializace v rozvojovych zemich je vsak jeji omezeni na nékolik malo navza-
jem témér nepropojenych sektord s pouze minimalnimi vazbami na hostitelské ekono-
miky.

Zatimco zastanci této teorie hodnoti zmény v mezinarodni délbé prace jako dalsi
posileni zavislosti rozvojovych zemi na investorech z vyspélych stat, alternativné Ize
naopak uvedeny proces povazovat za prvni fazi difuzniho procesu, nebot existuji staty,
které touto fazi jiz prosly a dokazaly prejit do vyssi vyvojové faze (zejména ,tygri* eko-
nomiky nékterych statd jihovychodni Asie).

3.3.2 TEORIE NEROVNE SMENY (A. EMMANUEL)

Vyznamnou teorii, kterd rovnéz patfi do skupiny teorii zavislosti a ma implikace jak
na mezinarodni, tak i meziregionalni Urovni, je teorie nerovné smény (unequal exchan-
ge) Arghiri Emmanuela (1972). Emmanuel kritizoval tradi¢ni Ricardovu teorii kompara-
tivnich vyhod, podle které obchod probiha ve prospéch obou ziU&astnénych stran, a to
i v pfipadé, ze obchod probihda mezi staty s velmi odliSnou Urovni rozvoje. Zakladem
Emmanuelovy teorie je rozdéleni statd do dvou skupin — na vyspélé a zaostalé, lisici se
navzajem vysi mzdové hladiny. Tvrdi, Ze pfi¢inou zaostalosti rozvojovych zemi jsou
jejich obchodni vztahy s vyspélymi zemémi, v jejichz prospéch vzajemny obchod pro-
biha. Podle jeho teorie ceny zbozi neurluje nabidka a poptavka, ale vyrobni naklady
v misté vyroby, pfi¢emz hlavnim ddvodem pro rozdilnou vysi nakladd mezi vyspélymi
a rozvojovymi zemémi je rozdilnd vySe mezd. Odmita tedy, ze by vySe mezd byla od-
vozena od ceny produkovaného zbozi, ale naopak tvrdi, ze vySe mezd cenu zbozi urcu-
je.



Za hlavni faktor nerovné smény Emmanuel povazuje zahrnuti vysokych mezd vy-
placenych délnikdm ve vyspélych zemich (tyto mzdy oznacuje jako supermzdy), zatim-
co rozvojovym zemim je umoznéno zahrnout jen mzdové naklady na Urovni existenc-
niho minima. Podle Emmanuela jsou rozdily v objemu mezd zahrnutych v cené zbozi
ovlivnény dvéma faktory. Prvnim jsou rozdily v organickém slozeni kapitalu (vyssi mzdy
jsou dany rozsahlejSim vyuzivanim technologii pfi vyrobé ve vyspélych statech
a odrazeji ipotfebu vyssi kvalifikace). Takto vyvolané rozdily ve mzdach povazuje
za objektivni a nezbytné. Druhym faktorem je rozdilna vyse mzdovych hladin - tu po-
vazuje za ndhodnou, podminénou institucionalnim faktorem.

Odpovéd na otazku, jak je mozné, ze za kapitalismu jsou délnikdm vyplaceny mzdy
vyssi nez mzdy nezbytné nutné k preziti, hleda autor v oblasti mimo ekonomiku. PFiciny
vyplaceni supermezd vidi v moralné-psychologickych ddvodech, které oznacuje jako
institucionalni faktor. Velkou roli vtéto souvislosti pfisuzuje itlaku odbor(, nebot
na prikladu Britanie ukazal, ze k naristu mezd nedoslo v pribéhu primyslové revoluce,
ale az pozdéji, kdy doslo k rozvoji odborového hnuti. Emmanuel tvrdi, Ze podminkou
nerovné smény je existence monopolu. Nikoli vdéak monopolu na urcity druh zbozi, ale
monopolu, ktery si udrzuji délnici ve vyspélych zemich (které oznaluje za délnickou
aristokracii) vici déInikdm v zemich rozvojovych. Tvrdi, ze vysoka cena zbozi neni dana
jeho povahou, ale jen tim, zda se vyrabi v rozvojovych nebo vyspélych zemich (autor
uvadi jako pfiklad Svédské drevo, které je Udajné drahé jen proto, Zze se vyrabi
ve Svédsku, nikoli proto, Ze by jeho kvalita byla zvlaté vysoka). V okamzZiku, kdy né-
ktera rozvojova zemé zacne vyrabét zbozi dosud vyrabéné vylucné vyspélymi zemémi,
jeho cena klesd (Emmanuel uvadi pfiklad textilnich vyrobk() a vyspélé zemé zacnou
vyrabét jiné zbozi, které jesté zadna rozvojova zemé nevyrabi. Jako dikaz platnosti své
teorie mimo jiné také uvadi, Ze neexistuje ani jeden pfipad, kdy by néktera vyspéla
zemé byla v disledku ekonomickych probléma pfinucena ke snizeni mezd.2®

Vysoké mzdy jsou pfitom podle Emmanuela klicovym faktorem rGstu, nikoliv d0-
sledkem technického pokroku. Emmanuel dokonce uvadi, Ze na svété neexistuje ani
jedna zemé, ktera by dosahla ekonomického rozvoje v obdobi, kdy méla nizkou uroven
mezd. (Pfikladem téchto zemi jsou pfitom témér viechny nové industrializované zemé
v Asii a do jisté miry i zemé stfedni a vychodni Evropy).

Principialni FeSeni vidi Emmanuel v pokud mozno souc¢asném zvyseni mezd ve vsech
rozvojovych zemich se stejnym profilem exportu, v prvé fazi o cca 50-100 %, coz by
zvysilo jejich trzni potencidl zvySenim koupéschopnosti obyvatel, uvedlo do pohybu
ekonomiku (v€etné zvyseni atraktivity pro zahranicni investice, a tedy i jejich pfilivu)
a umoznilo dale zvysit mzdy. V pfipadé, Ze zvyseni mezd neni mozné, navrhuje Emma-
nuel dalS$i moznosti. Prvni je zavedeni zvlastni dané na export zrozvojovych zemi

2 K této situaci viak ve skuteénosti v dnednich vyspélych statech pomérné €asto dochazi — nikoliv nomi-

nalné, ale predevsim prostrednictvim devalvaci, coz se z hlediska mezinarodniho obchodu rovna faktic-
kému snizeni mezd — napf. 20% devalvace Svédské koruny v roce 1994 ¢i cely fetéz devalvaci mén statd
EU v prvni poloviné go. let nebo vyrazny pokles kurzu eura o desitky procent vici americkému dolaru
a japonskému jenu v obdobi 1999—-2000.



(vtomto pripadé ale sam ocekava moznost odvetnych akci ze strany importérd). Dru-
hou moznosti je diverzifikace ekonomiky rozvojovych zemi tak, ze by prostredky zis-
kané exportem byly pouzity kvyrobé zbozi nahrazujici dovoz. Tim by doslo jednak
k poklesu exportu, coz by zpUsobilo tlak na svétovém trhu a vedlo k rdstu ceny expor-
tovaného zbozi, jednak k poklesu importu, coz by pfinutilo vyspélé zemé snizit ceny.
Dalsi moznost autor spatiuje vzavedeni progresivni celosvétové dané z ptijmu, jejiz
vynosy by vcelosvétovém meéfitku plnily stejnou vyrovnavaci roli, jako je tomu
v pripadé fiskalni politiky jednotlivych statd. Tehdejsi situaci ve svété (tj. pocatek 7o0. let
20. stoleti) pfirovnava k situaci uvniti vyspélych zemi na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy
rovnéz neexistoval vyznamny vyrovnavaci mechanismus. Z dnesSniho pohledu je para-
doxni, ze jako priklad statu, ktery se Uspésné rozvinul diky omezeni nerovné smény
(tedy prakticky diky zruseni zahrani¢niho obchodu), uvadi Emmanuel Severni Koreu,
kde katastrofalni ekonomicka situace prerostla ve druhé poloviné

go. let 20. stoleti v hladomor.

Kritika této teorie je pomérné obtizna, protoze je prakticky celd v protikladu
k zdkladnim postulatdm pfijimanym odborniky vétsiny ostatnich smérd i Skol. Jedna
se tedy o desitky spornych bodd od obecnych teoretickych vychodisek az po uvadéné
sporné priklady. Za hlavni teoreticky nedostatek této teorie Ize povazovat Uplné od-
déleni vyse mezd od produktivity prace, nebot mzdy by tak podle Emmanuelovy teorie
bylo mozno stanovit v podstaté libovolné (!).29 Emmanuel dale podceriuje naro¢nost
vyspélych technologii na know-how a mezinarodni mobilitu kapitalu, ktery v nemalé
mite plyne pravé do zemi s nizkymi mzdami. Z konkrétnich ndmitek Ize napfiklad uvést,
Ze vétSina celosvétového obchodu neprobiha mezi rozvojovymi a vyspélymi zemémi,
ale mezi vyspélymi zemémi navzajem. Existuji pfitom vysoce vyspélé zemé, které ob-
choduji taktka vyluéné svyspélymi zemémi (napf. Svycarsko, Norsko, navic jsou to
zemé bez kolonialnich Fisi v minulosti), neni tedy realné, Zze by své bohatstvi ziskaly
na Ukor rozvojovych zemi.

Tato teorie byla dale rozpracovana dalsimi autory, ktefi identifikovali jiné mecha-
nismy pracujici ve prospéch vyspélych zemi. Napriklad Ernest Mandel (1978) povaZuje
za hlavni mechanismus nerovné smény odcerpavani zisku z rozvojovych zemi ajeho
akumulaci a vyuziti ve vyspélych zemich.

Pfi aplikaci této teorie naregionalni Uroven potom néktefi autofi (napf. Stohr
a Taylor 1981) navrhuji selektivni omezeni meziregionalniho obchodu problémovych
regiond. Tato myslenka ma urdity vyznam pro rozvojové zemé, kde se zvysenim sobés-
tacnosti mUze napomoci zabezpeceni alespon nejzakladnéjsich potfeb pro obyvatele

29 Alkoliv je zcela zfejmé, Ze za stejnou praci dostane délnik zaplaceno vice ve vyspélé zemi nez v zemi
rozvojové (napt. rozdil mezi samotnym vykonem holice v africké zemi nebo v USA bude patrné dosti ma-
ly, ale mzdy budou bezpochyby mnohonasobné vyssi v USA), Emmanuelova teorie zcela pomiji skutec-
nost, ze délnik ve vyspélé zemi musi také pokryt Zivotni naklady a nakupovat vétsinu vstupl za ceny ob-
vyklé ve své zemi. Jeho vyssi mzda tudiz nemusi nutné zarucovat blahobyt. Pro vysi mezd délnika
ve vyspélé zemi bude proto rozhodujici  predevsim Uroven produktivity jeho prace ve vztahu k ostatnim
aktivitam realizovanych v dané ekonomice.



téchto regiond. Hlavni slabinou tohoto pfistupu je vSak nutnost kontroly meziregional-
niho obchodu, kterou Ize uskutednit velmi obtizné a jen ve vyjimecnych, krizovych situ-
acich. Nicméné na regionalni Urovni ani podle teorie nerovné smény nemdze dojit k tak
dramatickym rozdilim jako mezi rozvojovymi avyspélymi zemémi, nebot nejsou
v takové mife splnény podminky fungovani nerovné smény (vysokd mobilita kapitalu
a velmi nizka mobilita pracovnich sil).

Spolecnymi rysy teorii zavislosti je skepse ohledné budoucnosti rozvojovych zemi
(i celé kapitalistické svétové ekonomiky), ahistoricnost, pfehlizeni pfipadd odporujicich
jejich zjednodusenému explanacnimu schématu, jednostranné chapani konceptu za-
vislosti a ¢asto také precefovani Ulohy TNC. Jako namitku Ize rovnéz uvést skutecnost,
Ze stale vétsi objem investic proudi do rozvojovych zemi a relativni vaha obchodu se
surovinami v celkovém objemu mezinarodniho obchodu tak stale klesa, pfricemz vétsina
celosvétového obchodu probihd mezi vyspélymi staty navzajem. To je odrazem dosa-
zeni vysokého stupné specializace a v souladu s Ricardovou teorii komparativnich vy-
hod. Rostouci propojenost svétové ekonomiky podporena odbouravanim cel je také
dobfe patrna napfiklad najednom znejvyznamnéjsich ekonomickych odvétvi -
na automobilovém primyslu, kde se novym producentdm z dfive rozvojovych zemi dafi
vyrazné pronikat na trhy vyspélych zemi. Naopak cast vyroby je z vyspélych zemi pre-
nasena do zemi s levnou pracovni silou, aniz by dochazelo k vyraznému poklesu cen, jak
predpoklada teorie nerovné smény (Dicken 1998).

3.3.3 STRUKTURALISTICKY MARXISMUS (D. HARVEY A N. SMITH)

K ¢elnym marxistickym teoretikem druhé poloviny 20. stol. (a to nejen mezi geografy)
nepochybné patti geograf David Harvey.3* Harveyovou snahou je integrovat proble-
matiku nerovnomérného rozvoje s teorii krize kapitalismu (Harvey 1982), pricemz
vramci své snahy o objasnéni prostorové nerovnomérnosti se soustieduje predevsim
na lokalni Uroven (zejména na Urovenn mést). Svoji teorii nerovhomérného rozvoje
povazuje za ,treti Uroven teo-
rie krize", pficemz prvni Uroven marxistické teorie podle néj predstavuje
teorie vnitfnich rozpord kapitalismu a druhou Uroven teorie soucasné dynamiky kapita-
lismu.

Harveyova ,treti Uroven" teorie krize vychazi z tzv. zakladniho rozporu kapitalismu
(definovaného jiz Marxem), kterym je rozpor mezi soukromym charakterem vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a spole¢enskym charakterem vyroby.3* Jednim z ddsledkd toho-

¥ Kmarxismu dospél az v 70. letech (zejména viz Harvey 1973), po obdobi, kdy byl jednim z prednich za-
stancl kvantitativni revoluce v geografii (viz Harvey 1969).

3 ZHarveyova dUsledné marxistického pristupu také vyplyva jeho odmitnuti teorii skupiny jadro—periferie,
protoZe je povazuje za nepravdivé, nebot zastiraji tfidni podstatu vykofistovani tim, ze do protikladu stavi
jadrové a periferni regiony, nikoli tridy.



to rozporu je nadmérnd akumulace kapitélu, jez musi byt zakonité nasledovana jeho
znehodnocenim, aby byla znovu (docasné) nastolena jednota. Pfitom nadmérna aku-
mulace kapitalu v jednom misté mize byt kratkodobé feSena exportem kapitalu nebo
jeho znehodnocenim v misté druhém. Tato skutecnost je jadrem Harveyovy myslenky
meziregiondlnich ¢ mezindrodnich  konfliktd oto, vekterém misté dojde
ke znehodnoceni kapitalu. Tyto konflikty maji podobu obchodnich valek, manipulaci se
sménnymi kurzy, imigracnich politik apod., a konecné iskutecnych valek, jez fyzicky
zni¢i akumulovany kapital. Valky pfitom Harvey nepovazuje za poruchy ve vyvoji kapi-
talismu, ale za mechanismus konstituujici dynamiku akumulace kapitélu. Krize ve 30.
letech 20. stoleti tak nebyla podle Harveye prekondna keynesidnstvim nebo Roosevel-
tovou politikou New Deal, ale druhou svétovou valkou. Vélka je tedy podle Harveye
extrémni formou likvidace nadmérné akumulovaného kapitalu.

Vyznamnym prvkem Harveyovy teorie je také analyza rozporu mezi mobilnim
a nemobilnim kapitalem (cast kapitalu musi byt nemobilni, aby byla umoznéna vysoka
mobilita ostatniho kapitalu). Pravé nemobilni kapital je nejvice ohrozen znehodnoce-
nim nejen diky své ,nemobilité", ale i diky dlouhé dobé navratnosti, béhem niz mohou
dalsi investice v jinych regionech zpUsobit znehodnoceni kapitalu investovaného dfive.
Proto jsou na jeho obranu zfizovany lokalni, respektive teritorialni aliance.

Teritorialni aliance povazuje Harvey za nejvyznamnéjsiho aktéra regionalniho roz-
voje. Aliance mohou vzniknout na jakékoli radovostni Urovni (lokalni, regionalni, na-
rodni, mezindrodni) s tim, Ze se méni jejich slozeni i formy konkurencniho boje. Alian-
ce se snazi za kazdou cenu zabranit znehodnoceni ,mistniho" nemobilniho kapitalu
a prenést krizi jinam, tzv. exportem znehodnoceni kapitalu. Tim jen oddaluji feSeni
fundamentalniho rozporu kapitalismu (viz vyse) a krize propukne pozdéji, ale oto
silnéji. Napriklad na Urovni lokalnich alianci predpoklada Harvey jejich nasledujici slo-
Zeni: vlastnici pozemk0, developefi, podnikatelé ve stavebnictvi, hypotecni banky,
organy mistni spravy. Tyto aliance se snazi mimo jiné io dosazeni kompromisu
s pracovni silou, takze souclasti alianci mize byt i privilegovana pracovni sila.
V nékterych pfipadech mohou byt ¢leny lokalni aliance i nadnarodni spolecnosti, které
sice maji globalni perspektivu, ale mohou mit zajem na stabilité vztahd v mistech, kde
jsou lokalizovany jejich zavody. Nadnarodni spolecnosti jsou pak cleny alianci
na nékolika radovostnich Urovnich, pficemz jejich zajmy na jednotlivych fadovostnich
Urovnich se tak ¢asto dostavaji do rozporu (napf. otazka uzavreni konkrétniho zavodu
pri sledovani cilG globalni firemni strategie). Teritorialni aliance se Casto snazi prova-
dét politiku mistniho ,boosterismu" (velikasstvi) a pro ochranu vlastnich tfidnich di
dil¢ich zajm0 vyuzivaji lokalni, regionalni ¢i narodni solidarity. Stabilita teritoridlnich
alianci je podkopavana mobilitou ¢asti kapitalu i pracovnich sil. PFi procesu znehod-
nebo zUstava a bojuje o ,export" znehodnoceni kapitalu jinam.

Z dlouhodobého hlediska tedy podle Harveye neexistuje prostorové usporadani,
které by bylo schopno prekonat rozpory kapitalismu a zajistit stabilitu.

vevs



zpUsob globalniho znehodnoceni kapitalu nuklearni valku. Redeni spatfuje Harvey
v naprosté zméné vztahd v ramci kapitalistického vyrobniho zpUsobu, respektive v jeho
odstranéni.

Za hlavni mechanismy zvysujici meziregionalni rozdily povazuje Harvey konflikt ¢i
konkurenci lokalnich, respektive teritorialnich alianci a inercii v jejich chovani. Dale pak
technologicky vyvoj ataké investice do nemobilni infrastruktury, kterd se vyznacuje
vysokymi Usporami z rozsahu, avyzaduje proto koncentraci ataké hledani relativni
nadhodnoty kapitalem.

V rozporu s prevladdajicim minénim Harvey tvrdi, Ze nevyhody zpUsobované konges-
ci, rOst najmd anedostatek pozemkd ve méstech vice nez vyrovnavaji aglomeracni
vyhody. Pfitom aglomeracni vyhody Harvey chape velmi Siroce a pocita mezi né i snazsi
vynucovani vystavby dalsi infrastruktury, pfitahovani odvétvi spotfebniho primyslu
kvOli moznosti realizace znacného trzniho potencidlu mést, existenci socialni in-
frastruktury pro reprodukci jak kapitalu, tak i pracovnich sil, omezenou mobilitu velké-
ho mnozZstvi jiz investovaného kapitalu. Naopak za faktor pUsobici ve sméru prostorové
disperze povazuje Harvey také hrozbu socialnich nepokojl ve méstech. Nivelizacni
a diferenciacni sily tak navzajem bojuji proti sobé a neni pravdépodobné, ze by mezi
nimi bylo dosazeno stabilni rovnovahy. Vysledek tohoto boje zavisi na vyvoji technolo-
gii, komunikaci, centralizaci a decentralizaci kapitdlu (véetné miry jeho vertikalni inte-
grace v nadnarodnich korporacich). Spise nez k dosazeni rovnovahy mezi nivelizanimi
a diferencia¢nimi silami dochazi podle Harveye k prohlubovani a rozsifovani prostoro-
vych konfiguraci vyrobnich sil a socidlnich vztahU (stretching of social relations).

Do jisté miry paralelné spraci Davida Harveye vytvarel svou ,houpackovou"
(see-saw) teorii nerovnomérného rozvoje jeho nékdejsi zak Neil Smith (1984). Podle
Smithe je nerovnomérny vyvoj vzasadé zpUsoben nerovnymi socidlnimi vztahy.
Za klicovy subjekt nerovnomérného rozvoje povazuje kapital, jehoz zajmy a vnitini
rozpory (zejména délba kapitadlu mezi individudlni kapitaly a mezi vyrobu vyrobnich
prostiedkd avyrobu spotfebniho zbozi idélba prace uvnitf sektord) jsou pricinou
i podminkou nerovnomérného vyvoje.

Smith ve své teorii zdUraziuje existenci tfi rdznych fadovostnich Urovni, jejichz vznik
je vynucen potiebami kapitalu. Jedna se o Uroven mést, narodni Uroven a Uroven glo-
balni (v této souvislosti ponékud prekvapuje, ze regionalni Uroven nezminuje, respekti-
ve ztotozuje ji s Urovni mést). Urovers mést jiz podle Smithe kapitalismus zdé&dil, ale
zmeénil jeho funkci z primarné trzni, obranné a ndbozenské na primarné vyrobni. Hrani-
ce jednotek méstské radovostni Urovné jsou dany jednotnym pracovnim trhem, tedy
moznosti dojizdky. Existence narodni Urovné kapitalu vyplyva z nutnosti obrany nemo-
bilniho kapitadlu a potfeby chranit fungovani kapitalu na daném uzemi, a to pred vnéj-
Simi ivnitfnimi hrozbami. Pfi¢inu vzniku globalni Urovné spatfuje Smith Cdisté
ve vyrovnavaci tendenci kapitalu ve smyslu unifikace podminek vyroby a podminek pro
pracovni silu.

Smith se relativné podrobné zabyva diferenciacnimi inivelizaénimi mechanismy,
pfi¢emz zdurazfuje existenci rdznych mechanismd na jednotlivych fadovostnich Urov-



nich. Na Urovni mést pini podle Smithe klicovou signalni funkci pro diferenciaci po-
zemkova renta. Za vyznamny diferenciacni mechanismus povazuje centralizaci kapitalu
(jejiz vyznam zvlasté vyzdvihuje), ktera pdsobi na vSech tfech fadovostnich Urovnich,
nejsilnéji pak na Urovni mést. Na Urovni statd Smith zdUraziuje délbu prace, ato jak
mezi pracovnimi silami, tak i mezi kapitdlem. Za hlavni diferenciacni mechanismus
na globalni Urovni povazuje rizné zplsoby uréovani hodnoty prace (tj. rozdilné Urovné
mezd). Na globalni Urovni pdsobi podle Smithe kromé diferencia¢nich mechanismd
i velmi silné mechanismy vyrovnavaci. Zakladni pfi¢inou existence vyrovnavacich me-
chanismd na globalni Urovni je podle Smithe Marxdv zakon vyrovnavani miry zisku.
Hlavnim globdlnim vyrovndvacim mechanismem je pak obecnd tendence
k univerzalizaci podminek vyroby (pfikladem mdZze byt prenos znacné casti vyroby
standardniho zbozi, ale inékterych sluzeb z vyspélych do rozvojovych zemi, pficemz
technologicky postup iorganizacni zajiSténi vyroby jsou zpravidla shodné). Znacnou
nivelizacni roli na globalni Urovni pfipisuje také cirkulaci mobilniho kapitalu. Navzdory
obecné tendenci kapitdlu k univerzalité pfinasi kapitalismus jen omezené vyrovnavani
Urovné a podminek rozvoje. Kapital vytvari rizné fadovostni Urovné, uvnitt kterych je
pUsobeni vyrovnavacich mechanismid (relativné) uzavieno. PUsobeni vyrovnavacich
mechanismU je umoznéno diky intenzivnim diferenciacnim procesim. Ty vSak probihaji
nejen uvniti fadovostnich Urovni, ale i mezi fadovostnimi Urovnémi navzajem.

| pfes rozdéleni mechanism0 mezi jednotlivé fadovostni Urovné neni Smith
v klasifikaci at jiz diferenciacnich, nebo nivelizacnich mechanism0 zcela ddsledny. Uvadi
totiz i dalSi mechanismy, aniz by specifikoval, na jaké Urovni (Urovnich) pUsobi. Za dalsi
vyznamné diferenciacni mechanismy povazuje koncentraci kapitalu, dale rozdily
ve mzdach a v kvalifikaci pracovnich sil. Z hlediska tendence regionalniho rozvoje mize
podle Smithe finan¢ni kapital pdsobit konvergencné i divergencné.

Obecnym motorem Smithova ,houpackového" (see-saw) modelu pohybu kapitalu je
rozdilnd mira zisku v rdznych oblastech svéta, kterd je odpovédi kapitalu na zakon kle-
sajici miry zisku. Na svét je tak podle Smithe moZno nahlizet jako na povrch zvinény
podle vyse zisku, ktery nabizi. Tento svét je pfitom diferencovan do tfi jiz specifikova-
nych fadovostnich Urovni. Kapital plyne do oblasti s nejvy3si mirou zisku, jimz pfinasi
dalSi rozvoj. Tim vsak v téchto oblastech snizuje miru zisku (napf. snizuje nezaméstna-
nost a zvysuje mzdy), az nadprdmérna mira zisku zcela zmizi. Tak je vyvolana dalsi vina
mobility kapitalu, ktery opét mifi do mist s nadprdmérnou mirou zisku. Tento typ po-
hybu kapitalu z mista na misto podle miry zisku Smith nazyva houpackou (see-saw).
Soucasti tohoto pohybu je preména fixniho kapitalu v obézny a opacné. Prostorové
a ,bezprostorové" chovani kapitalu je tak dvéma hroty jedné vidlicky (Smith 1984).3
Nejpatrnéjsi je tento pohyb kapitalu uvnitf mést, nejméné pak na Urovni globalni. Ne-

32 Napriklad obézny/mobilni kapital je investovan do projektu, ktery nabizi nadprdmérny vynos. Tim je vSak
na urcitou dobu v daném projektu zafixovan. Mezitim dojde ke zméné podminek napf. poklesem vynos-
nosti investice nebo objevenim nové vynosnéjsi investi¢ni prilezitosti. Pokud je rozdil dostate¢né velky,
dojde ke zpétné preméné fixniho kapitalu v obézny (napf. prodejem) a k jeho presunu do nové investice.



rovnomérny vyvoj je tedy relativné nejstabilnéjsi na Urovni globalni, nejméné stabilni
pak naurovni mést, kde existuje mnoho priklad0 relativné rychlého vzestupu
a nasledného padu cen nemovitosti v urcité ¢asti mésta.

Pro marxistické pristupy typickou slabinou je také Smithova bagatelizace nerovno-
mérného vyvoje a jeho pficin v predkapitalistickém obdobi. Smith zmiruje jen rozdily
zpUsobené prirodnimi faktory a povazuje je za platné pouze v dnes jiz davno minulych
pocatcich kapitalismu. V dneSnim kapitalismu jsou rozdily a nerovnomérny vyvoj podle
Smithe socialnim produktem. Pfitom na jiném misté pfipousti, ze kapitalismus zdédil
svét, ktery jiz byl diferencovan do slozitych prostorovych vzorcO (Smith 1984, s. 135),
ato vcetné tfi Smithem uvadénych fadovostnich Urovni, které byly podle néj v rizné
mite historicky dany v predkapitalistickém obdobi. Za mozny zpdsob feseni nespraved-
liveho nerovnomérného vyvoje povazuje odstranéni kapitalismu socialistickou revoluci.

Ackoliv v analyze prostorové mobility kapitalu pfinaseji Harvey i Smith fadu no-
vych pohledl, za hlavni slabinu jejich pfistupu je mozné povazovat znacné diléi po-
hled na ekonomickou realitu a podceniovani role jednotlivce (ostatné typické pro
vSechny strukturalistické pristupy). Pfedevsim jejich pohled na regionalni nerovno-
mérnosti uvazuje prakticky pouze o nerovnostech z hlediska miry zisku, a to zejména
zisku mobilniho kapitdlu. To mdZze do znacné miry platit jako vice ¢i méné univerzalni
pravidlo, ovSem ignoruje to mnoho pfipadd, kdy se kapital chova odliSné (napf. proto,
Ze si v misté vytvofi vazby, které znemoznuji snadny pfesun do jiné lokality). Vysoka
mobilita kapitadlu obecné existuje u kapitalu kontrolovaného velkymi korporacemi
(ale ani zde neni mobilita neomezena), které jsou také jediné schopny investovat
velké ¢astky do rozvoje nemovitosti ve stfedech mést. Zcela jina vSak m0ze byt situ-
ace kapitalu kontrolovaného malymi a stfednimi podniky, které se také podileji
na vzniku regionalnich nerovnomérnosti, ale jejich mobilita je mnohem nizsi,
a chovani tak mdze zcela odporovat popsanym modeldm.

3.3.4 TEORIE MEZOEKONOMIKY (S. HOLLAND)

Mezi neomarxistickymi teoriemi regionalniho ristu je nutno zminit iprace Stuarta
Hollanda (zejm. Holland 1976). Holland ve svych pracich odmita neoklasické teorie
regionalni rovnovahy zalozené na dokonalé mobilité vyrobnich faktord a dokonalé
konkurenci azdUraziuje principialni meziregionalni rozdily v ekonomické strukture
avzaméstnanosti, které zpUsobila primyslova revoluce. Tyto rozdily shledava
v rozporu s predpoklady, na nichz jsou budovany neoklasické teorie regionalni rovno-
vahy. Kritizuje také neadekvatnost dosavadnich regionalnich politik, zalozenych
na statni podpore vystavby infrastruktury apod., které ani zdaleka nestaci na vyrovnani
nasledkd pUsobeni kumulativnich mechanismd, natoz na odstranéni pficin regionalnich
problém{. PFiciny regionalnich problémuU nevidi v nedokonalostech a v dilcich selhanich
trzniho mechanismu, ale v nerovném rozdéleni ekonomické moci ve spolecnosti.
Klicovou roli Holland pfisuzuje velkym firmam, které podle néj vytvareji zvlastni



sektor — mezoekonomiku. Jedno az dvé procenta velkych firem vytvareji podle
Hollanda ve vyspélych zemich pres 5o % veskeré produkce, takze tyto firmy na trhu
dosahuji Casto pozice monopolu ¢i oligopolu, coz je v rozporu s neoklasickou pred-
stavou o velkém mnozstvi ekonomickych subjektd, mezi kterymi trh anonymné zpro-
stredkovava transakce. Holland upozornuje predevsim na velkou lobbovaci silu vel-
kych firem, které prestavaji byt multiregionalni a stavaji se spiSe multinarodnimi.
Zjejich dominantni pozice pak vyplyvaji specifické moznosti boje s konkurenci
i dafiovych Unikd.

Jedna se predevsim o vyuziti levné pracovni sily v zahranici, machinace s vysi zisku
mezi jednotlivymi pobockami firmy pomoci transferovych cen (transfer pricing) s cilem
vykazat zisk v zemi s nejnizsi mirou zdanéni. Mechanismus transferovych cen je zalo-
Zen na skutecnosti, Ze zahrani¢ni obchod ma vnitrofiremni charakter, a firma proto
mUze do zna¢né miry volné deklarovat ceny jednotlivych polotovard a subdodavek.
Vyse takto uméle stanovenych cen je urcena tak, aby byl v zemich s vysokym zdané-
nim vykdzan minimalni zisk. Neumérné vysoky zisk je naopak vykazan ve statech, kde
je pro danou firmu pfiznivy danovy systém. Tyto ,operace" pfitom nabizeji az nékoli-
kanasobné vétsi moznosti ziskd nez regionalni pobidky nabizené v ramci regionalni
politiky, ktera tak v0ci témto firmam ztraci svou Uclinnost. Prikladem specifickych
forem konkurencniho boje je docasné radikalni snizeni cen v nékterém regionu, aby
byl z trhu eliminovan konkurent, ktery na trh nové pronika apod.

Holland také upozornuje na dalsi dOsledek skutecnosti, ze velké firmy vy-
uzivaji daleko levnéjsi pracovni silu v zemich tfetiho svéta. DUsledkem vyuzivani pra-
covni sily v zemich tfetiho svéta je skutecnost, Ze problémové regio-
ny ve vyspélych zemich ztraceji prakticky svou jedinou dosavadni vyhodu —
vyhodu levné pracovni sily.3 Velké firmy také ziskavaji vyhodnéji financni zdroje, mo-
hou diktovat podminky svym dodavateldm a do jisté miry i odbérateldm (napf. obecné
znamé praktiky velkoobchodnich fetézcl ¢i nékterych velkych automobilek). Mezi ma-
lymi a velkymi firmami tak podle Hollanda probiha nerovna soutéz, jejiz mozné varianty
autor rozebira. Jen velké firmy si dale mohou dovolit financovat vlastni vyvoj a vyzkum
a pouze tyto firmy disponuji itakovou manazerskou strukturou, ktera jim umoznuje
inovace implementovat.3* Z hlediska teorii regionalniho rozvoje je vyznamné, ze
za pocatecni impulz, ktery umoznil dominanci velkych firem v ekonomice, povazuje
Holland pokles bariér pro meziregionalni obchod dany predevsim poklesem podilu
dopravnich ndkladd na nakladech celkovych. Holland (1976) v této souvislosti cituje

3 Tim vsak Holland potvrzuje fungovani trzniho mechanismu tak, jak to predpokladala neoklasicka teorie,
kdy za situace, zZe je z politickych a institucionalnich ddvodd omezena migrace pracovni sily z rozvojovych
do vyspélych zemi, plyne kapital do oblasti s nizkymi mzdami.

3 Zde ovsem Holland zase prakticky popira napf. zkusenosti ziskané z odvétvi, jakymi jsou informacni
technologie nebo biotechnologie, kde vétsina inovaci probiha v malych firmach (byt fada z nich nasledné
proda své napady velkym korporacim, presto se nékteré z malych inovativnich firem samy stavaji nadna-
rodnimi korporacemi — napf. Microsoft).



vysledky British Industrial Census z roku 1963, podle kterého cinily dopravni naklady
u nadnarodnich korporaci v priméru jen 2,5 % jejich celkovych nakladd.

Holland predpoklada, ze ekonomickou zakladnu méné vyspélych regiond budou
tvofit malé a pomalu inovujici firmy, zamérené na malosériovou vyrobu. Tyto firmy pak
nejsou schopny konkurovat velkym a prosperujicim firmam z vyspélejsich regionl. Tato
situace vede nejen k od¢erpavani volnych zdroj0 (Uspor) zméné vyspélych regionG
do regiond vyspélych, ale i ke stagnaci, ¢i dokonce poklesu pFijmové (i vydajové) urovné
v méné vyspélych regionech, coz v nich vede k nastartovani negativniho kumulativniho
procesu (nizka mira investic, nizka produktivita, mald Uspésnost na trhu, nizky p¥ijem)
a k obrovskym meziregionalnim rozdildm. Holland v této souvislosti hovofi 0 meziregio-
nalnim dualismu, ktery regionalni politika nem0ze odstranit.

Zavyznamny mechanismus pfispivajici k ristu meziregionalnich rozdild povazuje
Holland nejen vyrazny rozdil mezi prostorovou mobilitou kapitdlu a pracovnich sil (coz
jiz pfiznavala neoklasicka skola), ale predevsim dualni povahu mobility kapitalu, kde
navazuje na prace svédského ekonoma Bertila Ohlina (1933). Za prvni typ mobility ka-
pitdlu povazuje mobilitu kapitalu ve formé Uspor, jejichz prostorova mobilita je velmi
vysoka, pfi¢emz od poloviny 70. let 20. stoleti, kdy Holland dokoncoval svou praci, se
tento typ mobility ve vyspélych zemich nepochybné jesté podstatné zvysil. Za druhy
typ povazuje mobilitu kapitalu ve smyslu investic, kde je prostorova mobilita kapitalu
zfetelné nizsi.

Reseni Holland vidi v posileni regula¢ni role statu (ato inanadnarodni Urovni)
a v posileni Ulohy odbord a v délnickém hnuti. Podle Hollanda mUze meziregionalni
rozdily vyrovnat jediné stat pomoci celé své fiskalni politiky (poskytovani socialnich
davek, investice do technické a socialni infrastruktury), nikoli jen samotnou regionalni
politikou. Holland také vola po posileni statniho sektoru v ekonomice s tim, Ze statni
firmy by predstavovaly vzor pro chovani soukromym firmam, naptiklad v umistovani
pobocnych zavodd do méné rozvinutych regionl, dale podtrhuje nutnost legislativné
podporeného silného zapojeni statu do lokalizacnich rozhodnuti velkych firem, prolo-
meni informacniho embarga ve sdélovacich prostfedcich o nakladech firem, vysi jejich
zisk0 apod. Navrhuje také, aby velké firmy zvefejnovaly své zaméry ohledné predpo-
kldadané miry investic, rGstu produktivity, vyvozu a dovozu, zaméstnanosti a nakupU
i prodej0 dalsim velkym firmam. Tyto informace od nékolika desitek velkych firem by
poskytly —dostatecné informace o predpokladanych strukturdlnich zménach
v ekonomice apod. Holland vsak pfipousti, Ze ani tyto informace mnoho nepomohou,
pokud stat nebude mit pravo zasahovat do Cinnosti velkych firem, ato pomoci bud
primych, nebo nepfimych nastrojd. Konkrétni pomoc problémovym regiondm navrhuje
Holland koncipovat jako masivni investice v ramci vefejného isoukromého sektoru
(v pfipadé soukromych firem pomoci regulace jejich lokaliza¢nich rozhodnuti)
do rozvoje nadprimérné rostoucich ,modernich" odvétvi v téchto regionech. Pfiznava
vSak, Ze tento pristup jsou vlady ochotny realizovat jen v obdobi ekonomického ristu,
coz povazuje za chybu, nebot oziveni ve vyspélych regionech by nemélo byt dosaho-
vano za cenu pokracovani zasadné nevyhovujiciho vyvoje v regionech méné vyspélych.



3.3.5 SHRNUTI{ - SROVNANI NEOMARXISTICKYCH A NEOLIBERALNICH
PRISTUPU

Typickym rysem neomarxistickych teorii regionalniho rozvoje je skutecnost, ze pokla-
daji zaostalost za proces, kdy dochazi k transferu nadhodnoty z periferie do centra. Pro
perspektivy vyvoje regiond a statd je proto rozhodujici jejich postaveni ve svétové eko-
nomice. Neomarxistické teorie rovnéz Casto precenuji roli spolecenskych struktur
ve sféfe ekonomiky na Ukor role jednotlivych aktérd. Ve vztahu k moznostem podstat-
ného snizeni meziregionalnich rozdild pomoci regionalni politiky jsou neomarxisté vét-
Sinou skepticti, protoze se Iéi jen pfiznaky, a nikoliv podstata problému, kterd podle
marxistického pojeti spociva pfimo v jadru kapitalistického systému.

Velmi pfinosnym zpOsobem konfrontoval neomarxistické a neoliberalni pfistupy
v oblasti regionalniho vyzkumu Andrew Sayer (1995a). Podle Sayera neomarxistické Ci
obecné levicové sméry zdUraznuji (atedy istuduji) predevsim vyznam tfid, socialni
organizace, vztahd pfi vyrobé (tedy obecné zejména vztahy nadfizenosti
a podrizenosti) a dale ,pfirozenou" tendenci kapitalismu ke krizim. Na clovéka se divaji
predevsim jako na vyrobce a zanedbavaji problematiku mikroekonomické koordinace,
otazku motivaci, problém vzacnosti nékterych statkd, moznost volby. Nefesi ani pro-
blematiku efektivni alokace zdroj0, podcenuji naklady demokratické kontroly a stejné
tak i vyznam konkurence. Pro liberdlni sméry pfitom plati do znacné miry opak, tj. na-
priklad studuji chovani jednotlivce nikoli jako vyrobce, ale jako spotrebitele (resp.
obecné podcenuji otazku organizace vyroby a roli firem) a naopak podcenuji vyznam
dominance a moci v ekonomice. Mimo jiné i diky takto odliSnému pohledu vyvozuji oba
konfrontované sméry odlisné zavéry o charakteru spolecnosti. Sayer v této souvislosti
uvadi priklad pri¢ného a podélného fezu polenem, pficemz v obou pfipadech dostane-
me jinou strukturu: obé jsou sice pravdivé, ale obé jsou svym zplisobem omezené.

Problém dominance byl vSak az do nedavna redukovan i v levicovych proudech jen
na vztahy mezi tfidami a byl podcefiovan vyznam jinych dimenzi (etnické, rasové, mezi
muzem a zenou apod.). Levicové sméry viak stale jeSté podcefiuji vyznam socidlni
délby prace mezi jednotlivymi firmami, souvisejici se stale rostouci specializaci, frag-
mentaci a vzajemnou zavislosti riznych aktérld ve vyspélych statech (viz ramecek 7).
Levicové sméry nezohledriuji vyjimecnou slozitost vyspélych spolecnosti. Planované
ekonomiky neuspély podle Sayera predevsim pro nemoznost sestavit odpovidajici
plan, ktery by fungoval bez zpétné regulace prostrednictvim trhu a bez cen (resp. zis-
ku) jakoZto nastroje k efektivni alokaci zdrojU a k Feseni problému vzacnosti. V této
souvislosti Sayer odmita marxistické dilema ,vyroba pro zisk, nebo pro uspokojeni
potreb?" jako falesné, nebot vyroba musi reagovat na poptavku, stejné jako musi hle-
dat dosud nevyuzity potencial. Navic Ize potfeby obtizné poznat jinak nez prostred-
nictvim trhu a také se opét projevuje podcenéni problému vzacnosti a dilemat pfi alo-



kaci, nebot pfi omezenych zdrojich nelze uspokojit vSechny potfeby vSech. Levicové
sméry chapou zisk jen jako egoisticky cil kapitalistd a podcefiuji vyznam zisku jako
indikatoru produktivity a perspektivy firem icelych odvétvi. Tim podcefiuji vyznam
zisku jako zakladniho signalniho/informacniho mechanismu, ktery ovliviiuje zaméreni
strategie firem na expanzi, stabilizaci nebo omezeni vyroby a tim iniciuje strukturalni
zmény. Tento druhy, alokacni aspekt zase vice zdUraznuji liberalni sméry.

Zastanci marxistickych smérd tvrdi, Ze spoleenské problémy vyplyvaji pfimo
z pravidel hry, a nikoliv z vlastnosti hracd. Napfiklad vitézové a porazeni se sice mohou
stfidat, ale vzdy budou existovat vitézové a porazeni (jako pfi atletickych zavodech).
Marxisté nenalezli feseni, jak upravit pravidla hry zpisobem, ktery by vyhovoval vSem,
respektive vétsiné predstavované vykofistovanou tfidou. Postmarxisté kritizuji jak pra-
vidla hry, tak i hrace, coz Ize vysledovat ze zpUsobu, jakym tito autofi analyzuji napfi-
klad regionalni problémy nebo problémy mést. Pfiznacné je také to, ze marxistické
sméry vesmeés pracuji s konceptem zero-sum game, kdy zisk jednoho aktéra znamena
ztratu pro jiny subjekt. Naopak liberalové Casto pracuji s konceptem positive-sum game,
tj. pfipoustéji moznost, kdy na vyrobé a prodeji mohou ziskat oba zucastnéni.

7 BARIERY PRO NEOMEZENOU KONCENTRACI
PODLE ANDREWA SAYERA

Podle Andrewa Sayera (1992b) existuji zavazné pficiny zpUsobujici, ze je eko-
nomika fragmentovana do mnoha rizné velkych subjektl. Stadi si uvédomit, ze
se mnoho aktérl (firem) snazi o vice &i méné radikalni expanzi, a pfesto jsou
ekonomiky vyspélych statl silné fragmentovany. Jaké jsou tedy hlavni faktory
a mechanismy, které brani pfiliSné koncentraci nebo centralizaci? Prvni pficinou
je nesmirna slozitost lidské spole¢nosti, pfedevSim rozvinuta specializace —
délba prace a velika pluralita riznych cilt a potfeb, pro jejichz zabezpeceni je
tfeba obrovského mnozstvi informaci, které prakticky nelze shromazdit
a spravné vyhodnotit v jednom centru (at se jedna o decizni organ ve verejném,
nebo soukromém sektoru — viz téz teorie racionalnich oekavani, kap. 2.4).
Existuji také Uspory (ztraty) z rozsahu, které u vétsiny zbozi z rGznych ddvodu
snizuji efektivnost vyroby pfi rastu jeho objemu nad urcité meze. PFiciny jsou
obecné dvojiho druhu: prvni pfi€inou jsou omezeni dana konkrétni formou or-
ganizace vyroby, druhou pak vlastnosti samotnych vyrobkd. Marxistické sméry
maji Casto tendenci podcenovat druhou pfi€inu a zdlraznuji moznosti dané
zmeénami organizacnich struktur. Pluralita aktérd také umoznuje konkurenci,
ktera ma kliCovy vyznam pro dynamiku vyvoje spole¢nosti.3s Konkurence pfitom

35 Zatimco podle Sayera levicové sméry tvrdi, Ze opakem konkurence je spoluprace, podle jeho nazoru je
opakem konkurence monopol (statni nebo soukromy) a v této souvislosti odkazuje jiz na dilo Johna Stu-
arta Milla (2848/1965). Je viak tfeba dodat, Ze ani konkurence sama o sobé nemusi vzdy vést k maximalni
efektivnosti ani byt nutné ku prospéchu zakaznika.



bude existovat vzdy, pokud existuje silné decentralizovana strana poptavky
(jednotlivi spotrebitelé i vyrobci), a nezalezi pak na vlastnické formé vyrobnich
subjektl. Podstatnym rysem trzni ekonomiky je skute¢nost, Ze uspésné firmy
nemuseji kompenzovat ztraty, které pusobi slabsim konkurentim (tento jev na-
zval Joseph Schumpeter (1943/1992) kreativni destrukci), coz nevyhnutelné
zpusobuje jistou zivelnost a nerovnomérnost vyvoje. Z plurality aktéra také vy-
plyvaji rozdilné zajmy, které jsou zdrojem konfliktd, pfitom jak rozdilné zajmy, tak
i konflikty pFispivaji spige k fragmentaci vyroby. Uspory a ztraty z rozsahu tak
vyznamné ovliviiuji prostor pro moc vyplyvajici z vlastnictvi vyrobnich prostied-
kU, pfitom pokracujici specializace stale zvySuje vyznam téchto Uspor nebo ztrat.

3.3.6 TEORIE VYROBNICH CYKLU A TEORIE ZISKOVYCH CYKLU

Teorii vyrobnich cykld (Vernon 1966) a z ni pozdéji odvozenou teorii cykld ziskovych
(Markusen 1985) nelze striktné vzato povazovat za marxistické, nebot se
od marxistickych teorii zdmérné odliSuji, ato vontologickém iepistemologickém
smyslu, vcetné terminologie. Spolenym jmenovatelem uvedenych teorii
a marxistickych teorii je patrny vliv strukturalistického mysleni a snaha nalézt prostred-
nictvim abstraktniho vyzkumu obecnou zakonitost, zalozenou na principu vytvareni
zisku, pomoci niz by bylo mozné vysvétlit ménici se Uspéch i zaostavani regionl. Teo-
rie vyrobnich cykld je pfitom blizka i teoriim skupiny jadro—periferie, zatimco u teorie
ziskovych cykld je zfetelnéji patrny vliv marxistickych pfistupl. Sama autorka teorie
ziskovych cykld Anna Markusen (1985, 1987) se k marxismu hlasi, tvrdi vSak, Ze nejcen-
néjsi na marxismu neni samo ucleni, ale metoda, tedy historicky materialismus,
a zdUraznuje svij vlastni pristup, ktery povaZzuje za institucionalni.

3.3.6.1 TEORIE VYROBNICH CYKLU (R. VERNON)

Teorie vyrobnich (produkénich) cykld vychazi z predpokladu, ze jednotlivé regiony mo-
hou byt rdzné disponovany pro vyrobu urcitého produktu v zavislosti na jeho Zivotnim
cyklu (zralosti). Podle této teorie kazdy novy vyrobek prodéla tfifazovy cyklus (novy
vyrobek, zraly vyrobek, standardni vyrobek). Teorie vyrobnich cykld tvrdi, Ze se
v pribéhu cyklu bude vyroba presouvat do téch oblasti, kde pro danou vyrobu existuji
nejlepsi podminky. Béhem cyklu je vyrobek nejprve vyrabén v nejvyspélejSich regionech,
nebot tyto regiony disponuji komparativni vyhodou v technologii a vysoké kvalifikaci
pracovnich sil, ale ive velkém trhu pfiznivé pfijimajicim nové vyrobky, coz umoziuje
pfipadné vyrobek podle pozadavk(d trhu modifikovat. V této fazi jsou vyroba a prodej
také ostfe sledovany Ustfedim firmy, které je zpravidla lokalizovano pravé




v nejvyspélejsich metropolitnich regionech, coz intenzivni dohled usnadnuje.
Ve druhé fazi, kdy jiz doslo k zvladnuti pocatecnich problémd pfi prosazeni nového
vyrobku na trh, se objem vyroby dale zvySuje a vyrobek je silné exportovan. Soucasné
dochazi k poklesu jeho ceny. Ve treti fazi — po vse-
obecném zvladnuti technologie vyroby — ztraci vyspély region komparativni vyhodu
ajiz plné standardizovany vyrobek se zacne ve velkych sériich vyrabét a exportovat
izméné vyspélych regiond slevnéjsi pracovni silou. Dojde tak k omezeni vyroby
i exportu z vyspélejsiho regionu, ptipadné se zbozi za¢ne do vyspélého regionu dovazet.

Ptikladem vyrobkd, které prodélaly cely tento cyklus, jsou naptiklad kapesni kalku-
lacky nebo televizory. Délka cyklu se u téchto vyrobkd pohybovala od nékolika let az
po desetileti. V soudasnosti jsou pfikladem nového vyrobku mobilni telefony, jejichz
vyroba je vyrazné koncentrovana do nejvyspélejsich statd. Jinym pfikladem mohou byt
digitalni fotoaparaty, které vyrabi jen nékolik Spickovych firem a vyroba je tak silné
koncentrovana do nékolika malo oblasti. Z teorie vyrobnich cykld je tedy mozno odvo-
dit tendence vyvoje meziregionalni specializace zaloZzené na posunu komparativnich
vyhod podle kvalitativni hierarchie regiond a podle ¢asu.

Prestoze Ize nalézt ptiklady vyrobkd, u nichz pribéh Zivotniho cyklu alespor ramcové
odpovida teorii vyrobnich cykll, platnost této teorie je znané omezena. Kritika teorie
vyrobnich cykld (zejm. Taylor 1986) ji vytyka predevsim silny technologicky determinis-
mus, nespravné pojeti vzniku nového produktu jakozto jednorazového fenoménu, za-
timco ve skutec¢nosti dochazi k neustalym postupnym dil¢im zlepsenim a inovacim, odtr-
zeni modelu od situace na trhu, mechanistické pojeti difuzniho procesu, podcenéni vlivu
meziodvétvovych vazeb, ale i skutecnosti, Ze vétsina velkych firem vyrabi soucasné vice
druhl zbozi, a konecné isamotny koncept vyrobniho cyklu, ktery ma v realité jen ome-
zenou platnost. To plati zejména v souasném svété s ostrou konkurenci, ktera nuti neu-
stale inovovat a zkracovat vyrobni cykly. Podobné také vyroba ve fazi standardizovaného
produktu nemusi byt zaloZzena na rozsahlém vyuziti levnych pracovnich sil, ale naopak
na vyuziti modernich technologickych linek fizenych poditadi, které umoznuji efektivni
malosériovou vyrobu, jez zajistuje dostatecnou diferenciaci vyrobku, napfiklad pro rizné
trzni segmenty. Podobné Taylor také uvadi, ze model vyrobnich cykld nepredpoklada
zadna vyznamnéjsi omezeni pro mobilitu kapitalu. Ve své pozdéjsi praci sam Vernon
(1979) pfiznava omezenou platnost teorie vyrobnich cykld, mimo jiné i diky vyrazné po-
krocilé diferenciaci vyrobkd a segmentaci trhl, coz umoznuje soucasnou vyrobu rdzné
kvalitniho a nakladného zbozi pro jednotlivé trzni segmenty v nékolika odlisSnych regio-
nech. Vernon také uznava, ze diky stale vétsSimu vyznamu nadnarodnich firem (TNC) je
usnadnéno Sifeni technologii prostfednictvim stale cetnéjich pobolek téchto firem
v méné vyspélych statech, takze vyspélé re-giony mohou ztratit svou dosavadni vyhodu
v oblasti vyspélych technologii. Naopak, i technologicky naro¢né vyrobky mohou byt diky
aktivitam nadnarodnich firem snadno produkovany i v malo rozvinutych regionech.

Markusen (1987) pak kritizuje zaméreni teorie vyrobnich cykld na charakteristiky
objemu vyroby misto analyzy motivace, ktera podminuje rozhodovani o investicich
a presunech vyroby, a poukazuje nazanedbani role nedokonalé konkurence na trhu.



Oba tyto prvky Markusen rozpracovava ve své teorii ziskovych cykld.36

3.3.6.2 TEORIE ZISKOVYCH CYKLU (A. MARKUSEN)

Teorie ziskovych cykld (Markusen 1985) bezprostfedné vychazi z teorie cykll vyrobnich.
Neni vSak zaloZena na analyze vyvoje fazi zralosti vyrobku a objemu vyroby, ale tvrdi,
Ze prosperita regionu zavisi na behavioralnich strategiich korporaci, které se snazi do-
sahnout superziskd (pojem zavedeny marxistou Ernstem Mandelem, viz napfiklad
Mandel 1978). Strategie korporaci se v jednotlivych fazich ziskovych cykld lisi, pficemz
znacnou roli sehrava moznost oligopolizace. Tato teorie tedy na rozdil od marxistickych
teorii povazuje za kli¢ovou roli firem, respektive oligopold, tedy aktérd, nikoli struktur.
Dalsimi zdroji pouzitymi pfi konstrukci této teorie jsou kromé teorie vyrobnich cykld
a historického materialismu jesté schumpeteriansky pfistup kinovacim ateorie oli-
gopolniho chovani.

Markusen odmita neoklasické i marxistické deduktivni teorie, kterym vytyka deter-
minismus, ignorovani role strukturalnich zmén a inovaci a nezohlednéni stale vyrazné;jsi
existence nedokonalé konkurence, respektive oligopolQ. Kritizuje rovnéz povrchni
konceptualizaci rozdild ve strukturalnich charakteristikach pracovnich sil mezi regiony
v (neoklasicky zalozenych) teoriich strany nabidky, aniz by byl adekvatné vysvétlen
pUvod téchto rozdild. Markusen pfitom chape pficinu téchto rozdild podobné jako D.
Massey (viz nize), tedy ve zpUsobu vyuziti pracovni sily pfi vyrobé v pfedchozich obdo-
bich. PFiciny existence problémovych region0 tedy podle Markusen neni mozné hledat
uvnité téchto regionl, ale v jejich pozici vramci spoleCenského systému, zejména
v rdmci vyrobnich vztahd. Regionalni problémy tedy maji ,neregionalni® priciny.

Markusen svou teorii zalozila na presvédceni o rozhodujicim vlivu firemnich strategii
na regionalni rozvoj. Strategie firem se pfitom méni podle toho, v jaké fazi ziskového
cyklu se firma nachazi. Za hlavni mechanismy nutici firmy ke zménam strategii autorka
povazuje zmény v potfebé koncentrace vyrobnich a fidicich funkci, dale difuzi inovaci
a zmény ve vztazich prace a kapitalu. Markusen rozliSuje pét fazi ziskového cyklu, pfi-
c¢emz kazdé prifazuje konkrétni lokalizacni strategii firem, respektive prostorovou for-
mu organizace vyroby. Markusen jednotlivé faze popisuje pomérné podrobné, nebot
uvadi zmény vsech hlavnich proménnych, ke kterym v pribéhu faze dochazi. Zde pred-
klddame jen strucné shrnuti.

(1) Faze nulovych (nebo zapornych) ziskd, odpovidajici vzniku odvétvi.3 V této prvni

3% Zteorie vyrobnich cyklO vychazi i dfive popsana teorie nové mezinarodni délby prace (New Internati-

onal Division of Labour, viz napf. Frobel et al, 1980), vysvétlujici pfesun standardni prdmyslové vyroby
— zejména prostrednictvim investic nadnarodnich firem — z vyspélych statd do statd s levnou pracovni
silou.

¥ Markusen (1985) za zakladni jednotku své analyzy povazuje odvétvi, nikoli vyrobek, nebot statistické
Udaje pro jeji empiricky vyzkum byly za dostatecné dlouhé obdobi dostupné jen za odvétvi, nikoli
za vyrobky.



fazi je objem vyroby zanedbatelny (pokud jiz k zahajeni vyroby vibec doslo), velmi
nizka je i zaméstnanost v odvétvi. Stupen mechanizace je nizky, a vyroba je proto rela-
tivné narocna na pracovni silu.

(2) Faze superziskd, umoznénych docasnou monopolni pozici, danou inovacnim
(technologickym) naskokem. Zaméstnanost v odvétvi se rychle zvysuje, zejména vyso-
ce kvalifikovanych pracovnich sil.

(3) Faze normalnich ziskd, kdy je snadny vstup dalsich firem do odvétvi a dochazi
k nasyceni trhu. Objem vyroby se stéle jesté zvysuje, ale blizi se nasyceni trhu, dochazi
k intenzivni cenové konkurenci, diky niz dochazi k hledani Uspor pfi vyrobé. Soucasti
Uspor mdze byt i hledani novych trhl. ZvySuje se podil délnickych profesi.

(4) Faze normalnich ,plus® nebo normalnich ,minus" zisk( odpovida fazi po nasyceni
trhu, kdy se bud podafi odvétvi oligopolizovat a tim v pfipadé nizké elasticity poptavky
zvysit zisky, nebo ostra konkurence zisky dale snizi. V této fazi Ize mj. ocekavat znacny
tlak firem navlady kvdli poskytnuti podpor (dotace, vladni zakazky apod.) i odbor0
(uvaleni cel na dovoz apod.) a odliv kapitalu do vynosnéjsich odvétvi.

(5) Faze ztraty, ktera odpovida zastaralému odvétvi. Dochazi k omezovani, pfip.
ukonceni vyroby.

Na zakladé téchto fazi ziskovych cykld autorka odvozuje nasledujici zmény firem-
nich strategii a z nich vyplyvajici posloupnost lokalizacnich tendenci. Ve fazi nulovych
(zapornych) ziskd Markusen ocekava vyraznou koncentraci vyroby do jedné nebo néko-
lika malo lokalit s tim, Ze ne vSechna odvétvi se rozvinou na misté, kde doslo k pfislusné
inovaci. Ve fazi superziskd bude dochazet k aglomerizaci, nebot vysoka naro¢nost
na vyzkum, design, marketing pfinuti firmu k intenzivni spolupraci se specializovanymi
firmami. Hlavnim rysem treti faze je prostorova disperze, motivovana pfiblizenim se
trhOm a vyuzitim levnéjsi a méné odborové organizované pracovni sily. Prostorova
disperze je umoznéna rdstem Uspésnych firem nad hranici optimalnich Uspor z rozsahu
a jejich organizacnim ¢lenénim do mnozstvi zavodd.

Ve Ctvrté fazi prostorové chovani firem zavisi na mire oligopolizace odvétvi, obecné
vSak dochazi ke zpomaleni, nebo az k zastaveni procesu disperze. V pfipadé, ze je od-
vétvi oligopolizovano jiz v poc¢atecnim obdobi, kdy jsou firmy daného odvétvi silné
koncentrovany v jednom regionu (¢i do nékolika malo regiond), povede oligopolistické
chovani k nadmérnému rozvoji odvétvi v tomto regionu a ke zpomaleni rozvoje odvétvi
jinde. V pfipadé, Ze se jedna o odvétvi spotfebniho prOmyslu, mize byt tendence
ke zpomaleni pfekonana nutnosti obsluhy regiond s dostate¢nym trZznim potencialem.
Vtomto pfipadé pak spiSe nez krelativné rovnomérnému rozmisténi vzhledem
k trznimu potencialu regiond mdze v souladu s Hotellingovym modelem (viz kap. 3.1.1)
dojit ksilnému soustredéni vyroby do hlavnich odbytovych center. V pfipadé, ze
k oligopolizaci odvétvi dojde pozdéji, tedy v obdobi ostré konkurence, mdze dojit k dalsi
disperzi s cilem snizeni nakladd. Za predpokladu, Ze soucasné dochazi i k poklesu pro-
dukce nebo k vyznamné zméné technologie, mize dochazet k relokacim vyroby. Mar-




kusen tedy tvrdi, ze oligopoly brani decentralizaci béhem pocatecni inovacni faze
a naopak ji urychluji béhem faze, kdy dochazi k poklesu zisku.

V posledni, paté fazi zdpornych ziskl (resp. ztraty) dochazi k uzavirani zavodd, pfi-
padné krelokacim. K uzavirani zavodd dochazi zpravidla postupné, v nékterych ptipa-
dech jiz ve fazi normalnich zisk(, aby byl uvolnén kapital pro vynosnéjsi odvétvi. Pro-
storovym vyrazem této faze je tedy rekoncentrace. Na rozdil od prvnich fazi vyroby
vSak midze dojit ke koncentrovani zavodd utlumovanych odvétvi do perifernich regiond.

Z hlediska perspektiv rozvoje regiond ma tedy zasadni vyznam nejen pouhy nardst
pracovnich sil, ale také to, v jaké fazi ziskového cyklu k nému doslo (napf. na zacatku
cyklu nebo ve fazi disperze).

Pokud jde o implikaci pro (regionalni) politiku, navrhuje Markusen jako zasadni Fe-
Seni vytvoreni socidlné spravedlivéjsi spolecnosti. Jako dil¢i opatieni pak navrhuje vy-
tvoreni novych mechanismd pfi rozhodovani o soukromych investicich do vyroby tak,
aby se integralni soucasti rozhodovani staly i spolecenské naklady spojené s pfislusSnym
rozhodnutim, napfiklad dopad otevieni ¢i naopak uzavieni zavodu na dany region.

Hlavni pfinos této teorie byva spatfovan v pokusu o syntézu nékolika rGznych pfi-
stupd (viz vyse), nikoli v objeveni zcela novych myslenek (Erickson 1987). Kritika teorie
vSak mozno povazovat kritiku Edwarda Soji (napf. Soja 1987). Soja povaZzuje teorii zis-
kovych cykld za redukcionistickou a za krok zpét od teorii vychazejicich ze vzajemné
podminénosti socialnich procesy a prostorovych forem vyroby. Podle Soji je tato teorie
prilis jednostranné zaloZena na studiu chovani oligopold a opomiji roli dalSich vyznam-
nych aktérd a mechanism0. Marxisticky determinismus tak Markusen nahrazuje jinym
extrémem, kterym je dominantni role oligopold a jejich ménici se strategie. Zatimco
oligopoly jsou povazovany za aktivni subjekt, role ostatnich aktér0 je marginalizovana
nebo Uplné eliminovana. Ostatni aktéfi (vletné jednotlivcl) jsou povazovani za pasivni
a jejich vliv na regionalni rozvoj je pokladan za okrajovy. Tato slabina je nejvice patrna
pravé na konceptualizaci prostorovych dopadd strategii oligopol0, ktera je provedena
velmi hrubé a je jednostranné zalozena na rozhodovani oligopoll, byt Markusen pfi-
pousti, Ze jejich rozhodovani mize byt motivovano i mimoekonomicky, naptiklad poli-
tickym vlivem.

Jako dalsi vytku je mozné uvést zjevnou snahu Anny Markusen vytvofit vycerpavajici
typologii firemnich strategii. Takovou snahu je mozné povazovat predem za marnou,
nebot strategie firem budou vzdy nové nebo modifikované a tézko Ize pfedpokladat, ze
by je bylo mozné dopredu urcit, nebo dokonce pfifadit k predem danému modelu.
V tomto ohledu je teorii ziskovych cykld mozno kritizovat jako ,strategicky determi-
nismus", ktery pomiji skutecnost, ze zadna strategie neni konecna, nebot v sou¢asném
svété vzdy existuje ivelkd mira nejistoty aneustdle dochazi ke zméndm, ato jak
ve vnéjsim prostredi, tak i uvnitf firem samotnych. Navic se neustale vyvijeji i moznosti
aformy, jak mohou firmy natyto zmény reagovat, afirmy tak neustdle obménuji
a pfizpUsobuji své strategie. Nelze se proto domnivat, Ze by vSechna odvétvi nebo
vSechny vyrobky musely nutné projit stejnymi fazemi ziskového cyklu. Sama autorka



teorie tim, Ze se snazi popsat celou fadu pfipadU disperze a koncentrace specifickych
pro jednotlivd odvétvi, prakticky pfiznava, ze platnost takového obecného modelu je
pfinejmensim problematicka.

Tab. 6: Neo/postmarxistické a strukturalistické teorie regionalniho rozvoje

a Case; rozpor
mezi mobilnim

a nemobilnim
kapitalem (Cast
kapitalu musi byt
nemobilni, aby
byla umozZnéna
vysoka mobilita
ostatniho kapita-
lu, napf. in-
frastruktura)

anci branicich
znehodnoceni
nemobilniho
kapitalu v daném
misté

Zakladni . Hlavni mechanism
) Pricina o s
Autor/ Nazev ; . tendence R zpusobujici
o . Jadro teorie . ,._, | meziregiondlnic .
autori teorie regiondlnih o konvergenci/
L h rozdilu ) .
0 vyvoje divergenci
D. Harvey | tfeti stfidani divergence konflikt €i tfidni antagonismus,
(1982) uroven“ nadakumulace konkurence technologicky vyvoj,
teorie a znehodnoceni lokalnich/ investice do nemobilni
krize kapitalu v misté teritorialnich ali- | infrastruktury s vysoky

Usporami

z rozsahu vyzadujicim
koncentraci, dale hlede
relativni nadhodnoty

a inercie v chovani teri
rialnich alianci




Zakladni s Hlavni mechanism
, Pricina . o,
Autor/ Ndzev ; . tendence L, zpusobujici
v . Jadro teorie ..., | meziregiondlnic ]
autori teorie regionalnih o konvergenci/
L h rozdilu . .
0 vyvoje divergenci
N. Smith -houpac- |nerovnomérny divergence délba prace riizné mechanismy
(1984) kova*“ VyVvoj je zpusoben ve spolec¢nosti, na raznych fadech,
teorie nerovnymi délba kapitalu na urovni mést se jedn
nerovno- |spoleCenskymi mezi jednotlivé 0 pozemkovou rentu,
mérného | vztahy zplUsoby akumu- | na Urovni zemi o délbu
rozvoje lace, napf. mezi prace, na globalni uroy
(see-saw) vyrobu vyrobnich | o rizné zpUsoby urov
prostfedku hodnoty prace; dalsi
a spotiebniho diferenciaéni mechanis
zbozi my: centralizace
a koncentrace kapitalu
rozdily ve mzdach
a v kvalifikaci, financni
kapital mlze pusobit
konvergenéné
i divergen¢né;
k nivelizaci na globalni
urovni vede hlavné ten
dence k vyrovnavani
podminek vyroby
a cirkulace kapitalu
S. Holland |teorie neplati pfedpo- divergence nerovné rozdéleni | lobovani u vlad, pouzi\
(1976) mezoe- klady neoklasické moci ni transferovych cen,
konomiky |teorie o dokonalé ve spole¢nosti, vyuzivani levné pracoz
konkurenci, ne- oligopolni pozice |sily vRZ,
bot’ stale vétsi roli velkych firem rozdil mezi mobilitou
v ekonomice hraji na trhu pracovnich sil a kapita
velkeé firmy
v oligopolnim
postaveni
A. Emma- |teorie ceny zbozi jsou | divergence monopolni nerovné podminky me:
nuel (1972) | nerovné |uréeny vysi postaveni délnikd | zinarodniho obchodu
smeény mezd, nikoli ve VZ viéi délni-

naopak

kim v RZ




Zakladni rve Hlavni mechanism
| Pric¢ina o .
Autor/ Nazev , , tendence o, zpusobujici
. . Jadro teorie ., . | meziregiondlnic .
autori teorie regionalnih o konvergenci/
L h rozdilu . .
0 vyvoje divergenci
R. Vernon |teorie presuny vyroby |divergence kazdy region ma |standardizace vyrobnil
(1966); vyrobnich | mezi regiony jinou konkurenéni | postupu, rostouci cenc
A.R. cykld; podle faze zra- vyhodu, ktera konkurence; zmény
Markusen |teorie losti vyrobku; predurcuje, v jaké |v potfebé koncentrace
(1985) ziskovych |prosperita regio- fazi zivotniho vyroby, difuze inovaci
cykll nu zavisi cyklu vyrobku je | a zmény ve vztazich
na rozmisténi vyhodné jej kapitalu a prace
oligopolt v regionu vyrabét
dosahujicich
superzisku

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.3.7 REGULACNI TEORIE (A. LIPIETZ, M. AGLIETTA)

Regulacni Skola (teorie) vznikla ve Francii ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti. Jejimi
autory byli francouzsti ekonomové levicové orientace, predevsim Michel Aglietta
(1979), pozdéji Robert Boyer (1986) a Alain Lipietz (1986), ktefi byli nespokojeni
s tradi¢nim strukturalistickym pfistupem marxistickych ekonomd. Pfi formulaci své
teorie se pokusili reagovat jednak na své marxistické predchidce, ktefi nebyli schopni
vysvétlit, pro¢ i pres pretrvavajici rozpory a krize ve fungovani kapitalistické ekonomiky
stale dochazi k hospodarskému rdstu a opakované se objevuji relativné dlouha obdobi
rOstu a stability. Soucasné se pokusili svymi pracemi reagovat na nedokonalé starsi
teorie r0stu, které nebyly schopné vysvétlit, pro¢ se tempa ristu v jednotlivych zemich
vyrazné a dlouhodobé lisi. Z marxismu pfitom regulacni teorie prevzala dlouhodoby
historicky pohled na ekonomiku, myslenku konfliktu zajmu ekonomickych subjektg,
krizi azplUsobl jejich prekonavani. V oblasti makroekonomie regulacni teorie Cerpa
predevsim z Kaldora a Kaleckého. K tomu pfipojili stoupenci regulacni Skoly také pro
ekonomy ne pfilis obvykly zdjem o problematiku spolecenskych a politickych instituci.
Zakladni myslenkou regulacni skoly je predpoklad, ze v ekonomice a ve spolecnosti
sice dochazi ke krizovym obdobim, ale ta jsou dFive ¢i pozdéji prekonana diky adaptaci
existujicich struktur a institucionalnich forem. Regulacni teorie chape ekonomickou
historii jako retéz odliSnych obdobi, ktera se od sebe navzajem lisi vztahy pfi vyrobé



a politickym a institucionalnim kontextem, ktery vyrobu koordinuje. Misto konstatovani
stalosti struktur a studia jejich dopadu na chovani aktéra (jak to Cini tradicni struktura-
lismus) se proto pozornost stoupencd regulacni skoly zaméfila na studium relativni
stalosti a nareprodukci téchto struktur v podminkach rozdilnych zajmd, ocekavani
a jednani. Prikopnik regulacni teorie Michel Aglietta ve své praci Regulace a krize kapi-
talismu (1976) tvrdi, Ze stabilita v ase je docasné umoznéna diky specifickym rezimim
akumulace, coz jsou podle néj zakladni makroekonomické principy, které charakterizuji
vztah a kompatibilitu mezi vyrobnimi podminkami a uzitim spoleenského produktu
vdaném casovém Udobi. Od charakteru rezim0 akumulace se odviji, zda bude vétsi ¢i
mensi ¢ast vytvoreného produktu znovu investovana do vyroby, nebo do spotreby
a jaka bude v dUsledku toho jeho stabilita v ¢ase. Touto cestou je mozné tlumit disled-
ky krizi, které se ¢as od Casu opakuji. Kazdy rezim akumulace vsak presto konci krizi
chapanou regulacionisty bud jako socialni otfes, nebo jako obdobi stagnace.

S délbou spolecenského produktu ovsem Uzce souvisi také charakter politiky
a organizace spolecnosti vibec. Proto autofi regulacni teorie zavadéji pojem zpdsob
regulace (méde de régulation, mode of regulation), ktery charakterizuje spolecenskou
stranku existence a reprodukce daného rezimu akumulace. Podle jejich nazoru si spo-
le¢nost v ndvaznosti na charakter rezimu akumulace vice ¢i méné spontanné vytvari
jakysi institucionalni ramec, ktery umoziuje reprodukci rezimu akumulace
a pfizpUsobeni protichidného chovani a zajmU jednotlivych aktérd (predevsim délni-
kd/zaméstnancd a zaméstnavatell). Prikladem takového piizplsobeni mdze byt vznik
socialniho zabezpecleni, které umoznilo, aby se zaméstnanci prestali sami starat o své
staré rodinné prislusniky a mohli se pIné vénovat praci, ¢imz se zvysil celkovy vytvoreny
spolecensky produkt. Podle autor0, ktefi se hlasi k teorii regulace (Asheim 1992, Jessop
1992, Dunford a Perrons 1994, DiGiovanna 1996), se zpUsob regulace vyznacuje néko-
lika kli¢ovymi vztahy:
pracovni azaméstnanecké vztahy, zpUsob organizace trhu prace, véetné naptiklad
délky a intenzity prace, zpUsobu vybéru novych pracovnikd, kvalifikanich pozadavkd,
systému vyjednavani o mzdach, stanoveni vyse mezd a jejich slozek, o délce dovole-
nych atd.;
finan¢ni vztahy — dafiovy systém, systém fungovani bankovnictvi, ménova politika;

forma konkurence uvnitf soukromého sektoru, zpUsob spoluprace mezi firmami, mira
subdodavatelstvi, rozsifeni monopol0, mira, do niz nékteré cinnosti vykonava soukro-
my sektor, apod.;

role statu, kterd zahrnuje napfiklad systém vzdélavani, ale i definovani standardd spo-
treby (vcetné sféry bydleni) a spotfebnich navykd, zajisténi plynulého ristu poptavky,



pravomoc lokalni a regionalni samospravy a dalsi institucionalni pravidla.

Néktefi autofi v souvislosti se zpdsobem regulace hovotii o formovani zvyk(, norem
a pravidel chovani, jakémsi celém ,spolecenském paradigmatu®, které formuje pred-
stavy a potreby lidi (Lipietz 1986). Regulace a institucionalizace vSech téchto vztahd
umoznuje zachovani soudrznosti celého spolecenského a ekonomického systému, za-
lozeného na existujicim rezimu akumulace. Pokud zdkladni strukturalni formy, a to jak
ekonomické, tak ineekonomické, dosahnou urcitého stupné koherence, umozni tim
podle Aglietty (1976) rovnomérny vyvoj spoleCnosti a stimuluji tendence
ke konvergenci. Po obdobi krize, které je nevyhnutelné, oviem zacina novy rezim aku-
mulace vytvaret nové formy organizace vyroby a dochazi ke vzniku nového, odpovidaji-
ciho institucionalniho rdmce (Boyer 1990).

Jiz v jedné z prvnich Lipietzovych praci, kterd i pres svij stale silné strukturalisticky
pristup jiz prechazi v pfistup regulacni (Lipietz 1977), se autor ptd, jakym mechanismem
prechazi prostor z jedné formy vyuziti v druhou. Tim pfedznamenal prace skupiny geo-
graf0, ktefi se v pozdéjsich letech pokusili o systematickou aplikaci regulacni teorie
v oblasti regionalniho rozvoje. Prvnimi prikopniky tohoto sméru byli autofi Michael
Dunford a Dianne Perrons (1983), ktefi argumentovali, Ze prostorova nerovnomeérnost
je vysledkem pUsobeni struktur aforem vytvarenych historickym vyvojem zpUsobi
regulace. Podle jejich nazoru tyto struktury zpUsobuji odlisny hospodafsky vyvoj regio-
n0 ve specifickych obdobich. Napfiklad obdobi prdmyslové revoluce bylo zaloZeno
na zpUsobu regulace, ktery kladl diraz na tézky prOmysl. Nékdejsi hospodarsky rdst
hutnich a ddInich oblasti by tedy bylo mozné vysvétlit jako disledek extenzivniho rezi-
mu akumulace, ktery upfednostiioval surovinové zdroje a byl do znaéné miry determi-
novan jejich lokalizaci. Soucasné s tim se v téchto regionech ustavuji zpUsoby regulace
(instituce a praktiky), které zajistuji koordinaci v rdmci celé spolecnosti. V tomto znacné
strukturalistickém pojeti se prostorova aplikace regulacni teorie dosti blizi prostorové
aplikaci Kondratievovy teorie dlouhych vin ekonomického rozvoje (viz rdmecek 8).

8 TEORIE STADIi A TEORIE CYKLICKEHO VYVOJE

Problematika nerovnomérnosti vyvoje lidské spole¢nosti v riznych obdobich
pFitahuje pozornost védcu jiz pomérné dlouhou dobu. Snahou mnoha védcu proto
bylo pokusit se odhalit, zda v kolisani ekonomického vyvoje existuji néjaké pra-
videlnosti a zda je mozZné je vysveétlit.

Prvni skupinu praci vypracovali autofi, ktefi se zabyvali ¢lenénim vyvoje
spole¢nosti do vyvojovych fazi. Ueni o vyvojovych stupnich existuje cela fada
(napf. Adam Smith rozliSuje narody lovecké, pastevecké, rolnické
a femeslnické), autorem znamého c¢lenéni spole€nosti na preindustrialni, in-
dustrialni a postindustrialni je Daniel Bell (1973). Zfejmé& nejvyznamnéjsi teorii je



vSak teorie stadii ekonomického ristu Waltera Rostowa.

W. Rostow (1960/1971) se ve své teorii stadii zabyval historii pferodu spo-
le€nosti od prevazné zemédélské spoleCnosti ke spole€nosti industrialni. Rostow
vytvofil tzv. pétistupfnovy model ekonomického rustu, podle kterého se rychlost
vyvoje spolecnosti v jednotlivych fazich vyrazné lisi a Ize ji charakterizovat po-
moci logistické kfivky. Jednotlivé faze Rostow oznaduje jako tradi¢ni spole¢nost,
pfipravu ke startu, start, fazi zralosti a obdobi masové spotfeby. Pro prvni fazi je
typicka jednoducha zemédélska vyroba, zalozena na tradi€nich postupech bez
vyraznéjsiho pouziti techniky. Prvni faze se také oznacuje jako pfednewtonov-
ska, na rozdil od druhé faze, kde je jiz svét povazovan za poznatelny a fidici se
zakony, jejichz znalost umoziuje systematickou organizaci spole€nosti
z hlediska potfeb vyroby. Ve druhé fazi, oznacené jako ,pfiprava ke startu®,
dochazi ke zméné postoji ve vztahu k ekonomickému rustu, at' jiz z dlvodu
socialnich, mocenskych ¢&i jinych. Objevuje se novy typ podnikavych lidi, vznikaji
banky, rozSifuje se vnitini trh a zahrani¢ni obchod, zakladaji se nova odvétvi
zpracovatelského primyslu. Zména postoji se promitne do rlstu investic, nej-
prve do zemédélstvi a t&€Zby surovin, které vytvareji zdroje nutné pro start. Vy-
znamnou roli vtomto pfechodném obdobi hraje zemédélstvi, jehoz prebytky
umoznuji rozvinuti novych odvétvi. Tato faze je pfiznacna ristem produktivi-
ty/intenzifikaci.

Ve treti fazi (start) se rust rozsifi i do dalSich odvétvi ekonomiky a dochazi
i ke vzniku nového institucionalniho rdmce. (Je to pravé druha a tieti faze, kdy lze
zaznamenat nejvétsi meziregionalni rozdily.) PFiinu startu spatfoval Rostow
v n&jakém vyrazném stimulu, napfiklad politické revoluci, zmé&né& mezinarodni
situace, v novéjSi dobé &asto pfichazi podnét z vnéjsku. Ve fazi startu hrala ob-
vykle vyznamnou roli centraini vlada a vznika také zajmova koalice usilujici
o0 modernizaci ekonomiky. Rostow uvadi tfi podminky pro vznik startu: zvyseni
miry investic (zméné nez 5% na 10 % HDP), vznik zpracovatelského odvétvi
s vysokou mirou rlstu a existenci nového politického a institucionalniho ramce.
Ve fazi startu Rostow zdlrazriuje, podobné jako Perroux a Boudeville v teorii pélu
ristu, vyznam vedoucich nebo kli€ovych odvétvi pro riist ekonomiky. Za kliCova
odvétvi Rostow povazoval bavinarstvi, pozdéji tézky primysl (zbrojni pramysl,
ocelafstvi — vystavba zeleznic), dale zpracovani dfeva, mlé€nych vyrobk
a vyrobu spotfebniho zbozi. Rostow v§ak zdlrazrioval, ze pro start neni charak-
teristicky rozvoj jen jednoho odvétvi nebo uréity univerzalni sled konkrétnich od-
vétvi. Typ nosného odvétvi se miize liSit podle podminek pfislusné oblasti. Co se
tyCe techniky, dulezitéjSi nez konkrétni objev je, zda spole€nost vyuzije nabizené
mo znost.i v rl0znych odvétvich

Ctvrta faze (faze zralosti) je relativng dlouhé obdobi spontanniho ristu, kdy
dochazi k Sifeni ristu do vSech odvétvi a kdy objem investic pfedstavuje 10—
20 % HDP, tedy podstatné vice, nez je pfirdstek obyvatelstva. Faze zralosti je
stupném, ve kterém se potvrdilo, ze rlst pfekro€il hranice plvodniho odvétvi



ristu a kdy dochazi k Sirokému vyuzivani vynalezl (po fazi startu maze totiz opét
dojit k propadu, kdy se rust neprosadi v dostate¢né §ifi a spontanné nepokracuje
— ekonomicky ,samovolny potrat®, Uspéch zavisi podle Rostowa pfedevSim
na dostatku pracovnich sil a rozsahu vnitfniho trhu). V obdobi zralosti dochazi
ve spolecnosti ke tfem dulezitym procesum: ke zméné sektorové struktury za-
méstnanosti, k ristu specializace a k rlstu realnych mezd.

ZavéreCna, pata faze se vyznacuje nasycenim poptavky, a to i pfes vseo-
becné vysokou uroven spotfeby. Po dosazeni paté etapy vyvoje Rostow pred-
pokladal, Ze se usili spole¢nosti soustfedi na feSeni problém( Zivotniho pro-
stfedi, revitalizaci stfedll mést, rozvoj vzdélani a kultury apod. Rostowdv model
byl zalozen na analyze ekonomického vyvoje zejména Velké Britanie, USA
i nékterych dalSich vyspélych zemi, a ma proto zna¢né popisny charakter a jeho
explanacni i prediktivni funkce je pomérné mala.

Kritika této teorie stadii se zaméfuje hlavné na vagni definici i oddéleni jed-
notlivych fazi, ploché chapani faze tradi¢ni spoleCnosti (jednotlivé oblasti se
mohou vyznacovat i velmi odliSnym historickym dédictvim); Rostowova teorie
neobsahuje zadné prevratné myslenky, spiSe je popisem historického vyvoje,
kterym nékteré vyspélé zemé prosly. Teorie ma také vyrazné eklekticky cha-
rakter.

Druhou skupinu praci predstavuji teorie cyklického vyvoje, které se snazi
0 nalezeni a vysvétleni pravidelnosti v kolisani rychlosti ekonomického vyvoje.
Z hlediska délky pfedpokladanych cykll Ize teorie cyklického vyvoje rozdélit
na dlouhodobé a kratkodobé. Za pfibliznou hranici mezi obéma skupinami teorii
muze byt povazovana napfiklad praimérna délka jedné generace (tj. asi 20 let).
Lze pfedpokladat, ze mezi cykly s delSi periodicitou pfevladaji pfedevsim rozdily
kvalitativni, zatimco mezi cykly s kratS$i periodicitou maiji rozdily zejména kvan-
titativni povahu.

Ztejmé nejznaméjsi teorii cyklického vyvoje je teorie dlouhych vin ekono-
mického vyvoje, spojena predevSim se jménem Nikolaje D. Kondratieva. Kon-
dratiev3® zaloZil svoiji teorii, ktera byla publikovana v roce 1922 (anglicky 1928),
na empirickém hodnoceni Urovné cen, urokovych sazeb, vySe mezd a hodnoceni
relativniho dostatku €i nedostatku zakladnich surovin béhem obdobi dlouhého
priblizné 150 let. Nova vina je podle Kondratieva zplisobena ristem objemu
penéz (objev zlata), zemépisnymi objevy, rozSifenim trhi. Body zvratu podle
Kondratieva ¢asto doprovazeji socialni nepokoje, revoluce a valky. Naopak J.
Schumpeter ve 30. letech 20. stoleti povazoval za hlavni pficinu cykld objeveni
nové skupiny inovaci. (Neni ovSem vysvétleno, jak a pro€ se cela plejada inovaci

3 Nikolaj Kondratiev byl vedoucim Ekonomického Ustavu SSSR, zabyval se predeviim problematikou
zemédélstvi a pro svdj nesouhlas s kolektivizaci upadl v nemilost, bez soudu byl deportovan
do stalinského koncentracniho tabora, kde byl po nékolika letech véznéni ve svych 46 letech v roce 1938
P 0 p r a v e n



objevi; daleko pozdgji, v 70. letech 20. stoleti, némecky ekonom G. Mensch
empiricky prokazal souvislost Kondratievovych cykld s tempem vyuzivani vyna-
lez(i ve vyrobé, ale pfi¢ina odhalena nebyla). Pro kazdou vinu dlouhou 40-60 let
je typicky nejprve (v prvni fazi) vyrazny narust investic do ,progresivniho* od-
vétvi, rast vyroby a rast urokd icen. V pribéhu cyklu dochazi k naslednym
zménam v zameéstnanosti, velikosti zisku apod. Po urcité dobé se moznosti dal-
Siho rastu zaloZeného na pfislusné technologii za¢nou postupné vycerpavat
atempo rlstu se zatne zpomalovat (a muze dojit az ke stagnaci, pokles
s Kondratievovymi cykly nebyva spojovan, nebot technologicky pokrok pokra-
¢uje neustale, jen se snizuje investi¢ni aktivita a s tim souvisi rlst nezamést-
nanosti apod.).

Je pfitom zfejmé, Zze se zmé&nami kliCovych technologii (resp. odveétvi) do-
chazi i ke zméné lokaliza¢nich faktor(, a tedy i pfedpokladu jednotlivych regionl
pro dal$i vyvoj. Regiony, které byly ,hnacimi“ regiony v prabéhu jedné viny,
mohou v dalSich vinach tuto pozici ztratit. Konkrétni region si proto muze dlou-
hodobé udrzet ,vedouci“ pozici jen vysokou aktivitou (restrukturalizaci).

V obdobi 30.-70. let 20. stoleti, kdy dominovaly keynesianské pfistupy
k fizeni ekonomiky, byla teorie dlouhych vin povazovana za pfekonanou. Své-
tova ekonomicka krize v poloviné 70. let vSak vedla ke znovuoziveni diskuze, zda
dlouhé viny objektivné existuji, nebo ne. (Mezi zastance a propagatory teorie
dlouhych vin patfi ze znamych geografd napfiklad Peter Hall, viz Hall 1988.)

Jako hlavni argument proti existenci ,objektivni“ podminénosti Kondratievo-
vych cykll je mozno uvést, Ze si Ize stézi predstavit mechanismus, ktery by
pusobil v obdobi témér 200 let, a pfitom zUstal nedotéen obrovskymi zménami,
které lidska spole¢nost za tuto dobu prodélala (napf. industrializace, urbanizace,
rozmach svétového obchodu, demokratizace apod.). Sam Kondratiev existenci
dlouhych vin nevysvétlil, jen uvedl nékteré faktory. DalSi autofi provedli empirické
analyzy ekonomického vyvoje na zakladé jinych udajd nez Kondratiev. Rozsahly
soubor udaji od roku 1800 pro ftfinact vyspélych zemi shromazdil Simon
Kuznets. Na zakladé analyzy téchto Udajli dospél k existenci cyklt dlouhych
pfiblizné 18-20 let
(Kuznets 1955). Také pfiCiny téchto cykld nebyly jednoznaéné vysvétleny, ob-
vykle se jejich existence vysvétluje periodicitou nutnosti obmény zakladni in-
frastruktury a také vystavbou budov, ktera ma spekulativni charakter (proto se
také nékdy Kuznetsovy cykly oznacuji jako stavebni cykly). Stavebni vyroba je
velmi citliva na charakter oCekavani v ekonomice a ma znacnou setrvacénost —
rozestavéné akce je nutno dostavét i za zménénych podminek, coz prohlubuje
previs nabidky, a naopak trva urcitou dobu, nez se po zvySeni poptavky zvysi
také nabidka (nedostatek nelze rychle fesit napf. dovozem). V obdobi oziveni
jsou zase podnikatelé opatrni, aby se znovu nedostali do problému, nebot si
jesté pamatuji minulou krizi, coz vede naopak k narustu pfevisu poptavky.

DalSimi kratkymi cykly jsou oscilace zaloZzené na vyrobnich cyklech s délkou
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(Juglarovy cykly). Francouzsky ekonom Clément Juglar upozornil jiz v roce 1862
na periodicitu krizi (Hamberg 1951). Juglarovy cykly, projevujici se vykyvy
v hospodarské aktivité, Ize pozorovat ve viech vyspélych zemich témér sou-
¢asné. Cyklus ma ¢&tyfi faze: 1. expanze: obdobi vzestupu s tendenci ristu cen
a pfijm{, 2. bod zvratu (,krize* ve vlastnim slova smyslu): pferuseni faze ex-
panze, odpovida maximalnimu bodu cyklu, 3. deprese (recese): jedna se o krizi
v bézném pojeti, vSeobecné snizeni hospodarské aktivity obvykle doprovazené
poklesem cen, zvySovanim nezaméstnanosti a poklesem pfijma (v nékterych
cyklu a pocatek cyklu nového. Po druhé svétové valce se vykyvy hospodarske
aktivity zmirfiuji (v nékterych zemich — Francie, Japonsko, SRN), nedochazi
k poklesu absolutnimu, ale jen ke snizeni tempa rlstu, pfiemz ceny neustale
rostou. Po ropné krizi v letech 1974-1975 se zda, ze vyvoj zhruba opét odpovida
Juglarovym cyklim, nebot dalsi krize nastaly v letech 1980-1982 a 1991-1994.
Pravdépodobnym vysvétlenim je cykli¢nost investi¢ni aktivity, dana zastarava-
nim vyrobnich technologii (nutnost drzet krok s konkurenci). Jesté kratSi jsou
cykly popsané Josephem Kitchinem (Hamberg 1951) s délkou 3—4 let, pravdé-
podobné zaloZzené na obméné spotfebniho zbozi. Vliv zde mohou mit i cykly
fiskalni politiky dané délkou volebniho obdobi (monetarni restrikce po nastupu
nové vlady z ddvodu omezeni inflace, monetarni expanze na konci volebniho
obdobi s cilem rozhybat ekonomiku), proto néktefi autofi oznacuiji tyto cykly jako
v o] I e b n i .

Za nejkratSi cykly je mozno povazovat cykly sezonni, charakterizované
zejména poklesem aktivity v zemédélstvi a ve stavebnictvi v zimé&, poklesem
priimyslové vyroby v |été z divodu Cerpani celozavodnich dovolenych a ristem
maloobchodnich prodeji pfed koncem roku a naopak jejich poklesem v lednu
a unoru.

Podle holandského ekonoma van Duijna (1983, viz Hall 1988) se existence
dlouhych vin projevi nejzfetelnéji, kdyz se vyvojovy trend a jednotlivé cykly riizné
délky vzajemné zkombinuiji. | kdyz se kombinaci riznych cykll dosahne relativné
vérného obrazu vyvoje ekonomiky, i nejhorlivéjSi zastanci teorie cyklického vy-
voje pripoustéji vyznam nahodnych (zcela nepravidelnych) jevl (pfirodni kata-
strofy, valky apod.). Pfestoze ekonomicky vyvoj bezpochyby probiha v Case
nerovnomérné a bylo popsano mnozstvi cykll, nelze skuteCné pficiny téchto
cykll povazovat za dostateéné prokazané. Proto neni mozno ani definitivné
odpovédét na otazku, zda se jedna o nahodné zmény, anebo jestli je cyklicky
vyvoj ,0objektivné dan“ samotnou podstatou reality.

Obecné Ize Fici, ze ¢im kratSi cykly jsou, tim pravdépodobnégjsi je jejich vy-
svétleni. Mezi zastanci teorii cyklického vyvoje pfevlada nazor, Zze dlouhé cykly

spide kvantitativniho kolisani.



3.3.7.1 REGULACNI TEORIE A PROSTOR - TEORIE FLEXIBILNI
SPECIALIZACE A KALIFORNSKA SKOLA

Ackoliv regulacni teorie predstavuje teoreticky model, ktery Ize obecné aplikovat
na jakékoli obdobi, nejcastéji citovanym piikladem zmény rezimu akumulace byva
u stoupencd regulac¢niho pfistupu konec tzv. fordistické éry. Analyza konce fordismu je
pak také Uzce spojena s celou fadou dalSich regionalnich aplikaci této teorie. Fordismus
je v Uzkém pojeti spojovan

s 20. a 30. léty 20. stoleti, kdy Henry Ford aplikoval Taylorovy ptistupy védeckého ma-
nagementu3® v organizaci vyroby a délbé prace v podminkach rozvinuté mechanizace,
predstavované predevsim montaznim pasem. Z hlediska organizace pracovniho proce-
su je tedy fordismus spojen s mechanizaci, rychlym rdstem produktivity prace, nebyva-
lym r@stem mezd a s narstem a soucasné i homogenizaci individualni spotreby.

V sirsim pojeti se za fordismus oznacuji 20.—60. léta 20. stoleti, pro néz je pfiznacna
velkosériova vyroba standardizované produkce, ve které nalezli zaméstnani predevsim
méné kvalifikovani délnici u montaznich pasd. Soucasné doslo ik rozvinuti technické
délby prace, tj. ke zfetelnému oddéleni manualni (kvalifikované a nekvalifikované)
a nemanualni prace a ke vzniku silné hierarchické formy Fizeni (taylorismus). Fordismus,
zaloZeny na masové vyrobé a masové spotrebé, Ize v duchu regulacni teorie popsat
nasledovné: diky rostoucimu objemu vyroby dochazi prostfednictvim dosahovani Uspor
zrozsahu kristu produktivity prace, rdst produktivity umoznuje — také diky kolektiv-
nimu vyjednavani — rOst mezd a tim i rist poptavky. Optimalni vyuZiti vyrobnich kapacit
umoziuje dosdhnout vyssich ziskd, které je mozno ¢astecné reinvestovat atim dale
zvySovat objem produkce iproduktivitu (Jessop 1992). Fordisticky rezim akumulace
byva regulacionisty rovnéz oznacovan za rezim intenzivni akumulace, a to v protikladu
k rezimu extenzivni akumulace, ktery previddal az do 20.—30. let 20. stoleti. Tehdy byl
rOst vyroby zavisly predevsim na rdstu objemu vyrobnich faktord — tedy na ristu vstu-
py, respektive kapacit, nikoli na rdstu produktivity prace.

Podle predstaviteld regulacni teorie se viak fordismus ve vyspélych zemich pfriblizil
své hranici zivotnosti v7o. letech 20. stoleti, vobdobi tzv. ropné krize. S rostoucimi
cenami surovin dochdzi kezménam vpoptavce, kdy klesa zejména poptavka
po energeticky narocnych vyrobcich. Soucasné zvysujici se hospodarska integrace svéta
umoznila presunout tradi¢ni fordistické modely vyroby do hospodarsky méné vyspélych
zemi svéta, kde vznikaji modifikované verze fordismu — tzv. krvavy taylorismus (bloody
taylorization) a periferni fordismus (peripheral fordism) (Lipietz 1986, s. 31—-33).4° Tyto

3 Taylorismus predstavuje metodu organizace vyroby, ktera rozclenuje irelativné slozité cinnosti
do jednoduchych, snadno zapamatovatelnych a rychle naucitelnych cinnosti, jejichz stalé opakovani
umoznuje podstatné zvysit produktivitu prace a vyuzit pfi vyrobé i velmi malo kvalifikované pracovniky.

4 Perifernim fordismem se pfitom mysli forma masové vyroby (fordismu) lokalizovana v nové industriali-
zovanych rozvojovych zemich, kde je kapitdl soustfedény vrukou mistni vrstvy kapitalistd. Jedna se
o zemé, které jsou sice zapojeny do globalniho obéhu kapitalu, ale jen v pozici periferie, ve které existuji
pouze méné kvalifikovana pracovni mista. Lipietz ovsem pfiznava, ze expanze mistniho trhu spotfebniho



verze fordismu se stavaji tvrdou konkurenci tradicni sériové vyrobé ve vyspélém svété.
Z této krize vznika novy rezim akumulace a zpUsob regulace. Mezi teoretiky regulacni
Skoly ovsem nepanuje shoda v tom, co presné je typické pro novy rezim a zda se vibec
jedna o rezim zcela novy. Néktefi, napfiklad Aglietta (1979), tvrdi, Ze zvySena flexibilita,
ktera je obecné spojovana s novymi formami postfordistické regulace, existovala jiz
vramci obdobi fordismu, a Ze se tedy jednd pouze o ,neofordismus". Jinymi slovy, za-
stanci neofordismu povazuji déle-

ni nafordismus a postfordismus zanepfesné avyznam prikladany tomuto déleni
za prehnany, nebot podle nich ve vyvoji prevlada kontinuita.

Vétsi Cast teoretiky se vsak priklani k nazoru, Ze od 0. let 20. stoleti skutené do-
chazi ve vyspélych ekonomikach kzasadni zméné v organizaci vyroby a k formovani
nového rezimu akumulace a zpUsobu regulace. Pro novou éru ma byt charakteristické
nahlodavani hierarchické organizace vyroby, vétsi mira mezinarodni konkurence, vétsi
pruznost (flexibilita) jak v organizaci firem, tak v organizaci trhu prace, dodavatelskych
vztazich a v pouzivanych technologiich (Piore a Sabel 1984, Lipietz 1986, Asheim 1992).
Pro zminéné zmény v organizaci a fungovani ekonomik se tak vzil nazev postfordismus
(Amin 1994). Néktefi autofi pfitom tvrdi, Ze pro postfordistickou éru jsou pfiznacné dvé
hlavni tendence: zvySovani specializace ve vyrobé (oproti masové vyrobé uzkého sor-
timentu, ktera prevladala v dobé fordismu) a vétsi flexibilita (oproti strnulé standardiza-
ci ve fordistickém obdobi) (Piore a Sabel 1984, Leborgne a Lipietz 1988).4* Tento smér
pak byva oznacovan jako flexibilni specializace (Piore a Sabel 1984, Sabel a Zeitlin 1985,
Hirst a Zeitlin 1989) nebo také flexibilni akumulace (Leborgne a Lipietz 1988 )
a v regionalni teorii se setkal se zna¢nou odezvou.

PFi uzivani pojmd postfordismus a flexibilni akumulace ¢asto dochazi k zaménam,
jelikoz jejich vymezeni neni nijak striktné dano. Stoupenci ,flexibilni* teorie vSak ves-
més kladou vétsi diraz na radikalni charakter zmény, ke které podle nich od 70. let 20.

zbozi postupné mize vytvorit predpoklady pro intenzivnéjsi formu akumulace kapitdlu a lépe placena
pracovni mista — napf. v Jizni Koreji (Lipietz 1984, s. 33). Oproti tomu krvavy taylorismus predstavuje
formu akumulace kapitélu zalozenou na vyuzivani (resp. zneuzivani) velmi levné namezdni prace déInikd
v rozvojovych zemich (Casto Zen a déti), zejména v tzv. volnych podnikatelskych zénach, kde neplati
zadna forma ochrany zaméstnancd, mzdy jsou velice nizké a pracovni podminky velmi tvrdé (Lipietz
1986). Jako priklad uvadi Lipietz (1986) staty jihovychodni Asie a odvétvi elektroniky a textilu — dnes by-
chom sem nejspi$ zafadili vyrobni zavody v Ciné — kam se pfesouvaji zna¢né kapacity mnoha primyslo-
vych odvétvi z vyspélych statd.

4 Zde je nutné uvést, ze teorie flexibilni specializace je s regulacni teorii spojena vcelku volné. Teoretici
flexibilni specializace (zejména Piore a Sabel 1984) se vyznaluji predevsim dirazem, ktery kladou
na radikalni charakter spolecensko-ekonomické zmény, kterou povazuji za nové rozvojové paradigma
nebo ,idedlni typ". Méné se uz vénuji teorii, v rdmci niz by bylo mozné zménu vysvétlit. Naopak néktefi
stoupenci regulacni teorie nesdileji vSeobecné pfijimany nazor autord flexibilni specializace, Ze jiz dnes
jsme schopni presné popsat charakter zmén, ani Ze se tyto zmény ve stejné podobé dotknou vsech eko-
nomik (napt. Aglietta 1979 nebo Boyer 1986). Presto se v literature bézné setkdme s ne zcela presnym
nazorem, ze model flexibilni specializace je soucasti teoretického aparatu regulacni teorie. Skutecnost je
spis takova, Ze model flexibilni specializace byl nékterymi autory ,pfipojen* k regula¢ni teorii jako cha-
rakteristika nového rezimu akumulace a zpdsobu regulace (blize viz Uhlif 1995).



stoleti dochazi, a vénuji se detailni specifikaci a popisu nové vznikajiciho rezimu, ktery
prakticky postihuje veskeré rysy modernich ekonomik nasi doby. Teoretici flexibilni
specializace tvrdi, Ze pro novy rezim je charakteristicka konkurence zalozena
nainovacich, ze flexibilni produkce vyzaduje vyssi kvalifikaci (re-skilling na rozdil
od drivéjsiho procesu de-skilling), vétsi vyuziti flexibilnich strojnich celkd fizenych mikro-
elektronikou (oproti jednoucelovym strojim) a vyspélych komunikacnich technologii,
coz umoznuje rychle obménovat vyrobu a vyrabét tak mensi série mdédniho zbozi. Orga-
nizacni struktura firem je plossi (nizsi pocet Fidicich stupnd), je Castéjsi systém subdoda-
vek dil0 (tzv. subcontracting), coz vede kvyssi specializaci, béznéjsi je vyuziti tymové
prace a rotace zaméstnancd. ZpUsob regulace se vyznacuje sjednavanim mezd na Urovni
jednotlivych zavodl s diferenciacnimi slozkami pro jednotlivce. Akumulace kapitalu
zavisi na schopnosti rychle reagovat, neustale inovovat a vyuzivat nejnovéjsi technologie
k dosahovani Uspor ze specializace (economies of scope). Konkurence se netyka jen cen,
ale ikvality zbozi, véetné poprodejnich servisnich sluzeb pro uzivatele (Piore a Sabel
1984, Sabel a Zeitlin 1985, Hirst a Zeitlin 1989, Leborgne a Lipietz 1992).

Z hlediska teorii regionalniho rozvoje je podstatné, ze systémy regulace v pojeti re-
gulacni teorie mohou pUsobit ve specifické podobé na lokalni, regionalni, narodni
i nadnarodni Urovni (Lipietz 1986). Tim vytvafi requlacni teorie dostatecny prostor pro
regionalni aplikace, pro objasfiovani historicky vzniklych rezimd akumulace a zpdsobU
regulace, které vytvareji odlisné predpoklady pro hospodarsky rozvoj. Toto téma se
stalo jesté zajimavéjsim, kdyz prOkopnici teorie flexibilni akumulace Michael Piore
a Charles Sabel (1984) pfisli s odvaznou tezi, podle niz je pro obdobi flexibilni akumula-
ce priznacna regionalni specializace v podobé tzv. vyrobnich okrskd (industrial districts),
zalozenych na Uzké specializaci, intenzivnich a dlouhodobych vazbach a na partnerstvi
prostoroveé blizkych firem (blize viz kap. 3.5.1).

Pozdéjsi snahy o regionalni aplikaci regulacni teorie a teorie flexibilni specializace
jsou spojeny zejména s pracemi tzv. kalifornské Skoly geografl Richarda Walkera
azejména Allena Scotta a Michaela Storpera (Scott a Storper 1986, 1992b, Storper
a Walker 1989), ktefi se pokouseji nalézt vazbu mezi zplsobem regulace ekonomiky
jako celku a specifickymi regionalnimi formami organizace vyroby, technologie, trhu
prace a regionalnich politickych forem. Na rozdil od Dunforda a Perronsové vsak pracuji
s mnohem méné rigidnim strukturalistickym pfistupem. Jejich prace je vedena snahou
dolozit a zmapovat komplex politickych, spolecenskych a kulturnich vlivd, které vedly
k hospodarskému rozmachu Uzce specializovanych ekonomik nékterych regiond
v Kalifornii (polovodice, elektronika, software, filmovy primysl a média). Zddraznuji
vyznamnou roli aglomeracnich efektd a vazeb mezi specializovanymi a spolupracujicimi
firmami v regionu a hovofi o tzv. obchodnich a neobchodnich vazbach zavislosti (traded
and untraded interdependencies). Podle jejich nazoru je Uspéch kalifornskych firem Uzce
spojen s tzv. vertikalni dezintegraci velkych firem, které dfive uvnitf své slozité struktu-
ry pokryvaly vsechny oblasti od vyzkumu a vyvoje pres vyrobu vsech soucastek, mon-
taz, prodej, poprodejni servis, marketing atd. Vertikalni dezintegrace naopak vede
ke vzniku celé fady mensich specializovanych firem, pro které je pfiznacna délba prace



mezi firmami, Uzemni aglomerace firem ve specializovaném regionu a rozvoj subdoda-
vatelskych vztah( (tj. obchodnich vazeb). Na zakladé svych poznatkd dospivaji autofi
kalifornské skoly k podobnému zavéru jako Piore a Sabel (1984), tj. Ze vertikalni dezin-
tegrace velkych firem (napf. filmarskych firem v Hollywoodu) napomaha vzniku aglo-
meracnich efektd anaopak aglomeracni efekty napomahaji vertikalni dezintegraci
velkych firem (Scott 1988b). Kalifornsti geografové se také zabyvaji specifickou
avzajemné se posilujici vazbou mezi technologiemi, specializovanymi trhy prace
a institucemi regionu, pficemz Uzemné lokalizovany komplex téchto instituci povazuji
za jadro hospodarského Uspéchu. V terminologii autord kalifornské Skoly je tato ob-
zvlasté vyznamna charakteristika oznacovana jako neobchodni vazby vzajemné zavis-
losti, coz jsou neformalni vztahy firem, které si predavaji know-how, Sifi technologické
inovace a které jsou podle nazoru autord trvanlivéjsi v ¢ase nez samotné obchodni
svazky (Storper 1995)%. Jako pfiklad neobchodnich vazeb Storper uvedl neformalni
vymeénu informaci a znalosti mezi znamymi, kolegy ze sportovnich oddild apod., ktefi
pracuji v blizkych oborech. Nemusi se pfitom jednat o prozrazovani firemnich ,tajem-
stvi* Ci technickych detaill, ale spiSe se jednd o urcitou inspiraci, mimodék objevené
moznosti spoluprace, vyuziti zajimavych vysledkd dosazenych ve firmé, kde pracuje
napr. byvaly spoluzak apod. Je pfitom evidentni, Ze vzdjemna prostorova i sociokulturni
blizkost aktérd neobchodni vazby usnadnuje.

V tomto bodé je patrna inspirace, kterou kalifornsti geografové ziskali — prostred-
nictvim praci Alana Preda (1977, 1981) — ze Svédské Casové geografie (time-geography)
a tzv. lundské skoly (Hagerstrand 1970, 1975, 1976, Tornqvist 1977). Ta zdUraznuje vy-
znam osobnich kontakty v asoprostoru jak pro vlastni pojeti prostoru (viz rdmecek 10),
tak i pro prenos informaci, pro Sifeni inovaci a nasledné i pro hospodafsky rozvoj regio-
nu.

Soucasné ale také kalifornsti autofi zdUraznuji vyznamnou roli sektorové, regionalini,
narodni i mezinarodni formy regulace, ¢imz rozsifuji ramec regulacni Skoly také
o0 aspekty statni i mezinarodni politiky. Vyznam regulace na celostatni Urovni presvédci-
vé dokumentuji napriklad roli, jakou hrala politika prezidenta Reagana pfi neobvykle
rychlém hospodarském rozvoji Kalifornie v 8o. letech 20. stoleti. V té dobé totiz ohrom-
né statni zakazky a dotace vyzkumu a vyvoji v elektronice a v oblasti kosmickych tech-
nologii — vedené potrebou zdokonalit zbrojni technologie a upevnit technologicky na-
skok pred Sovétskym svazem — vytvorily z Kalifornie nejrychleji rostouci region Spoje-
nych statd a predurcily také do znaéné miry jeji dalsi ekonomickou specializaci. Svymi
pracemi tak tito autofi dokazuji, ze Ize vysledovat pfimou vazbu mezi prosperitou urci-
tych Uzemi a charakterem Sirsi politicko-ekonomické regulace spolecnosti (napf. Storper
a Walker 1989, Scott a Storper 1986, 1992a, 1992b).

Vliv vlastni regulacni teorie v regionalnich aplikacich tak postupem casu slabne

42 Pozdéjsi Storperovy prace (1995 a1997) jsou jiz ovsem mnohem méné ovlivnény regulacni teorii
a mnohem vice hermeneutickymi pfistupy a zaméruji se vice na proces interpretace, uceni a technologické
inovace. Tim se ale Storper znacné liSi od ostatnich ¢lend kalifornské Skoly.



a zUstava prakticky jen terminologie prevzata ¢i odvozena z této teorie. S jistou dav-
kou skepse mdzeme fici, ze na pfelomu 8o. a go. let byl ndhle objevovan jeden ,flexi-
bilni region" za druhym. Do ur¢ité miry to byl disledek zna¢né obecnosti celého kon-
ceptu a vyznamové mnohoznacnosti pojmu flexibilita, ale také urcité modnosti kon-
ceptl flexibility a postfordismu. Za nejpodstatnéjsi pficinu poklesu zdjmu patrného
od pocatku go. let mdzeme zfejmé povazovat skutecnost, ze koncepty, se kterymi
regulacni teorie pracuje, jsou natolik obecné, Zze v praxi regionalni analyzy (snad
s vyjimkou analyz regionalnich trhd prace) je obtizné je aplikovat, aniz by autor pouzil
také vice specifickych pojm0, které Ize jen s obtizemi vysvétlit jako disledek zpUsobu
regulace (jako napf. intenzita subdodavatelskych vztah0 v regionu, vzajemna ddvéra
a neformalni kontakty mezi firmami, mistni kulturni zvyklosti atd.).

Vseobecné nadseni v pouzivani regulacni terminologie a trend k oznacovani viech
Uspésnych regiond jako ,flexibilnich" se vsak stretl s kritikou jak ze strany stoupencl
regulacni teorie, tak ze strany jejich odpUrc0. Nejvyznamnéjsi mezi stoupenci regula-
ce byla kritika ze strany Adama Tickella a Jamie Pecka (1992, 1995), ktefi poukazovali
na to, ze charakter regulace neni v teorii dostatecné presné specifikovan. Z toho dd-
vodu asto neni jasné, co predstavuje kratkodobou politickou strategii a co uz je nova
forma regulace (napf. thatcherismus v Britanii). Z toho ddvodu je pak obtizné urdit
a systematicky popsat prechod z jedné formy regulace do druhé. Tuto kritiku vyjadfili
Tickell a Peck i pfesto, Ze soucasné ocenili moznost jejiho vyuziti pro analyzu mistné
specifickych forem regulace a mistnich kultur a zdGraznili citlivost regulacni teorie
k prostoru ijeji schopnost analyzovat specifické reakce regiond nazmény
ve fungovani narodni i mezinarodni ekonomiky. S podstatné tvrdsi kritikou se stretla
regulacni teorie u autord, ktefi ji povazuji za pfiliS obecnou a nedostatecné presnou
pro objasnéni regionalnich rozdild. Mezi takové autory patfi napfiklad Andrew Sayer,
ktery také poukazuje na nejasnost konceptl, se kterymi regulacionisté pracuji, kdyz
tika, ze ,problém konceptd, jakym je fordismus, postfordismus a flexibilni specializa-
ce, spociva v tom, Ze jsou pfilis flexibilni a nedostatecné specializované" (Sayer 1989,
s. 666). Podobné jako Sayer zdUraznuji i Amin a Robbins (1990) neujasnénost kon-
ceptl, pochybuji o univerzalnosti teorie flexibilni specializace a zdUraznuji pretrvava-
jici rozhodujici vyznam velkych korporaci proti malym firmam v oblasti vyroby
i vtvorbé inovaci. Zaroven kritizuji dichotomické vidéni pfiznacné pro stoupence
regulacni teorie (ne vsechny malé firmy jsou flexibilni a pFizpUsobivé a naopak) a také
zdUraznovani radikalnosti zmény ve spolecenské regulaci, i kdyz ve skuteénosti zpra-
vidla prevlada kontinuita. Obé tyto slabiny Ize vysvétlit metodami, kterymi se regu-
lacni teorie fidi a které jsou v zasadé strukturalistické. Ty byly na pfelomu 80. a 9o. let
20. stoleti jiz pro radu teoretikd nepfijatelné pro svou pfiliSnou vSseobecnost, v ramci
niz je zdanlivé mozné vysvétlit ve, ale do zna¢né miry v nich mizi individualni aktér,
ktery je pdvodcem zmén, inovaci a hospodarského Uspéchu regionu.

Naopak mezi pozitiva regulacni teorie a odvozené teorie flexibilni akumulace mu-
zeme poditat snahu (byt ne vzdy zcela Uspésnou) propojit v analyze vlivy politickych,
ekonomickych a spolecenskych faktor( a soucasné nahlizet na regiony a jejich hospo-



datsky Uspéch i neuspéch jako na prisecik pdsobeni mezinarodni, narodni a lokalni
Urovné. Za dalsi pfinos regulacniho pfistupu je nutné oznacit jeho diraz na historicky
vyvoj, ktery je ptiznacny pro vétSinu strukturalistickych pfistupd. Snahou pdvodniho
regulacniho pfistupu neni definovat podminky, které vedou k Uspésnému rozvoiji (niko-
liv v8ak jiz teorie flexibilni specializace, kterd naopak jasné definuje, jak by mél , Uspés-
ny" region vypadat), ale vysvétlit, pro¢ a jak doSlo k mobilizaci rozvojového potencialu
v nékterych regionech, avjinych nikoli. Regulacni teorii je proto mozné povazovat
za jeden ze dvou hlavnich pfistupl ke studiu dlouhodobého cyklického vyvoje ekono-
miky, zaloZzeného jak na rozvoji a Upadku technologii, tak na doprovodné formé spole-
Censké regulace.®3

Nesporné pozitivni je také pozornost, kterou tato teorie upoutala k tématu malych
inovativnich podnikd, které byly v regionalnich teoriich do 70. let 20. stoleti prakticky
zcela opomijeny. Soucasné vedla teorie flexibilni akumulace také k oziveni zajmu
o témér zapomenuté téma regionalnich aglomeraci, které ma svdj pdvod na zacatku
stoleti v pracich Alfreda Marshalla. Svého limitu zfejmé regulacni teorie dosahla
v situaci, kdyz dospéla k tématu regionalni kultury jako faktoru regionalni konkurence-
schopnosti. Regulacni teorie nebyla schopna prekonat své strukturalistické metodické
zaklady, které ji brani uspokojivé uchopit toto téma, aniz by musela prejimat koncepty
z institucionalnich pfistup0.

Tab. 7: Regulaéni teorie

Zakladni i Hlavni mechanismy
Pricina o s
Autor/ , . , , tendence o, zpusobujici
.. | Nazev teorie | Jadro teorie ., |meziregiondlnich .
autofi regionalniho o konvergenci/
L rozdilu . .
vyvoje divergenci
Lipietz regulaéni stfidani stfidani rozdilné formy regulaéni mechanismy:
(1986), teorie dlouhych konver- socialni regula- (1) monetarni (penéz-
Aglietta obdobi gence ce, rozdilné ni) systém a penézni
(1979), stability a divergenc | vztahy pfi vyrobé | mechanismy (danovy
Boyer zapri¢inéné | e a politicky systém, principy
(1990) zZmeénou a institucionalni fungovani bankovniho
zpusobU kontext systému apod.),
socialni (2) mechanismy
regulace vyjednavani
a ekonomic 0 pracovnich vztazich
ké akumu- a o mzdach,
lace, napf. (3) zpUsoby (formy)
prechod konkurence uvnitf

43 Druhym pfistupem je neoschumpeteridnsky pristup, zalozeny na inovacnich cyklech a technickych stan-
dardech, ktery ale do znaéné miry opomiji roli spolecenskych instituci a regulace.



od fordismu soukromého sektoru

k postfor-dis i ve vztahu k aktéram

mu vefejného sektoru,
(4) charakter a role
statu

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

3.4 KRITICKOREALISTICKE PRISTUPY

3.4.1 TEORIE PROSTOROVYCH DELEB PRACE (D. MASSEY)

Prace geografky Doreen Massey predstavuji zifejmé nejvyznamnéjsi neomarxistickou
teorii s vyraznymi prvky kritického realismu zabyvajici se regionalni Urovni. Jeji teorie se
nazyva teorie prostorové délby prace, respektive teorie prostorovych déleb prace.
Doreen Massey trva na pluralu v nazvu své prace, nebot zdUraziuje, Ze mezi regiony se
mUze rozvinout mnoho rdznych zplsobd délby prace. Spise nez tradi¢né pojimanou
délbu prace mezi regiony nazakladé odvétvové specializace, Massey rozpracovava
funkéni délbu, respektive délby prace mezi regiony v ramci odvétvi.

Ve své klicové praci Spatial Divisions of Labour: Social Structures and the Geography
of Production (Prostorové délby prace: socidlni struktury a geografie vyroby) z roku
1984 sice Massey vychazi ze strukturalistického pfistupu typického pro marxismus
(zejména s dlrazem na struktury predstavované spolecenskymi tfidami a vztahy mezi
praci a kapitadlem), ale metodicky jeji prace tradi¢ni strukturalismus prekonava. Jeji
pristup zdOraznuje specifika jednotlivych regionl a snazi se je vysvétlovat jako disledek
obecnéjsi teorie vyrobnich a spolecenskych vztah(. Snahou autorky je vytvofit obecnou
teorii, kterd se ale nesnazi o nalezeni ,fadu" zalozeného na shodnosti ¢i podobnosti
regionl, jenz by byl vytvoreny generalizaci. Misto toho se jeji analyzy pokouseji v duchu
kritickorealistického pfistupu skloubit obecnou teorii regionalniho rozvoje se specific-
kymi rysy region0.

Massey reagovala na sice jiz doznivajici, ale nicméné stale jesté Casté prace geogra-
fo inspirované kvantitativni revoluci. Na geografickych studiich zalozenych
na kvantitativnim pfistupu ji nejvice neuspokojovalo mechanické pouzivani slozitych
kvantitativnich metod sklouzavajicich Casto k hrubému ,korela¢nimu determinismu*



bez Usili o hlubsi interpretaci studovaného problému. Massey si proto vytkla za cil své
teorie propojit geografii primyslu a studium trh prace s SirSimi podmirujicimi spole-
Censkymi strukturami a predlozit alternativni zpdsob chapani nerovnomérného regio-
nalniho rozvoje spise nez podat vysvétleni regionalni diferenciace k ur¢itému okamziku.

Obecnd {ast jeji teorie se pfitom opird o marxistickou analyzu vyrobnich vztahd
(,nutné" vztahy), kdeZzto specificka cast (,nahodilé" vztahy) se vénuje analyze historicky
specifické konstelace kulturnich, politickych a ideologickych charakteristik, které byly
v regionu vytvoreny vyrobnimi a spole¢enskymi vztahy v predchozich obdobich. Autorka
studovala mechanismy lokalizace ekonomickych aktivit azmén hospodarskych
a socialnich rozdild mezi mésty a regiony. Pro pochopeni mechanismd zmén prijala poje-
ti prostoru jakozto vysledku diferencovanych avzajemné se prolinajicich socialnich
vztah(. Prostor tak neni podle Massey néco absolutniho, ale je vysledkem socialnich
vztahl ajejich historického navrSeni a prekryvani v konkrétnim Uzemi. Prostor
a spolecnost od sebe proto neni mozno oddélit a prostor je tfeba konceptualizovat jako
integritu socialniho a prostorového, nebot socidlni procesy vzdy pro-
bihaji v prostoru. Neexistuji tedy Cisté prostorové vazby, protoze se vidy jedna
o socialni vztahy, které se realizuji v prostoru a prostor spoluvytvareji. Tento pfistup
také navozuje v praci klicovy pojem socialni moci. Prostor je podle Massey tfeba chapat
vpojmech relacifvztahd azejména socialnich vztahl spojenych surditou moci
avzajemnych pozic podfizenosti a nadfizenosti (nikoliv jako prostorové vzorce
a rozmisténi atomizovanych aktérg).

K nové prostorové délbé prace dochazi podle nazoru autorky zménou socidlnich vzta-
h, které utvareji ekonomicky prostor. V dUsledku jejich zmény tak dochazi i k vytvareni
nové formy problémovych regiond. Z toho také vyplyva, ze obdobi velkych ekonomickych
a socialnich zmén jsou Casto také obdobim velkych zmén prostorovych. Teorie Doreen
Massey povazuje zahlavni pficinu velkych zmén v prostorové délbé prace zmény
v prostorové organizaci vztah( ve vyrobé. Pfiklady takové zmény mohou byt vyclenéni
manazerské tridy azanik funkci dfive béznych vedoucich technickych pracovnikd, ktefi
v minulosti pracovali pfimo ve vyrobnich zavodech (Massey 1988a, b). Naopak vznik oddé-
lenych fidicich jednotek nebo samostatnych jednotek vyzkumu avyvoje umoznil také
jejich prostorové odlouceni. Tim bylo umoznéno zvyseni koncentrace (fizenych) délnic-
kych profesi v nékterych regionech a naopak koncentrace (fidicich) kvalifikovanych profesi
dojiného regionu. Zmény prostorovych struktur vyroby jsou podle Massey reakci
nazmény ve vztazich mezi tfidami ekonomickymi i politickymi, ive vztazich narodnich
amezinarodnich. Pochopeni lokalizacnich rozhodnuti v primyslu nebo charakteru regio-
nalni diferenciace urcitého jevu v celé zemi jsou mozné jen zasazenim téchto problémd
dosirsiho kontextu spolecenského vyvoje. Prostorové vzorce aregionalni diferenciace
tedy nejsou vysledkem prostorovych vztahU (protoze zZadné Cisté prostorové vztahy nee-
xistuji), ale vztahd socialnich. Charakteristiky prostoru nelze pfitom chapat jako urcitou
formu omezeni pro pUsobeni socialnich procesu, ale jako jejich integralni soucast.

Za klicovou skutecnost, na které je nutno zalozit vysvétleni regionalni diferenciace,
povazuje Massey — v souladu se svou marxistickou orientaci — tfidni vztahy pfi vyrobé,



tedy vztah mezi kapitalem a pracovnimi silami. Od nich se pak odviji struktura spolec-
nosti, organizace vyroby a mnoho dalsich skutecnosti, které jsou v kazdodennim Zzivoté
povazovany za samoziejmé (napf. role zisku jako kritéria pro rozhodovani o investicich,
problematika stanoveni mezd apod.). Pfi regiondlnich analyzach prdmyslu je proto
daleko vyznamnéjsi nez studium odvétvi definovanych podle standardni klasifikace SIC
studovat spiSe regiondlni rozdily ve vlastnické a velikostni struktufe podniky. Pfitom
studium samotné velikosti podnikd m0ze byt zavadéjici, protoze velké firmy mohou
ve svych strategiich vyuzivat rozdild mezi regiony pro maximalizaci svého zisku velmi
odliSnym zpUsobem. Podobné je tomu v ptipadé malych firem, kdy se m0ze jednat
omalé rodinné podniky bez dalSich ambici nebo o dynamické malé firmy pUsobici
v novych oborech. Problém tedy neni v mife dezagregace souboru studovanych firem,
ale v kritériich, podle nichz firmy klasifikujeme. Massey sama pfitom klade diraz na roli
strategie podnikd (v jeji terminologii ,kapitalu®), vzdy vedené snahou o maximalizaci
zisku, které ale dosahuji rdznymi prostfedky. Rozhodnuti o lokalizaci zavodu je pouze
jednim z moznych strategickych rozhodnuti.

V oblasti metodologie je pfinosem autorcina pristupu dUsledné rozliseni mezi pfici-
nou urcité zmény a podminkami, kterymi byla zména umoznéna. Napfiklad aplikace
védeckych metod na organizaci vyrobniho procesu (fordismus) umoznila prostorové
oddéleni vykonu jednotlivych funkci pfi vyrobé, ale nemusi byt pficinou, proc se tak
déje.

Svij metodologicky pristup Massey aplikovala na konkrétni realitu povélecnych
zmén v regionadlni strukture ekonomiky ve Velké Britanii. Tato st prace je pomérné
rozsahla, nebot autorka svou teorii aplikovala navice problém{, ve druhém vydani
zroku 1995 ina Casto chybné interpretovanou krizi na polatku go. let, kdy poprvé
v historii Velké Britanie doSlo k dramatickému nardstu nezaméstnanosti v Londyné
anacelém anglickém jihovychodé. Na rozdil odtehdy hojné rozsifeného nazoru, ze
v Britanii dochazi k historickému prerodu regionadlni struktury ak ukondeni tradicni
polarity problémovy sever versus dynamicky jih, Massey argumentovala, Ze se zmény
nedotkly zakladni pficiny této tradicni regionalni polarity, nebot Londyn i cely jihovy-
chodni region si udrzely dominantni postaveni mezi britskymi regiony ve viech nej-
vyssich Fidicich funkcich v soukromém i verejném sektoru (Massey 1995). Podle ni bylo
tedy jen otazkou casu, kdy bude kratkodoby vykyv ukoncen a tradicni severojizni gra-
dient se znovu projevi. Dalsi vyvoj dal Doreen Massey za pravdu.

Ziejmé nejznaméjsi je vsak jeji aplikace teorie prostorovych déleb prace
na prostorové chovani velkych firem (pro nové organizacni formy velkych nadnarod-
nich firem viz ramecek g nize). Zakladni myslenkou je odlisna reakce firem na existenci
meziregionalnich rozdild neboli odlisny zpUsob, jakym firmy vyuzivaji téchto rozdild
ve sv0j prospéch. Massey pfitom vramci velkych firem rozliSuje vyrobni i nevyrobni
Utvary do nékolika hierarchickych Urovni. V tomto ohledu navazala na praci Stephena
Hymera (1972), ktery poprvé upozornil na existenci systematické vazby mezi hierarchii
regiony a hierarchii zavodd velkych firem (viz téz Dostal 1984). Meziregionalni rozdily
(pOvodné zejména fyzickogeografické povahy) jsou podle Massey v dalSim vyvoji



umocnovany prave tim, jak rozdilné na né firmy reaguji. V nasledujici fazi (proces mo-
Ze byt chapan ikontinualné) jsou nové vznikajici firmy nebo firmy nové vstupujici
do jednotlivych regiond jiz ovlivnény i rozhodnutimi firem ucdinénymi v pfedchozi fazi.
Tento kumulativni proces vede k vytvareni urcitého socialniho a ekonomického profilu
jednotlivych regiond, jez nové pfichozi firmy zohledruji. Autorka zddraznuje dvou-
strannou podminénost tohoto procesu, kdy technicka délba prace umoznuje uskutec-
nit délbu prostorovou a naopak meziregionalni rozdily mohou vznik novych typ0 tech-
nické délby prace stimulovat.

Pokud jde o strategii firem pfi vyuzivani meziregionalnich rozdild, Massey uvadi tfi
typy firem (pfitom vyslovné pise, Ze se jednd o pfiklady, nikoli o typologii nebo vycet
vSech moznosti). Prvni typ predstavuji velké firmy, kde jsou vSechny vyrobni i nevyrobni
Utvary lokalizovany v jednom regionu. Tento typ firem tedy rozdild mezi regiony nevy-
uZiva nebo pro néj nejsou relevantni.

Druhy typ predstavuji firmy, které rozmistuji své Utvary mezi regiony podle poza-
davkd jednotlivych fazi vyroby. U téchto firem potom Massey predpoklada existenci
vztahu mezi hierarchii Utvard vramci velkych firem na jedné strané a mezi hierarchii
regiond na strané druhé. Utvary, které vykonavaiji funkce nejvy$si hierarchické Urovné
(fizeni, vyzkum, marketing apod.), jsou zpravidla umistovany do metropolitnich regio-
nU, tedy regiond nejvyssi hierarchické urovné. Druhou Uroven v ramci firemni hierarchie
predstavuji Spickové vyrobni zavody, vyrabéjici nejprogresivnéjsi model nebo podilejici
se na zavadéni novych vyrobkd. Utvary této druhé Urovné jsou nejcastéji umistovany
do vysoce vyspélych primyslovych regionU, kde existuje pracovni sila s vhodnou kvali-
fikaci. Konecné treti Uroven vramci firemni hierarchie predstavuji pobo¢né zavody,
zamérené na velkosériovou produkci. Poboc¢né zavody jsou zpravidla umistovany
do perifernich, casto problémovych regiond s nizkymi cenami vstupl (nemovitosti,
mzdové naklady apod.). Pozici konkrétniho zavodu v hierarchii firmy povazuje pfitom
Massey za dUlezitéjsi nez jeho sektorovou pfislusnost. O vyuziti zisku vytvoreného
v daném Utvaru (zavodu) rozhoduje totiz ¢asto vedeni firmy lokalizované ve vzdaleném,
zpravidla metropolitnim regionu, a proto nemusi mit ani vysoce prosperujici podnik
vyraznéjsi multiplikacni efekt na dalsi firmy regionu. Pro tento typ pobocného zavodu,
vyznacujiciho se dvojim podfizenim — jednak vlastnickym podfizenim v oblasti Fizeni
a rozhodovani, jednak podfizenim v oblasti vyroby, kdy tovarna zajistuje jen jednu fazi
vyroby, se pouziva oznaceni ,katedrala v pousti®. Jako katedrala je podnik je oznacovan
proto, Ze se ve srovnani s ostatnimi ekonomickymi subjekty jedna o velky zavod, ktery
navic zpravidla pouziva velmi vyspélé technologie (a to i pfesto, ze z hlediska dané fir-
my se jiz o Spickovou technologii jednat nemusi). Doplnék ,v pousti* pak zddraznuje
izolovanost tohoto zavodu od ostatnich podnikd v regionu v disledku jeho podfizenosti
firemnimu Ustfedi a ztoho vyplyvajiciho intenzivniho propojeni s dalsimi zavody téze
vyrobni funkce a schopnost autonomné rozhodovat o mife vazeb v hostitelském regio-
nu. Od této skutecnosti se sekundarné odvozuji typické problémy téchto regionl (nizké
mzdy, nepfizniva kvalifikacni struktura apod.). Vztah podfizenosti se projevuje vnéjsi



kontrolou pobocného zavodu, a to ve dvou rovinach — v roviné geografické (vztah pod-
fizenosti a dominace na regionalni Urovni) a v roviné socialni (jako kontrola nad vyrobou
ze strany prislusné socialni vrstvy, kterd neniv regionu pfitomna a pouze na dalku fidi).

Treti typ predstavuji velké firmy, jejichz organizacni strukturu oznacuje Massey jako
klonovou. Tento typ organizacni struktury se kromé Ustrfedi vyznacuje existenci nékolika
zavodU, znichz kazdy vyrabi cely produkt, aneni tedy bezprostiedné technologicky
zavisly na dodavkach z ostatnich podnikd v ramci firmy. Pro regiony, ve kterych je takovy
typ pobocného zavodu umistén, z jeho charakteru vyplyva vétsi pravdépodobnost vazeb
na jiné podniky v regionu. U zavodd klonového typu je vsak vyrazné vyssi pravdépodob-
nost jeho uzavreni, napriklad z dGvodu redukce kapacit v dobé krize, ato i bez ohledu
na to, zda se jedna o zavod s nejnizsi produktivitou prace v ramci dané firmy, nebo nikoli.
Tuto skutecnost, kdy jsou pobocné zavody uzavirany z ddvody jejich pozice ve firemni
hierarchii, a nikoli kvdli jejich vnitfnim problémdm, potvrdili ve svém vyzkumu napfiklad
Forthegill a Guy (1990). Pravdépodobnost uzavieni tohoto typu pobocek je tedy pod-
statné vyssinez v pfipadé ,katedral v pousti®.

Kromé analyzy firemnich strategii, které vyuzivaji meziregionalnich rozdild rdznym
zpUsobem a tim pfispivaji k vytvareni rGznych forem regionalnich nerovnosti, se Massey
ve své praci zabyva také zdanlivé ,neprostorovymi® zménami spolecenskych vztahG
ve vyrobé. Doklada pfitom, Ze prostorova délba prace, umoznéna oddélenim koncepéni
avykonné funkce, vedla napfiklad kfragmentaci procesu vyroby do jednoduchych
UkonU bez zvlastnich narokd na premysleni, coz ma opét zasadni vliv na relativni eko-
nomickou pozici regiond. Tento proces omezovani tvirci ¢innosti u ¢asti pracovnich sil
se nazyva ,deskilling". Deskilling v nékterych ptipadech umoznil periferizaci nékterych
ekonomickych ¢innosti. Podobné u riznych vyrobnich procest existuji rGzné pfisné
kontroly pracovniho Usili — mira autonomie pracovni sily se tedy lisi. RGznd pozice
v pracovnim procesu pak vede k vytvareni odlisnych sociadlnich skupin, coz ma opét vliv
na charakter regionu. Doreen Massey si je vsak védoma, Ze ne vse Ize vysvétlit jen
vztahy ve vyrobé, protoze existuji i celé skupiny obyvatel, které nejsou do vyroby bez-
prostfedné zapojeny. Ve své praci tak objasnila povahu vztah(, které se bezprostredné
tykaji prostorové organizace vyroby. Uznava také, ze se zabyvala vice vztahy uvnitf
firem nez mezi firmami, takze pIné nevycerpala ani problém vyrobnich vztahd. Pfitom
pravé analyza vztahd mezi firmami mdze do problematiky pfinést dalsi rovinu, totiz
rozliSovani  firemnich  rozhodnuti napldnovand aneplanovana, zamyslend
a nezamyslena. Socialni prostor v sobé tedy zahrnuje jak aspekt fadu, tak i chaosu.

Kazdy typ prostorové struktury organizace vyroby pak implikuje zvlastni formu ge-
ografické diferenciace respektive geografickych nerovnosti. Tradi¢ni meziregionalni
rozdily zalozené na rozdilech v sektorové strukture jsou tak ve vyspélych zemich na-
hrazovany rozdily v pozici regiond v nové prostorové délbé prace, ke které doslo v ramci
jednotlivych odvétvi. Za nezbytné pro pochopeni vnitrostatni regionalni diferenciace
Massey povazuje analyzu zapojeni narodnich struktur do struktur mezinarodnich.

Se zvySovanim intenzity mezinarodnich vazeb (s pokradujici globalizaci) jiz nové
vznikajici formy prostorové organizace vyroby nevedou k pfiliSné zavislosti regiond



na jednotlivych odvétvich. Misto toho mezi regiony dochazi k vytvareni vztahd domi-
nance a podrizenosti a k externi kontrole ekonomik nékterych regiond a s tim souviseji-
cim problémdm, spojenym s chybéjicimi vyssimi funkcemi v podfizenych regionech.
Hlavnim motorem regionalni diferenciace se podle Massey stala geograficka a socidlni
dichotomie mezi praci koncepcni avykonnou. Tradi¢ni meziregionalni rozdily
v sektorové struktufe tuto dichotomii pouze umocruji. Zatimco dfive dochazelo
k regionalnim problém0m tim, Ze odvétvi, na které byl dany region specializovan, po-
stihla krize, v soudasnosti je pficinou regionalnich problémd zpdsob, jakym jsou velké
firmy organizovany v prostoru, a to i v mezinarodnim méfitku. To znamen4, Ze nerov-
nost je jiz inherentni v samotné prostorové strukture vyroby. Nejedna se tedy nutné
o proces prohlubovani meziregionalnich rozdill, ale o prekryti téchto rozdild novou
organizacni strukturou vyroby, coz vede k existenci obrovskych rozdild i mezi jednotli-
vymi ¢astmi regiond. Tradi¢ni hranice mezi vyspélymi a problémovymi regiony proto
prestava byt tak ostra, jako byla dfive.

9 NOVE ORGANIZACNi FORMY VELKYCH FIREM - KONCEPT FLOTILY

V soucasnosti se v disledku zmén v globalni ekonomice méni i strategie
a chovani velkych nadnarodnich firem, coZ pfinasi nékteré nové mozZnosti
i z hlediska regionalniho rozvoje.

V ramci velkych firem se prosazuji nové, méné rigidni formy fizeni, které za-
hrnuji i snizeni poctu Fidicich stupnl. Soucasti novych manazerskych metod je
i poskytovani vétsi miry autonomie pobo¢nym zavodum, aby bylo mozno vyuzit
vSech moznosti, které management pobocky v pfislusném regionu spatfuje,
a bylo tak dosaZeno zvyseni flexibility a efektivnosti. Tato decentralizaéni opat-
feni proto nabizeji Sir§i moznosti pro vétsi integraci poboénych zavoda velkych
firem do regionu. Proces decentralizace v ramci velkych firem miva charakter
organiza€niho modelu zaloZeného na nezavisle fizenych modulech provazanych
do rdmce centralné koordinovaného fizeni. Tento organizaéni model byva ¢asto
popisovan konceptem flotily“ (Drucker 1990), kdy kazda lod ma svého kapitana,
plné zodpovidajiciho za chod lodi, jehoZ jedinou povinnosti je dodrZovat strate-
gicky smér plavby celé flotily, dany admiralem. Zatimco zakladni strategicka
podfizenost poboénych zavodl vzhledem k ustfedi firmy je zachovana i v ramci
tohoto modelu, trend decentralizace rozSifuje spektrum mozZnosti, které ma-
nagement poboc¢ky muze pro dosazeni cild vyuzit.

Redeni regionalnich problém spatfuje Massey ve zméné vztah( pfi vyrobé a v celé
spolecnosti. Je pfitom presvédéena, ze mnoho skutecnosti povazovanych za dané je
pouze produktem specifického spolecenského vyvoje, alze je proto zménit. Kromé
jiného usporadani vztah( ve spolecnosti uvazuje i o velmi radikalnich zménach, jako je



omezeni role trhu jakozto klicového ekonomického mechanismu ve spole¢nosti
a o nahrazeni zisku jako tradi¢niho motivaéniho nastroje. Cim v3ak tyto zakladni prvky
trzni ekonomiky nahradit, autorka neuvadi. Konkrétni feSeni regionalnich problémd
nevidi ve vytvoreni vysoce kvalifikovanych mist v regionech, ale ve vytvoreni, pfip. udr-
Zeni celé hierarchie funkci (vcetné fidicich, vyzkumu apod.) v regionech, pfipadné na-
vrhuje radikalni decentralizaci instituci vefejné spravy, respektive jeji premisténi
do upadajicich regiond.

Této teorii nelze upfit logickou stavbu ani pomérné dobrou explanacni schopnost.
Jeji castecnou platnost potvrzuje na zakladé britskych zkuSenosti i Peter Hall (1991),
ktery k ni zpocatku pristupoval kriticky a rozhodné nepatfi mezi stoupence marxistic-
kych pfristup0. Co je vSak podstatnéjsi nez konkrétni empirickd zjisténi, ktera Massey
ve své praci predklada (tj. socialni ddsledky zavislosti mezi fidicimi a fizenymi ¢astmi
podniku v konkrétnich regionech), je vytvoreni zcela nového explanacniho ramce.
Massey vytvari model, ktery je vysoce teoreticky, ale soucasné neabstrahuje
od specifickych, konkrétnich podminek studovanych Uzemi.

V reakci na kritiku z pfelomu 8o. a 9o. let Massey ve druhém vydani své knihy (Mas-
sey 1995) Uznava, Ze prestoze tridni vztahy predstavuji jadro jeji pozornosti, v zadném
pripadé nelze Fici, ze by byly nejzakladnéjsi osou socidlnich vztahl (tim se soucasné
odpoutava od klasického marxismu). Jeji pojeti je sice ve svém jadre strukturalistické
tim, ze klade diraz na struktury ve spolecnosti (zejména vztah kapitalu a pracovnich sil)
avriadé pfipadd stavi sva vysvétleni nadichotomiich, nejedna se ovsem
o deterministické pojeti struktur, protoZze nepovazuje spoleCenské vztahy za entity,
které predurcuji vysledek regionalniho rozvoje. V pfipadé Massey se proto nejedna
o schematicky pfistup, nybrz osnahu analyzovat pluralitu ainterakci rdznych spole-
Censkych vazeb avztah0 v prostoru. Klade pfitom dlraz navazby avztahy mezi pro-
storem a aktéry a zdUraznuje, jak vzajemna koexistence spolecenskych vztahd vytvari
zasadné odlisné rozvojové predpoklady konkrétnich Uzemi. V jejim pojeti se jedna
o spolecenské struktury, které vyznamné omezuji moznosti regiond, ale zaroven pfi-
znava moznost aktérd ménit charakter prostorové délby prace. Metoda analyzy, kterou
Massey pouziva ve svych Spatial Divisions of Labour, se tak velice blizi pojeti kritického
realismu, které rozliSuje vztahy a vazby nutné a zakonité od okolnosti, které jsou vice
méné nahodilé, ovsem z hlediska rozvoje region0 Casto také zasadni. Tim se Massey
dostava mimo ramec tradi¢nich strukturalistickych pfistup0 a vytvafi predpoklady pro
rozvoj metody kritického realismu ve studiu regionalnich otazek.

Tab. 8: Teorie prostorovych déleb prace

Zakladni . Hlavni mechanismy
Pricina R .
Autor/ ; . ; . tendence o, zpusobujici
. Nazev teorie | Jadro teorie . .. .. |meziregionalnich .
autori regionalniho konvergenci/

o rozdila i ]
vyvoje divergenci




D. Massey | teorie tfidni divergence nerovné délba zisku,

(1984, prostorovych | a socialni postaveni akumulace kapitalu,

1995) déleb prace vztahy pfi pracujicich vuci nerovné rozdéleni
vyrobé kapitalistim, ekonomické

systematické
vyuzivani rozdila

a politické moci mez
regiony, de-skilling

mezi regiony
velkymi firmami
k maximalizaci
zisku

3.4.2 DISKUZE O LOKALITACH (LOCALITY DEBATE)

V 8o. letech 20. stoleti zazila britska geografie a s ni nasledné cely obor zabyvajici se
regionalnim rozvojem velmi plodné obdobi. V prvni poloviné 8o. let doslo k téméf sou-
¢asnému vydani nékolika zasadnich praci, které — jak se nasledné ukazalo — mély velky
synergicky U¢inek. P¥edevsim to byla jiz zminéna prace Doreen Massey Uzemni délby
prace (1984), dale pak metodologicka prace Andrew Sayera Metoda ve spolecenskych
védach (1984) a stézejni prace sociologa Anthony Giddense Konstituce spolecnosti:
obrys teorie strukturace (1984). Trojice téchto knih vytvofila podnétny podklad, ktery
obsahoval obecny teoreticky rdmec pro kritickorealisticky vyzkum a zaroven poskytoval
i zakladni orientaci empirického vyzkumu, jenz zohlednoval jak Giddensovy Uvahy
ostrukturaci prostoru a Casoprostorové kompresi (viz rdmelek 10), tak
i geograficko-ekonomické Uvahy Massey o regionu jako vyslednici spolecenskych vzta-
h0 a interakci.

Tyto prace se navic objevily v dobé, kdy britska spolecnost zazivala nebyvale radi-
kalni ekonomickou restrukturalizaci spojenou s presuny hospodarského tézisté zemé
z tradicnich oblasti tézkého prdmyslu ve Skotsku a na severu Anglie do novych odvétvi
lehkého prdmyslu a sluzeb v jiznich regionech kolem Londyna a Bristolu. Spolu s tim
zacalo dochazet ik nebyvalé globalizaci britské ekonomiky, predevsim formou pfi-
mych a portfoliovych zahrani¢nich investic. Rychlost globalizace a restrukturalizace
byla posilovana neoliberalni politikou vlady Margaret Thatcherové, v jejimz disledku



se zacdala zvySovat nejen ekonomickd, ale ipolitickd polarizace mezi regiony.
V podminkach téchto dynamickych zmén zacal byt o to zfejméjsSi vyznam myslenek
Doreen Massey (1984), kterd chape region jako vysledek ¢asovych posloupnosti spo-
lecenskych vztahl pUsobicich jak uvnitf zemé, tak i v mezinarodnim méfitku, které
spolecné vytvareji specifickou ekonomickou specializaci region0 a délbu prace mezi
nimi. Vztah mezi obecnymi spolecenskymi vyrobnimi vztahy v kapitalismu
a specifickymi prostorovymi vysledky v pojeti Massey byl pfitom velice blizky teore-
tickému mysleni kritického realismu, které ve své knize pro sféru spolecenskych véd
prehledné prezentoval Sayer (1984) — viz kapitola 1.2.4.

Pravé vztah mezi obecnym procesem globalizace a specifickymi spolecenskymi
vztahy, které mély za nasledek odlisné reakce regiond na globalizacni trendy 8o. let, se
staly centrem pozornosti skupiny vyzkumnikd, ktefi se v Britanii pod vedenim Philipa
Cooka zUcastnili rozsahlého projektu s nazvem Promény regionalniho a sidelniho sys-
tému (Changing Urban and Regional System — CURS). Tento projekt, ktery se explicitné
dovoldva kritickorealistické metody, znamenal zasadni obrat v regionalnim vyzkumu
od deterministického pojeti marxismu 70. let smérem k detailnimu studiu konkrétnich,
jedinecnych podminek regiond a lokalit.

Projekt CURS se zaméfil na studium sedmi odlisSnych ,lokalit" (v podstaté mikrore-
giond) v Britanii a snazil se objasnit pficiny jejich odlisnych reakci ¢i adaptacnich strate-
gii na proces globalizace a restrukturalizace. Zdmérné byly vybrany jak lokality, které
v 8o. letech prozivaly nebyvaly rdst, tak i lokality dfive Uspésné a dnes upadajici (Cooke
1989a). Typické pro projekt CURS bylo, Ze se nesnazil nalézt navod na ,Uspésnou™ stra-
tegii pfizpUsobeni lokalit, ale v duchu kritického realismu se snazil objasnit, jak byly
zdanlivé homogenni procesy globalizace a restrukturalizace pretransformovany speci-
fickymi mechanismy mistnich spolecenskych vztahd a podminek do zasadné odliSnych
hospodarskych, sociadlnich a politickych vysledkd. Snahou autord nebylo prezentovat
tyto lokality jako typické, naopak zddraznovali jejich heterogenitu. Podstatou projektu
ovSsem nebyl jen popis jednotlivosti, které jsou specifické acini region odliSnym
od jinych. DUraz v ramci projektu CURS byl kladen i na obecnost teoretického ramce,
ktery mUze uspokojivé vysvétlit rdznorodost, aniz by se staval pouhym ateoretickym
popisem. Tento pfistup tedy odpovidad realistickému konceptu konkrétniho
a abstraktniho vyzkumu, jenz se pokousi nalézt stfedni cestu v teoretickém pojeti regi-
onu mezi abstraktnim strukturalistickym pojetim a vylu¢né konkrétnim empiricismem.

Velkd pozornost byla v diskuzich o lokalitach vénovana samotné definici pojmu lo-
kalita. Zde se projevily dva hlavni teoretické vlivy. Jednak tradi¢ni marxisticky pfistup,
podle néjz jsou lokality prostorovou vyslednici vztah( kapitalu a spolecenskych vztah{
(Urry 1981, 1986), a jednak vliv Giddensovych praci. V Giddensové pojeti (Giddens ne-
hovoti o lokalité — locality, nybrz o ,locale", tedy pfiblizné o ,umisténi v prostoru") se
hovoti o prostoru v mnohem méné deterministickém duchu — jako o misté lokalizované
socialni interakce, pficemz samotné interakce, rutinni chovani a praktiky aktér0 struk-
turuji prostor a vytvareji (a pretvareji) jeho charakter.



10 STRUKTURACNI TEORIE A PROSTOR

Teorie strukturace (strukturacni teorie) britského sociologa Anthony Giddense je
povazovana za dosud nejucelenéjSi pokus o pfekonani rozporu mezi struktural-
nim determinismem a voluntarismem (viz kapitola 1.2.5). Giddenslv koncept
spole¢nosti prezentovany v teorii strukturace je velmi dynamicky: spole¢nost je
chapana jako systém souvztaznosti a interakci mezi jednotlivci a skupinami,
ktery stabilizuje v ¢ase urcité hodnoty, zpUsob nazirani a hodnoceni véci, pravi-
dla vzajemné interakce atd. Giddensova teorie ma vsak jesté jeden osobity rys
v tom, Ze se snazi systematicky zaclenit do explanace spolec¢enskych procesu
a jevu Casoprostorovou dimenzi. Diky Giddensové teorii strukturace se tak geo-
graficky prostor (space), region ¢i lokalita (locale v Giddensoveé terminologii) staly
nepostradatelnou soucasti explanace ve spoleCenskych védach. Pod vlivem
jeho teorie dochazi dokonce k jakési geografizaci sociologie.

Inspiraci byla Giddensovi vtomto ohledu tzv. Casova geografie (ti-
me-geography), jejiz plvod je spojen stzv. lundskou geografickou Skolou
(Hagerstrand 1975, 1976, Pred a T6rn-
qvist 1975, Pred 1977a, b). Giddens ve své teorii — obdobné jako Torsten
Hagerstrand — dochazi k zavéru, Ze proces strukturace je mozné pozorovat
pouze pfi studiu pravidelnosti v chovani jednotlivych aktért v konkrétnim case
a prostoru (space). Aktivita aktér( sestava z vice ¢i méné pravidelnych sekvenci
ukonu (napf. soubor €innosti po probuzeni az do pfichodu do prace), které vy-
tvafeji a utvrzuji existujici strukturaci Casoprostoru. V této souvislosti hovofi
Giddens o regionalizaci, jakési sféfe, kde dochazi k ur€itym typum spolecen-
skych interakci, nebo jako o zdnovani rutinizovanych socialnich cinnosti
v Casoprostoru. Soucasné oviem Giddens zdUraznuje, Ze aktér mGze do znacné
miry pravidelnosti nebo regionalizaci svych aktivit pozménit. Nem(ze ale zménit
takové struktury, které se svou pravidelnosti (,zpravidelnénim®) staly institucio-
nalizovanymi (napf. i kdyZ se rozhodnu rano nejit do prace, tramvaj pfesto
v dany €as pojede). Veskera aktivita je tedy lokalizovana v prostoru a nedilnou
soucasti, &i pfimo charakteristikou prostoru jsou podle Giddense lidské interakce,
at jiz skute¢né, aktualni, nebo takové, které se v daném prostoru za normalnich
okolnosti uskuteChuji a které dany prostor strukturuiji.

Lidska Cinnost proto sestava ze spole€enské interakce jak uskutecnéné, tak
neuskutec¢néné, ze stavl pfitomnosti a nepfitomnosti (presence x absence)
v Casoprostoru, které v kazdém jednotlivém pfipadé vytvareji odlisné predpo-
klady a potencial pro urCity druh jednani. Se stavy neuskutednéné interakce tzce
souvisi dalSi Giddensiv pojem tzv. Casoprostorova distanciace (time-space
distanciation), coz je v podstaté moznost interakce iv situaci, kdy fyzicky
k sou€asné pfitomnosti na jednom misté nedochazi. Také tyto vztahy — at uz



konkrétni, uskuteCnéné, anebo pouze potencialni, mozné (napf. jen existence
moznosti kdykoliv pouzit mobilni telefon) — je tfeba také chapat jako soucast
strukturace Casoprostoru. V této souvislosti hovofi Giddens o ,roztahovani®
(stretching) spoleenskych interakci v €asoprostoru a o relativnim smrstovani
prostoru zejména v souvislosti s pokracujici globalizaci spole¢nosti. Je zfejmé,
Ze rozdilna strukturace Casoprostoru vytvari odliSné podminky pro interakci ak-
térd, pro vyménu informaci, vznik a $ifeni inovaci, organizaci trhu atd. Nebot, jak
tvrdi Giddens (1984), studium kazdodennich aktivit je integralni soucasti vy-
zkumu reprodukce institucionalizovanych praktik. Studium strukturaénich pro-
cesl tedy muze nabidnout teoreticky ramec pro vysvétleni tak rozdilnych jevd,
jako jsou rozdily v usporadani trznich vztahu, ve vykonnosti ekonomik, v cenach
akcii, ale také tfeba v inovacéni schopnosti podnikd v jednotlivych regionech.
Giddensovy Uvahy o strukturaci asoprostoru pfedstavu;ji teoreticky ramec nejen
pro diskuzi o lokalitach, ale jsou rovnéz vyznaénou soucasti institucionalné za-
lozenych teorii regionalniho rozvoje (teorie vyrobniho okrsku nebo uciciho se
regionu).

V pojeti samotnych spoluautorl projektu CURS se lokalita blizi predstavé Giddensové,
a to predevsim svym ddrazem na moznost aktér( pretvaret jeji charakter. Lokalita je pro
né prostorem pro mobilizaci mistnich aktivit a potencialu, ktery je vSak zaroven omezen
strukturalnimi vlivy (Cooke 1986, 1987), jez do znacné miry predurcuji moznosti aktérd
v lokalité. Rozdily, které mizeme pozorovat mezi lokalitami s podobnymi strukturalnimi
podminkami, Ize podle Cooka a jeho kolegU pripisovat aktivité aktérd, jejich schopnostem
VyuZit moznosti a zapojit se do procesd, které probihaji mimo a nezavisle na prostredi
lokality (restrukturace, globalizace) (Cooke 1989a). Cooke povazuje lokalitu za prostor,
vnémz se projevuje aktivni Ucast jeho obyvatel ve formé kolektivni aktivity, ktera je ve-
dena snahou o vyjadreni a prosazeni mistnich zajmd. Cookem fizeny vyzkumny projekt
zalozeny na realistickém pristupu tedy dochazi k zavéru, ktery je svym zpUsobem prekva-
pivy a provokuijici. Totiz ze lokality/regiony maji moznost prevzit kontrolu nad svym osu-
dem bez ohledu na globalizujici se svét a Ze tudiz vétsi angazovanost mistnich aktérd by
mohla byt cestou k hospodarské prosperité a prostfedkem, jak Celit negativnim dUsled-
kdm globalizace a globalni restrukturalizace.4* Cooke jde dokonce jesté dal, kdyz — po-
nékud idealisticky — tvrdi, ze lokality mohou predstavovat alternativni platformu proti
narodnimu statu, na niz je mozné vyjadrovat a prosazovat mistni zajmy v dobg, kdy jsou
funkce statu s postupujici globalizaci oslabovany (198gb).

Projekt CURS a vibec cely koncept lokalit se setkaly se znacnou kritikou jak pro své
odvazné zavéry, tak ipro svdj originalni metodologicky pfistup. V prvni fazi to byla

4 Zde je nutné podotknout, ze Cookovy zavéry jsou do znacné miry ovlivnény zavéry, které nékolik let pred
nim prezentovali autofi teorie flexibilni specializace (Piore a Sabel 1984). Ackoliv z metodologického hle-
diska Ize jejich pfistup oznacit za strukturalisticky, zavéry jsou presto napadné podobné. Doklada to
pouze relativné maly pocet novych zavérd, ktery kontrastuje s velkym poctem teoretickych pfistupd ve
sfére regionalniho rozvoje.



zejména kritika ze strany marxist0, ktera se tykala neopodstatnénosti analyz tak ma-
lych Gzemnich celkd, jakymi jsou lokality. Podle Smithe (1987, 1988) je projekt veden
v zasadé liberalni ideologii, ktera se smifuje s negativnimi dUsledky globalniho kapita-
lismu a misto toho glorifikuje lokalismus, tedy jakysi individualismus lokalit. Smith tvr-
di, Ze je mnohem podstatnéjsi analyzovat samotny proces restrukturalizace kapitalis-
tické ekonomiky, ktery je prvotni pri¢inou (Casto negativnich) zmén v lokalitach (Smith
1987). Z metodologického hlediska je podle jeho nazoru projekt lokalit pouze navratem
k popisnému empiricismu, ktery v regionalni teorii pfedchazel pozitivismus, a chybi mu
dostatecna teoreticka hloubka a schopnost abstrakce. Je pfitom nutné uznat, ze v praxi
se projekt CURS casto od svych proklamovanych teoretickych principd odchyloval.
V nékterych ¢astech se z néj stal popis regionalnich trendd a tendenci, které byly teore-
ticky pfinosné malo ¢i vibec a ne vzdy poskytovaly nova vysvétleni ménicich se regio-
nalnich rozdild (napf. Cooke 1989a).

Velmi podobnou nevoli nad pfilisnym empiricismem projektu CURS vyjadrili i Cox
a Mair (1989), ktefi ovSem nekritizovali samotnou metodu kritického realismu, ale jeji
Spatné pouziti. Namitali, ze projekt se vénuje predevsim konkrétnimu vyzkumu
a nevyuziva dostatecné vyzkum abstraktni. Vysledkem je pak dojem, ze mistni specifi-
kum lokality se v analyze CURS jevi jako pouha snGska nahodilych (contingent) vztahl
specifickych pro dané misto, a nikoliv ijako vysledek spoluplsobeni struktur, které
existuji casto mimo lokalitu a neni mozné se jich dopatrat empirickym vyzkumem.

Duncan a Savage (1989) zase vyjadfili nesouhlas s tim, ze se podle jejich nazoru
projekt CURS pokousi vnést do regionalniho vyzkumu prostorovy determinismus
v duchu strukturalismu. Podle nich je v debaté o lokalitach prostoru prFipisovana schop-
nost podat pficinné vysvétleni jevd (tj. rozdilnost reakce na restrukturalizaci), coz
ovsem podle jejich nazoru neni spravné. Prostor nelze povaZzovat za objekt, ktery by
pUsobil na své okoli. Vzajemna ko-
existence (co-presence) vztahU aobjektd v prostoru nepochybné ovliviiuje charakter
prostoru ¢i lokality. Samotny prostor ani koncept lokality vsak nelze povaZzovat
za vysvétlujici charakteristiku, nebot to by svadélo k podobnym deterministickym za-
vérim jako u strukturalistického marxismu. Je pry proto nutné dikladnéji rozebrat
pojeti prostoru v konceptu lokality. Vysledkem téchto diskuzi bylo predevsim urcité
ujasnéni realistickych konceptd v analyze region0. Nazory Duncana a Savage vyustily
v obecny konsenzus vtom, Ze nelze zaménovat konkrétni vyzkum ve smyslu realistic-
kého pfistupu za empirickou analyzu lokalni geografické Urovné, jak se to v nékterych
pfipadech u projektu CURS délo. Pfi studiu jednotek fadovostné nizké Urovné (lokalit,
mikroregionQ) by se mél vyzkum vénovat konkrétnimu empirickému vyzkumu, ale vzdy
v kombinaci s metodami abstrakce, které umoznuji ianalyzy obecnych procesy (re-
strukturalizace a globalizace) a jejich dopady na jednotlivé fadovostni Urovné (mistni,
narodni, mezinarodni).

Souhrnné mdzeme konstatovat, Ze diskuze o lokalitach nevedly k vytvoreni jednot-
ného teoretického pristupu ke studiu regionalni diferenciace. Jejich nejvétsi pfinos ne-
byl ani tak vdetailni analyze osud0 vybranych britskych mikroregiond, jako spis



v rozviteni podnétné teoretické debaty. Diskuze ukazala, Ze pouziti kritickorealistické
metody mUze byt velmi plodné, Ze je mozné a vhodné zabyvat se pfi studiu regional-
nich disparit jak vlastnostmi, které charakterizuji region ,zevnit*, tak i jeho vnéjsimi
vazbami a jejich vzajemnymi interakcemi tak, jak naznadila jiz prace Doreen Massey
(1984). Zaroven vsak debata jasné predvedla, jak je obtizné nalézt u tak obecné, ,velké"
teorie vhodné konkrétni vyzkumné vyuziti, které by odpovidalo pfedstavam alesporn
vétsiny autord. Tato skutecnost byla dana do znacné miry i Sifici se vinou antipozitivis-
tickych smérd v regionalni teorii, pro néz byla jiz koncem 8o. let snaha o viezahrnujici
regionalni teorii v podani kritického realismu nepfijatelna. Pfedevsim proto od pocatku
go. let cely projekt diskuze o lokalitdch postupné odeznivd asnim doznacné miry
i vyuziti kritickorealistickych pristup0 v regionalni teorii.

Zasadni pfinos diskuze o lokalitach byl ale nepochybné v tom, zZe logicky zddvodnila
(a také empiricky dolozila), pro¢ neni mozné vytvofit jeden univerzalni recept na rozvoj
regionu, ato ani na zakladé empirické generalizace, ani na zakladé strukturalné zalo-
zeného piistupu. Projekt CURS proti témto snaham presvédcivé zddvodnil, Ze je vzdy
nutné tyto pristupy kombinovat, protoze kazdé uspokojivé vysvétleni musi byt dyna-
mické, zamérené na proces zmén. Konkrétnimi ptiklady pak ukazal, Ze je nutné (a také
mozné) teoreticky uchopit a objasnit mistni specifické predpoklady ekonomického
Uspéchu i neUspéchu bez pouziti tradi¢ni metody generalizace i bez idiografické po-
pisnosti. Hypotéza o moznosti mistnich aktérd vyznamné spoluovliviiovat osud svych
lokalit, kterou obhajoval koordinator projektu Philip Cooke, zUstala i nadale spornym
bodem v regionalnich vyzkumech. Cookovi bylo vycitano, Ze proaktivni pfistup ze stra-
ny lokalit, ktery ¢asto obhajoval (19893, b), z0stava v jeho pojeti pouze otazkou aktivity
mistnich zastupitelstev (Duncan a Goodwin 1988, Duncan a Savage 1989, Peet 1998),
nikoliv aktivitou konkrétnich lidi, jejich skupin avzajemnych politickych stfetd mezi
nimi. Nesporné ale je, ze Cookovy znac¢né diskutabilni nazory (19893, b) o aktivité
a inovativnosti regiond se v nasledujicich letech promitly do praci autor(, ktefi se zaby-
vali konkurenceschopnosti regiond z instituciondlniho hlediska. Jejich metodologicky
aparat jiz vsak byl znacné odlisny od kritického realismu, ktery se ukazal jako ne pravé
nejvhodnéjsi prostfedek analyzy mikrosociologickych a psychologickych aspektd
schopnosti inovovat, uit se a zvySovat reflexivitu regionalnich aktérd.

3.5 INSTITUCIONALNi SMERY

Celny predstavitel institucionalni ekonomie, americky ekonom Richard Nelson (1998)
tvrdi, ze vtradi¢nim pojeti ekonomie ,stfedniho proudu" existuji v zasadé tfi problé-
moveé oblasti, kterym ekonomicka teorie dosud nevénovala dostatecnou pozornost, ale
které jsou soucasné klicem k pochopeni existujicich rozdild v mife dosazeného hospo-
darského ristu. Podle Nelsona jsou prvni oblasti technologie a technologické inovace,
pfi¢emz cela fada teoretikd ekonomického ristu si jesté pIné neuvédomila, Ze inovace
aproces uceni aobjevovani novych postupl analézani novych feseni predstavuje



v zasadé proces trvalého naruSovani rovnovahy trhu (tj. stavu, ktery predpoklada neo-
klasicka teorie). Tento proces je pfitom do zna¢né miry zavisly na historickém vyvoji,
na zvolené cesté vyvoje v urcitém historickém okamziku (path dependence) a do znac¢né
miry je dilem nahody a predem nedeterminovatelnych faktord. Druhou klicovou oblasti,
kterou podle Nelsona vétsSina ekonomiU podceriuje achape zjednodusené, je pojeti
firmy. Podle jeho nazoru neusiluji ekonomové o pochopeni principd fungovani firem,
jejich vztah¥ ke konkurentdm, subdodavateldm a zpdsobd komunikace s nimi, unikaji
jim rozdily ve vnitropodnikové organizaci prace, v praktikach a navyklych zpGUsobech
feSeni problémU, které se v jednotlivych firmach Casto zasadné odlisuji. Nelson soudi,
Ze vétsina neoklasickych ekonomd naopak chape firmy pouze jako izolované, anonymni
aktéry v odosobnéném poli, kde pdsobi jen mechanickd pravidla poptavky a nabidky.
Treti klicovou oblast podle Nelsona predstavuji instituce. V jeho pojeti se jedna
o instituce v nejsirsim slova smyslu, tj. formalni instituce jako ,organizace s adresou"
(i kdyz ijejich vyznam pro fungovani ekonomiky je dilezity — naptiklad obchodni ko-
mory, odborové organizace, proexportni organizace atd.), ale zejména institucionali-
zované praktiky, zrutinizované chovani (routines), zvyklosti, hodnoty jak kolektivni,
sdilené (napt. i uzakonéné), tak i navyky jednotlivcd, tj. neformalniinstituce.4

Uvedena Nelsonova kritika je vyznamna proto, ze velmi presné postihuje omezeni,
kterymi je svazana tradi¢ni neoklasicka (v zasadé pozitivisticka) i marxisticka (prevazné
strukturalisticka) ekonomicka teorie. Tato omezeni pak také snizuji schopnost vysvétlit
hospodarské rozdily, které existuji mezi zemémi a regiony. Zaroven vsak tato kritika
poskytuje vhodny Uvod k teoriim regionalniho rozvoje, které mizeme souhrnné oznacit
za institucionalni. Jejich jednotici linii je skutecnost, Zze se zabyvaji bud jednou, nebo
hned nékolika ze tii oblasti popsanych Nelsonem a snazi se jejich prostfednictvim ob-
jasnit priciny regionalnich nerovnomérnosti, tj. pfikladaji vétsi vyznam ,mékkym?*, tj.
prevazné neekonomickym faktordm. DalSim spole¢nym rysem je skepse kvelkym,
vSeobecnym teoriim, dale diraz na jedinecnost instituci a praktik, na evoluéni charakter
zmén v socioekonomické organizaci spolecnosti. Pfiznaéna je rovnéz nedUvéra
k moznosti spolehlivé predpovidat vyvoj pomoci exaktnich metod a diraz na historicky
orientovanou analyzu instituci. Vyrazné prvky institucionalniho pfistupu pouzil ve své
teorii kumulativnich pficin jiz Gunnar Myrdal (1957). Rozmach institucionalnich smér0
v teorii regionalniho rozvoje se vSak datuje zhruba od konce 70. let 20. stoleti, pficemz
v soucasnosti predstavuji nejdynamictéji se rozvijejici smér, ktery se od pocatku tohoto
stoleti rozvétvuje do celé fady novych konceptl. Jejich spole¢nym jmenovatelem je
snaha propojit vysvétleni pfic¢in regionalnich rozdild s pouzitim metodického aparatu
institucionalni ekonomie, ekonomické sociologie a kulturni teorie adale diraz
na vyznam znalosti a inovaci pro vznik a udrzeni konkurenéni vyhody. U nékterych in-
stituciondlnich teoretikd se postupné vyvinula také pomérné zfetelnda snaha
po zformulovani normativnich doporuceni pro zlepseni konkurenceschopnosti regiond,

4V podobném duchu, byt s vétsim ddrazem na pojeti firmy a mensim na roli technologickych zmén, vy-
zniva také snaze dostupna prvni ¢eska ucebnice institucionalni ekonomie (Ml¢och 1996).



ktera vychazeji ze snahy o cilené vytvareni nebo pretvareni existujiciho institucionalni-
ho usporadani a regionalniho zakofenéni. Vétsina téchto teoretickych diskuzi je viak
soucasné do té miry vzdalena pozitivistickym pFistupdm, Ze veskeré snahy o zobecnéni
a normativni pristup kladou vzdy silny diraz na nezbytnou citlivost ke specifi¢nosti
mistniho socioekonomického kontextu a problematickou replikovatelnost osvédéenych
postupd.

DalsSim spoleCnym jmenovatelem intitucionalnich pfistupld blize popsanych
v nasledujicich kapitolach je také jakasi koncepcni neuttidénost ¢i nejednoznacnost
charakterizovana pomérné znaénym poctem pojmd, jako jsou ucici se region (learning
region), klastr, local buzz — global pipeline, regionalni inovacni systémy ¢i trojita Sroubo-
vice (triple helix). Jen s mirnou nadsazkou je mozné fici, Ze se nezfidka jednd o snahu
popsat pomoci novych metafor a analogii podminky a predpoklady, které v nékterych
regionech vedly k UspéSnému rozvoji zaloZzenému na tvorbé a vyuziti novych znalosti
a soucasné se tak dobrat k zobecnéni a ,navodu" na zlepseni podminek v jinych regio-
nech.

3.5.1 TEORIE VYROBNICH OKRSKU A TEORIE FLEXIBILNi SPECIALIZACE

Otdzkou vyrobni specializace a koncentrace firem daného odvétvi v urcitém regionu se
jiz na konci 19. stoleti zabyval anglicky ekonom Alfred Marshall (Marshall, 1890/1920),
ktery definoval tzv. aglomeracni Uspory (agglomeration economies) jakozto specificky
pfipad vnéjsich Uspor. Aglomeralni Uspory souviseji s lokalizaci primyslové aktivity
a projevuji se zejména lepsi dostupnosti specializovanych informaci, dostupnosti pra-
covni sily kvalifikované v daném oboru a Usporami, které plynou z pouzivani specializo-
vaného strojniho vybaveni. Podle Marshalla pfi podrobnéjsim studiu specializovanych
prdmyslovych aglomeraci ,tajemstvi daného oboru prestava byt tajemstvim, nebot je
pfitomné vsude kolem ve vzduchu a déti se je uci jakoby mimochodem a nevédomky"
(Marshall 1920, s. 271). Marshalldv téméf beletristicky popis promyslovych tradic
a organizace vyroby noz0 a pfibord v oblasti anglického Sheffieldu na konci 19. stoleti
se v mnoha ohledech blizi tomu, na co na prelomu 70. a 8o. let
zacali upozorfiovat mnozi italsti ekonomové v ramci tzv. teorie vyrobnich okrskd (in-
dustrial districts).4®

Hlavnimi autory teorie vyrobnich okrskd jsou italsti ekonomové Bagnasco (1977),
Becattini (1978) a Brusco (1982, resp. 1980), ktefi analyzovali zpUsob organizace (struk-
turu) vyroby, fungovani trhu prace a aktivity mistnich instituci v regionech tzv. ,treti
ltalie", tj. v oblastech Italie, které nepatfi mezi tradicni prOmyslové oblasti (jako Lom-
bardie nebo Piemont), ale v povale¢ném obdobi prosly etapou relativné rychlého hos-
podafského ristu, ktery byl zalozen na rozvoji primyslové produkce specializovanych
malych a stfednich podnikd (zejména oblasti vseverni Itali — Toskansko, Emi-

46V této souvislosti je vhodné uvést, Ze i samotny pojem ,industrial district* — zde pfekladany jako vyrobni

okrsek — je obrat vypUjc¢eny z Marshallovy anglictiny z prelomu 19. a 20. stoleti.



lia-Romagna a Veneto). Bagnasco (1977), kterému je také pfipisovano autorstvi nazvu
Jtreti Itdlie", jako prvni poukazal naskutecnost, ze tyto regiony zaznamenaly
v povalecném obdobi necekany hospodarsky rist, ktery podle jeho nazoru nebyl po-
staven na principech individualizované, moderni primyslové spole¢nosti s vysokou
mirou urbanizace (jako tomu bylo v tradi¢nich primyslovych oblastech italského seve-
ru), ale na specifickych socioekonomickych podminkach, jejichz zakladem byla pospo-
litost mistnich komunit, pocit sounalezitosti s mistni kulturou a tradi¢ni hodnoty mist-
nich obyvatel, ktefi sami vyrostli jesté v relativné zaostalém venkovském prostiedi.
Bagnasco pfipisuje Uspéch regiond tfeti Italie pravé pocitu kolektivni sounalezitosti,
ddvéry a tradi¢nich hodnot (jedna se osilné religidozni oblasti). K obdobnym zavérim
dosli i dalsi autofi (napf. Muscarg 1994 nebo Tarrow 1977), ktefi zddraznuji také roli
mistni politické elity a organizace mistniho politického Zivota, ktery vSak neni spojen
s konkrétni politickou stranou.

Obdobné Brusco (1982) a Becattini (1978) ve svych analyzach Uspésného ekono-
mického vyvoje regiond Emilia-Romagna a Toskansko (nizka nezaméstnanost, vysoka
mira ekonomické aktivity, nadprdmérny podil na exportu Italie) vidi hlavni pficinu
Uspéchu téchto dfive malo industrializovanych regiond v mimoradné velkém podilu
(a dalSim dynamickém rdstu) malych a velmi malych firem (s méné nez deseti pracov-
niky) a v jejich specifickém zpUsobu spoluprace, prostorové blizkosti a aglomeracnim
efektu. Brusco hovofii zaroven o vertikdni dezintegraci vyroby, kdy oproti svétovému
trendu koncentrace vyroby do velkych korporaci (pfiznané pro 7o. léta) vznikla
v regionu Emilia-Romagna celad soustava mensich podnikd. Ty byly schopny pruznéji
reagovat na poptavku anarychle se ménici pozadavky na malosériové nebo maddni
zbozi, ale soucasné dosahovat znacnych Uspor z rozsahu. Podle Bruscovych zjisténi byly
Uspory umoznény Uzkou mezipodnikovou spolupraci a existenci specializovanych firem,
které sdruzenym firmam poskytuji tzv. redlné sluzby, tj. zajiStuji nakup vstupl
za vyhodné ceny ve velkém, vedou UcCetnictvi pro vice firem, ziskavaji vyhodné Uvéry
apod. Mensi firmy také podle Brusca hojné vyuzivaji flexibilni technologie, které umoz-
nuji levnéjsi vyrobu nez dfivéjsi rigidni (jednoUcelové) technologie, které slouzi pro
sériovou velkovyrobu. Malé firmy a jejich asociace a podpUrné instituce jsou tak pova-
Zovany za nejvyznamnéjsi subjekt regionalniho rozvoje.

Firmy vregionu Emilia-Romagna se vyznaluji ispecifickym zplsobem vyuzivani
pracovni sily. Ta je rozliSovana na dobre placenou jadrovou silu a malo ocenovanou
pomocnou silu, navic najimanou na ¢astecné pracovni Uvazky ¢i na praci mimo béznou
pracovni dobu. Tito pracovnici mohou byt také velmi snadno propusténi. Kvalita téchto
pracovnich mist je tedy velmi nizkd a vyuziva (zneuziva) situace zen v domacnosti, d0-
chodcd, studentl apod. Naopak kli¢ovi, vysoce kvalifikovani pracovnici (jejich potfeba
ve vyrobnim procesu je oznacovana za reskilling, tedy opak k procesu deskilling) maji
vlastni licenci a prodavaji své sluzby firmé, kde casto predtim pracovali, a jsou velmi
dobre placeni. V obou segmentech pracovniho trhu je bézné vyhybani se placeni social-



niho pojisténi,4” v nékterych pripadech i dani. Disledkem segmentace pracovniho trhu
je vyrazna socialni polarizace. PFiciny vysokého podilu malych firem na ekonomice re-
gionu Emilia-Romagna proto spatfuje Brusco kromé jiného také v omezeném vlivu
odbord v malych firmach.

V kazdém pripadé vSak popsané flexibilni metody vyroby a organizace prace ptina-
Seji vysoké tempo rdstu a umoznuji zvysit pfijmy domacnosti v regionu. Tim je podpo-
fena individualni iniciativa a umoznéna akumulace schopnosti a dovednosti. Vyznam-
nym faktorem ekonomického Uspéchu je — v souladu s Bagnascovymi zjisténimi — také
atmosféra vzajemné dUvéry a spoluprace, jakoz i sdilené presvédceni, ze tento flexibilni
systém nabizi Sanci kazdému podle jeho schopnosti, a kazdy je tak strljcem svého
osudu. Vtomto ohledu je mozné vidét zfetelny rozdil oproti tradi¢nim prdmyslovym
regiondm, kde je obvykle kultura podnikavosti (preference samostatného podnikani)
nahrazena kulturou zaméstnaneckou (preference prace uvelkych zaméstnavateld
s vysokou mirou odborové organizovanosti). V ¢eském kontextu by bylo mozné pouka-
zat na obdobné sociokulturni rozdily mezi tradi¢nimi prdmyslovymi regiony Ostravska
a severnich Cech ve srovnani napf. s jiznimi nebo severovychodnimi Cechami.

Analyzy Uspésnych italskych regiond mély velky ohlas za hranicemi Italie a italské
vyrobni okrsky (napt. soustfedéni podnikl presného strojirenstvi v Bologni, keramické
vyroby v Sassuolu nebo textilnich firem v Pratu a Carpi) se staly ucebnicovymi priklady
regionalnich ekonomik zalozenych na sitich tésnych mezipodnikovych vazeb stavéjicich
na dovére avzajemné vyhodnosti, specializaci, ktera se poji s inovaci a schopnosti flexi-
bilné reagovat na ménici se trendy v poptavce. Tato ponékud idealizovana predstava
italskych vyrobnich okrskd jako bodu zvratu v celosvétovém trendu globalizace a obratu
k ,demokratictéjsi* formé organizace vyroby nebo ,lidstéjsim" formam konkurence byla
zpopularizovana predevsim v pracich Michaela Pioreho a Charlese Sabela (Piore a Sabel
1983, 1984, Sabel a Zeitlin 1985). Tito autofi zakomponovali zkuSenosti regiond treti Itdlie
do obecnéjsiho ramce Uvah o konci fordismu a pocatku nového rezimu flexibilni akumu-
lace a nové éry, pro kterou je pfiznacna forma organizace, kterou Piore a Sabel nazyvaji
flexibilni specializaci (Piore a Sabel 1984 — blize viz kap. 3.3.7, o regulacni teorii). Touto
cestou doslo sice ke znac¢né dezinterpretaci pivodnich praci italskych autor(, ale zaroven
daly jejich prace impulz k diskuzim o globalnich zménach ve svétové ekonomice, které se
na prelomu 70. a 8o. let 20. stoleti zadaly prokazatelné projevovat. Patti mezi né napriklad
zkracovani inovacniho cyklu vyrobkd, narlst prilezitostného zaméstnavani a prace
na Castecny Uvazek, dezintegrace velkych firem arozvoj subdodavek od jinych firem,
omezeni skladovani nebo posun ve spotiebé smérem k vétsi individualizaci (méné sériové
vyrabénych vyrobkl a vétsi diraz na kvalitu a originality, viz i Harvey 198g). Prostfednic-
tvim priklad0 z Italie vsak Piore a Sabel docilili také toho, Ze se témata prostorové aglo-

47 Jednd se o model velmi blizky ¢eskému ,Svarc systému" (ktery je v soulasnosti nelegélni), kdy zamést-
nanci pracuji na svij zivnostensky list, takze za né zaméstnavatel nemusi odvadét socialni ani zdravotni
pojisténi, nebot formalné nejsou zamé&stnanci. Zivnostnici pfitom v pfipadé, Ze nevykazi zadny zisk, ne-
plati pojisténi vibec (resp. jen minimalni sazbu) a v pripadé, ze zisk vykazi, pouze nizsi sazbu socialniho
a zdravotniho pojisténi, nez je sazba placena zaméstnavateli.



merace, mezipodnikovych vztah( a spoluprace malych, specializovanych firem dostala
do stfedu pozornosti Uvah o konkurenceschopnosti regiond na dalSich zhruba deset let.

V navaznosti na diskuze o novych zdrojich konkurence a dirazu na flexibilitu, ino-
vace a kvalitnéjsi design (Best 1992) se zacaly objevovat dalSi a dalsi ,paradigmatické"
priklady Uspésnych vyrobnich okrskd, které prestaly bez vétsich potizi obdobi ropného
Soku a krize 70. let a pokracovaly v rdstu iv 8o. letech. Mezi takové modelové regiony
byly rznymi autory fazeny regiony tak rozmanité, jako je Badensko-Wirttembersko
(Sabel et al. 1989, Herrigel 1993), okoli francouzského Lyonu (Lorenz 1988, 1989), kali-
fornsky Hollywood ¢i Silicon Valley (Storper a Christopherson 1987, Christopherson
a Storper 1989, Scott a Angel 1987) nebo soustfedéni inovacnich firem podél silnice
Cislo 128 kolem Bostonu (Dorfman 1983, Saxeninan 1994). Za jejich spole¢né charakte-
ristické rysy byly povazovany husté sité mezipodnikovych vazeb a kontaktd (networks),
nejcastéji mezi malymi a stfedné velkymi firmami, dale vztahy zalozené na divére
a spolupraci a konkurencni vyhoda zaloZzena nikoliv na cenové konkurenci (nizkych
nakladech), ale na inovacich a pfizpUsobivosti (viz zejména Pyke et al. 1990).

Systematické analyze vyrobnich okrsk( je vénovana publikace Becattini et al.
(2009), kde se jednotlivi autofi mj. vénuji otdzkam vzniku vyrobnich okrskd, ke kterému
v nékterych pripadech doslo jiz pred tfemi staletimi, a také rozsiteni fenoménu vyrob-
nich okrskd v Evropé. Napf. Guenzi (2009) uvadi, ze velkou roli pfi vzniku vyrobnich
okrskd hraly cechy, které nebyly jen nastrojem omezeni konkurence, jak je casto tra-
dovano, ale mély velky vyznam i pfi koordinaci vyroby a zavadéni inovaci. Garofoli
(2009) analyzoval rozsiteni fenoménu vyrobnich okrskd v Evropé i ddvody pro Ustup
tohoto kdysi velmi rozsiteného zpUsobu organizace vyroby. Garofoli tvrdi, Ze vyrobni
okrsky dosud preZivaji predevsim v jizni Evropé (nékteré oblasti ve Spanélsku, Portu-
galsku a Francii), kde se dosud pfilis neprosadil fordisticky zpUsob vyroby, zalozeny
na masové vyrobé ve velkych firmach. Garofoli (2009) uvadi, Ze ve Francii k Upadku
vyrobnich okrsk{ pfispéla i politika zalozend na podpore pdll rdstu v perifernich oblas-
tech, ¢imz doslo krozbiti tradi¢nich kooperacnich vazeb mezi malymi podniky
i postupné ztraté klicovych dovednosti odchodem &asti technicky talentované pracovni
sily do novych zavodl, nebot doslo ke ztraté kritické velikosti nutné pro generovani
novych myslenek a napadd.

K prekvapivému obratu v nazirani na pfinos vyrobnich okrskd dochazi od go. let 20.
stoleti, pficemz poroce 2000 se mezi italskymi ekonomy a geografy dokonce vede
diskuze otom, zda pravé vyrobni okrsky, ve kterych tradi¢né dominovaly malé firmy,
nejsou hlavni pfi¢inou zaostavani Italie v evropském iglobalnim kontextu, ke kterému
v poslednich desetiletich doslo (Rabellotti et al. 2009). V této souvislosti Ize hovofit az
o uréitém rozstépu v nazorech na pfinos vyrobnich okrskd pro konkurenceschopnost
italské ekonomiky, ke kterému doslo mezi komunitou italskych, resp. jihoevropskych
expertd nastrané jedné a prevazné anglosaskymi ,optimisty" a propagatory tohoto
specifického zpUsobu organizace vyroby na strané druhé. K tomuto nazorovému sporu
nepochybné pfispéla i skutecnost, ze naprosta vétsina z velkého poctu studii zamére-
nych na vyzkum vyrobnich okrskd v sou¢asném obdobi intenzivni globalizace je publi-



kovana v italstiné, coz omezuje jejich dostupnost svétové komunité. Rozsahly empiric-
ky vyzkum vyrobnich okrskd provedeny v poslednich cca 20 letech odhalil fadu zcela
novych trendd v podminkach, ve kterych vyrobni okrsky pUsobi, v charakteru jejich
specializace, ve formach jejich organizace ive zpUsobech jejich integrace do globalni
ekonomiky.

Z ménicich se vnéjsich podminek pro fungovani italskych vyrobnich okrskd je nutno
uvést predevsim vyrazny nastup fady novych hracd na globalni trh v odvétvich, ktera
byla tradicné povazovana za doménu italskych vyrobnich okrskd. Jedna se o firmy
z Ciny, Indie, Turecka, ale i vychodni Evropy a severni Afriky, které pronikly na globalni
trhy se zbozim nizké ¢i stfedni kvality v odvétvich, jako je textil, odévni a obuvnicky
prdmysl apod. (Hadjimichalis 2006). Je pfitom evidentni, ze ekonomické krize,
ke kterym v poslednich desetiletich doslo (vCetné globalni financni a ekonomické krize,
ktera propukla vletech 2007/8), vyrazné pfispivaji k zostfeni cenové konkurence
a krostouci poptavce po levnéjsim zbozi, coz usnadnilo etablovani novych levnych
producentd natrzich. Vyznamnou pficinou ztraty konkurenceschopnosti vyrobnich
okrsky je i zavedeni eura v roce 1999, resp. 2002, které nahradilo do té doby pomérné
vyrazné devalvujici italskou liru (Rabellotti et al. 2009). Jednou z dalsich pfi¢in postupné
ztraty konkurenceschopnosti firem sdruzenych ve vyrobnich okrscich jsou sociokulturni
zmény, které vedou k poklesu zajmu mladych lidi pokracovat v intenzivni a nejisté praci
vrodinnych firmach. Preferovadno je studium a prace ve sluzbach (Hadjimichalis
2006). Hadjimichalis dale identifikoval tfi hlavni typy restrukturalizacniho procesu, a to
(1) spojovani a akvizice firem, (2) delokalizace asti vyroby a (3) masivni zaméstnavani
imigrant, ochotnych pracovat zazlomek bézné mzdy v Itélii. Vysledkem akvizic
a spojovani firem je vertikalni integrace vyroby v ramci stfednich, pfipadné ivelkych
firem (napt. firma Diesel nebo Prada). Novym fenoménem je také vytvareni skupin
formalné samostatnych, ale vzajemné vlastnicky propojenych firem, motivované podle
Roberty Rabellotti et al. (2009) napf. zménami vztahU v rodiné (napf. nastup nové ge-
nerace), ale i napf. danovymi divody. Smyslem vytvareni téchto obchodnich skupin je
v fadé pripad0 propojeni subdodavateld a odbératell, coZ je ponékud nepfesné ozna-
covano za vertikalni integraci vyroby (jedna se spiSe o horizontalni integraci vyroby),
nebo naopak horizontalni diverzifikace, tj. rozsifeni vyrobniho programu o nové vyrob-
k y

Vytvéreni obchodnich skupin v italskych vyrobnich okrscich se systematicky vénova-
li Brioschi et al. (2002), ktefi mj. ponékud prekvapivé prokazali, ze tento fenomén je
daleko vyraznéjsi u vétsich firem nez u mikrofirem. Zatimco pouze cca 20 % mikrofirem
s 1—9 zaméstnnaci patfilo do obchodni skupiny ovladané stejnym vlastnikem, v pfipadé
velkych firem (1000 a vice zaméstnancl) to bylo jiz téméF go %. V dUsledku vytvareni
obchodnich skupin tak vice nez polovina pracovni sily ve vyrobnich okrscich pracuje
ve firmach nalezejicich do néjaké obchodni skupiny. Brioschi et al. (2002) na zakladé
svych vyzkum0 vymezili nasledujici Ctyfi typy obchodnich skupin. Prvnim typem jsou
pseudoskupiny, které se skladaji z jedné vyrobni firmy a z jedné ¢i nékolika firem, které
vlastni zpravidla nemovitosti. Cilem je vtomto pripadé oddélit podnikatelské aktivity



majitele od jeho dalsiho vlastnictvi. Druhym typem obchodnich skupin je skupina typu
~konglomerat", ktera sdruzuje nékolik firem, které viak pdsobi v odliSnych odvétvich.
Tyto konglomeraty jsou vysledkem schopnosti majitele diverzifikovat své podnikatel-
ské aktivity do novych odvétvi. Tretim, nejcastéjSim typem je ,okrskova skupina®, kte-
rou tvofi skupina firem v daném okrsku, které plsobi v mistné dominantnim odvétvi,
a to na rbznych Urovnich vyrobniho fetézce. Pfitomnost obchodnich skupin tohoto typu
vyrazné ovliviiuje organizacni strukturu vyroby, protoze vede kjeji koncentraci
a hierarchizaci, atim se okrskové skupiny stavaji vyznamnym nastrojem k dalSimu
ekonomickému ristu, at jiz diky horizontalni diverzifikaci vyroby, nebo jeji vertikalni
integraci. Poslednim, ¢tvrtym typem je mezinarodni skupina s ¢asto velmi rozvinutou
a diverzifikovanou strukturou, pficemz vyrobni firma je zpravidla umisténa v daném
okrsku, zatimco finan¢ni sluzby, marketing apod. jsou lokalizovany v zahranici. Zjisténi
existence avelkého vyznamu obchodnich skupin rdznych typd vyrazné pozménuje
tradicni predstavy o vyrobnich okrscich jakoZzto husté siti vzajemné spontanné kooperu-
jicich malych rodinnych firem smérem k organizaci vyroby zaloZzené na hierarchickych
vztazich (Brioschi et al. 2002).

Motivd vedoucich k formovani obchodnich skupin je pfitom cela fada. V prvé radé je
to tvrdy ekonomicky tlak, nutici firmy k diferenciaci vyroby, tj. k vyrobé vétsiho poctu
vyrobkd soudasné (coz Casto vyzaduje horizontalni integraci firem), a tlak na kontrolu
kvality produkce souvisejici s pfechodem vyroby do segmentu s kvalitnim az luxusnim
zbozim (coz vyzaduje vertikalni integraci). DalSimi faktory jsou divody dafiové i znéni
pracovnépravni legislativy (napf. prava predstaviteld odborG plati v Italii jen ve firmach
s 15 a vice zaméstnanci) i vySe zminéné rodinné dUvody, napf. zapojeni dalsi generace
do podnikani. Nezanedbatelnym faktorem vedoucim k vytvareni obchodnich skupin je
i velmi dobra znalost manazer{ fizeni spise mensich nez vétsich podnikd. Jinymi slovy,
misto jedné velké firmy radéji fidi nékolik mensich firem, jejichZ prostiedi dOvérné znaji.
Obchodni skupiny jsou zpravidla vytvareny formou prevzeti jinych firem, pficemz
vtéchto pfipadech je casté ponechani dosavadni obchodni znacky i(casti) ma-
nagementu. Vytvareni obchodnich skupin je tedy jednou z vyznamnych forem, kterou
firmy v italskych vyrobnich okrscich reaguji na intenzivni mezinarodni konkurenci (Bri-
oschi et al. 2002). Vznik obchodnich skupin rovnéz usnadiuje internacionalizaci vyrob-
nich okrskd, tj. pronikani zahrani¢niho kapitalu. Na druhou stranu vfadé vyrobnich
okrskd pretrvavaji horizontalni vztahy, avsak itam vede extrémni konkurencni tlak
kindividualismu, v nékterych pfipadech az agresivnimu chovani majiteld firem, coz
pfinasi pokles intenzity vzajemné spoluprace (Bull 2010).

Druhym vyznamnym procesem v soucasnych vyrobnich okrscich je delokalizace. Ta
ma podle Rabellotti et al. (2009) v italskych vyrobnich okrscich nékolik hlavnich forem.
Prvni je tradi¢né chapana delokalizace, tj. pfesun ¢asti vyroby do levnéjsich statd (Indie,
Vietnam, Cina, ale ivychodni Evropa, balkanské staty, v pfipadé italskych textilnich
firem diky jazykové pribuznosti zejména do Rumunska). Nékteré takto delokalizované
zavody dosahuji fordistické velikosti, tj. zaméstnavaji stovky az tisice zaméstnancd.
Jeden delokalizovany zavod tak mUze nahradit ¢innost az nékolika desitek malych fi-



rem. Dochdzi tak ke spletitému prordstani postfordistické organizace vyroby
s fordistickou. Druhou formou je pak ,lokalni delokalizace™ v rdmci vyrobnich okrskd
ve prospéch etnickych (zpravidla ¢inskych) firem, kterych jiz ve vyrobnich okrscich pd-
sobi desetitisice. Konkurenceschopnost téchto etnickych firem je dana nejen velmi
nizkymi mzdami, ale i fadou nelegalnich praktik, mj. zaméstnavanim nelegalnich imi-
grantd pracujicich v tvrdych podminkéch bez jakékoli socialn&-pravni ochrany. Rada
etnickych firem pfitom velmi rychle dokazala zvysit kvalitu své produkce a nékteré
dokonce dokazaly prejit od subdodavek italskym firmam k vytvoreni vlastni znacky,
kterou dokazaly prosadit natrhu, coz vede kdalSimu zostfeni konkurence. Ta je
usnadnéna mj. i superflexibilitou téchto firem, schopnych velmi rychle nasledovat nové
trendy na trhu. Specifickym typem je pak delokalizace uskutecriovana etnickymi fir-
mami, kdy zdOvodu dosazeni jesté nizSich cen, nez kterych je mozno dosahnout
v téchto etnickych firmach, Cifiané vyuzivaji svych znalosti a kontakt0 a presouvaji ¢ast
vyroby pfimo do Ciny.

Tretim trendem je pak podle Hadjimichalise (2006) zaméstnavani imigrant0d jako
levné pracovni sily v italskych firmach, ato v disledku intenzivni cenové konkurence,
ale i vdisledku nezajmu Itald o tuto velmi intenzivni, ndrazovou a malo prestizni praci.
Zaméstnavani imigrantd predstavuje masovy trend, jehoz rozsah ovliviiuje nejen fun-
govani firem vramci vyrobnich okrskd, ale isamotny charakter nékterych meést,
v jejichz centrech, jakoz i v fadé ekonomickych aktivit, imigranti prevladaji, coz promé-
nuje drive relativné stabilni sociokulturni kontext, ve kterém vyrobni okrsky pUsobi.
Néktefi autofi tak hovofi o pocitu vicendsobné nejistoty (hrozba nezaméstnanosti,
kriminality apod.) i ovelké vzdalenosti mezi mistni spolecnosti a mistni ekonomikou
(Bull 2010).

Rabellotti et al. (2009) potvrzuji tyto zmény a navic je doplnuji o fadu dalsich vy-
znamnych zmén. Na zakladé studia rozsahlé italsky psané odborné literatury dosli
k zavéru, ze jednou z nejvyznamnéjSich zmén je presun tézisté vyroby fady firem
ve vyrobnich okrscich do segment0 s vyssi kvalitou, ¢asto pfimo do segmentu luxus-
niho zbozi. V jinych okrsich je naopak patrny opacny trend, tj. opusténi nékterych fazi
vyroby, jako je design, marketing (= funkéni downgrading), a pfijeti role vyrobce
vramci globalniho produkéniho fetézce. DalSim trendem je posun vyrobniho progra-
mu do jinych obor(, relativné Castym typem reakce na ménici se situaci natrhu je
zména specializace napf. plvodné textilnich ¢i obuvnickych vyrobnich okrskd
na strojirenstvi se zaméfenim na vyrobu stroji pravé pro textilni a obuvnicky promysl.
Tito autofi také potvrzuji vyrazny rist prdmérné velikosti firem podle poctu zamést-
nancU. Rovnéz potvrzuji ¢asto uvadénou skutecnost, Ze vyznamnou strukturalni slabi-
nou vyrobnich okrsk jsou obtize se ziskanim pfimych zahranicnich investic, nebot
zahranicni investory odrazuje nejen mala velikost firem,
ale i vnimani vyrobnich okrskd jako relativné uzavienych komunit, do kterych je tézké
proniknout. Podle Marriottiho et al. 2008, (cit. v Rabellotti et al. 2009) je pfiliv pfimych
zahranicnich investic korelovan s pfitomnosti velkych firem ve vyrobnich okrscich
a s intenzitou domaci konkurence.



Vyzkum Boschmy a ter Walla (2007) jednak ukazal velmi odliSné zdroje rdznych typd
znalosti (autofi rozliSili znalosti otrhu aznalosti o technologiich), jednak poukazal
na velkou vnitini heterogenitu firem ve vyrobnich okrscich, pokud jde o jejich pozici
napt. z hlediska pfistupu ke strategickym znalostem. Stredni ¢i velké firmy podle téchto
autor0 hraji klicovou roli dvernika, pres kterého mohou, ale nemusi proudit znalosti
i do dalSich firem v daném okrsku. Navic je evidentni, Ze kapacita jednotlivych firem
znalosti pfijimat a aktivné s nimi pracovat se mize i zasadné lisit. Tyto vysledky nazna-
Cuji, ze predchozi konceptualizace vyrobnich okrskd jako relativné homogennich entit,
kde se znalosti volné sdili, byla pfili$ idealizovana.

Vsechny tyto procesy ukazuji hloubku probihajich zmén vztahd mezi firmami
ve vyrobnich okrscich, které se tak v soucasnosti mohou velmi lisit od pGvodné az idi-
licky interpretovanych neformalnich vztahd vzajemnosti a sdileni, pficemz Rabellotti et
al. (2009) zddraznuji ostrou konkurenci, kterou oznacuji pfimo za ,darwinistickou selek-
ci* (s. 35). Vyse popsané zmény také prokazuji vysokou rdznorodost strategii firem
vyrobnich okrskl, které zavisi na odvétvi, velikosti firem, kvalité vyrabéného zbozi
afadé dalsich charakteristik, v€etné subjektivnich faktord, tj. faktorG spojenych pfimo
s osobnosti majitele ¢i manazera. Rabellotti et al. (2009) potvrzuji, Ze fada vyrobnich
okrskd se nachazi v krizi, nicméné poukazuji na skutecnost, ze na druhé strané vznikaji
i nové vyrobni okrsky, a to zejména v jizni Italii, kde byl dfive vyrobnich okrskd jen za-
nedbatelny pocet. Hlavnim trendem je vsak jednoznalné velka heterogenizace
na urovni jednotlivych firem i vyrobnich okrskd, coz by mél mj. reflektovat i charakter
pripadné verejné podpory (viz nize). VSechny tyto trendy tedy ukazuji na docasnost
specifickych forem organizace vyroby i na proménlivost vyznamu nékterych efektd.

Nedostatky spojené s teorii vyrobnich okrskd jsou do jisté miry podobné jako nedo-
statky, které byly vytykany pokusdm o regionalni aplikace regulacni teorie. Nové po-
znatky o fungovani vyrobnich okrskd prokazuji, jak oSidné mohou byt snahy nékterych
autor0 zevseobecnit zkuSenosti nékolika regiond v konkrétnim casovém udobi
na globalni trend, pro ktery neexistuje dostatek dUkazl. Dalsim problémem je tendence
uvadét dlouhy seznam charakteristik, které maji byt typické pro tento rdstovy model,
misto snahy o identifikaci skute¢nych pficin Uspéchu regiond (kritika viz napf. Sayer
1 9 8 9 ) .

Velmi detailni kritice podrobil prace stoupencd vyrobnich okrskd a flexibilni specia-
lizace zejména Ash Amin (1989), ktery se zaméfuje na dva hlavni problémy: Prvnim je
samotny mechanismus Uspéchu vyrobnich okrskd, druhym pak vztah mezi situaci
v nékolika studovanych regionech a obecnymi trendy regio-
nalniho rozvoje. Amin tvrdi, Ze ,Uspéch" je umoznén tvrdym vykofistovanim neorgani-
zované pracovni sily (delSi pracovni doba, nizsi mzdy, mensi, pfip. zadné socialni
a pracovni jistoty) a rozsahlym vyuzivanim nelegalnich praktik (rdzné formy danovych
Unikd). Tyto skutecnosti vsak priznava jiz napriklad Brusco (1982, resp. 1980), ovsem
néktefi stoupenci konceptu flexibilni specializace je nezohlednili. Amin dale uvadi, ze
teorie vyrobnich okrskd podcenuje schopnosti adaptace ainovaci uvelkych firem,
avyznam pfisuzovany malym firmam povazuje za prehnany. Podle Amina (1989) se



malé firmy mohou stat hlavnim aktérem Uspésného rozvoje regionu jen v mimoradnych
pfipadech. Pfitom institucionalni i politické struktury (role mistni spravy a jeji politicka
orientace, typ podpUrnych instituci a asociaci) se lisi i v nékolika malo detailné popsa-
nych vyrobnich okrscich. Vyjadfuje proto, podobné jako Sayer (1989), pochybnosti
o prevoditelnosti modelu flexibilnich prdmyslovych okrskd do jinych regiond i o snaze
zevSeobecnit zkuSenosti vyrobnich okrsk do nového paradigmatu (jako napfiklad
Scott 1988a, b). Amin je presvédcen, ze vyrobni okrsky predstavuji velmi specificky
pripad organizace ekonomickych, socidlnich i politickych podminek regionu, vyzadujici
neopakovatelné a nepfenosné lokalni podminky.*® Zobecrfiovani do nového paradig-
matu flexibilni specializace proto povazuje za nepodlozené.

Jesté vyraznéjsi kritice podrobil teorii vyrobnich okrskd Hadjimichalis (2006), ktery
své vyhrady k prevladajici ,optimistické" anglosaské konceptualizaci vyrobnich okrskd
shrnuje do nasledujicich bod0: predevsim odmita vytrhavani vyrobnich okrskd
z kontextu soucasného vysoce globalizovaného svéta, kdy je minimum pozornosti vé-
novano zapojeni firem ve vyrobnich okrscich do globalnich hodnotovych fetézcd a svét
je chapan spise jen jako odbytisté jejich produktd. Druhym zavaznym opomenutim
vyzkumu vyrobnich okrskd je analyza distribu¢nich kanald a prodeje vyrobkd, kdy malé
firmy sice mohou byt velmi efektivnim vyrobcem, ale malokdy téz efektivnim obchod-
nikem. Malé firmy tak Casto zcela zavisi na vedoucich firmach, které vlastni obchodni
znacku ajsou schopny prorazit ve vysoce koncentrovanych prodejnich systémech.
Podle Hadjimichalise je to totiz pravé distribuce a prodej, nikoli vyroba, kde je mozno
dosdhnout nejvétsich Uspor, atedy inejvétsich ziskd. Dalsi vyraznou mezerou
ve vyzkumu vyrobnich okrskl je podle néj role statu jakoZzto tvirce narodni legislativy
a spolutvlrce mezinarodnich smluv. Legislativni ramec se pfitom mdze bezprostfedné
a velmi vyznamné projevit ve zpUsobu organizace vyroby ve vyrobnich okrscich, napf.
Ulevami v systému socialniho zabezpeleni pro firmy s méné nez 15 zaméstnanci.
Hadjimichalis (2006) dale rozviji vyse uvedenou Aminovu kritiku vykofistovani
a zdUraznuje dalsi dimenze — etnickou, genderovou, rodinnou, jakoz i mimoradné velky
rozsah neformalni, tj. Sedé ekonomiky.

Zastanci teorie vyrobnich okrskd (napf. Pyke et al. 1990, Sengenberger a Pyke 1992,
Cooke a Morgan 1993) naopak tvrdi, Ze je mozno jejich vzniku napomoci vytvorenim
vhodné, Siroce chapané infrastruktury (rekvalifikacni a vzdélavaci kurzy, primyslové
parky, instituce poskytujici ,realné" sluzby, napfiklad nakup ve velkém pro vice firem
za vyhodnych podminek, zprostfedkovani vyhodnych UvérQ, exportni sluzby apod.) a Ze
alespon cast zkusenosti ,flexibilnich regiond" je pfenosna do jiného kulturniho prostre-
di. V zasadé se jedna o obhajovani endogenniho pfistupu regionalni politiky, ktery je
podle zastancd vyrobnich okrskl daleko U¢innéjsi nez tradicni snahy o ziskani vnéjsich
investor® za pomoci standardnich pobidkovych nastrojd regionalni politiky. Prostorova

“8 Napfiklad u vétsiny Uspé&snych italskych regiond bylo vyznamné postaveni katolické cirkve a mistni politi-
ci méli ¢asto tésné vazby na italskou Kfestanskodemokratickou stranu, ktera od 40. do go. let hréla pod-

statnou roli ve vSech italskych vladach (Locke 1996).



aglomerace malych firem v dfive malo industrializovanych oblastech je tak do urcité
miry protikladem ke globalni organizaci vyroby, kterou uskuteciiuji nadnarodni korpo-
race.

Zmény, ke kterym v soucasnosti ve vyrobnich okrscich dochazi, vyzaduji vSak podle
Rabellotti et al. (2009) také zménu podpdrnych vefejnych politik. Misto cilenych politik
zamérenych na podporu spoluprace vramci vyrobnich okrsk( a na podporu exportu
autofi navrhuji aplikaci obecnéjsich horizontdlnich politik, jako je podpora vzdélani,
liberalizace monopolnich odvétvi s cilem snizit koncové ceny v odvétvich, jako je ener-
getika, telekomunikace a doprava, reforma trhu prace a podpora inovaci.

Diskuze o vyznamu vyrobnich okrskd a moznosti jejich zobecnéni do nového roz-
vojového modelu nedospéla k definitivnimu zavéru. Existuji sice snahy vyuzit zkuse-
nosti ,italského zazraku" jako exemplarniho pfikladu vhodného k formulaci regionalni
politiky pro jiné regiony (napf. Belussi 1999), nicméné vétsinové shody bylo dosazeno
vtom, Ze je nutné zacit se soustavné zabyvat otazkami aglomeracnich efektd, mezi-
podnikové spoluprace a zdrojd rdznych typ0 znalosti. Dale bylo dosazeno shody v tom,
ze forma organizace vyrobnich okrskd nepfedstavuje novy globalni trend (jak predpo-
kladali Piore a Sabel 1984), nybrz pouze jednu ze specifickych reakci na zintenzivnéni
konkurence zalozené na kvalité a originalité vyrobkd. Nedavné vyzkumy pfitom pro-
kazaly, ze strategie konkurenceschopnosti se vyrazné lisi nejen mezi jednotlivymi
vyrobnimi okrsky, ale ivjejich ramci, pficemz dllezitym faktorem, ktery ovliviiuje
strategii firem, je jejich velikost (Rabellotti et al. 2009). Vyrobni okrsky tedy nepted-
stavuji jednu specifickou formu pro zajisténi konkurenceschopnosti, ale spise vnitiné
az prekvapivé heterogenni soubor strategii a aktivit. Z metodologického hlediska byla
tato diskuze velice pfinosna tim, ze zaméfila pozornost odbornikd v oblasti regional-
niho rozvoje na zpUsob, jakym ovliviiuje prostorova blizkost a usporadani vzajemnych
vztahd v prostoru schopnost inovovat a konkurovat. V urlitém smyslu vedla tato de-
bata kuzsimu propojeni mezi sociologickou teorii strukturace Anthony Giddense
(1984) najedné, aekonomickymi, geografickymi a politickymi analyzami na druhé
strané (viz napf. Muscarg 1994, Locke 1996). Fakticky tak vytvofila prostor pro ex-
planaci zaloZzenou naekonomické analyze citlivé ke specifickym kulturnim
a spolec¢enskym podminkam jednotlivych regiond a k historickému procesu jejich in-
stitucionalizace. V tomto pojeti jiz neni vysvétlenim regionalnich rozdild jednotliva
proménna nebo kombinace vlivu rGznych struktur, nybrz mistné specificky proces
historického vyvoje, ktery utvaii konkrétni sociokulturni a institucionalni prostredi
daného regionu (blize viz Hadjimichalis 2006).

3.5.2 SOCIOKULTURNI PROSTREDI A KONKURENCESCHOPNOST REGIONU:
SITE KONTAKTU A REGIONALNI ,ZAKORENENI“

Je zfejmé, Ze konkrétni formy organizace flexibilnich firem a regiond se navzajem odli-
Suji, ato Casto dosti zasadné, takze neni mozné prevadét zkusenosti napt. italskych
regionU do oblasti, kde tradicné dominuji velké firmy akde chybi tradice malého



a stfedniho podnikani. Na druhé strané nékteré obecné principy Uspésné organizace
vyroby, nakteré poukazaly zkuSenosti ,flexibilnich region(", se opakuji ve vétsiné
z nich, takze je Ize povazovat za jeden z pfedpokladd Uspéchu regionaini ekonomiky.
Strucné mizeme fici, Ze témito principy jsou aglomerace vétsiho poctu obdobné za-
mérenych firem, které si sice navzajem v té ¢i oné mife konkuruji, ale soucasné mezi
nimi dochazi k jisté formé spoluprace. Vysledkem aglomerace a spoluprace je zpravidla
vy$si mira inovaci, ktera prameni z intenzivnéjsi vymény informaci a dovednosti vaza-
nych na oborovou specializaci mistnich firem. Ruku vruce se specializaci se rozviji
i fungovani a pfinos mistnich specializovanych instituci, které dale podporuji inovaci
a spolupraci.

Sité kontaktl a tésnych vazeb mezi podniky a dalSimi organizacemi v regionu zvysu-
ji schopnost podnikd mobilizovat zdroje ainformace a pruznéji reagovat na zmény.
Kromé tradi¢niho Marshallova pojeti aglomeracnich vyhod a mezipodnikovych vazeb
viak autofi 80. a go. let astéji hovofi i o vyznamu siti kontaktd pro celkovou organizaci
vyroby a smény.

V dobé silici globalizace a mezinarodni konkurence se pak jako klicova jevi schop-
nost regionalnich ekonomik skloubit vhodnym zpdsobem sité mistnich podpUrnych
kontaktd skontakty naklicova centra tvorby novych poznatkd ainovaci
v mezinarodnim, pfipadné celosvétovém méfitku.

Podstatnou inspiraci pro takové Uvahy predstavovaly sociologické prace Marka
Granovettera (1973, 1985, 1991) nebo Harissona Whita (White 1981), které dokladaji, ze
trh v podstaté dosti zfidka funguje jako anonymni systém poptavajicich a nabizejicich
aktér0. Napriklad Granovetter (1973) empiricky dokumentuje, Zze trh prace funguje
nejcastéji tak, ze se lidé dozvidaji o nabidkach prace nikoliv prostfednictvim inzeratd
nebo nabidkovych databank, nybrz prostfednictvim svych znamych a pratel, ato nej-
Castéji téch, se kterymi udrzuji relativné malo tésny kontakt a ktefi maji znacné odlisny
okruh znamych a spolecenskych interakci. Z tohoto prostého zjisténi Granovetter lo-
gicky vyvozuje, ze kazda forma trzni interakce ¢i transakce je v podstaté formou vazby
mezi konkrétnimi osobami. Granovetter (1985) dale poukazuje na skutecnost, ze vza-
jemna dovéra je nedilnou soulasti naprosté vétsiny ekonomickych transakci.
V extrémnim pripadé, uvadi Granovetter (1985), by napriklad ve spolecnosti, kde je mira
vzajemné ddvéry nizka, mohl byt problém platit velkou bankovkou, protoze bychom si
nemohli byt jisti ani tim, Ze nam doty¢ny vrati nazpét. Obdobné mdzeme uvaZzovat
o vyplaceni mezd zaméstnancdm i o dodavatelskych vztazich mezi firmami, které musi
byt alespon do jisté miry zaloZzeny na ddvére, ze napf. vystavena faktura bude odbéra-
telem uhrazena, ato bez zbytecného odkladu. V této souvislosti uvedme, ze podle
Udajo Asociace inkasnich spole¢nosti CR, jejichZ cilem je zajistit proplaceni dodaného
zboZzi ¢ sluzeb, bylo v CR vroce 2009 cca 60 % faktur proplaceno pozdéji, nez byl do-
hodnuty termin splatnosti, coz nepochybné ovliviiuje miru divéry v mezifiremnich
vztazich (Klimes 2010).

vvvvvv

ristik organizace ekonomiky, pricemz upozornuje, ze z hlediska efektivity fungovani



ekonomiky je zadouci vysoka mira vzajemné ddvéry. Té ovsem nem0ze byt dosazeno
okamzité pfi jakékoliv transakci (i kdyz urcitd, mistné specificka obecna mira ddvéry
existuje v kazdé spolecnosti), nybrz opakovanymi Uspésnymi interakcemi na bazi reci-
procity a vzajemné vyhodnosti. Ne vzdy vsak maji aktéfi na oboustranné divére zajem.
Existence siti kontaktd s rznou kvalitou a mirou ddvéry vytvareji kontext, ve kterém se
odehravaji ekonomickeé transakce. Tyto sité (networks) pfedstavuji vlastni infrastrukturu
trznich mechanismd, kterou je mozné dosti pfesné empiricky analyzovat a pfitom se
nedopoustét zjednodusujicich predpokladd o mechanismech fungovani trhu. Kazdy
aktér (at jednotlivec, firma &i jina instance) je pfitom urcitym zplsobem zapojen
do téchto siti, je ,zakotfenén" (embedded) v sitich svych kontakt0, které do znacné miry
predurcuji jeho moznosti. Zalezi pak na konkrétnim charakteru osobnich vztahd, mife
dovéry aformé ,zakorenéni® (embeddedness) daného ekonomického vztahu v Sirsich
spolecenskych vazbach, jak efektivné a bezproblémové se budou ekonomické transak-
ce podniku uskutechovat ajak bude také hospodarsky Uspésny. Zakorenéni v sitich
kontakty je pfitom tfeba chapat jak z hlediska kvantitativniho (pocet kontakt0, jejich
konkrétni rozlozeni — i s podstatnym prostorovym aspektem), tak z hlediska kvalitativ-
niho, jez predurcuje spolehlivost, vérohodnost a strategicky vyznam informaci a zdrojg,
které je jejich prostfednictvim mozné prenaset a zmobilizovat.

V teoriich regiondlniho rozvoje se Granovetterovy prace dockaly velkého ohlasu.
Pojeti regionu se vduUsledku ,sitového" (networked) chapani ekonomiky proménuje
a fada autorU zacina hovorit o regionu jako o prisecikd prostorovych vztahi a siti kon-
taktd nebo jako ovztahovém prostoru (relational space) (napf. Amin a Thrift 1992,
19943, b, Allen et al. 1998). Role osobnich vztahU, vzajemné ddvéry mezi obchodnimi
partnery a kontakty jako forma spolecenské integrace ekonomickych vztahU se stavaji
novym prostfedkem socioekonomické analyzy, kterym je mozné objasnovat mikrosoci-
alni procesy a dobirat se bezprostfednich pricin hospodarskych rozdild mezi regiony.4

Nutno ovSem fici, Ze pojem siti kontaktl a zakofenéni je v Uvahach o regiondlnim
rozvoji ¢asto spojen s nejednotnymi a protichGdnymi vyznamy. Naptiklad Philip Cooke
a Kevin Morgan (1993), ktefi hovofi o tzv. network paradigm, ¢ili paradigmatu siti kon-
taktd, se domnivaji, Ze sité kontakt0 a organizace, které je pomahaji v regionech utva-
fet, jsou hlavnim zdrojem inovaci a hospodarského Uspéchu, kterym je mozné zajistit
prosperitu i v regionech, jez se potykaji se znacnymi strukturalnimi problémy (napf. jizni
Wales nebo Baskicko). V jejich pojeti jsou sité kontaktd spojovany s prenosem kvalit-
nich informaci, které umoznuji rychly prenos napad0 a strategickych informaci

49 Granovetterovy prace nebyly v tomto ohledu jedinym zdrojem inspirace. Jesté starsim inspiracnim zdro-
jem je Casova geografie (time-geography) tzv. lundské skoly (Hagerstrand 1970, 1975, 1976, Pred 1977,
Tornqvist 1977), kterd ma ovsem na rozdil od Granovettera explicitné prostorovou dimenzi (zddrazruje
vyznam koncentrace, resp. aglomerace aktivit i informaci pro Uspéch hospodarskych aktivit) a rovnéz
pracuje s mikrosociologickymi (zejm. behavioralnimi) koncepty, jako jsou sité osobnich kontaktd, institu-
cionalizované prostorové vztahy a rutiny. Vyznamny vliv mél tento smér zejména na formovani tzv. kali-
fornské skoly (viz kapitola 2.3.7.1), jejimz prostiednictvim se nékteré myslenky lundské Skoly prenaseji
i do dnesnich teoretickych diskuzi instituciondlniho zaméreni.



a pomahaji podnikdm expandovat ainovovat. Zapojeni do lokalnich siti kontaktd
v duchu prdmyslovych okrskd se tak stava jakymsi vSespasitelnym navodem na feseni
problém0 hospodarsky slabych regiond (viz napf. Asheim 1992, Asheim a Dunford 1997,
Morgan 1997). Bennett Harrison (1992) zase chape pojem ,zakofenéni* jako néco
v zasadé pozitivniho a zadouciho. Podle jeho ndzoru je zakotfenéni spojeno s vytvarenim
vztahu ddvéry, ktery je spojen se vzajemné vyhodnou spolupraci firem. Jini autofi zto-
toznuji zakorenéni s existenci silnych mistnich subdodavatelskych vztah( (local embed-
dedness), kulturnimi podobnostmi v organizacni strukture podnikd
a s charakteristikami, které jsou bézné spojovany s vyrobnimi okrsky (napf. Dicken et al.
1994, Malmberg 1996). Néktefi autofi dokonce hovoti o ,vykorfenovani* (disembedding)
ekonomickych interakci (Sayer 1997) nebo celych podnikd a regionl, coz ma byt zpU-
sobeno nedostatkem mistnich vazeb a zavislosti na kontaktech, které kontroluji aktéfi
mimo region (Grabher 1994).

Tyto diskuze byly pfinosné tim, ze v jejich ramci byla zpracovana fada zajimavych
pripadovych studii, které vyuzivaly metody analyzy siti kontaktd (network analysis).
V tadé pripadd vsak autofi opomijeji skutecnost, ze v pdvodnim Granovetterové vy-
znamu jsou jak sité kontakt0, tak izakorenéni pouze prostiedky k popsani a analyze
prostredi, ve kterém aktéfi funguji a které ovliviuji (pojeti ne zcela nepodobné Gidden-
sovu chapani strukturace prostoru). Ani koncept siti a ani zakofenéni tedy nema vy-
znam hodnotici nebo normativni. Znamena to tedy, Ze existence siti neni sama o sobé
pozitivni a prospésna. Sam Granovetter (1985, 1991) upozornuje na skutecnost, ze je
tfeba detailné studovat konkrétni formu zakorenéni aktérl. Ta urcuje jakési spektrum
moznych typd akci a interakci, které je dany aktér v dané formé zakotenéni schopen
uskutecnit.

Rovnéz mezi védci, ktefi se zabyvaji teoriemi regionalniho rozvoje, se objevily cetné
pochybnosti o tom, jakym zpdsobem byl vyznam koncept0 siti a zakorenéni deformo-
van anasledné precenén. Poukazuje se pfitom na skutecnost, ze samotna divéra
a spoluprace mezi firmami a dalsimi aktéry vregionu jesté nemusi nutné znamenat
cestu k Uspéchu. Hudson (1994) napriklad popisuje zkusenosti oblasti kolem Newcastlu
vseverni Anglii, kde ipres veskeré snahy o spolupraci vysledky stale zUstavaji
za oCekavanimi, protoze vregionu nejsou k dispozici potfebné dovednosti a napady,
které by se mohly pomoci siti (byt zaloZzenych na vzajemné ddvére) Sifit. Podle jeho
nazoru tedy nezalezi pouze naformé usporadani vztahlG mezi podniky, ale také
na ,obsahu" téchto vztahl, protoze ne vSechny kontakty jsou stejné hodnotné
a pfinosné. Kvalita siti kontaktd je rozdilna u rdznych aktérd i u rGznych firem a regiong,
coz vytvafi odlisné predpoklady pro jejich rozvoj i pro vznik inovaci. Proto by bylo naivni
domnivat se, zZe sité kontaktl jsou jakousi demokratickou formou komunikace, ktera
vede k emancipaci. Naopak sité kontaktd v sobé obsahuji prvek moci a dominance,
a zalezi proto na postaveni konkrétniho regionu nebo podniku v existujici soustavé Ci
hierarchii siti, jaké predpoklady pro rozvoj bude mit (Yeung 1994, Murdoch 1995). Nej-
sou proto vyjimkou regiony, které jsou propojeny sitémi kontaktd zalozenymi
na neddvéfivosti a vztazich podfizenosti (Amin a Thrift 1995).



Ackoliv v pfistupech autord, ktefi se zabyvaji roli siti kontaktd azakorenéni
v regionalnim rozvoji, existuji znacné rozdily, jejich spole¢nym jmenovatelem zdstava
snaha objasnit velkou inovacni schopnost nékterych region0, jejich schopnost pruzné
reagovat na ménici se podminky na trhu a nalézt souvislost mezi prostorovou koncen-
traci podnikatelskych aktivit a jejich adaptabilitou. Spolecné jsou i nékteré metodické
pristupy a techniky vyzkumu, které vyuzivaji fadu poznatkd ze sociologie. Tyto prace
jsou zalozeny prevazné na kvalitativni analyze méné hmatatelnych faktord, jakymi jsou
praktiky, rutiny, kontakty a dalsi vztahové charakteristiky, které vsak, jak se zda, hraji
velmi podstatnou roli pro pochopeni regionalnich rozdild. Je tfeba zddraznit, Ze pojmy
jako sité i zakorenéni jsou velmi blizké teorii vyrobnich okrskd, resp. predstavuji obec-
néjsi konceptualizaci nékterych klicovych prvka této teorie.

V pribéhu druhé poloviny go. let av prvnim desetileti 21. stoleti vykrystalizovaly
diskuze oinstituciondlnich charakteristikach regiond, zakofenéni, sitich kontaktd
a jejich pouziti vregionalni politice do nékolika novych pfistupd a konceptl, které se
vcelku Uspésné snazi propojit poznatky evolucni a institucionalni ekonomie (Dosi et al.
1988, Lundvall 1992, Nelson 1993, North
1994) s poznatky a zjisténimi teoretikd regionalniho rozvoje (Amin a Thrift 19943, 1997,
Amin 1998, Storper 1995, 1997a). Jejich predstaveni se budeme vénovat v nasledujicich
oddilech.

3.5.3 TEORIE UCICICH SE REGIONU: INTERPRETACE,
REFLEXIVITA A MOC

Vysledkem teoretickych debat prvni poloviny go. let 20. stoleti byla shoda vtom, ze
zdrojem konkurenceschopnosti pro nadchazejici 21. stoleti jsou védomosti, schopnost
ucit se a vytvaret kulturni klima, které napomaha inovacim a novym zpUsobdm inter-
pretace reality (Lundvall 19923, Lundvall a Johnson 1994, Reich 1995). Problematika
uceni pfitom neni spojovana jen s vyspélymi obory a s vyvojem novych technologii, ale
se vsemi obory vcetné tradi¢nich odvétvi (napf. nabytkarstvi — Maskell 1998). Konku-
renceschopnost je pak chapana nikoli jako konkurence cenovg, ale jako konkurence
zalozena na neustalych inovacich, na novych formach kombinace znalosti a schopnosti
vytvaret nové vyrobky asluzby (pro obecnéjsi diskuzi natoto téma viz Reich 1995).
Znalosti jsou povazovany za nejstrategictéjsi ,surovinu" a uceni za rozhodujici proces
z hlediska trvale udrzitelné konkurenceschopnosti.

Soucasna globalizovana ekonomika vyrazné zménila tradi¢ni weberovské déleni vy-
robnich faktord navsudypritomné a mistné specifické, nebot prakticky cokoliv je dnes
mozné se stale mensimi naklady dopravit prakticky kamkoliv. Pokles dopravnich nakladg,
snizovani bariér mezinarodniho obchodu a rozvoj komunikaci zpUsobuiji, Ze jen malo fak-
tord miOze byt povazovano za lokalné silné vazané a témér nemobilni. Jednim z nékolika
malo téchto faktord jsou pravé znalosti a schopnost ucit se (Maskell et al. 1998). Rozdily
ve schopnosti udit se a inovovat jsou tak povazovany za klicovy mechanismus regionalni
diferenciace, jehoz role se bude do budoucna s nejvétsi pravdépodobnosti zvysovat. Au-



tofi teorie ucicich se regiond soudi, ze uceni ainovace zpravidla neprobihaji izolované
v jedné firmé na zakladé jejich vnitfnich zdrojd, ale Ze potencial ucit se a inovovat je pod-
statné ovlivnén formou vztah0 mezi firmou a jejim prostfedim (Malmberg 1997). Prostredi
je pfitom chapano nejen jako sit vztahd s dalSimi firmami a institucemi, ale i jako obecny
ramec pro Cinnost firmy, tedy institucionalni struktura, socidlni hodnoty, politicka kultura
dané zemé nebo regionu, do kterého je dana firma zakorenéna (Lundvall 1992b). V tomto
kontextu je tfeba chapat ivzajemnou blizkost (socialni, kulturni, organizacni, prostoro-
vou), pfitemz samotna prostorova blizkost nezarucuje iniciaci procesu uéeni (napf. Mor-
gan 1997, Storper 1995). Podle Malmberga (1997) je mozné shrnout typické charakteris-
tiky ucicich se region0 do tfi skupin: (1) ekonomicka konfigurace regionu, (2) technolo-
gicka infrastruktura, (3) kultura a instituce regionu. V pfipadé ekonomické konfigurace
ma Malmberg na mysli zejména existenci vétsiho mnozstvi obdobné zamérenych firem,
jejichz interakce mohou napomoci vyméné informaci a novych myslenek (ve smyslu
teorie prdmyslového okrsku). Technologickou infrastrukturou se rozumi existence vy-
zkumnych instituci, které spolupracuji s mistnimi podniky, coz rovnéz zvysuje pravdé-
podobnost primyslovych inovaci a zpétné kvalitu a praktickou relevanci vyzkumnych
instituci. Treti rys identifikovany Malmbergem je i podle jeho nazoru nejproblematicté;-
Si, nebot je obtizné normativné stanovit, jaky charakter by méla mit kultura a instituce
regionu, aby doslo k maximalizaci jeho schopnosti ucit se a inovovat. Malmberg pfitom
odkazuje na Cooka (1995), ktery tvrdi, ze kulturni charakteristiku regionu Ize shrnout
do ¢tyf ,i* — identifikace (spolecnd identita aktérd), inteligence (dostatek informaci
aschopnost se udit), instituce (silné podnikatelské asociace ainovacni centra)
a integrace (dobra provazanost a koordinace mezi véemi institucemi).Usili o empirické
ovéreni platnosti postulatd teorie udicich se regionU o intenzivni spolupraci prostorové
blizkych inovacnich firem pfineslo spise rozc¢arovani, ato iv pfipadé regiond povazova-
nych za ,idealni typ" ucicich se region (viz napf. Keeble et al. 1999). Vzajemné vazby
mezi inovacnimi firmami byly pomérné slabé nebo chybély témér UpIné. Nizka intenzita
vzajemnych mistnich kontaktd vsak nemusi byt dGkazem neplatnosti této teorie, ale spisSe
znamena, ze inovacni firmy maji podobné potreby, tj. kvalitni socialni, institucionalni,
kulturni a Zivotni prostiedi, coz nabizeji jen nékteré regiony. Zdroje konkurencni vyhody
mohou byt rozmanité, vcéetné kontaktd a uceni realizovaného prostfednictvim siti, které
Casto daleko presahuji  bezprostredni okoli.

Hlavnim pfinosem teorie ucicich se regiond je snaha systematicky analyzovat pro-
cesy, kterymi vregionech vznika audrzuje se schopnost vytvaret nové poznatky
avédomosti. Tim se logicky rozSifuje problematika ekonomicka a geograficka
i na oblast kognitivni psychologie (viz napf. Nooteboom 1999), bez niz neni dost dobre
mozné objasnit vznik radikalné novych inovaci. Vyznamny prvek teorie udicich se regi-
on0 predstavuje rozliseni mezi kodifikovanymi védomostmi (codified knowledge), které
je mozné standardizovat a naucit se pomoci instrukci a navodu, a védomostmi nevyslo-
vitelnymi, nekodifikovanymi (tacit knowledge), které je mozné ziskat pouze vlastni



zkusenosti a spolutcasti na dané cinnosti (pomoci zaskoleni a praxe).5° Toto déleni
znalosti je vSak podstané starSiho data nez teorie udicich se regiond, nebot tyto pojmy
definoval jiz Polyani (1967). Kodifikované znalosti je obvykle mozné prodavat jako zbo-
Zi. Proto se z nich podle Maskella a Malmberga (19993, 1999b) stavaji komodity, které
je mozné nalézt kdekoliv nebo dopravit bez vétsich nakladd kamkoliv (je napf. mozné
zaskolit podle standardnich postupl zaméstnance v nové zfizeném zavodé a naudit je
potifebné dovednosti). Naopak nekodifikované védomosti a dovednosti se stavaji zdro-
jem konkurencni vyhody, protoze jsou vazany na specificky regionalni kontext,
na institucionalni charakteristiky uzemi (sité kontaktd, forma zakorenéni). Mezi takové
znalosti ¢i schopnosti mizeme pocitat napfiklad zpUsob dosahovani konsenzu, zpUsob
predavani informaci o novych postupech nebo metody stimulace pracovnikd (Foray
1993, Maskell a Malmberg 1999b). Lundvall (1992b) dokonce tvrdi, ze nekodifikované
védomosti jsou svym charakterem kolektivni entitou, a proto jsou nutné svazany
s procesem socializace v daném spoleCenském prostredi. V této souvislosti rozlisuje
nékolik forem uceni — uceni praxi (learning by doing), u¢eni uzivanim (learning by using),
uceni hledanim (learning by searching) a uCeni spolupraci (learning by interacting), pfi-
povazuje uceni vzajemnou spolupraci.

Jak vSak uvadéji Martin a Sunley (2003), navzdory proklamacim fady vyznamnych
autorl nebylo dosud presvédcivé prokazano, ze by nekodifikované znalosti byly sku-
tecné klicem k podnikatelskému Uspéchu. Navic je zfejmé (podobné jako v pfipadé
dalSich dichotomickych konceptd), Ze v realité nebudou oba dva predpokladané typy
znalosti jednoznacné rozliSitelné a naopak se budou casto prolinat. Zajimavy nazor
formulovali Lawson a Lorenz (1999) (cit. v Martin, Sunley 2003), ktefi uvadéji, ze kli¢o-
vym typem nekodifikovanych znalosti jsou vnitrofiremni rutiny, které ovliviuji, jak fir-
ma fesi problémy, jak inovuje, jak se adaptuje na nové podminky. Lze predpokladat, ze
nejvyznamné;jsim mechanismem, ktery pomaha Sifit tento typ nekodifikovanych zna-
losti, je mezifiremni mobilita zaméstnancl. Mobilita pracovnikd sice obecné s rostouci
chazi i na globalni Urovni. Tento typ mobility pracovniky, at jiz realizovany formou stazi,
Ci jinak, tak pfispiva nejen k pfenosu odbornych znalosti, ale v urcité mife m0ze prispét
i k pfenosu urcité firemni kultury, resp. nékterych jejich prvkd.

Snaha o imitaci a prebirani Uspésnych vzord je podle Maskella a Malmberga (1999b)
spojena s rizikem zranitelnosti, protoze jakmile je imitace mozna, znamena to, ze se jiz
nejedna o konkurencni vyhodu, nybrz o volné dostupnou komoditu. Cilem region0 by
proto mélo byt identifikovat ty schopnosti a dovednosti, které jsou specificky vazany
na jejich Uzemi — identifikovat sva ,vztahova aktiva®“ (relational assets) (Storper 1995,

5o Prikladem nekodifikované znalosti mdze byt napt. jizda na kole (Nooteboom 1999). Tu je zfejmé mozné
také kodifikovat a popsat formou navodu, ale malokdo by byl zfejmé schopen naucit se jezdit na kole bez
praktické ukazky avyzkouseni. Jinym pfikladem nekodifikované znalosti je intuice, resp. ,cCich®, ktery
Casto rozhoduje o Uspéchu vyzkumnych &i jinych tvaréich tymd.



1997b) a snazit se jich vy-

uzit (Hudson 1999a, Maskell a Malmberg 1999b). Pod pojmem ,vztahova aktiva" se
rozumi skutecnost, ze kazdy region se vyznacuje urlitymi vazbami, vztahy a sitémi
kontaktd (mezi podniky, institucemi i jednotlivci), které nevstupuji nutné do trzni smé-
ny (untraded interdependencies), ale jsou podstatné pro fungovani mistni ekonomiky
(napf. tésné vazby mezi podniky avyzkumnymi Ustavy apod.). Jednd se vesmés
o vztahy mezi specializovanymi firmami a institucemi, které jsou v fadé pripad0 prici-
nou Uspéchu regionu a jeho schopnosti konkurovat a inovovat (Storper 1995).

V obdobném smyslu hovori Amin a Thrift (1994) o institucionalni hustoté (instituti-
onal thickness), ¢imz rozumi rozmanitost i mnozstvi institucionalnich forem existujicich
v daném regionu, jako o predpokladu pro Uspésny rozvoj regionu a pro schopnost vy-
tvaret inovace. Pfesnéji, institucionalni hustotou se rozumi souhrn socidlnich, kulturnich
a institucionalnich forem a podpor, které jsou k dispozici firmam. M0ze se jednat o rdzna
sdruzeni podnikatel, neziskové agentury, odvétvové koalice, formalni instituce, lokalni
elity a jejich vliv na mistni politiku a tomu napomahajici ,mékké", neformalni instituce:
existujici formalni i neformalni dohody, sdilené nazory ainterpretace a nepsané zakony
(Mayhew 2010). Podle Amina (2001) je totiz: ,ekonomicka aktivita ovliviiovana promeé-
nujicimi se praktikami rGzného pdvodu, od legislativou danych pravidel, statnich politik,
technologickych standardd az po neformalni zvyky, zpdsoby chovani, kulturu organizaci
a sémantické nebo ideologické konvence. Ekonomicti aktéri tak spise jednaji prostred-
nictvim téchto instituci, nez Ze by slepé dodrzovali pravidla nebo jednali jako plné auto-
nomni aktéfi* (Amin 2001, s. 1238). Amin a Thrift (1994) vymezili ¢tyfi zakladni kompo-
nenty a procesy, které tvori institucionalni hustotu dané lokality: (1) soubor rdznych
instituci, jako jsou firmy, Skolici centra, vladni agentury, obchodni sdruzeni apod., (2)
vysoky stupen interakci mezi aktéry, ktery mize casem vyUstit v ,socidlni atmosféru"
tvorenou sdilenymi pravidly, zvyky, apod., (3) struktura dominan-
ce acharakter koalic mezi aktéry, které vedou kreprezentaci kolektivnich zajm0
a omezuji rusivé chovani, (4) povédomi spolecné vzajemnosti, resp. Ucelu mezi aktéry.
Podle Henryho aPinche (2001) idedlni konstelace téchto ¢tyr faktor( institucionalni
hustoty povede k témto vysledkdm: ,(1) k instituciondlni trvalosti, tj. k reprodukci lokal-
nich instituci, (2) kvytvorfeni archivu spole¢né sdilenych kodifikovanych
i nekodifikovanych znalosti, (3) k institucionalni flexibilité, kdy instituce jsou schopny ucit
se a ménit se, (4) k vysokému inovacnimu potencialu firem i celého regionu, (5) k dovére
areciprocité, (6) ke sdilené vizi, ktera aktéry regionu efektivné mobilizuje" (Henry
a Pinch 2001, s. 1174). Nicméné vazbu mezi institucionalni hustotou a regionalnim roz-
vojem nelze chapat jako pevnou, ale naopak zavislou na mnoha dalSich okolnostech
a moznostech (Amin a Thrift 1994). Koncept institucionalni hustoty tak podtrhuje vy-
znam lokalnich podminek a jejich zasazeni do SirSiho ramce ekonomickych procesd.
Amin pfitom zdUraziuje, ze institucionalni pfistup neni vzadném pripadé omezen
na analyzu lokalnich instituci, ale velky vyznam maji i ,vzdalené instituce" (institutions at
the distance), jako je narodni rdmec, regulace na mezinarodni Urovni, zvyky a praktiky
vzdalenych elit (Amin 2001).



Podstatou Uspéchu nebo neuspéchu tedy neni vybavenost Uzemi pidou, pracovni
silou a kapitalem, roli hraji minulé zvyky a obyceje, poznavaci a znalostni ramce, sys-
témy na podporu podnikani ainovaci, nerovna sila a moc rdznych aktérQ, regulacni
ramec, vladni i nevladni politiky a charakter bilateralnich vztahd i siti (Amin 2001). Ne-
jedna se pfitom jen o pfitomnost velkého poctu vazeb, ale také o to, jak jsou navzajem
propojeny, co se jejich prostiednictvim Si¥i, a v neposledni fadé, jaké vztahy moci (pod-
fizenosti ¢i nadfizenosti) tyto vztahy utvareji. Amin a Thrift (1994, 1997) tvrdi, Ze insti-
tucionalni hustota regionu ovliviiuje zpUsob, jakym se bude region schopen zapojit
do mezinarodni délby prace. Podle jejich nazoru opomijeji autofi, ktefi vyzdvihuji roli
lokdlnich zdrojd konkurenceschopnosti (mistni sité kontaktd, mistni sdilené hodnoty
atd.), skutecnost, ze v dnesnim dynamicky se ménicim svété je velmi pravdépodobné,
Ze inovacni schopnosti regiond typu vyrobnich okrskd budou chtit vyuzit ifirmy
z vnéjsku (zejména nadnarodni korporace), které nejspis narusi at uz skutecnou, nebo
domnélou idylu mistniho spolecenstvi (Amin a Thrift 1992)5*. Proto autofi zddraznuji
schopnost regionU adaptovat se, zakomponovat do své struktury také nové sité kon-
taktd a praktiky, které nemuseji mit mistni pdvod jako predpoklad Uspéchu v globalni
ekonomice.

Schopnost adaptace regiond zasluhuje v této souvislosti zvlastni zminku, ponévadz
existuje fada pripadd, kdy regiony, které byly v minulosti specializované, Uspésné
a inovativni, tuto schopnost ztratily a s ni i byvalou hospodatskou prosperitu (viz napfi-
klad David (1975), v regionalnim pohledu pak Grabher (1993b) pro pfipad Porufi nebo
Hudson (1994) pro pfipad anglického Newcastlu). Pro tento proces institucionalniho
»zakrnéni* se vzil anglicky termin lock-in (Grabher 1993b). Tim se rozumi ztrata konku-
renceschopnosti podnikd v daném regionu, ktera je zpUsobena tim, Ze dfive Uspésné
mistni podniky v urcitém bodé nezaregistrovaly podstatnou inovaci ve svém oboru
azlstaly ,uzamdceny" ve svém mentalnim a institucionalnim prostoru, v existujicim
systému praktik a mentalnich konceptd, které brani pfijimani novinek.5* Nejcastéji Ize
takové pripady nalézt v regionech, které dosahly v urcité dobé vysoké miry specializace
anebyly schopny se véas odnaucit rutiny a praktiky, které byly spojeny s minulymi
Uspéchy (Maskell a Malmberg 1999b). Zavislost regionu na vlastni historii a vyvoji mist-
nich instituci, kterou zdGraznuji vSichni institucionalné orientovani autofi v oblasti regi-
onalniho rozvoje, tak predstavuje hlavni, nenapodobitelny, mistné specificky zdroj
konkurenceschopnosti v podobé existujicich vztahovych aktiv, siti kontaktd a instituci
(viz napf. Amin a Thrift 1997, Storper 19973, b, Hudson 1999a). Zaroven ale mUze pred-
stavovat také hlavni prekazku dalSiho Uspésného rozvoje, pokud neni konfrontovana

5t Je pozoruhodné, Ze ve své praci z roku 1992 autofi pomérné presné anticipovali vyvoj, jimz na prelomu
20. a 21. stoleti prosly italské regiony symbolizujici prototypy flexibilni specializace (viz kapitola 2.5.1).

52 Popsany proces Uzce souvisi s teorii path-dependence (ili teorii zavislosti na uslé cesté, ktera se rozviji
mezi instituciondlnimi ekonomy (David 1985, Dosi et al. 1988) a kterou se kromé institucionalnich eko-
nomU pokouseji v ponékud zjednodusené, mechanistické podobé aplikovat na oblast regionalniho roz-
voje Paul Krugman (19914, b) a Brian Arthur (1994). Viz téz ramecek 2 v kapitole 2.1.5.



s novymi podnéty, novymi kontakty, napady a postupy a pribézné adaptovana.

Je ovSem tfeba zdiraznit, ze ,region" je v teorii ucicich se regionl Casto chapan
témér jako aktivni subjekt s vysokou integritou, resp. autonomii, coz mnohdy neodpo-
vida realité. Navic neni dostatecné rozliSovano, o jaky typ regionu jde (tj. napf. jeho fad,
dale geograficka poloha ve smyslu kombinace vertikdlni a horizontalni geografické
polohy apod.). V ramci teorie uicich se region0 je pojem ,region" zpravidla pragmatic-
ky chapan jako jednotka Uzemni (samo)spravy, ktera disponuje urlitymi kompetencemi
a ktera predstavuje mezistupen mezi Urovni obci a Urovni statu (viz napf. Cooke et al.
2006). Néktefi autofi vSak chapou pojem region spiSe jako viceméné vnéjsi prostredi
pro heterogenni a volné propojeny soubor aktérd.

Teorii uCicich se regiond byva také vytykano, Ze se jednd opét o hledani jakychsi
idealnich modelovych typ0, misto aby byla vétsi pozornost vénovana procesim, které
zpUsobuji vznik zdsadné novych technologickych inovaci (Hudson 199gb). Slabinu
voblasti empirického vyzkumu vzniku inovaci, regionalnich a narodnich rozdild
v intenzité inovaci nebo nedostatecné prozkoumané vazby mezi podnikovou spolupraci
v regionu a mirou inovaci pfiznavaji i Maskell a Malmberg (1999a). Tento nedostatek
ovSem zdUvodnuji tim, Ze cela teorie je dosud v pocatcich a teprve ¢eka na podrobné
empirické analyzy. Objektivné je tfeba konstatovat, Ze v objasfiovani vzniku inovaci
a zavislosti mezi charakterem mezipodnikovych vazeb a mirou inovaci nebylo dosud
dosazeno zadného zdsadniho, prikazného zavéru. Je vsak také pravda, Ze se jednd
otak obtizné uchopitelné a obtizné méfitelné faktory, ze ani neni realné ocekavat
exaktni, statisticky prikazné a Siroce zevseobecnitelné zavéry. Kromé toho je mozné
U autord teorie ucicich se regiond kritizovat také pfilisné soustifedéni na typologii forem
spoluprace, forem uceni, praktik a konvenci (napf. Lundvall 1993, Maskell a Malmberg
1999b) namisto vétsiho mnozstvi detailnich empirickych vyzkum®, na jejichz deficit
upozornuje i Hudson (1999b). Bylo by mozné polemizovat i o nékdy prehnaném dirazu
nainovace a uceni na Ukor tradi¢nich vyrobnich faktord, které sice maji stale mensi,
nikoliv vSak zanedbatelny vyznam pro rozvoj regiond, ale je asi obtizné zpochybnit, ze
inovace a uceni jsou zakladem konkurenceschopnosti v dnesni ekonomice. Kritice teo-
rie ucicich se regionU se vénoval také Hassink (2005), ktery své vyhrady shrnul do tfi
hlavnich bodd. Podle Hassinka je prvni slabinou teorie uicich se regiond velmi vagni
definice. K uceni dochazi prakticky vSude a neustale, takze je otazkou, jak intenzivni
uceni musi byt, aby se jednalo o ucici se region. Druha kriticka Hassinkova poznamka se
tyka vyrazné normativnosti teorie ucicich se regionl (na rozdil napf. od teorie vyrobnich
okrsk0). PFilis pozornosti se tak — alespon v pojeti nékterych autorl — vénuje deskripcim
idedIniho stavu, ale méné pozornosti je vénovano vyzkumu mechanismd, jak zadouciho
cile doahnout. Konelné Hassink upozornuje, ze teorie ucicich se regiond je z jedné
strany nutné vymezena narodnimi inova¢nimi systémy, zatimco z druhé strany global-
nimi produk¢nimi sitémi. Vtomto kontextu Hassink uvadi, ze na chovani a strategii
firem maji ve vyspélych statech stale vétsi vliv narodni regulacni rdmce a narodni ino-
vacni politika. Podobné teorie ucicich se regiond nevénuje pozornost rozdildm v pozici
vyznamnych firem v regionu v globalnich produkénich sitich. RGzna pozice jednotlivych



firem pfitom nutné vyzaduje odlisnou strategii firmy i odliSnou formu pfipadné podpo-
ry. Konecné je také tfeba zdUraznit, Ze teorie ulicich se regiond neaspiruje na objasnéni
vyvoje regionalnich systémd jako celku, ale az na vyjimky se zabyva vyzkumem Uspés-
nych (tj. vysoce vyspélych) region0.Dianne Perrons (2000) i Ray Hudson (1999a) v
ramci své kritiky navozuji otazku, kdo ma moc akontrolu nad procesem uceni
a tvorbou védomosti. Perrons (2000) tvrdi, ze cely diskurz o problematice ucicich se
regionl a firem vede pouze k pfilisSnému soustfedéni na firmy a soutéz mezi regiony
navzdjem anevénuje dostate¢nou pozornost lidem a marginalizovanym skupinam.
Podle této autorky jsou opomijeny iskutecnosti, Zze zisk jednoho regionu mize byt
ztratou pro druhy (napf. ,pretahovani® o globalni investice, které v nékterych pfipa-
dech vede i k uzavreni jiného zavodu), a nevénuje se pozornost tomu, jak by stat mohl
regulovat proces globalizace, aby byly zachovany rovné pfilezitosti pro vSechny (napf.
moznost zmén danového systému nebo investic z vefejného sektoru jako prostfedku
zvyseni blahobytu). Diskuze ouceni ainovacich jako by zastirala fakt, Ze ani
v Uspésnych regionech nejsou nova pracovni mista ani proces uceni lékem na vie a ze
i zde se zvySuje nejistota zaméstnani, ktera ohrozuje blahobyt obyvatel region0. Ten
by mél byt podle Perrons (2000) hlavni snahou a cilem vSech vyzkumd. Navic tvorba
pracovnich mist v oborech, pro které je pfiznac¢na vysoka mira inovaci a uceni, se do-
tykd jen omezeného okruhu jiz beztak dostatecné kvalifikovanych osob. Dochazi tak
pouze kjinému typu vykofistovani a nespravedinosti, ato prostfednictvim vysoké
selektivity pracovnich sil, které jsou vice nez podle schopnosti vybirany podle postoj0,
motivaci apod. (napt. mladi muzi se zavazky) (Hudson 1999a).

Za téchto okolnosti by se nabizela také otazka, jak se vlastné principidlné odlisuje
teorie uliciho se regionu — kromé dirazu na podrobnéjsi analyzu procesu uceni —
od teorie vyrobniho okrsku. Podobnost spociva v dirazu obou pfistupl na intenzivni
interakce mezi specializovanymi firmami, na existenci vztah( na bazi ddvéry a existenci
podpUrnych instituci, které usnadnuji vzajemnou komunikaci. Rozdild je vSak hned
nékolik. Jednak teorie uciciho se regionu neuvazuje o procesu uceni pouze ve smyslu
interakci vramci samotného regionu. Schopnost regionu udit se zdlezi nejen
na prostorove blizkosti a aglomeracnich efektech, ale i na obecnéjsim charakteru kul-
tury regionu, na zpUsobu, jakym se v prostoru kombinuji, prolinaji a doplfuji konkrétni
sité kontaktd s praktikami a rutinami a dalSimi formami institucionalniho zakorenéni
(ve smyslu institucionalni hustoty — Amin a Thrift 1994). MUzZe se pfitom jednat jak
o vztahy k podnikdm a organizacim mistnim, tak o vazby meziregionalni nebo mezina-
rodni. Regiony, které se hospodarsky povznesou v obdobi rostouci globalizace, budou
ty, které budou schopny zapojit se vhodnym zpUsobem do vznikajicich globalnich siti
kontaktd a globalnich inovacnich siti (Ernst 2009) a s jejich pomoci vytvofit prostredi
pro novy proces uleni, coz mUze vytvorfit zaklad nové konkurencni vyhody (Amin
a Thrift 1997).

Podstatnéjsi rozdil spociva také v tom, Ze u fady autord, ktefi se zabyvaji problema-
tikou udicich se region0 (napf. Storper 1995, 1997a, b, Storper a Salais 1997, Amin



a Thrift 1994, 1995, 1997 nebo Murdoch 1995), se vyrazné projevuje nejen vliv sociolo-
gie ajejiho historického pfistupu, ale také vliv kulturni teorie, kterd se zabyva procesy
rozdilné interpretace vyznamd, moci, dominance a jejich vlivem na rozvoj region0. Tim
se v podani uvedenych autor0 regiondlni problematika dostava do kvalitativné odlisSné
roviny, i kdyz terminologie, kterou pouzivaji, ¢asto neni vyrazné odlisna od stoupencd
teorie vyrobniho okrsku. Kvalitativni rozdil spociva v tom, ze jejich snahou neni nalézt
obecny model rozvoje regionu, ktery by bylo mozné univerzalné aplikovat. Jejich sna-
hou je vérohodné objasnit pficiny Uspéchu Ci neUspéchu regionu pomoci analyzy kul-
turnich procesO (napf. presvédcovani, ziskavani kolektivni identity, sebeidentifikace
atd.), kterymi se v prostoru prolinaji rizné kontakty, toky informaci, jejichz interakcemi
vznikaji rozdilné interpretace a vyznamy. V duchu hermeneutického pfistupu, prevza-
tého ze sociologie akulturni teorie (Callon 1986, 1998, Latour 1987), autofi jako
Murdoch (1995) nebo Storper (19973, 1997b) dokladaji, Zze neni podstatné pouze to,
jaké zdroje nebo informace jsou v regionu pfitomny nebo jaké zdroje a aktéry je mozné
pomoci mistnich siti kontaktd mobilizovat, ale zejména to, jaké vyznamy jsou jednotli-
vym institucionalnim aktivdm ptisuzovany, jak jsou nové interpretovany
a reinterpretovany. Podstatné tedy je, jakym zpUsobem nové vzniklé vyznamy ovliviiuji
ustalené postupy jednani, rutiny a praktiky azda se vzajemné kontakty a interakce
odlisnych nazorl a postupl stanou impulzem k reflexi, reinterpretaci a zméné ustale-
ného zpdsobu jednani (Amin 1998). Napfiklad podniky v regionu mohou mit vyrobni
programy, které se potencidlné dobfe dopliuji, ale pokud neexistuje shoda
v interpretaci této skutecnosti nebo prostredky, které by sladily rozdilné vnimani obou
stran do podoby oboustranné pfijatelné interpretace, k oboustranné vyhodné spolupra-
ci avyméné informaci s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde (Amin a Thrift 1995,
M u r d o} C h 1 9 9 5 )

Zde se tedy nabizi moznost prostfednictvim kulturni teorie, kognitivni psychologie
a jejich konceptd, jako jsou interpretace vyznamy, diskurz, presvédcovani nebo rozdil-
nost (difference), novym zpUsobem uchopit problém kreativity a vzniku novych inter-
pretacnich ramc0. Toto metodologické obohaceni nabyva na vyznamu v souvislosti tim,
jak se ekonomiky vyspélych zemi svéta stale vice odklanéji od vyroby materialnich
statkd smérem k produkci sluzeb a obchodu se symboly, obrazy, daty, vizualnimi pre-
zentacemi ¢&i obecné nehmotnymi aktivy. Jinymi slovy, vznik a udrzeni konkurencni
vyhody ve stale vétsi mife vychazi z prace symbolickych analytikd (Reich 1995), jejichz
Ukolem je zajistit vznik pridané hodnotou ,objevenim" a naslednym uspokojenim dosud
neidentifikovanych potreb, jez Casto vznikaji novou interpretaci a prezentaci existujici
situace (napf. Cinnosti v oblasti poradenstvi, firemni strategie, ale také v oblasti mody
apod.). Pro pochopeni a vysvétleni vzniku inovaci v tomto prostredi bude do budoucna
dilezity soubor teoretickych konceptl schopny analyzy na odpovidajici Urovni, tj.
schopny vysvétlit vznik novych nahledd na véc a novych feseni kombinaci institucional-
ni ekonomie, kulturni teorie, eventualné i kognitivni psychologie nebo evolucni biologie
(viz napf. Hodgson 1993, 1999).

Z metodologického hlediska je podstatné, ze se v pfipadé teorie ucicich se regiond



nejednd o hledani obecného receptu nebo navodu narozvoj regionu, ale spiSe
o kauzalni analyzu jednotlivych pfipadd a pochopeni pfi¢in Uspéchu ¢i neuspéchu.
Otdzka generalizace a prevoditelnosti Uspésnych zkuSenosti se postupné stava méné
podstatnou, coz sice z hlediska praktické regionalni politiky mize pdsobit jako forma
rezignace, ale na druhou stranu je to patrné zpUsob, ktery je ,CestnéjSi* nez neopod-
statnéné ,univerzalni* zavéry ucinéné na zakladé vseobecnych, ale ¢asto nedostatecné
prokdzanych predpokladd. Zobecnéni se tykd pouze charakteru socioekonomickych
a kulturnich procesy, kterymi bylo Uspéchu dosazeno. Z nich je podle nazoru autor(
(napf. Amin a Thrift 1997, Amin 1998) mozné v jisté mife Cerpat poucleni také pro jiné
regiony, nikoliv vSak v podobé univerzalniho ,navodu na rozvoj", ale jen jako urcitych
paralel, které museji byt pfizpisobeny mistnim podminkam. Rovnéz predikce neni
vyloucena, ale pouze predikce dilci, zalozena na dUkladné znalosti historické, socialni
a kulturni evoluce daného regionu (Nelson 1994, Amin 1998). Neuvédoméni si téchto
skutecnosti by znamenalo nepochopit zasadni rozdil mezi institucionalnimi sméry
a sméry strukturalistickymi i kritickorealistickymi — totiz Ze mistni instituce, sité kon-
taktd a nejrizné;jsi dalsi formy vztahovych aktiv jsou vysledkem slozitého kulturnéhis-
torického vyvoje daného regionu. Jejich zména je moznd pouze postupnymi kroky
a pfizpUsobovanim ,zevniti*, tedy zménou na strané samotnych aktérd (Acs 1996).
Nejedna se pfitom o liberalisticky zavér ve smyslu neintervence v duchu laissez-faire, ale
o uznani osobitosti kazdého regionu, ktery je dan vysledkem specifické socioekono-
mické evoluce. Pokud ma byt cilem politiky zménit mistni institucionalni ramec, je
k tomu zapotrebi individualizovaného pfistupu k feseni regionalnich problémd (De la
Mothe a Paquet 1996).

3.5.4 REGIONALNI INOVACNI SYSTEMY (RIS)

Teorie regionalnich inovacnich systémd(napf. Cooke 1992) je jak analytickym ramcem
pro vyzkum konkurenceschopnosti ainovacni vykonnosti jednotlivych region0, tak
i nastrojem vyuzitelnym pro systematickou podporu procesu uceni v daném regionu
( A s h e i m |, C o e n e n 2 0 0 4 )
Regionalniinovacni systém je obvykle chapan jako soubor firem, organizaci, siti a insti-
tuci, které spolecné utvareji inovacni kapacitu i inovacni vykonnost (Asheim, Gertler
2005). Tato teorie chape inovace jako vysledek interaktivniho procesu, ktery probiha
predevsim na regionalni Urovni, a proto tvorbu inovaci povazuje do zna¢né miry zavis-
lou na sociokulturnim prostfedi regionu, neboti v dnednim vysoce globalizovaném
svété jsou pro Uspéch Casto klicové jedinecné schopnosti aktérd v jednotlivych regio-
nech (Tédtling a Trippl 2018). Podle téchto autorl pravé rozdilné schopnosti aktérd
v regionech a rozdily v kvalité klicovych regionalnich aktiv (vzdélavaci systém, existence
center excelence, sofistikovana podpUrna politika apod.) zpUsobuji, Ze se vyvojové
trajektorie regionU podstané lisi, stejné jako se liSi schopnost aktér( v jednotlivych re-
gionech vyvojové trajektorie (spolu)utvaret.

Vyznamnou myslenkou teorie regionalnich inovacnich systémU, podobné jako je



tomu i u nékterych dalsich pfibuznych pfistupd, je myslenka, ze cilend podpora konku-
renceschopnosti a upgradingu firem (tj. zlepSovani jejich pozice na trhu) prostfednic-
tvim RIS je podstatnym dopliikem existujicich spontannich, resp. i ndhodnych syner-
gickych efektd vyplyvajicich z aglomeracnich vyhod (Humphrey, Schmitz 2002). Po-
dobné uvadi i Asheim a Gertler (2005), Ze inovacni proces neni mozno dobfe pochopit
bez uznani role prostorové blizkosti a koncentrace, kterd usnadnuje Sifeni nekodifiko-
vanych i kodifikovanych znalosti. Klicovym argumentem konceptu regionalnich inovac-
nich systémd je presvédcleni, ze vzajemna blizkost mezi
aktéry velmi usnadriuje tvoreni, ziskavani, akumulaci a vyuziti znalosti, a to diky exis-
tenci siti mezi firmami, cetnych vztah0 na Urovni jedincd, specifického procesu uceni
vdaném regionu a specifickych znalosti, ato vSe zasazené v konkrétnim socialnim
kontextu (Asheim, Coenen 2004). Analogicky uvadii Tédtling a Trippl (2005), Ze pfistup
zalozeny na konceptu inovacniho systému by mél byt chapan jako evolucni, nelinearni
a interaktivni proces, ktery vyzaduje intenzivni komunikaci a spolupraci mezi rznymi
aktéry, ato jak vramci firem a dalsich instituci, tak i mezi firmami a dalSimi organiza-
cemi, jako jsou univerzity avzdélavaci instituce, inovacni centra, financni instituce,
podnikatelska sdruzeni, vladni agentury apod. Teorie regionalniho inovacniho systému
tedy zdUraznuje roli interaktivniho kolektivniho uceni a intenzivni vzajemné spoluprace
mezi aktéry inovacniho systému, usnadnéné jejich vzajemnou blizkosti, ktefi si mj.
vzajemné poskytuji zpétnou vazbu (Moulaert, Sekia 2003).
Pojem regionalni inovacni systém zavedl na pocatku go. let minulého stoleti britsky
geograf Philip Cooke (Cooke 1992). Inspiracnim zdrojem pro néj byly prace Freemana
(1987) a Lundvalla (1992) o narodnich inovacnich systémech, zdUraznujici vyznam statu
v tvorbé a sifeni inovaci, nebot stat vytvafi a reguluje pro inovacni proces klicové insti-
tuce. Narodni inovacni systém Lundvall (1992) definoval jako systém, skladajici se
z prvkd a vztahU, které se Ucastni tvorby, Sifeni a vyuziti novych a ekonomicky uzitec-
nych znalosti. Zatimco Lundvall zddraznoval pfedevsim interaktivni u¢eni mezi aktéry
s rdznym okruhem znalosti, Freeman vyzdvihl roli sité (Cooke 2001). Hlavni roli narod-
niho inovacniho systému Cooke spatfoval ve stanoveni vyzkumnych priorit, financovani
zakladniho vyzkumu a univerzitniho vzdélani. Nadruhé strané si Cooke na zakladé
studia zdroj0 konkurenceschopnosti Walesu, vyrobnich okrskd v Portugalsku
(do znacné miry podobnych vyrobnim okrskim treti Italie) a Badensku-Wirttembersku
uvédomil, jak vyznamnou roli vinovacnim procesu mdze hrat intenzivni spoluprace
mezi vzajemné prostoroveé i sociokulturné blizkymi firmami i jak vyznamnou roli mohou
hrat regiony za predpokladu, ze maji dostatecné zdroje, kompetence a know-how (Co-
oke 2001). Zatimco dfive bylo mozno velké firmy chapat jako témér sobéstacné ,0s-
trovy" s dominantni roli vlastniho vyzkumu a vlastnich inovaci a s malym ohledem
na mékkou infrastrukturu hostitelského regionu, vyzkum lokaliza¢niho rozhodovani
velkych firem provedeny v go. letech minulého stoleti prokazal vysokou selektivnost
lokalizace velkych firem mezi regiony i v rdmci jednoho statu (Cooke 2004). Vyzkum
Anny Lee Saxenian (1994) srovnavajici regionalni inovacni systém Silicon Valley
a inovacni systém v koridoru podél slavné silnice 128 v Massachusetts prokazal, jak



odlisné regionalni inovacni systémy mohou existovat i vramci jednoho narodniho
inovacniho systému. V souladu s témito zavéry argumentuje Cooke (2004), Ze je to
pravé regionalni Uroven, kterd je kliCova pro dosazeni konkurenceschopnosti
v soucasném globalizovaném svété. Pojeti regiondlniho inovacniho systému rovnéz
reflektuje prvky evoluéni ekonomie, ktera zddrazriuje rGznorodost aktérd a roli histo-
rie, rutin, okolniho prostfedi a instituci pro adaptabilitu firem a dalSich aktérd na nové
podminky, které jsou Casto predem nepredpovéditelné (Cooke 2004).

Za regionalni inovadni systém Cooke povaZzuje Siroce chapanou infrastrukturu pod-
porujici tvorbu inovaci v interakci s vyrobni sférou regionu. V ramci regionalniho ino-
vacniho systému jsou pak Casto rozliSovany dva zakladni subsystémy, které jsou zapo-
jeny do interaktivniho uceni, jak je definoval Autio (1998). Prvnim subsystémem je sub-
systém tvorby znalosti, skladajici se z podpUrné infrastruktury, jako jsou vefejné
i soukromé vyzkumné instituce, vysoké skoly, centra pro transfer technologii, speciali-
zované vzdélavaci instituce apod. Druhym subsystémem je pak subsystém znalosti
ekonomicky zhodnocujici, tj. vyrobni zakladna regionu, tvorena predevsim firmami
(Autio 1998). Firmy pfitom maji podle Cooka (2004) tendenci k vytvareni shlukd. Regi-
onalni inovacni systém se tak Casto sklada z nékolika klastrd. Oba subsystémy (tj. sub-
systém znalosti produkujici i subsystém znalosti vyuzivajici, resp. znalosti ekonomicky
zhodnocujici) jsou pfitom nevyhnutelné napojeny na jiné systémy, ato na regionalni,
narodni i globalni Urovni (Cooke 2004). Je vSak zfejmé, Ze rozliseni obou subsystém0
mUze byt pouze rdmcové, resp. je nutné prdnikové. Ekonomicky zhodnocovat poznatky
mohou totiz i univerzity, at jiz pfimo, nebo prostfednictvim napf. spin-off firem ¢i vé-
deckotechnickych parkd. Na druhou stranu je ziejmé, Ze i aktéfi subsystému znalosti
ekonomicky zhodnocujiciho, tj. predevsim firmy, znalosti nejen zhodnocuji, ale
vnemalé mife (a v nékterych pfipadech i v mife rozhodujici) rovnéz vytvareji. Nezbyt-
nym predpokladem pro vzajemné uleni mezi aktéry obou subsystém0, jakoz i mezi
aktéry v ramci téchto subsystémd, je vhodny institucionalni kontext, tj. sdilené normy
a hodnoty, vzajemna ddvéra, podobné rutiny, ale iznalost reputace o schopnostech
jednotlivych aktérg.

Podle Cooka i fady dalSich autord (viz napt. Cooke, Asheim 2006) existuji rizné typy
regionalnich inovacnich systém0 mj. v zavislosti na prevladajicim typuznalostni zaklad-
ny (tj. analyticka versus synteticka, pfipadné symbolicka znalostni zakladna — viz nize),
na velikosti klicovych aktérG (tj. zda dominuji malé ¢i velké firmy, domaci nebo zahra-
ni¢ni — tyto krajni typy Cooke (2004) oznaduje jako ,localist RIS", kde je pfikladem idea-
lizovana podoba italskych vyrobnich okrskd, a ,globalized RIS", ve kterych dominuji
velké firmy doplnéné mnozstvim zavislych malych a stfednich firem, napf. Silicon Vall-
ey). Jinou zakladni dimenzi, podle které Cooke vymezuje typy RIS, predstavuje zpUsob
fizeni (tj. zda se jednd o regionalizovanou obdobu narodniho inovaéniho systému
s vysokou roli centralnich instituci nebo o inovadni systém zalozeny na iniciativé lokal-
nich aktér0. Tyto krajni typy Cooke oznacluje jako ,dirigiste RIS" (napf. nékteré RIS
ve Francii, jako je oblast kolem Rhony), resp. ,grass-roots RIS", vyznacujici se flexibilni-
mi vazbami predevsim mezi malymi a strednimi firmami, které jsou s globalnim trhem



propojeny prostfednictvim nékolika velkych firem, napf. Toskansko (Cooke 2004). Re-
gionalni inovacni systémy typu ,dirigiste", které Cooke pozdéji nazyva instituciondlni
RIS, funguji dobte v pfipadech, kde v dané technologické, resp. inovacni sféfe prevlada
kontinuita a kde se tedy instituce vyvijeji postupné, v reakci na ménici se potfeby. Re-
gionalni inovacni systémy tohoto typu se tak vyznacuji dobfe strukturovanymi vztahy
mezi vyrobni sférou a aktéry znalostni infrastruktury probihajicimi v rozvinutém regu-
la¢nim a institucionalnim ramci. Naopak v RIS typu ,grassroots", ktery Cooke (2004)
pozdéji nazyvd podnikatelskym RIS, schazi systémové prvky predchoziho typu
a naopak v ném dominuji fondy rizikového kapitalu, podnikatelé a trzni poptavka. Ten-
to typ je tedy daleko dynamictéjsi, flexibilnéjsi, ale na druhou stranu je daleko méné
stabilni (Asheim,

Gertler 2005). Teorie regionalniho inovacniho systému tak explicitné predpoklada vel-
kou rdznorodost charakteru RIS v zavislosti na konkrétnich podminkach v daném regi-
onu. Vyzkumu vnitini struktury RIS v evropskych regionech NUTS 2 se nedavno véno-
vali Blazek a Kadlec (2019). Vyzkum zaloZeny na analyze zaméstnanosti ve sféfe vy-
zkumu a vyvoje (VaV) i pfislusnych vydajd ukazal, Ze existuje systematicky vztah mezi
inovacni vykonnosti region0 a jak velikosti, tak i strukturou vydaji dle zakladnich kate-
gorii, tj. vydaji na VaV ze soukromého a z verejného sektoru. Regiony, které jsou
vramci Regional Innovation Scoreboard pravidelné publikovanym Evropskou komisi
fazeny do kategorie inovacnich lidrd nebo silnych inovatorl, vykazuji bud vyrovnany
pomér ve velikosti vefejného a soukromého vyzkumu, anebo prevahu vyzkumu sou-
kromého. Naopak regiony, které vykazuji podprimérnou ¢i slabou inovacni vykonnost,
jsou typické prevahou verejnych vydajd na VaV nad soukromymi vydaji do VaV. Z&-
kladnim rysem inovacnich systémU v téchto regionech je tak slaba poptavka po inova-
cich i nizka mira jejich absorpce ze strany soukromych firem (viz Morgan 1997).

Vyvojovy pohled na celkovou silu VaV i vyvoj obou hlavnich komponent vyzkumu a
vyvoje, tj. soukromého a vefejného VaV ukazal jednak vyraznou dominanci region0
zapadni Evropy nad regiony jizni i stfedni a vychodni Evropy ve vydajich i zaméstnanos-
ti ve VaV, jednak vysokou dynamiku r0stu VaV zejména v nékterych statech stredni a
vychodni Evropy, zejména v Cesku a Polsku. Vyrazné rozdily ve velikosti i ve strukture
VaV v evropskych regionech ukazuji na zasadni rozdily ve zpUsobu, jakym jsou tyto
regiony integrovany do globalni ekonomiky (Blazek, Kadlec 2019).

Teorie regionalnich inovadnich systém0 je mimoradné plodnou platformou pro
formovani praktickych doporuceni pro koncepci regionalni ¢i inovacni politiky (viz napf.
Todtling a Trippl (2018), Grillitsch a Asheim (2018), Flanagan a Uyarra (2016)).

V ramci Usili o posileni regionalnich inovacnich systémi existuji Ctyfi zakladni dile-
mata, pficemz kazdé dilema ma v kazdém typu regionalniho inovacniho systému jinou
relevanci a jiny zpUsob feSeni (Heidenreich 2002). Témito zakladnimi dilematy jsou pre-
kroceni hranic mezi vyzkumem a vyvojem na strané jedné ainovacemi na strané druhé
(tj. jak zajistit funkcni a efektivni propojeni mezi subsystémem znalosti generujicim
a subsystémem znalosti vyuzivajicim, resp. ekonomicky zhodnocujicim), dilema mezi
mistnimi a globalnimi znalostmi (tj. jak nalézt vhodnou miru mezi podporou tvorby



mistnich (specifickych) znalosti a podporou propojeni s globalnimi znalostnimi centry),
dilema mezi existujicimi prdmyslovymi tradicemi a novymi technologickymi trajektori-
emi (tj. jak zabranit uzamceni, resp. ustrnuti znalostni zakladny regionu) a dilema mezi
globalné Uspésnymi firmami a diverzifikovanou strukturou inovacnich malych
a stfednich firem (tj. jak nalézt vhodnou miru rovnovahy mezi potfebou koncentrace
zdrojU pro dosazeni Uspéchu na globalni Urovni a potrebou diverzifikace ekonomické
struktury regionu pro zmirnéni dopadd pripadné krize).

Z teorie regionalniho inovacniho systému vyplyvaji nasledujici doporuceni pro de-
sign verfejné podpory. Pfedevsim kli¢ovi autofi zddrazruji zménu zaméreni podpory
firem a Uzce chdpaného systému vyzkumu a vyvoje smérem k podpore systému, tj.
potiebu kultivace celkového institucionadlniho ramce regionu, véetné podpory inter-
akce mezi institucemi a podpore vzajemného uceni (Todtling a Trippl 2018). Cilem
podpUrnych politik by tak mélo byt posilit endogenni kapacitu firem idalSich aktérd
v regionu inovovat a zaméfit se predevsim na podporu tvorby znalosti, jejich absorpci
a Siteni pomoci dobre strukturovaného systému znalostnich tokd, zahrnujiciho jak
mistni, tak i nadmistni, a v soucasné dobé jiz bézné i globalni Uroven (viz téz koncept
globalnich inovacnich systém{ - Binz a Truffer 2017). Vytvareni systému znalostnich
tokd tedy vychazi z predpokladu, Ze je potfeba podpofrit toky znalosti jak v ramci regi-
onu, tak smérem ven, tj. na aktéry narodni i globalni Urovné. Strucné feceno, Uspésnost
regionU zavisi na jejich schopnosti stat se ohniskem narodnich inadnarodnich tokd
informaci, komunikaci, investic i vyroby (Cooke 1998). | pes klesajici dopravni naklady
a naklady na telekomunikacni sluzby stupen internacionalizace stale souvisi s velikosti
firmy, resp. organizace. Dosazeni urcité kritické velikosti aktérd ma tedy zasadni vy-
znam pro atraktivitu daného inovacniho systému i pro vnéjsi subjekty, i kdyZz s sebou
bezprostfedné nese alespon jedno z vyse zminénych dilemat (tj. dilema mezi globalné
Uspésnymi firmami a diverzifikovanou strukturou inovacnich malych a stfednich firem).

Systematickou pozornost moznym implikacim konceptu regiondlnich inovacnich
systémd pro formulaci regionalnich inovacnich politik (resp. u nas castéji pouzivany po-
jem regionalnich inovacnich strategii, ktery zfetelnéji navozuje potrebu verejné inter-
vence) vénovali ve své dnes jiz klasické praci F. Todtling a M. Trippl (2005). Autofi upo-
zorfuji na odklon od linedrniho modelu inovacni politiky, ktery zdGrazroval predevsim
stranu nabidky, tj. potfebu vybudovani védeckovyzkumné infrastruktury, financni pod-
poru pro inovace ve firmach a transfer technologii. Strana poptavky po inovacich, véetné
problematiky schopnosti firem inovace absorbovat, tak byla zanedbéna. Tito autofi
identifikovali nékolik zakladnich problémd ve fungovani regionalnich inovacnich systé-
mU. Na zakladé téchto hlavnich nedostatkd regionalnich inovacnich systém0 pak rozlisili
tfi zakladni typy ,nedokonalych" regionalnich inovacnich systémd, pficemz kazdy
z téchto typ0 regiond vyzaduje jiny typ inovacni politiky.

Prvnim typem ,nedokonalych" regionalnich inovacnich systémd je ,organizacné
tenky" (organizationally thin) regionalni inovacni systém, ve kterém rada instituci zna-
lostni infrastruktury schazi. Tento typ je charakteristicky zejména pro periferni regiony,
ve kterych aktéfi casto také nedosahuji potfebné kritické velikosti. Druhym typem



~nedokonalych" regiondlnich inovacnich systémd, ktery je pfiznacny predevsim pro
staré promyslové regiony, jsou systémy, které trpi r0znymi formami ,uzamdceni®
(lock-in), které podkopavaji jejich rozvojovy a inovacni potencial. Uzamdceni mdze mit
charakter vzajemné pfilis blizkého okruhu znalosti (kognitivni uzamdeni), pfilis rigidnich
mezifiremnich vazeb, nebo se mUze jednat o politické uzamceni, tj. o pfilis silnou vazbu
predstaviteld upadajicich odvétvi na politiky, coz zpomaluje restrukturalizaci. Staré
promyslové regiony Casto trpi az pfilis silnymi klastry ve zralych, pfipadné upadajicich
odvétvich, ve kterych dominuji inkrementalni inovace (napf. dili zlepSeni procesu vy-
roby) nad inovacemi radikalnimi, jako je napf. zavedeni zcela nového vyrobku. Posled-
nim typem ,nedokonalého" regiondiniho inovacniho systému je podle Todtlinga
a Tripp! (2005) jsou fragmentované systémy, typické nedostatecné rozvinutou vza-
jemnou komunikaci a spolupraci mezi aktéry, zejména velka vzdalenost mezi subsys-
témem znalosti vytvarejicim a subsystémem znalosti vyuzivajicim. Tento typ selhani je
typicky pro metropolitni regiony, které jinak klicovymi faktory konkurenceschopnosti
ainovativnosti zpravidla ve vyspélych statech disponuji, tj. vykazuji velkou diverzitu
ekonomické struktury, vysokou schopnost absorpce znalosti i inovaci a obvykle maji i
kvalitni institucionalni ramec, vcetné sofistikovanych podplrnych politik (Tédtling
a Trippl 2018).

Todtling a Trippl (2005) také uvadéji nékolik zakladnich principd regionalnich ino-
vacnich strategii, spolecnych pro vsechny tfi typy region: odklon od p¥imé podpory
jednotlivych firem k podpore rozvoje celého inovacniho systému a nutnost Sirsiho pojeti
inovacniho procesu, nez je diraz jen na vyzkum, vyvoj a na technologické aspekty ino-
vaci. Podpora by tedy méla byt zaméfena na organizacni, financni, vzdélanostni
a komer¢ni dimenzi inovaci, tj. neméla by sméfovat jen na vytvareni infrastruktry pro
vyzkum a vyvoj, ale i na podporu lidského a socidlniho kapitalu. Todtling a Trippl (2005)
dale zddraznuji, ze podpUrna politika by méla byt formulovana a realizovana na zakladé
intenzivni komunikace a vytvareni konsenzu mezi regionalnimi aktéry. Roli verejného
sektoru by neméla byt pfima podpora, ale vytvareni socialniho kapitalu podporou vza-
jemného dialogu mezi aktéry v regionu, posilovani dovéry, pfip. i zprostfedkovani kon-
taktd apod. Ocividnou bariérou je vsak ¢asto omezena zkusenost regionalnich politikd
s realizaci adekvatni inovacni strategie. Dale autofi uvadéji pro kazdy typ regionu po-
mérné rozsahlou sadu konkrétnich doporuceni (blize viz Todtling a Trippl 2005).
Ve vsech pripadech Todtling a Trippl napf. doporuduji ziskani vhodného zahrani¢niho
investora, avSak pokazdé v ponékud jiném kontextu.

Lze proto fici, ze pfi koncepci regionalnich inovacnich strategii otazka nezni, zda
napfiklad preferovat endogenni nebo exogenni rozvoj (napf. Usilim o ziskani firem z vné
regionu), ale Ze se jedna spise o nalezeni vhodné miry mezi obéma pfistupy, Casto
uméle chapanymi dichotomicky. Dale Tddtling a Trippl (2005) upozoriiuji, ze je nutné
pfi pfipravé a realizaci regionalni inovacni strategie zohlednit skutecnost, Ze i kdyz ma-
Ze byt strategie v r0znych regionech cilena nastejny typ aktér0 (napf. na zahranicni
firmy), bude se vyrazné lisit charakter aktéra, o kterého se bude v konkrétnim pripadé
jednat. Zatimco tedy jak fragmentované metropolitni, tak i organizacné tenké regio-



nalni inovacni systémy mohou byt posileny napf. ziskanim vhodného zahrani¢niho
investora, v kazdém konkrétnim pfipadé se bude nutné jednat o velmi odlisSné typy
potencidlnich firem nejen oborovym zamérenim, ale i fadou dalsich charakteristik (ori-
entace navyzkum avyvoj ¢i naopak na vyrobu, pozice dané firmy vramci produke-
nich fetézcd, pfrip. jeji velikost apod.).

Pfinos prace Todtling a Trippl (2005) je tedy evidentni. Autofi pfesvédcivé zdbvodni-
li, pro¢ nelze kopirovat modely z Uspésnych regiond a upozornili na velkou heterogenitu
problém{, se kterymi se jednotlivé regiony potykaji. Logicky proto upozoriuji, ze této
heterogenité musi odpovidat i na miru Sitd regionalni inovacni strategie a navrhuji pro
kazdy z hlavnich typd bariér konkrétni mix doporuceni. Ve své novéjsi praci pak Tod-
tling a Trippl (2018) ukazuji dalsi posun, ke kterému v koncepci inovacnich politik
v poslednich letech doslo. Misto dosavadnich snah pfislusnych politik eliminovat i
zmirnit zakladni nedostatky klicovych prvkd inovacniho systému, tj. eliminovat nedo-
statky vkapacité aktérd a vjejich vzdjemné koordinaci, zmirnit nedostatky
v institucionadlnim ramci a v oblasti Siroce chapané infrastruktuy, nabizeji tito autofi Sirsi
pristup. Tento novéjsi Sirsi pristup dale rozsifuje pojeti inovaci i inovacniho procesu (tj.
pIné docenuje i systémové &i socidlni inovace) a pracuje s SirSim spektrem aktérd, vcet-
né uznani role rdznych sdruzeni i zakaznikd (viz téz Grabher a Ibert 2018). Novéjsi
pristupy docenuji roli multioborovych platforem, které umoznuji reagovat na globalni
vyzvy (starnuti populace, klimatické zmény apod.) a usnadnuji vznik novych odvétvi
(napf. tzv. zelenych technologii), a to kombinaci poznatkd z fady odvétvi. Dalsim posu-
nem je chapani inovacniho procesu jako procesu viceuroviiového — viz téz pojem glo-
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balni inovadni systém (Binz a Truffer 2017). Tretim vyznamnym posunem je primarni
diraz kladeny na analyzu a naslednou podporu klicovych procesd, které podminuji
funkénost regionalnich inovacnich systémd. Jedna se o proces tvorby znalosti a o pro-
ces jejich Sifeni, podnikatelské experimenty, mobilizaci zdrojU, proces hledani vhodnych
strategickych smérd, schopnost utvaret (nové) trhy, vytvaret jejich legitimitu a o proces
vytvareni pozitivnich externalit (Tédtling a Trippl (2018).

Teorie regionalnich inovacnich systémU byla diky svému Sirokému rozsiteni
v souCasném regionalnim vyzkumu také pochopitelné podrobena pomérné rozsahlé
kritice. Problematikou relevance této teorie z hlediska koncepce podpUrnych politik se
po vice nez dvé desetileti zabyval znacny pocet studii - pro nedavné prace viz napf.
Todtling a Trippl (2018), Grillitsch a Asheim (2018), Morgan (2017b), Flanagan a Uyarra
(2016), Uyarra a Flanagan (2010).

Urcitou slabinou teorie regionalnich inovacnich systémd je jiz predpoklad, ze regi-
ony jsou do znaéné miry uzavrené, resp. ze se v nich nachazi znacna ¢ast hodnotového
fetézce (Bathelt 2003). Podle Bathelta existuje ve svété jen malo regiond, které by dis-
ponovaly celym spektrem pfibuznych odvétvi a sluzeb, které by se mohly stat zakladem
inovacniho systému. Na tuto kritiku Asheim a Coenen (2004) odpovidaji tim, ze rozho-
dujici je, zda jsou vregionu pfitomny jadrové aktivity daného hodnotového retézce,
nikoli cely fetézec. Podobné je podle Bathelta (2003) obtizné pfijmout predpoklad, ze
regiony jsou v podstaté homogenni ve smyslu sdilené kultury.



Bathelt (2003) také uvadi, ze vétsina empirickych vyzkumd byla zamérena na analyzu
mimoradné Uspésnych regiond a zUstava tedy otazkou, zda regionalni inovacni systémy
existuji — i spiSe mohou existovat — vevSech regionech. Natuto otdzku Asheim
a Coenen (2004) odpovidaji, Ze regionalni inovacni systém existuje tehdy, pokud mezi
firmami a znalostnimi organizacemi v daném regionu existuji systematické interakce.
Otazkou vSak zdstava, jak specifikovat charakter vazeb a jejich intenzitu, aby bylo
mozno v daném pfipadé hovofit o ,systematickych interakcich®. Je viak evidentni, ze
odpovéd na otdzku, zda regionalni inovacni systém existuje ve viech regionech, pri-
marné zavisi (alespon v pfipadé rozvinutych zemi) na velikosti daného regionu.
V kazdém pripadé je vétSina pozornosti dosud vénovana fungovani spiSe inovacnich
systémU ve vysoce vyspélych regionech nez systémdm dysfunkénim ¢i upadajicim
(Todtling a Trippl 2018).

Dale je pravdépodobné, ze nemala ¢ast (pfipadné i ¢ast rozhodujici) znalostnich
kontaktd sméfuje v dnesnich vyspélych statech na aktéry mimo region. Rovnéz zaklad-
ni parametry institucionalniho prostredi definuje stat, ktery také disponuje rozhoduiji-
cimi kompetencemi. Autonomie, resp. integrita RIS tedy m0ze byt dosti slaba. Nazev
«Systém" proto mdze byt az zavadéjici. Bathelt (2003) zdUraznuje, Ze teorie regional-
nich inovacnich sytémd mize svadét i k podcenéni ,funkcnich, resp. vertikalnich ino-
vacnich systém0" existujicich v rdmci globalnich hodnotovych fetézcd, resp. globalnich
produkénich siti (viz kap. 2.5.8). Hlavni implikaci této Batheltovy kritiky pro praktickou
politiku je neupfednostiovat podporu networkingu na regionalni Urovni pred podporou
vazeb na aktéry vné regionu a nepodcenovat roli designu i vlastniho fungovani narod-
niho inovacniho systému. Je vSak tfeba podotknout, Ze fady z téchto problémo si jsou
proponenti teorie regionalnich inovacnich systémU dobfe védomi (viz napf. Cooke et al.
2004). Uyarra a Flanagan (2010) ve své kritice zdOraznuji vagnost nékterych pouziva-
nych pojmU (napf. region, systém a instituce), dale nejasna kritéria pro identifikaci kli-
Covych aktérd a nedostatecnou analyzu kauzalnich vztah( v ramci regionalniho inovac-
niho systému. Na pfikladé britského regionu North West, jehoz ekonomické i VaV za-
kladné dominuji odvétvi vyrazné podporovana ¢i dokonce kontrolovana statem (jader-
na energetika, zbrojni a kosmicky primysl, farmacie a biotechnologie) dokumentuiji jen
omezenou roli regionalnich iniciativ. Uyarra a Flanagan (2010) rovnéz upozoriuji na
velkou vzdalenost mezi analytickymi vysledky (¢asto navic zalozenymi na analyze pro-
vedené k jednomu casovému horizontu, ¢imz se ztraci evolu¢ni dimenze, jejiz role je
Casto klicova) a normativnimi doporucenimi.

Konecné je tfeba uvést, Ze teorie regionalnich inovacnich systémd se alespon ¢as-
tecné prekryva sfadou dalSich teoretickych konceptd. Napf. Asheim a Coenen (2004)
v této souvislosti uvadéji, ze klastr je podstané uzsi pojem nez regionalni inovacni systém
, protoze klastry maji mj. silnou sektorovou konotaci, zatimco regionalni inovacni systém
mUze zahrnovat fadu sektord, pfipadné klastr0. Todtling a Trippl (2005) tento argument
sdileji a dodavaji, ze druhym podstatnym rozdilem je daleko vétsi pozornost, kterou
teorie regionalniho inovacniho systému vénuje institucim, ato v obojim pojeti, tj. jak
v pojeti instituci jako ,organizaci s adresou", tak i mékkych instituci, jako jsou zvyky,



normy, obyceje, hodnoty apod., tj. behavioralni charakteristiky firem a dalSich aktérd.
Model vyvoje odvétvi v regionech (regional industrial path development model)

Podstatnou, avsak empiricky obtizné podchytitelnou charakteristikou vysoce vyspé-
lych regiond je hluboce zakorenéné a napfic socialnimi skupinami Siroce pfijimané para-
digma o nutnosti neustalé zmény, a to jak v reakci na probihajici technologické zmény
(viz napf. soucasné diskuse o primyslu 4.0), tak i ve smyslu adekvatni reakce na globalni
zmeény, zejména zmény klimatické (Steen 2019). Globalni zmény, véetné zmén klimatu,
jsou ve vyspélych regionech chapany jako vyzvy, které soucasné prinaseji i zcela nové
prilezitosti. Typickym rysem celé fady vysoce vyspélych regionU je proto intenzivni vy-
zkum a vyvoj a Casto i vyroba novych technologii, které reaguji na tyto vyzvy a umoznuji
napriklad minimalizovat dopady na Zivotni prostredi, at jiz se jedna o technologie na
recyklaci odpad0 ¢i o bezodpadové technologie, elektromobilitu, alternativni zdroje
energie Ci pfechod celych odvétvi na bezuhlikovou vyrobu (Steen 2019). Typickou men-
talitou Siroce rozsifenou mezi aktéry ve vyspélych regionech je tedy vnimani potieby
neustalé zmény. Z téchto ddvodd neprekvapuje, Ze se fada autorl (napf. Simmie 2012,
Isaksen, Trippl 2017, Isaksen, Trippl, 2019 aj.) ve vyspélych statech zaméfuje na vyzkum,
jakym dochazi k proméné ekonomické struktury, resp. Sifeji chapané transformaci regi-
ony, véetné zmén institucionalniho ramce a hodnotovych zebfickd i zplsobd prosazova-
ni legitimity téchto zmén.

V ramci evolu¢ni ekonomické geografie tak v poslednich cca 10-15 letech vznikl po-
mérné koherentni vyzkumny smér (inspirovany predevsim evolucni ekonomii) zamére-
ny na pochopeni podminek a mechanizm0, které vedou k proméné ekonomické i insti-
tucionalni struktury region0 (viz napf. Boschma a Frenken 2006, Martin a Sunley 2006,
2010; Boschma a Frenken 2011; Boschma 2017). Vyvoj regionu a jeho odvétvi chapou
jako neustaly, nelinedrni a nepredikovatelny proces, v ramci kterého se prolinaji rdzné
vyvojové trajektorie na Urovni jednotlivych odvétvi i na Urovni jednotlivych firem i dalSich
typ0 aktérd (Martin, Sunley 2006).

Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami tohoto sméru jsou: i) jak dochazi vregionech
k proménam ekonomické a institucionalni struktury a ii) pro¢ jsou nékteré regiony
Uspésné pri vzniku a rozvoji novych odvétvi, zatimco jiné nikoli? Vysledkem tohoto Usili
je konceptualizace modelu vyvoje odvétvi v regionech (new regional industrial path de-
velopment model). Pro aktualni prehled stavu vyzkumu viz Hassink et al. (2019). Isaksen
a Trippl (2016) shrnuli zasadni tvrzeni tohoto sméru nasledujicim zpdsobem: ,Minulé
ekonomické a institucionalni struktury formuji regionalni prostredi a kontext, ve kterém
se realizuji souasné ekonomické a inovacni aktivity a ve kterém se vynofuji aktivity
nové" (s. 66). Protagonisté tohoto modelu tak jinymi slovy zddraznuji, ze budouci vy-
vojoveé trajektorie regionu a jeho odvétvi jsou vyznamné zavislé na vlastnim historickem
vyvoji (, history matters", resp. path dependency) a existujici ekonomické i institucionalni
strukture, v ramci které se soucasné ekonomicke aktivity vyvijeji a nové vznikaji (Isak-
sen, Trippl 2016, Martin Sunley 2006).



Cilem modelu vyvoje odvétvi vregionech je tak identifikovat hlavni aktéry zmén a
pochopit faktory, mechanizmy a formy, kterymi vznikaji v regionech nova odvétvi a
ktera umoznuji znovuoziveni odvétvi tradicnich. Je pfitom zfejmé, Zze schopnost regio-
ng, resp. jejich regionalnich inovacnich systémd, podnitit dynamicky vyvoj mistnich
odvétvi se vyrazné lisi. Isaksen a Trippl (2016) v této souvislosti rozliSuji mezi organi-
zacné hustymi a diverzifikovanymi regionalnimi inovacnimi systémy, dale mezi organi-
zacné hustymi, avsak specializovanymi systémy a organizacné tenkymi (slabymi) sys-
témy. Zatimco organizac¢né husté a diverzifikované regionalni inovacni systémy vyka-
zuji nejvétsi kapacitu pro vytvoreni nové cesty, tj. pro vznik novych odvétvi (new path
creation), v organizacné hustych, avsak specializovanych regionech je typickou trajek-
torii znovuoziveni (path renewal) nebo pokracovani vdané trajektorii jen
s inkrementalnimi zménami (path extension) (Isaksen, Trippl 2016). Oba typy regiond se
také mohou podle téchto autor0 vyvijet podle trajektorie nazvané path branching (tj.
vznik nového odvétvi odstépenim od nékterého ze stavajicich odvétvi). Naopak, orga-
nizacné tenké regiony jsou povazovany témito autory za nejzranitelnéjsi, nebot nedis-
ponuji potfebnou kritickou masou schopnych inovativnich aktérd a jsou i slabé vybave-
ny znalostnimi organizacemi a dalSimi potfebnymi regionalnimi aktivy. Proto nejprav-
dépodobnéjsi vyvojovou trajektorii u téchto regionl je cesta zalozena na ziskani inves-
tor0 z vnéjsku (path importation) nebo path upgrading, tj. zlepsovani pozice ve stavaji-
cich odvétvich (Isaksen and Trippl, 2016; Trippl et al., 2018).

Model vyvoje odvétvi v regionech na zakladé analyzy kauzalnich mechanizmd a od-
lisné kvality regionalnich aktiv ukazuje na systematicky vztah mezi kvalitou regional-
nich inovacnich systém0 a mirou diverzity jejich ekonomické zakladny (diverzita pFitom
mUze spocivat jak v pfibuznych, tak i v nepfibuznych oborech) a typem jejich vyvojové
trajektorie. Zatimco tedy regiony vybavené Spi¢kovymi aktivy a silnymi aktéry maji
nejlepsi predpoklady pro rozvoj novych odvétvi a pro ziskani s tim souvisejicich benefi-
t0, slabsi ¢i méné diverzifikované regiony maji spektrum vyvojovych trajektorii omeze-
né prevazné na trajektorie upgradingu ¢i inkrementalnich inovaci. Je viak tfeba zddraz-
nit, ze tento smér je pomérné novy, takze zatim neni dosazeno Sirsi shody ani napf. na
zakladnich typech vyvojovych trajektorii (viz napf. Isaksen and Trippl 2016 versus Trippl
et al. 2018).

V kazdém pripadé je zrejmé, ze tento model pracuje s vysokym stupriem generali-
zace na urovni celych odvétvi, pficemz je zfejmé, ze vyvojové trajektorie se mohou lisit
nejen na Urovni jednotlivych firem v ramci daného odvétvi, ale ze kazda firma mize
sledovat i nékolik odliSnych trajektorii soucasné. V souladu s Boschmou (2015) je tedy
nutno uvazit, Ze regiony jsou tvoreny osobnostmi, organizacemi, odvétvimi, rGznymi
sitémi i institucemi, pficemz kazda m0ze sledovat specifickou evolucni trajektorii. Ten-
to model se tedy zabyva prevladajici vyvojovou trajektorii a v zadném pripadé protago-
nisté tohoto modelu nepredpokladaji, ze by se konkrétni trajektorie nutné musela tykat
vSech relevantnich aktérd spojenych s danym odvétvim. Pfitom za defini¢ni znak vzniku
nové vyvojové trajektorie povazuje Isaksen (2015) zménu institucionalniho rdmce.

Evidentni slabinou tohoto modelu je zatim jednostranny diraz na ,pozitivni* typ vy-



vojovych trajektorii, ackoli je zfejmé, Ze v realité dochazi k celé fadé typld negativnich
trajektorii (jako jsou rdzné formy Upadku, napt. Ustup firem jen do nékterych nik, deloka-
lizace firem nebo downgrading ve smyslu presunu vyrobniho portfolia firem na méné
naroc¢né trhy ¢i ve smyslu Ustupu z findlnich trhd na vyrobu komponent). Za prvni pokus
o rozpracovani negativnich vyvojovych trajektorii je mozno povazovat praci Blazka et al
(2019a). Autofi v této praci konceptualizovali nasleduijici tfi negativni trajektorie: path
delocalisation (delokalizace), path downgrading (Ustup z narocnéjsich trhd) a path con-
traction, tj. omezovani produkce na nékteré Casto vysoce specializované a sofistikované
segmenty. Autofi zdUraznili, Ze kazda z téchto trajektorii mdze v krajnim p¥ipadé vést az
k path destruction, Cili k Uplné likvidaci daného odvétvi vramci regionu (Blazek et al,
2019a).

Dalsi slabinou tohoto modelu je neujasnénost fadovostni Urovné, na které dochazi ke
vzniku novych trajektorii. Relativné omezena pozornost byla zatim vénovana takeé roli
verfejnych politik a instituci, které vedou k nastartovani nové faze vyvoje (Hassink et al.,
2014).

Pfinosem tohoto modelu je pfedevsim pozornost vénovana dynamice vyvoje a po-
tfebé transformace Siroce chapanych regionalnich aktiv (tato aktiva jsou chapana jako
vysledek predchoziho spolecensko-ekonomického vyvoje) a rovnéz vyvoji vzajemnych
interakci mezi rGznymi typy aktérd, a to jak vnitfnich (regionalnich), firemnich i nefi-
remnich, tak i aktérG vnéjsich (MacKinnon et al., 2019; Trippl et al., 2019). V pojeti Has-
sinka et al (2019) by pak mélo Usili o dalsi rozpracovani tohoto modelu spocivat na Cty-
fech hlavnich pilifich — prvnim je disledné multiaktérovy pfistup, druhym je multiska-
larni pohled, tfetim je uznani dosud ¢asto opomijené role ocekavani pro budouci vyvoj
(coz kontrastuje s velkym ddrazem kladenym ve vyzkumu na roli pfedchoziho vyvoje) a
Ctvrtym pilifem je pak rozpracovani modalit, jak se vyvojové trajektorie jednotlivych
odvétvi vzajemné ovliviuji, a to jak v ramci regiond, tak i vregionech jinych. Model
vyvoje odvétvi v regionech tak svou systémovou perspektivou prekonava drivéjsi pfi-
stupy, které byly konceptualné uzsi.

Role vidcich osobnosti v regionalnim rozvoji (place leadership)

Teorie regionalnich inovacénich systému je etablovédna jiz od 90. let 20. stoleti, av3ak roli
vyznamnych osobnosti pro jejich formovani a rozvoj zacala byt pozornost vénovana
podstatné pozdéji. Hlavnim protagonistou vyzkumu role vidcich osobnosti
v regiondlnim rozvoji je finsky geograf Markku Sotarauta (napf. Sotarauta 2002, 2005,
2010, Sotarauta, Suvinen, 2019). Rodriguez-Pose (2013) dokonce pripousti, Ze rozdily
v kvalité vidcich osobnosti mohou byt podstatnym faktorem, ktery dosud schazi pro
vysvétleni, pro¢ v nékterych regionech k rozvoji dochazi a v jinych nikoli (viz Sotarauta a
Beer, 2017). Navic se podafilo prokazat, Ze zvyseni kvality ,vladnuti“, které je spojené
s rostouci kvalitou vidcich osobnosti, je vyznamnou hybnou silou rozvoje (zejména za-
ostavajicich) regionl (Rodriguez-Pose, Ketterer 2019).

Zakladni premisou pro vyzkum role osobnosti v regiondlnim rozvoji je presvéd-
¢eni, Ze regionalni rozvoj nelze chapat pouze jako raciondlni proces, zalozeny na profe-



sionalni realizaci sofistikované strategie podlozené tvrdymi daty (Sotarauta 2018). Jak
pfimo uvadéji Harmaakorpi a Niukkanen (2002), ,regionalni rozvoj je hra, ve které spolu
hraji aktéfi s odliSnymi vizemi a strategiemi” (s. 2). V soucasnosti je jiz obecné akcepto-
vano, Ze regionalni rozvoj zavisi nejen na kvalité Siroce chapaného instituciondalniho
ramce (Rodriguez-Pose 2013, Rodriguez-Pose, Ketterer 2019, Morgan 2017b), ale také
na osobnich schopnostech, vlastnostech a hodnotach kli¢ovych osobnosti regionu, at jiz
ze soukromého sektoru, verejné spravy ¢i ze sféry vzdélavani a vyzkumu (Beer et al
2019). K multipodminénostem regiondlniho rozvoje vyplyvajicim z jeho multi-aktérové,
multi-skalarni, multi-dimenzionalni a multi-cilové povahy (Ayres 2014, Beer 2014, Beer a
Clower 2014, Grillitsch a Sotarauta 2019) tak navic pristupuji i sloZitosti mékké povahy.
Jedna se napfiklad o ménici se modality vztahG mezi osobnostmi a jejich rozdilné
schopnosti a ambice mobilizovat a koordinovat aktéry a napomaoci realizaci strategii
prekracujicich rdmec jednotlivych organizaci (Collinge a Gibney 2010). Sotarauta (2009)
pak shrnuje, Ze ¢im slozit&;jsi je situace, tim vice regionalni rozvoj zavisi na viid¢ich
osobnostech a na jejich schopnostech fidit sité klicovych osobnosti (s. 896).

Vzhledem k multi-dimenziondlni a multi-aktérové podminénosti regionalniho
rozvoje neprekvapuje, Ze pojeti leadershipu bylo prakticky od pocatku konceptualizova-
né jako sdileny leadership (Sotarauta 2002, Harmaakorpi a Niukkanen 2002), coZ pozdé;ji
vedlo mj. i k transformaci chapani pojmu vladnuti (governnace) do mékké me-
ta-governnace, zalozené vice na emocnich vlivech nez na oficialné zakotvené autorité
(Ayres 2019). | kdyZ maji sité aktérl ve sféfe regionalniho rozvoje nutné volné;jsi povahu
nez napf. sité v rdmci béznych organizaci, aktéfi by méli mit alespon zdkladni spole¢né
povédomi o hlavnich technologickych a spolecensko-institucionalnich paradigmatech,
sdilet vizi o klicovych oblastech zmén a sdilet nazor na metody, jakymi se o rozvoj bude
usilovat (Harmaakorpi a Niukkanen 2002). Jak dale v této souvislosti uvadéji Sotarauta a
Beer (2017), viid¢i osobnosti jsou totiz béZzné konfrontovany ze situaci ,,bezmoci, pro-
toze jejich oficidlni kompetence neprekracuji hranice jejich vlastni organizace.

Sotarauta (2009) na zakladé zkusenosti z Finska argumentuje, Ze schopnosti
osobnosti pracovat se sitémi aktérd jsou dlleZitéjsi neZ jejich moc dana organizacni
afiliaci ¢i objemem disponibilnich zdroja. Logickym dlsledkem této skutecnosti je pak
podle Sotarauty a Beera (2017) skutecnost, Ze regionalni leadership je méné hierarchic-
ky nez tradi¢ni fizeni ve verejné spraveé ¢i v soukromych firmach a spociva predevsim na
dlvére, schopnosti dosahnout dohody a na spolupraci nez na vykonu formalnich pra-
vomoci k Fizeni druhych. Podle Sotarauty a Suvinenana (2019) lidfi ,,nejsou v pozici, aby
mohli pfinutit ostatni aktéry délat néco proti jejich vali, ale jejich cilem je podnitit je
k aktivitdm, které by jinak sami nerealizovali” (s. 17). VUdci osobnosti regionu proto
musi spoléhat predevsim na svou mékkou silu inspirovat, motivovat a koordinovat
ostatni (Beer, Clower 2014). Toto pojeti je cenné mj. tim, Ze aktéfi jiz nejsou konceptua-
lizovani jako viceméné pasivni soucasti systému, ale jako aktéfi aktivni, ktefi cilevédomé
usiluji 0 zménu instituci, ve kterych plisobi (Morgan 2017b).

Ackoliv jsou pristupy a formy leadershipu v jednotlivych zemich podminény
dlouhodobé utvarenym kulturnim a spole¢enskym kontextem, Ize identifikovat alespon
nékteré spolecné hlavni charakteristiky a rysy (Beer et al 2019). Predevsim tyto osob-
nosti musi disponovat perspektivni vizi a ambici rozvoje zaloZzenou na povédomi o exis-
tujicich strategickych vyzvach a realnych moznostech a musi byt schopny pro svou vizi
ziskat dalsi klicové aktéry. Druhym podstatnym znakem vadcich osobnosti je, Ze jsou



schopny pfispét k vytvoreni a udrzovani konsensu mezi relevantnimi aktéry. Klicovym
rysem téchto osobnosti je pak pochopeni skutecnosti, Ze pro uspéch jejich firmy i vy-
zkumné organizace apod. nejsou rozhodujici pouze jejich vlastni zdroje, ale i kvalita
okolniho prostredi. Jinymi slovy, tfetim zakladnim rysem osobnosti v regionalnim rozvoji
je pocit jejich (spolu) zodpovédnosti za pfislusny region, resp. za regionalni inovacni
systém (Beer, Clower 2014, Sotarauta 2010, Sotarauta, Mustikkamaki, 2015, Sotarauta,
Beer, 2017, BlaZzek, Kvéton 2020). Kone¢né nezbytnym predpokladem pro pInéni role
vid¢i osobnosti v regionu je celd fada osobnich vlastnosti a mékkych dovednosti, které
umozni napomoci dosazeni zadouci zmény.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze velmi dllezitym regiondlnim aktivem ¢i dimenzi
regiondlniho inovacniho systému je i kvalita vidcich osobnosti a schopnost jejich vza-
jemné spoluprace, coz ma i bezprostredni praktické implikace — napf. potiebu identifi-
kace téchto osobnosti a vytvareni podminek pro dosahovdni konsensu mezi nimi nej-
Castéji formou rlznych platforem (viz napf. Sotarauta a Suvinen 2019).

Vyzkum role osobnosti pfinadsi do jisté miry alternativni pohled k tradi¢né za-
mérenym studiim lokdIniho a regiondlniho rozvoje a je i pres fadu velmi podnétnych
studii (viz napr. Sotarauta a Beer 2020) evidentné pouze v pocatecnich fazich a kohe-
rentni konceptualni ramec dosud chybi. Nicméné Nicholds et al (2017) nedavno navrhli
alespon klicové dimenze, které by mél budouci konceptualni rémec pokryvat, a to kola-
borativni atmosféru, vzajemné uceni, vytvareni podminek pro feseni problém (vycha-
zejici z premisy, Ze Zadna organizace nedisponuje odpovédmi na vsechny otazky), sdile-
né vidcovstvi a sdileni moci (reflektujici participativni a spolutviréi povahu vidcovstvi).
Velkou vyzvou pro dalsi vyzkum predstavuje nejen otazka demokrati¢nosti versus se-
bestfednosti aktivit v podminkach (sdileného) viidcovstvi, ale napft. i otazka udrzZitelnos-
ti, resp. kontinuity leadershipu v podminkach neustalych personalnich zmén danych
volebnimi cykly ve verejné spravé a v akademickych organizacich i ¢astymi zménami
v top managementu soukromych firem (Blazek, Kvéton 2020). Evidentni potencidl ma
rovnéZ propojeni vyzkumu role osobnosti s vyzkumem formovani novych vyvojovych
trajektorii (viz model vyvoje odvétvi v regionech vyse). Nejedna se pfitom o volani po
,leadership-centrickém” pfistupu, ale spiSe o aplikaci celostniho pfistupu, umoznujiciho
citlivé zhodnotit, ¢im jednotlivi aktéri prispivaji do systému, ktery spoluutvareji (Sota-
rauta a Suvinen 2019). V souvislosti s postupnym docenénim role individudlniho aktéra
ve sféfe regionalniho rozvoje je mozno v budoucnu ocekavat také vétsi zajem o vysledky
vyzkum realizovanych nejen v sociologii organizaci, ale i v psychologii.

3.5.5 TRIPLE HELIX (TROJITA SROUBOVICE)

V prvnim desetileti 21. stoleti ziskala pomérné znacnou pozornost mezi teoretiky regio-
nalniho rozvoje teorie triple helix (trojité Sroubovice) — viz napf. Cooke, et al. (2006),
jehoz autory jsou Henry Etzkowitz a Loet Leydesdorff (napf. Etzkowitz, Leydesdorff
1997, Etzkowitz 2002, Leydesdorff, Meyer 2006). Podle autor( tohoto pfistupu se ne-
jedna ani tak o novou teorii, jako spi$ o analyticky nastroj, ktery je vhodny pro studium
organizacniho a institucionalniho usporadani klicovych aktérl, ktefi podminuji konku-
renceschopnost statd i regionl. Jak naznaduje jiz nazev trojita Sroubovice, autofi se ne-



chali inspirovat biologii, kde je pojmem dvojitd Sroubovice oznacovana struktura mole-
kuly DNA, kterd prenasi genetickou informaci a jejiz (ndhodné) modifikace jsou zaklad-
nim predpokladem evolu¢niho vyvoje pfislusnych organizm0. Analogicky, zakladni
otdzkou, na kterou se Etzkowitz a Leydesdorff (1997) snazi v teorii trojité Sroubovice
odpovédét, je otdzka, jakymi faktory je hnan vyvoj spolecnosti. Na tomto misté prede-
Sleme, Ze autofi na tuto otazku odpovidaji tak, Ze motorem vyvoje spolecnosti je vza-
jemna interakce mezi aktéry, a to jak v ramci, tak i mezi tremi zakladnimi subsystémy
spolecnosti (firmy, univerzity a verejna sprava). Vychozi myslenkou pro aplikaci tohoto
pristupu do sféry regionalniho rozvoje je pak stale silici presvédceni, ze tvorbé inovaci,
které jsou ,motorem" regionalniho rozvoje, napomaha vzajemna spoluprace a dalsi typy
vazeb mezi relevantnimi aktéry, nikoliv pouze Usili izolovanych vyzkumnych tymad.

V pfipadé socioekonomickych systémd, resp. inovacnich systémd, Etzkowitz
za zakladni pilite, resp. Sroubovice triple helix, z nichz kazdy se vyznaduje specifickou
ekologii vnitfnich vztah0 i vlastnim hodnotovym systémem a mezi kterymi m0ze byt
dosazeno vyznamnych synergii, povazuje firmy, univerzity avladu na pfislusné rado-
vostni Urovni, tj. zejména na Urovni narodni a regiondlni (viz obr. 4). V idealnim pripadé
by klicovi aktéfi v ramci vSech tfi Sroubovic méli mit dobré povédomi o hodnotach, pro-
blémech a potfebach zbyvajicich dvou typU aktérl, coz je nezbytnym predpokladem pro
efektivni vzajemnou spoluprdci.

Teorie trojité Sroubovice byla inspirovana i Darwinovou evolucni biologii, podle
které je evolucni vyvoj hnan jak pfirodnim vybérem, tak i ndhodnymi mutacemi DNA.
Na rozdil od molekuly DNA je vSak mira stability trojité Sroubovice podstatné nizsi,
ato zdlvodu rozdild mezi kulturni, resp. socioekonomickou a biologickou evoluci.
Evoluce socioekonomickych systémd je sice rovnez ovliviiovana ndhodnymi jevy, ale
ve vyznamné mite je hnana jednotlivci (a jejich skupinami), ktefi jsou schopni pfijimat
promyslena rozhodnuti, i kdyz i ta mohou byt doprovazena nezamyslenymi disledky
(Etzkowitz, Leydesdorff 2000, viz téZ Giddens 1984). Zakladni charakteristikou trojité
Sroubovice jsou tak jeji neustale promény a Etzkowitz a Leydesdorff (2000) v této sou-
vislosti pfipominaji Schumpeterlv koncept kreativni destrukce, ke které v pfipadé
trojité Sroubovice dochazi pod vlivem zmén trznich sil, politickych zmén, zmén
vinstitucionalni sféfe (vCetné kontroly — zmény ve vlastnictvi firem, ve vedeni vyso-
kych skol, cyklické obmeény volenych zastupiteld vsamospravé), socialnich hnuti,
technologického vyvoje a rezimu aplikace technologickych zmén. Aplikace evolu¢niho
pfistupu na teorii trojité Sroubovice pak mj. zdiraznuje nutnost studovat proces se-
lekce a kritéria pro tuto selekci (napf. pomér cena/vykon, spolehlivost nebo reputace
u jednotlivych vyrobkd, resp. aktérd) jak v rdmci jednotlivych Sroubovic (jedna se totiz
o velmi odlisné subsystémy s odlisnou vniini vztahovou ,ekologii®, takze i kritéria se-
lekce se nutné musi lisit), tak i ve vzajemnych interakcich probihajicich mezi Sroubovi-
cemi. Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto tfi subsystémy nejsou zpravidla ex ante syn-
chronizovany, je odlisna vnitrni ekologie Sroubovic vyznamnym zdrojem variability a
rozdild ve vyvojové dynamice prislusnych spolecenskych systémi (Leydesdorff, Meyer
2006). Spiralovita trojita Sroubovice, vramci které probiha ifada zpétnych vazeb



(Leydesdorff, Fritsch 2006), je modelem vyvoje inovacniho systému, ktery se vyzna-
Cuje tfemi hlavnimi dimenzemi (Etzkowitz 2002).

Prvni dimenzi je vnitini transformace v ramci jednotlivych Sroubovic. Jedna se na-
priklad o vytvareni intenzivnich a novych typ0 vazeb mezi firmami, jako jsou napf. stra-
tegické aliance firem zamérené na spolecny vyzkum a vyvoj nebo vnitini transformace
hodnot zaméstnancd univerzit, takze je napfiklad vice oceriovan i ekonomicky pfinos
vytvorenych poznatkd. Druhou dimenzi je vzajemné ovliviiovani zbyvajicich typ0 akté-
r0/Sroubovic. Prikladem je zména legislativy v oblasti dusevniho vlastnictvi, zmény
systémU organizace a financovani zakladniho i aplikovaného vyzkumu, podpora mobi-
lity védeckych pracovnikd ze strany vefejného sektoru, koncepce a zpUsob realizace
prdmyslovych a inovacnich politik apod. Tteti dimenzi je pak vytvoreni nové sité vztah(
a organizaci, a to i trojstrannych, s cilem podnitit vznik novych myslenek a technologii.

Aby trojita Sroubovice mohla skutecné plnit svoji proinovacni roli, je nutny vzajemny
respekt mezi jednotlivymi typy aktérd, uvédoméni si vzajemné zavislosti, resp. kom-
plementarity, a dokonce icastecné prekryvani roli (Etzkowitz 2002). Univerzity tak
pomahaji zakladat firmy prostfednictvim svych inkubator( ¢i védeckotechnickych par-
kd, firmy vénuji velkou pozornost dalsimu vzdélavani svych zaméstnancl a verejna
sprava se mize Ucastnit podnikani, napf. prostfednictvim svého podilu ve fondech rizi-
kového kapitalu — to vse s cilem podpofit rozvoj znalostni ekonomiky. V této souvislosti
je tfeba zminit itzv. tieti roli univerzit, které by tak — kromé dvou tradicnich roli, tj.
vyuky (1. role) a vyzkumu (2. role) — mély vénovat systematickou pozornost také spole-
Censké, prip. ekonomické relevanci vzdélani i vyzkumu v daném socioekonomickém i
regionalnim kontextu. Univerzity by proto mély posilovat svou roli partnera, ktery mize
byt zdrojem novych prakticky vyuzitelnych poznatkd ainovaci.. Ktomu by mélo do-
chazet prostiednictvim jejich spoluprace se soukromymi firmami pfi aplikovaném vy-
zkumu na strané jedné a expertizni ¢innosti pro verejnou spravu na strané druhé. PIné-
nim této treti role tak univerity bezprostfedné vraci spolecnosti to, co do nich investo-
vala. Treti role univerzit je tedy ukazkovym pfikladem jejich otevirani se vétsi spolupraci
jak se soukromym sektorem, tak i vefejnou spravouv souladu s pristupem triple helix.

Etzkowitz (2002) na zakladé svych zkusenosti z USA iz fady dalSich statd uvadi, ze
pUvodné bilateralni vztahy mezi klicovymi aktéry trojité Sroubovice se v fadé pripadd
podafilo transformovat na trojstranné, ato zejména naregionalni Urovni. Relativné
fungujici spoluprace mezi aktéry triple helix mdZze byt pritom jak vysledkem aktivity
zdola (bottom-up), tak ishora (top-down), napt. v disledku realizace podplrného me-
chanismu ze strany statu. V USA je podle Etzkowitze (2002) casta i vzajemna kombina-
ce obou téchto pfistupd. Konkrétni postup formovani trojité Sroubovice popisuje
Etzkowitz ve tfech fazich. V prvni je v daném regionu nutné vytvofit ,knowledge space",
tj. dostatecnou koncentraci védeckovyzkumnych aktivit v blizkych, resp. navaznych
oborech. Cilem druhé faze je vytvofit ,consensus space", tj. prostredi, kde se mohou
setkavat osobnosti z r0znych instituci asriznou profesni historii, resp. zkusenosti,
s cilem generovat nové myslenky a strategie. Konecné treti fazi je vytvoreni ,innovation
space", tj. vytvoreni organizacni struktury, jejimz cilem je dosahnout cild dohodnutych



v predchozi fazi.

Pdvodni, do znacné miry neoinstitucionalni, resp. neokorporatistické pojeti trojité
Sroubovice bylo novéji postupné nahrazovano vétSim dirazem na konceptualizaci spo-
lecenského vyvoje. Evolucni pojeti usiluje o analyzu vyvoje zpétnych vazeb a o analyzu
dynamiky vztahd v ramci triple helix, které se napf. snazi zmirnit miru nejistoty, ve které
vichni aktéfi operuji (Leydesdorff, Fritsch 2006).

PFistup triple helix je tfeba chapat — v souladu s pojetim, které nabizeji sami jeho
autoti — jako analyticky nastroj, ktery by mél umoznit identifikovat hlavni aktéry a fak-
tory socioekonomického vyvoje, analyzovat kauzalni vztahy i stav spoluprace mezi
tfemi vyse uvedenymi skupinami aktérd. Soucasné vsak teorie trojité Sroubovice
nezastira snahu prejit od analytického ramce kdoporucenim ke zlepSeni situace
vdaném regionu. V kontextu této vice méné normativni snahy je tfeba upozornit, ze
Usili o vytvoreni skutecné funkni trojité Sroubovice v praxi narazi naaz prekvapivé
velky pocet pomérné vyznamnych pfekazek, ato nejen v prostiedi Ceska, ale ivFadé
hospodarsky nejvyspélejSich zemi svéta. V té nejobecnéjsi roviné se jedna o existenci
~berlinské zdi* mezi akademickou a soukromou sférou, kdy obé sféry maji velmi odlisné
hodnotové zZebricky, jind kritéria pro vybér pracovnikl i pro hodnoceni Uspéchu, jiné
Casové horizonty apod., coz vede ke vzajemné ned0vére, az despektu. Vzajemné napéti
mezi témito ,dvéma svéty" je v nasi zemi jesté zvySovano pfimou soutézi o verejné
zdroje na vyzkum, pficemz predstavy firem a univerzit napf. o podilu vefejnych zdrojd
vénovanych na podporu zakladniho a apli
kovaného vyzkumu se dramaticky lisi. Dale je evidentni, Ze lepSimu vzajemnému poro-
zumeéni a efektivnéjSimu prolinani vSech tii sfér by mohla napomoci mobilita pracovnikd.
I kdyZ nam neni znamo, ze by byl proveden solidni empiricky vyzkum s cilem podchytit
intenzitu a charakter mobility pracovnikd mezi témito tremi sférami, dil¢i expertni pro-
zkum (Blazek 2010) naznacil, ze mobilita mezi témito tfemi institucionalnimi sférami je
na narodni Urovni pomérné omezend, vramci jednotlivych kraj0 pak mdze tento typ
mobility prfedstavovat i jen nékolik jednotlivcd za fadu let. Navic se ukazalo, Ze intenzita
vztahU mezi jednotlivymi typy aktér0 neni symetricka. Napf. pocet pracovnikd, ktefi
odchazeji z univerzit do soukromého sektoru, je zfady ddvodd (nejen financnich, ale
i napf. z dOvodu relativné rigidniho kariérniho fadu univerzit) podstatné vyssi nez mobi-
lita pracovnikd v opacném sméruy, tj. ze soukromych firem na univerzity. Na druhé stra-
né néktefi pracovnici zpodnikové sféry prednasi alespori vybérové prednasky
na nékterych vysokych skolach, zatimco néktefi akademicti pracovnici pracuji jako
konzultanti soukromych firem a v nékterych pripadech i jako jejich (spolu) majitelé.
Asymetrie vmobilité pfispiva ikasymetrii znalosti o zakladnich principech
a problémech fungovani aktérd jiného typu, coz je jesté nasobeno skutecnosti, Ze
véichni pracovnici soukromych firem, ktefi absolvovali VS, maji alespori zakladni pFed-
stavu o fungovani univerzit, zatimco pracovnici, kte¥ hned po ukonéeni studia na VS
z0stali v akademické sfére, casto podcenuji rizika aproblémy spojené s fizenim
a zejména se zalozenim nové firmy. Mala znalost o problémech arizicich, které dopro-
vazeji cinnost aktér( vjinych typech Sroubovic, nez je ta vlastni, tedy pfispivaji



k omezenému vzajemnému respektu, coz znesnadiiuje nastartovani vzajemné spolu-
prace.

Teorie trojité Sroubovice ma fadu bezprostifednich implikaci pro proaktivni pfi-
stupy k podpore inovacniho podnikani, resp. regionalniho rozvoje, a neni tedy nutné je
na tomto misté znovu opakovat. Spise je tfeba varovat pred pfiliSnym optimismem,
ktery tento model midze mezi pracovniky zodpovédnymi za koncepci podplrnych
politik vyvolat. Pfedeviim je evidentni, Ze pro dosazeni vyznamnych synergickych
efektd mezi aktéry vsech tfi Sroubovic je tfeba prekonat fadu prekazek danych velmi
rozdilnou ,ekologii* v rdmci jednotlivych Sroubovic. Dale, velka slozitost systému triple
helix, jakoZz i velka heterogenita aktér{, a to i v ramci jednotlivych Sroubovic znameng,
ze vysledky proaktivniho pfistupu jsou doznacné miry nepredvidatelné, s velkou
pravdépodobnosti vyskytu vedlejSich nezamyslenych dUsledkd, které mohou pracné
vytvarené vztahy vramci trojité Sroubovice narusit (Leydesdorff 2000). Vzhledem
ke skutecnosti, ze cilem rozvojové strategie zalozené na teoriitrojité Sroubovice je
podpotit vznik znalostni ekonomiky, je tfeba pocitat i s nejistotami, resp. riziky zp0-
sobenymi globalnim charakterem soucasné védy a soucasného vyzkumu (Leydesdorff
2000). Napfiklad objev ucinény v laboratofi na druhém konci svéta mize zcela zne-
hodnotit nékolikaleté Usili mistnich vyzkumych tymd.

S fadou problém0 je mozné se v praxi setkat i pfi aplikaci konkrétnich podpUrnych
nastroj0, ato mj. izdlvodd velmi odlisného oclekavani pfinosu téchto podpdrnych
mechanism0 mezi jednotlivymi typy aktérd. Napf. v ramci prizkumu bariér inovacniho
podnikani na jizni Moravé (Adamek, Csank 2010) se ukazalo, Ze i velmi progresivni a
celkové velmi efektivni podpUrny nastroj, jako jsou inovacni vouchery, které maji slou-
zit knavazani nové spoluprace mezi vyzkumnymi pracovisti afirmami (tj.
k ,vyzkousen* pro danou firmu nového vyzkumnika ¢i tymu), v nékterych pripadech
poslouzily k dotovani spoluprace mezi aktéry, ktefi spolu spolupracovali jiz dfive. Po-
dobné vysledky potvrzuji i vysledky ze zahranici. Tento pfiklad naznacuje, Ze aplikace
konkrétnich nastroji k podpore spoluprace mezi aktéry z rdznych Sroubovic v praxi
musi byt velmi dobfe promyslena a pfitom ani u velmi dobfe nastavenych nastrojd
neni realné pocitat se stoprocentni a jednoznacnou Uspésnosti, a to mj. i pravé pro
odlisna ocekavani rdznych aktérg, jak bylo uvedeno vyse.

Konkrétni ptiklad bariér pro vzajemnou spolupraci firem a univerzit predstavuje na-
priklad obava firem zvyzrazeni jejich know-how béhem jejich spoluprace
s akademickym pracovistém. Firmy zpravidla pred zapocetim vzajemné spoluprace
pozaduji nastavit vnitfni procesy na vysoké Skole tak, aby byla zajisténa ochrana jejich
know-how nejen specialnim zabezpecenim poditacy, ale i napf. kontrolou pohybu osob
na spolupracujicich pracovistich pfislusné vysoké Skoly. Tento pfiklad velmi dobfe ilu-
struje skutecnost, ze nelze automaticky predpokladat ochotné sdileni firemniho
know-how s dalsimi aktéry, jak Cini nejen teorie trojité Sroubovice, ale i fada podobnych
pristupl, napt. teorie klastr(.53 Prakticka aplikace trojité Sroubovice tak neni zdaleka

53 Redeni vzajemného prolinani t&chto dvou svétd, resp. vytvafeni podminek a pravidel pro vzajemnou spolu-
praci aktérd verejného a soukromého sektoru, vSak mize byt organizovano i velmi kreativnim zplsobem.



pfimocara.

Hlavni pfinos teorie triple helix spociva predevsim v Usili o dosazeni vzajemného
porozumeéni o potrebach arizicich, se kterymi se potykaji aktéfi ve zbyvajicich dvou
Sroubovicich, a zejména ve snaze o dosazeni vzajemnych synergii. Teorie trojité sSrou-
bovice je tedy primarné analyticky model pro studium vnitfni ekologie a vyvoje tfi za-
kladnich Sroubovic a jejich vzajemnych vztahl (Leydesdorff, Meyer 2006), jehoz mozny
prinos pro praxi spociva predevsim v tom, ze umozriuje analyzovat, resp. hledat, v ¢em
a jak spoluprace téchto tfi sfér funguje ¢i nefunguje. Nelze proto fici, Ze teorie trojité
Sroubovice nabizi konkrétni navod pro koncepci rozvojové strategie. Spise jen dil¢imi
priklady ukazuje, jaké typy mechanismd mohou za danych okolnosti fungovat. Misto
normativniho plédovani pro integraci téchto tfi sfér (tj. univerzit, soukromych firem
a vlady) m0ze vhodné vyuziti trojité Sroubovice prispét k vytvareni konkurencni vyhody
v podminkach znalostni ekonomiky specifikaci novych funkci a institucionalnich potteb,
nanez by se méla verejna intervence zaméfit (Leydesdorff, Meyer 2006). Jednoduse
feceno, teorie trojité Sroubovice ukazuje na klicovy vyznam, ktery ma pro rozvoj zna-
lostni ekonomiky ekologie téchto tfi sfér a zejména jeji vyvoj, pficemz je tfeba hledat
cesty, jak vzajemnou komunikaci a kooperaci v rdmci Sroubovic i mezi nimi zlepsit.

Jakkoli se teorie triple helix blizi nékterym obdobnym pristupim, zejména teorii re-
gionalnich inovacnich systémi (viz napf. Cooke 1998, Cooke 2001), ma i néktera dalsi
omezeni. Pfedevsim se jedna (napf. ve srovnani s regionalnimi inovacnimi systémy ¢i
navaznymi pristupy, jako je napf. constructed regional advantage) o relativné Uzké pojeti
inovacniho procesu, které napf. nedoceruje vyznam informaci ziskanych od zakaznikd
(Cooke et al. 2006) ani nevénuje vyznamnéjsi pozornost vazbam na aktéry na globalni
Urovni (jak zdOraznuje napf. model local buzz — global pipelines — viz Bathelt et al. 2004).
Cooke et al. (2006) dale kritizuji pomérné slabé rozvinuti postupd, které by v riznych
institucionalnich a kulturnich kontextech vedly kvytvoreni funkéni a efektivni spolu-
prace klicovych aktér(d vramci trojité Sroubovice. Pravé pokusy o replikaci Uspéchu
fenoménu amerického MIT v méné vyjimecnych regionech s méné vyjimecnymi univer-
zitami ukazaly, jak vyznamou roli hraje mistni sociokulturni kontext. Podle téchto au-
torU je evidentni, Ze vysoké naklady na prekroceni bariér oddélujicich svéty univerzit,
soukromych firem a (regionalni) vlady mohou snadno zabranit rozvinuti inovacniho
systému popsaného konceptem trojité Sroubovice. V této souvislosti je vSak nutno
dodat, Ze i Etzkowitz (2002) si je védom zavaznosti nékterych problémd, které procha-

ktery je vsak z velké ¢asti financovan ze soukromych zdroju, existuji velmi jasna, striktni, ale kreativni pra-
vidla pro spolupraci mezi soukromym a verejnym sektorem. V budové tohoto vyzkumného Ustavu maji
podlahy rbznou barvu, a kdyz védec stoji na cervené podlaze, tak vi, Ze pracuje pro soukromou firmu (napft.
Boehringer-Ingelheim), kdyz na zelené, tak vi, Ze pracuje pro vefejny vyzkum. Pfitom na kazdé barvé pod-
lahy plati odlisna pravidla pro nakladani s dusevnim vlastnictvim, dokonce ijiné bezpecnostni predpisy.
Tento priklad ukazuje, Ze moznosti Feseni tohoto problému existuji, ale jejich hledani vyzaduje jak invenci,
tak hlubokou znalost problematiky, okterou se jedna (napf. znalost pravidel pro klinické testovani
v jednotlivych fazich, pro ochranu dusevniho vlastnictvi pfi vyvoji novych |éCiv, pravidel na ochranu dat pa-
cientd a etickych pravidel pro praci s nimi apod.).



zeji napti¢ viemi tfemi sférami, jako je napiiklad problematika komercializace dusev-
niho vlastnictvi. Jiné nebezpeci, kterd sam autor konceptu trojité Sroubovice spatfuje,
predstavuje tzv. ,overnetworking®, tj. nutnost vénovat pfili§ mnoho casu rdznym se-
tkanim a cestam na né.

Cooke et al. 2006 dale upozorfiuji, ze zatimco univerzitdm byla pfidana treti role
a soukromé firmy jsou vystaveny stale intenzivnéjsi domaci i mezinarodni konkurenci,
transformace vzorcl chovani v pfipadé (regionalnich) vlad je teprve na pocatku, pokud
vibec zadala. Vtomto kontextu tedy navrhuji vénovat daleko vétsi pozornost trans-
formaci verejného sektoru s cilem vytvofit proinovacné koncipovany vefejny sektor,
vice orientovany na uceni a management zmén. Naopak podle hlavnich predstaviteld
modelu triple helix koncept narodnich inovacnich systémd prilis zdiraznuje dominanci
firem v inovacnim systému (Etzkowitz, Leydesdorff 2000).

3.5.6 KLASTRY 5

Klastry predstavuji v soucasnosti jeden z nejpopularnéjsich konceptl regionalniho roz-
voje, navic svelmi vyraznymi dopady pro koncepci podplrnych politik. Klastry jsou
v fadé vyspélych statd soudasti (ne-li pfimo Uhlenym kamenem) primyslovych politik.
Také v CR se stala podpora klastrd soudasti primyslové a inovadni politiky, a to zejména
v souvislosti se vstupem do EU a s naslednou podporou z evropskych strukturalnich
fond0. Soucasné se vsak jedna o koncept, ktery je jednotlivymi odborniky i autory kon-
krétnich podpUrnych politik chapan dosti odlisSné. Mdzeme rovnou predeslat, ze se
jedna ojeden znejkontroverznéjSich konceptd ve sféfe regionalniho rozvoje. Ato
zejména proto, Ze se celou historii diskuzi o klastrech prolina dvoji pojeti klastrd, z nichz
kazdé ma velmi odlisné implikace pro to, jak mize a ma byt koncept klastrd vyuzivan.
Na jedné strané se jedna o pojeti klastr0 jako objektivni danosti, kdy jsou mapovany
a dokumentovany existujici prostorové koncentrace oborové spfiznénych podnikd. Zde
se jedna o rozpracovani fenoménu znamého jiz od praci Alfreda Marshalla a navazani
na oziveny zajem o tuto problematiku v souvislosti s diskuzemi o flexibilni specializaci.
Na druhé strané jde o pojeti klastru jako nastroje primyslové ¢i regionalni politiky.
Zde se centrem diskuzi stdva forma organizace vztahU mezi prostorové a oborové
spfiznénymi podniky s pomérné jasné deklarovanym politickym cilem pomoci verej-
no-soukromych intervenci dosahnout forem spoluprace, které posili konkurence-
schopnost zucastnénych firem. Nemusi se pfitom jednat o firmy vymezené v souladu
s odvétvovou klasifikaci, ale napfiklad na zakladé spolecnych dodavatelskych fetézcl
nebo vyuzivani identickych zdrojd ¢ novych védeckych poznatk. Rada problémd spo-
jenych s konceptem klastrd pak plyne z nedisledného oddélovani téchto dvou pfistupd.
Navic v pfipadé druhého pojeti klastrd (tj. normativni pojeti) tento koncept ponékud

54 Tato Cast Castecné Cerpa z teoretického ramce zpracovaného v rdmci ¢lanku Blazek, Kuncova, 2011, ktery
shrnul vysledky vyzkumu dvou &eskych pripadovych studii zamérenych na studium pfinosu klastrd pro
konkurenceschopnost firem.



utrpél v dUsledku nekritickych snah o replikaci velmi specifickych regionalnich pripadd
jako obecné pouzitelného modelu, coz vdisledku vedlo kjeho jisté inflaci
a diskreditaci, zejména v ocich tvircd podplrnych politik a v nékterych pfipadech také
firem.

Hlavnim strdjcem soudasné popularity klastrd je americky expert na firemni strategii
Michael Porter, ktery se také dlouhodobé vénoval otadzce konkurenénich vyhod
na urovni narodnich ekonomik. Konkurenceschopnost chapal v zasadé jako exportni
Uspésnost firem, pfi¢emz tato Uspésnost zavisi na Ctyrech hlavnich skupinach faktord.
Prvni je (nepochybné vsouladu s Porterovou hlavni specializaci) firemni strategie
a charakter vzajemné konkurence na Urovni firem, druhou je skupina faktorl, ktera
charakterizuje kvalitu acenu vstupld, tfeti skupinu predstavuje narocnost
trhi/zékaznikd a posledni skupinou faktord je kvalita navaznych a podpdrnych odvétvi
(Porter 1990). Tuto svou predstavu o hlavnich zdrojich konkurenceschopnosti
v souCasném svété Porter graficky shrnul ve formé znamého konkurencniho diamantu
(viz napf. Porter 1990). Podle Martina a Sunleye (2003) Porter dale predpoklada, ze
produktivita firem je tim vétsi, ¢im rozvinutéjsi jsou vazby mezi témito skupinami fak-
tor0. Kli¢ovym pfinosem M. Portera je jednak zddraznéni skutecnosti, ze Uspéch firem
nezavisi jen nafirmach samotnych, ale ina prostiedi, ve kterém pUsobi, ajednak
i vymezeni klicovych skupin téchto vnéjsich faktord. Otazka lokalizace jednotlivych
aktivit v rdmci hodnotového fetézce tak jiz pro firmy neni otazkou druhotnou, ale pfimo
strategickou (Porter a Ketels 2009). Od této Uvahy je uz jen kricek ke klastrim, jejichz
konceptualizaci Porter rozpracoval v pribéhu go. let a nadale se jim vénuje od pocatku
21. stoleti, vramci nové vzniklého ajim fizeného Ustavu pro strategii
a konkurenceschopnost na Harvard Business School. Zde Porter rozpracoval aplikace
konceptu klastru jak v roviné firemni strategie a konkurenceschnopnosti, tak v roviné
konkurenceschopnosti klastr jako takovych, které maji jiz vyrazné regiondini dimenzi
a podstatnym zpUsobem ovlivnily a ovliviuji teoretické diskuze v oblasti regionalniho
rozvoje.

Porter uvadi, ze intenzita vazeb mezi Ctyfmi skupinami faktord obsazenymi
v ,diamantu" je posilena, pokud jsou firmy geograficky koncentrovany, resp. ,zklastro-
vany", a dodavj, ze je pravdépodobné, ze firmy odvétvi, které je vdaném staté global-
né nejschopnéjsi konkurence, budou také v ramci tohoto statu geograficky koncentro-
vany. Porter tvrdi, Ze geograficka koncentrace firem stejného odvétvi je prekvapivé
béznym celosvétovym jevem (Martin, Sunley 2003). Tyto Uvahy dale podporuje pre-
svédceni (typické predevsim pro predstavitele skoly nové ekonomické geografie — viz
napf. Krugman 1991), ze rostouci svétova ekonomickd integrace, ke které dochazi
vsouCasné etapé intenzivni globalizace, vede diky poklesu dopravnich nakladd
i obchodnich (celnich) bariér k vétsi specializaci na lokalni a regionalni Urovni, coz fir-
mam umoznuje dosahnout vnéjsich Uspor.

Pojem klastr vsak neni zdaleka tak nedavnym ani novatorskym konceptem, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Bezprostfedné totiz navazuje na dilo Alfreda Marshalla
(Marshall 1890/1920), ktery mj. zdUraznil, Ze intenzivni vzajemnou spolupraci mohou



Uspor zrozsahu dosahnout nejen velké firmy, ale také seskupeni mensich firem.
V tomto specifickém piipadé se tedy jedna o vnéjsi Uspory z rozsahu. Podle Marshalla
vede soustfedéni podobné specializovanych firem ke tfem hlavnim typdm aglomerac-
nich Uspor, a to predevsim ke vzniku dostatecné zasoby kvalifikované pracovni sily, dale
k vybudovani specializované infrastruktury a konecné ke vzniku specializovanych do-
davateld (viz téz ramecek 1 v kap. 3.1.1). Tuto tradi¢ni Marshallovu triddu aglomerac-
nich Uspor fada autord doplnila o dalsi mechanismy, které jsou zdrojem vyhod pro
zklastrované firmy. Nékolik takovych mechanismg, resp. vyhod ze vzajemné blizkosti
podchytili i autofi teorie vyrobnich okrskd (nap¥. Brusco 1982, blize viz kap. 3.5.1), ktefi
se zabyvali mechanismy vedoucimi ke koncentraci podobnych vyrobnich aktivit, pfip.
i nékterych vysoce specializovanych obchodd (napf. obchody se zbranémi nebo se
Sperky) v nékterych ctvrtich mést, jejichz analyzou se proslavil britsky geograf Wise
(1949). Coe et al. (2007) zase uvadéji, ze soustfedénim firem v prostoru dochazi
ke snazsimu pfistupu k inovacim v odvétvi diky snadnéjsimu vzajemnému monitoro-
vani konkurence. Na mimoradny vyznam mobility pracovni sily a existence kvalitniho
a diverzifikovaného regionélniho trhu prace pro Uspésny vyvoj klastru poukazal
na pfikladu filmového prdmyslu v Hollywoodu Scott (2006).55 Nicméné podle
Simmieho a Sennetta (1999) globalizace snizuje vyznam tradi¢nich lokalizacnich fak-
tor0 a zvySuje vyznam tzv. slabych vazeb, které definoval Granovetter ve svém ¢lanku
trefné nazvaném ,sila slabych vazeb" (Granovetter 1973). Podle tohoto autora maji
slabé socialni vazby, tj. vazby mimo rodinu, naptiklad vazby mezi prateli, byvalymi
spoluzaky, sousedy apod., velky vyznam napf. pfi hledani nového zaméstnani. Simmie
a Sennett (1999) tvrdi, Ze se vyznam slabych vazeb zvysuje dokonce i na nadnarodni
Urovni. Urcitou analogii ke slabym vazbam, jak je definoval Granovetter, avsak
na Urovni firem, definovali kalifornsti geografové Scott a Stoper (1986), ktefi je nazvali
~neobchodni vazby" a prokazali jejich ptinos pro konkurenceschopnost firem.

Radu téchto mechanism{ aefektd Porter inkorporoval dosvé klastrové teorie
a prispél tak k uréitému znovuobjeveni aglomeracnich Uspor a jejich vyznamu pro for-
movani vyrobni specializace firem (Porter 1990, 1998). Porter tyto pfistupy rozsifil pre-
deviim o poznatky ze svého dlouholetého vyzkumu v oblasti firemnich strategii
a o vyznam socialnich siti. Nicméné pGvodni pojeti klastru, se kterym Porter pracoval
ve své publikaci z roku 1990, bylo velmi vagni, a po kritice proto definici klastru zpresnil,
a to do nasledujici formy: ,Klastry jsou geograficka soustredéni vzajemné provazanych

55 Scottem (Scott 2006) zjisténd intenzivni mobilita pracovni sily vramci tohoto klastru kontrastuje
sobvykle slabymi subdodavatelskymi vazbami mezi firmami v ramci klastrd, coz naznaduje, ze pravé
mobita pracovni sily (a s ni souvisejici cirkulace znalosti) by mohla byt jednim z vyznamnych mechanism@
vysvétlujicich dynamiku vyvoje klastrl. Nicméné Scottovu analyzu by bylo nutné zopakovat v fadé dal-
Sich klastrd rdznych typd, aby bylo mozno tento predpoklad potvrdit. Je totiz napf. mozné ocCekavat, ze
zjisténd vysoka mobilita pracovni sily je typicka pravé pro obory symbolické znalostni zakladny (jako je
pravé filmovy prdmysl), nebot prace v téchto odvétvich ma charakter prevazné kratkodobych kontraktd,
vazanych na dany projekt. Pracovni tymy, které realizuji dany projekt, jsou tedy zpravidla nové vytvareny
nebo alespor obmériovany pravé pro dany projekt, po jehoz skonceni se tymy dale obménuji ¢i rozpadaji.
Jedna se tedy o dosti specificky zpUsob organizace trhu prace a priklad Hollywoodu tak nemusi byt rele-
vantni pro jiné obory, at jiz spadaji do analytické, i syntetické znalostni zakladny. Blize viz kap. 3.5.4).



firem, specializovanych dodavateld, poskytovatell sluzeb, firem v pfibuznych odvétvich
a pfidruzenych instituci, jako jsou univerzity, agentury aobchodni asociace r0znych
sméry, které navzajem soutézi, ale také spolupracuji* (Porter 1998, s. 78).

Zakladnimi prvky Porterovy definice klastru jsou tedy (1) existence vzajemnych vazeb
a (2) geograficka blizkost.

Klastry jsou podle Portera (1998) hnaci silou rozvoje na narodni, regionalni i mistni
Urovni. Pro jejich vznik je nutny dostatecny pocet komplementarné specializovanych
firem a instituci, jako jsou vzdélavaci a vyzkumné instituce, rdzné agentury a obchodni
asociace apod. Porter (1998) pfitom zdUraznil, Ze mezi Cleny klastru dochazi jak
ke vzajemné spoluprdci, tak i ke konkurenci (Porter 1998). Konkrétné Porter rozlisil dvé
dimenze vazeb vramci klastr0, a to horizontalni vazby, tj. vazby mezi firmami, které
produkuji obdobné vyrobky ¢i sluzby a které si proto v zasadé konkuruji, a kooperacni
vazby, tj. vazby mezi firmami, které se navzajem doplnuji (napf. vazby mezi subdoda-
vateli), které nazyva vazby vertikalni. Intenzita a charakter vazeb v ramci klastru hraji
pfitom ddlezitou roli pro dynamiku jeho vyvoje (Hassink 2005).

Roli klastrd v americké ekonomice, zejména jejich pfinosem pro konkurenceschop-
nost regiony, se M. Porter zabyval ve své praci z roku 2003. Vychozim motivem pro jeho
praci se stalo presvédceni, Ze dosavadni studie konkurenceschopnosti vétsinou
za zakladni jednotku analyzy povazuji stat, zatimco je jiz dlouho znamo, ze prakticky
ve vsech statech existuji podstatné rozdily v ekonomické vykonnosti jednotlivych regi-
on0. Ztoho podle Portera (2003) vyplyva, Ze fadu podstatnych faktord ekonomické
vykonnosti Ize nalézt na regionalni Urovni. Porter se svymi spolupracovniky proved|
vyzkum na dvou fadovostnich Urovnich, a to na Urovni 5o americkych statd a na Urovni
172 ekonomickych oblasti definovanych americkym Bureau of Economic Analysis. Tyto
ekonomické oblasti svou populacni velikosti alesponi pfiblizné odpovidaji evropskym
regionOm NUTS II, tj. ceskym regiondm soudrznosti. Za zakladni charakteristiky eko-
nomické vykonnosti regiond M. Porter zvolil primérné mzdy, rdst zaméstnanosti
a pocet patentl. Porter zjistil, Ze regiony, které ve sledovaném obdobi 1990—2000
zlepSovaly svou pozici podle prdmérné mzdy, zlepSovaly svou pozici i podle poctu pra-
covnich mist.

Vyrazné rozdily v ekonomické vykonnosti regiond se Porter snazil vysvétlit pomoci
rozdil0 v jejich odvétvové strukture. Rozlisil pfitom tfi typy odvétvi, které se velmi lisi
typem konkurencniho tlaku, jemuz jsou vystaveny, i svym lokalizacnim chovanim. Prv-
nim typem jsou mistni odvétvi, zpravidla sluzby pro obyvatelstvo (napf. zdravotnictvi,
maloobchod, ¢ast stavebnictvi), kterd jsou vystavena jen omezené konkurenci firem
zjinych regiond. Zaméstnanost v téchto mistnich odvétvich je relativné rovnomérna
a priblizné odpovida rozmisténi obyvatelstva. Druhym typem odvétvi jsou odvétvi ori-
entovana na surovinové zdroje. Jejich lokalizace je proto zpravidla vazana na pfirodni
zdroje. Firmy téchto odvétvi jsou obvykle vystaveny silné konkurenci (tézba uranu,
dreva, cukrovarnictvi) vramci méfitkové rozsahlejsich trh0. Tretim typem jsou pak
bézna trzni odvétvi, kterd prodavaji své vyrobky vradé regio-n0 nebo ivradé statd.
Lokalizace je zalozena na fadé faktord konkurenceschopnosti a zaméstnanost v téchto



odvétvich se mezi regiony vyrazné lisi (vyroba leteckych motor0, filmovy primysl
apod.). Porter celkem analyzoval 879 odvétvi, kterd k jednomu ze tifi vySe vymezenych
typ0 pfifadil na zakladé regionalni variability rozmisténi zaméstnanosti v daném odvét-
vi. Jako mistni odvétvi tak bylo klasifikovano 241 odvétvi, 48 odvétvi jako surovinové
vazand as5go jako béznd trzni odvétvi. Dominantni podil na celkové zaméstnanosti
v soukromém sektoru (67 %) méla ponékud prekvapivé mistni odvétvi. Zaméstnanost
v trznich odvétvich dosahla 32 % (rozpéti na Urovni 172 ekonomickych oblasti bylo 18—
47 %, ve vétsiné regionl pak tento podil spada do rozmezi 2637 %). Zbyvajici 1 % pak
predstavovala zaméstnanost v odvétvich vazanych na surovinové zdroje. Zatimco mist-
ni odvétvi jsou rozhodujici z hlediska zaméstnanosti, trzni odvétvi jsou podle Portera
rozhodujici pro prosperitu, nebot primérnad mzda je v nich oproti mistnim odvétvim
takrka dvojnasobna, coz odrazi mnohem vyssi produktivitu. Porter (2003) dale zjistil
silnou zavislost primérné mzdy v regionu na prdmérné mzdé trznich odvétvi a dodava,
vich nez snaha o zvyseni podilu trznich odvétvi na zaméstnanosti.

Jednim z nejvyraznéjsich rysd regionalnich ekonomik je podle Portera vytvareni
klastrd, tj. geografické koncentrace vzdjemné propojenych odvétvi, coz umozruje do-
sdhnout fady typ0 pozitivnich externalit (spolecné technologie, dovednosti, znalosti,
spole¢ny nakup vstupd apod.). Casto uvazované dilema mezi specializaci a diverzifikaci
je tak podle Portera Spatné postaveno, protoze klicem k Uspéchu neni ani specializace,
ani diferenciace na Urovni odvétvi, ale specializace v ramci klastrd. Pro vymezeni kon-
krétnich odvétvi, ktera spadaji do jednotlivych klastrd, Porter z ddvodd nedostatku dat
o pozitivnich externalitach (napf. o Siteni znalosti) sledoval shodu v rozmisténi jednotli-
vych odvétvi. Pokud je nadprimeérna zameéstnanost v jednom odvétvi vétSinou dopro-
vazena nadprdmérnou zameéstnanosti v druhém odvétvi, Porter predpokladal, zZe je to
dikazem existujicich vazeb mezi témito odvétvimi. Nicméné tuto shodu v lokalizaci
jednotlivych odvétvi Porter sledoval na Urovni 5o statd, nikoli 172 regiond, a to zejména
zdivodu, Ze pfi statistickych analyzach vychazeji vysoké korelacni koeficienty
v ptipadé, Ze se v fadé jednotek mnoha odvétvi vibec nevyskytuji. Aby byly eliminova-
ny pseudokorelace, Porter se svym tymem mj. detailné prozkoumal seznam vyrobk{
zahrnutych do jednotlivych odvétvi, aby logicky provéfil moznost externalit. Timto
procesem bylo v USA vymezeno 41 klastrd, pficemz prdmérny klastr zahrnoval 29 od-
vétvi, ato jak ze sféry vyroby, tak ize sféry sluzeb. Mezi klastry samoziejmé existuji
prekryvy, takze plati, Ze kazdé z 5go trznich odvétvi patfi v priméru do dvou klastrd.
Nejvétsim klastrem jsou vyrobni sluzby, které v USA zaméstnavaly témér 5 mil. osob,
prdmérny pocet pracovnikd v klastru pak cinil cca 850 tisic. High-tech klastry zamést-
navaly necelych g9 % pracovnikd trznich sluzeb, coZ jsou necela 3 % zaméstnanosti sou-
kromé sféry. Korelacni analyzy podle Portera naznacuji, ze vazba mezi podilem za-
méstnanosti v high-tech odvétvich a primérnymi mzdami v ostatnich odvétvich dané-
ho regionu je pomérné slaba. Pfipadné verejné intervence by tedy spiSe nez na podporu
high-tech klastrd mély byt zaméreny na podporu vsech klastr0 v regionu. V této souvis-
losti Porter uvadi, Ze prdmérné mzdy v rdmci jednoho klastru se mohou v jednotlivych



regionech, resp. statech velmi liSit, a to v zavislosti na Urovni sofistikovanosti vyroby,
resp. produktivity, ktera je v danych regionech dosahovana.

Porter tedy klastry vymezuje v zasadé na narodni Urovni, a to z odvétvi, ktera jsou
v jednotlivych regionech zpravidla lokalizovana soucasné. Porterovo pojeti klastru je
tak vyrazné odliSné od klastrg, jak jsou zpravidla chapany pfi koncepci primyslové i
regionalni politiky, ale iveznacné casti odborné literatury (viz napf. Humphrey,
Schmitz 2002, Isaksen, Hauge 2002). Pfitom sam Porter ve stejné praci jako priklad
klastrd uvadi vyrobu lékarskych pristrojd v Bostonu. Komplikovanost, resp. vagnost
pojeti klastru je tedy evidentni dokonce i u samotného autora tohoto konceptu.

Za pozornost nicméné stoji implikace pro design podpUrnych politik, které Porter
v této praci odvozuje. Pfedevsim je zajimavy urcity posun v jeho mysleni, kdy prechazi
od popisného pojeti klastrd vymezenych v zasadé na narodni Urovni ke klastrdm jakoZzto
nastroji podplrnych politik, kde zddraziuje potfebu zapojeni regionalni Urovné pfi
tvorbé politiky napodporu klastrd. Porter vkontrastu scastym Usilim politikd
0 ,zadouci* zménu sektorové struktury v daném regionu uvadi, Ze cilem snah by mélo
byt zlepseni produktivity ve vSech klastrech, ve kterych ma dany region vyznamné;si
pozici. Konkrétné uvadi, ze imperativem pro méné Uspésné regiony je vytvorit pod-
minky pro dosazeni vyssich mezd v trznich odvétvich, nebot rozdily ve mzdach mezi
regiony jsou zpUsobeny predevsim rozdily ve mzdach vramci klastru, nikoliv rozdily
v odvétvovém slozeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze fada faktord konkurenceschopnosti
ma regionalni povahu, doporucuje Porter vyraznou decentralizaci primyslové politiky.
Dokonce uvadi, Ze pravé silna decentralizace v zemich, jako je USA a Némecko, mize
byt pficinou jejich Uspésného vyvoje (Porter 2003). Porter dale alespon castecné na-
znacuje vyznam vazeb mezi klastry (Cili jakysi zarodek konceptu , pfibuzné rozmanitos-
ti*, kdyz hovofi o potencialu pro ,cross-clusters spillovers", tj. pro pozitivni externality
vyplyvajici z vazeb mezi aktéry z rdznych klastr(). Porterdv ¢lanek z roku 2003 tak do-
kumentuje jeho posun od objektivistického k normativnimu pojeti klastru (viz Porter
1998 a Porter 2003).

Porter (1998, 2003) tvrdi, ze klastry pfispivaji také k tvorbé inovaci, a to zejména di-
ky rychlé percepci novych potreb zakaznikd, soustfedénim mistné specifickych znalosti,
diky intenzivnim vztahOm s vyzkumnymi institucemi, coz mj. napomaha rychlému site-
ni novych technologii. Néktera z téchto tvrzeni podrobuje Simmie (2004) kritické ana-
lyze. Na prikladé britskych inovativnich firem odmita tvrzeni o lepsi percepci potreb
zakaznikd ze strany firem v klastrech, nebot klicovi zakaznici inovacnich firem se na-
chazeji spiSe nanarodni a globalni Urovni nez na urovni lokalni ¢i regionalni. Rovnéz
nebyla potvrzena predpokladand mistni ¢i regionalni koncentrace znalosti a informaci.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze inovace jsou koncentrovany predevsim uvnitf jednotlivych
firem, které si je chrani jako velmi cenny zdroj. Pokud firmy vyuzivaji vnéjsich zdrojd
informaci, byvaji to zpravidla zdroje prostorové neutralni (napf. technologické normy,
prdmyslové standardy aregulace, patentové databaze), které byvaji dostupné napf.
nainternetu, veletrzich apod. Potvrzeno nebylo ani predpokladané snazsi navazani
kontaktd s rGznymi mistnimi institucemi, nebot vétsina sledovanych inovacnich firem



vObec nevyuzivala externi spolupraci, a pokud ano, odehravala se na mezinarodni Urov-
ni, aspoluprace na mistni Urovni nebyla hodnocena jako vyznamna. Simmie (2004)
uvadi, Ze vétSina z 12 klastrd, které podle metodiky M. Portera (Porter 2003) ve Velké
Britanii vymezil, predstavuje seskupeni firem z upadajicich prGmyslovych odvétvi a jen 5
klastrd soustfeduje konkurenceschopné firmy (méfeno jejich exportni Uspésnosti). Tyto
empirické vysledky presvédcivé ukazuji, ze samotna existence klastru ve smyslu pro-
storové koncentrace oborové blizkych firem nemusi byt zarukou Uspéchu. Naopak,
prilisna zahledénost do lokalni Urovné mize byt v podminkach globalizace zdrojem
zranitelnosti a vést az k ustrnuti, resp. uzamdceni na urditém stupni vyvoje. Tuto sku-
tecnost dobre vystihuje koncept ,local buzz — global pipelines*, ktery vyjadiuje potrebu
kombinovat intenzivni lokalni vazby (které vSak musi mit dostatecny obsah/kvalitu)
s vazbami na klicové aktéry, ktefi operuji na globalni Urovni, aby se tak uzamdeni pre-
deslo (Bathelt et al. 2004).

Jako ,local buzz", tj. ,lokdlni bzukot", Bathelt et al. oznacuji planované
i neplanované osobni kontakty mezi aktéry v ramci klastru, pficemz tyto kontakty jsou
usnadnény blizkosti aspole¢nym  kulturnim isocidlnim kontextem regionu
a vzajemnym porozuménim, danym mj. nutnosti fesit podobné problémy (napf. souvi-
sejici s dostupnosti a kvalifikovanosti pracovni sily, stupném technologického vyvoje,
stavem disponibilni infrastruktury apod.). Autofi nicméné nespecifikuji, co presné ro-
zumi ,mistni* Urovni, pficemz je zfejmé, ze v riznych statech bude pojem ,mistni* in-
terpretovan odlisné. Jesté vice vsak prekvapuje, ze model local buzz — global pipelines
explicitné nehovofi o kontaktech na Urovni statu, jehoz vyznam pres rizné integracni
snahy ir0zné politické proklamace z0stdva dominantni (viz napf. pomér HDP pieroz-
délovany prostfednictvim vefejnych rozpoc¢td v ramci jednotlivych statd a na urovni EU,
kde se v soucasnosti jedna o pouhé 1 %). Pojmem ,global
pipelines® pak tito autofi oznadili vazby smérujici ven z klastru, tj. vazby, které zajisti
propojeni s aktéry disponujicimi klicovymi znalostmi na globalni Urovni. Zasadnim pfi-
nosem konceptu ,local buzz — global pipelines" je vsak odmitnuti predchoziho zjedno-
dusujiciho pohledu na Sifeni znalosti, ktery Ize shrnout do tvrzeni, ze zatimco nekodifi-
kované znalosti se prendseji na mistni Urovni, kodifikované znalosti na Urovni globalni.
Podle Sturgeona et al. (2008) tuto diskuzi zahajil jiz Gertler (2003), ktery rozlisil tfi vyzvy
spojené s nekodifikovanymi znalostmi, a to: (1) vytvoreni téchto znalosti, (2) jejich vy-
hledani a ziskani a (3) jejich presun a predavani, nasledujici po jejich ziskani. Gertler
tvrdi, Ze feSeni prvniho problému napomaha blizkost, zatimco druha a treti vyzva jsou
nesmirné obtizné, casové narocné a drahé, protoze vyzaduji transfer nekodifikovanych
znalosti na velkou vzdalenost. Bathelt et al.
(2004) tvrdi, ze oproti predpokladdm klastrové teorie bylo opakovanymi empirickymi
vyzkumy prokazano, ze v ramci klastr0 pfilis intenzivni kontakty neprobihaji (coz pro-
blematizuje mj. predpokladany prenos nekodifikovanych znalosti), a naopak, ze vétsina
kontaktl firem z klastrd sméfuje smérem ven. Dale dokladaji, ze k pfenosu nekodifiko-
vanych znalosti dochazi i na globalni Urovni prostrednictvim global pipelines (podobné
argumentuji i napf. Asheim, Gertler 2005). Na druhou stranu Bathelt et al. odmitaji



predstavu, ze kodifikované znalosti jsou diky své globalni dostupnosti snadno ziskatel-
né, a na-

opak upozoriuji nanemalé naklady spojené sjejich vyhledanim, posouzenim,
a vyuzitim (Bathelt 2004). Vzajemny pomér potieby kodifikovanych i nekodifikovanych
znalosti i potfeb lokalnich versus globalnich vazeb se pfitom m0ze i podstatné liSit pod-
le povahy oboru (viz téz koncept znalostnich zakladen, Asheim, Gertler 2005, blize viz
kap. 3.5.4). Pro znalostni regiony uz tedy davno neplati zjednodusend dichotomie —
malé a stfedni podniky = lokalni vazby, zatimco velké firmy = globalni vazby, nebot
imalé astfedni podniky, které chtéji ziskat/udrzet konkurenceschopnost typu
+high-road", mohou tézko uspét s vazbami, které by byly omezeny jen na domovsky
region. Naopak Bathelt et al. (2004) uvadéji, ze Ize ddvodné predpokladat, ze Uspésné
budou ty klastry, které dokazaly vybudovat rdznorodé kanaly pro levnou a spolehlivou
vyménu znalosti s klicovymi globalnimi centry znalosti.

Na rozdil od local buzz, kde Bathelt et al. (2004) predpokladaji spise spontanni,

pomérné Castou a nepfilis strukturovanou vyménu informaci, v ptipadé global pipelines
tito autofi predpokladaji predevsim zamérnou a daleko UZeji zaméFenou vymeénu in-
formaci, obvykle s ambici dosahnout néjakého predem definovaného cile. Autofi dale
uvadéji rizné obtize spojené s navazanim téchto globalnich kontaktl, jako jsou roz-
dilné sociokulturni vzorce chovani a jiny institucionalni ramec, dale casové a financni
naklady, a dovozuji, Ze tyto kontakty je nutno budovat postupné, nejprve s takovymi
aktivitami, které zahrnuji méné rizika. K podobnému zavéru dospél i podrobny pro-
zkum bariér inovacniho podnikani provedeny v Jihomoravském kraji (Adamek, Csank
2010), kde se ukazalo, Ze inalokalni Urovni je nejprve nutna spoluprace na relativné
rutinnich zakazkach, nez si obé strany dOvéfuji natolik, Zze jsou ochotny uzavfit
i kontrakt na slozitéjsi a rizikovéjsi projekt. Bathelt et al.
(2004) dale tvrdi, ze ¢im vice se firmam v klastru podafi navazat kontakty na globalni
hrace, tim vice informaci se tak ,napumpuje" do mistnich znalostnich siti v ramci
klastru a tim kvalitnéjsi je ,lokalni bzukot" (local buzz). Na druhou stranu pFilisna inten-
zita vazeb smérem ven z klastru m0ze naruSovat vnitfni soudrznost klastru, vést k jisté
polarizaci mezi introvertnimi a extrovertnimi firmami, a pokud by predstavitelé firem
znacnou ¢ast svého Casu travili cestovanim za globalnimi aktéry s cilem udrzet s nimi
kontakty, pfipadné je dale rozvinout, mohlo by dojit az k vyprazdnéni klastru. Nema-
lym problémem je i schopnost absorpce takto ziskanych znalosti, tj. schopnost firem
poznatky ziskané prostrednictvim global pipelines aplikovat a dotahnout do komercné
Uspésné podoby.

Prekvapivé vSak (alespori dle nasich informaci) nebyl dosud v odborné literature
zminén problém, ktery predstavuje urcitou analogii se ziskanim ,slotu" (tj. casu) pro
pristani letadla na globalnich letistich. Omezena kapacita i téch nejvétsich svétovych
letist vede totiz nutné k tomu, ze neni mozné pridat lety do dalSich destinaci, které by
o toto propojeni s globalnim centrem mély zajem a disponovaly redlnym potencialem
pro obsazeni téchto letd. Analogicky Ize tedy uvaZovat, Ze o vybudovani vazeb pro
vymeénu znalosti se Spickovymi globalnimi znalostnimi centry v daném oboru bude mit



zajem daleko vice ,lokalnich" aktérd, nez je i pfi dobré vili ze strany téchto globalnich
center redlné mozné uspokoijit. Vybudovani relevantnich ,global pipelines* mize byt
tedy tézky, az nemozny Ukol, ktery Ize jen Castecné fesit napf. napojenim na globalni
centra druhého ¢i tfetiho,sledu®™.5®

Systematické kritické analyze podrobili Porterovu teorii klastrG Martin a Sunley
(2003). Svou kritiku zaméfili mj. i na vagni vymezeni samotnych zakladnich prvkd Por-
terovy definice klastru, tj. existenci vzajemnych vazeb a vzdjemnou geografickou bliz-
kost firem a dalSich aktérd. Pokud jde o geografickou blizkost, autofi uvadéji, ze Porter
nespecifikoval, co konkrétné touto blizkosti rozumi. Podle Portera midze byt totiz klastr
vymezen na Urovni mést, regiond, statd, ale mdze mit i nadnarodni charakter. Je viak
zcela zfejmé, Ze charakter iintenzita vzajemnych vazeb se na rdznych fadovostnich
Urovnich mohou i zasadné lisit, pficemz se jedna o mechanismy, které maji klastry kon-
stituovat. Podobné nejednoznacné je iodvétvové vymezeni klastrd; Porter totiz
ve svych pracich z roku 1990 a 1998 neuvadi, na jaké Urovni dezagreagce prdmyslovych
odvétvi by klastry mély byt vymezeny. Rovnéz neni specifikovano, jak daleko v fetézci
subdodavatelskych vztah jadrové aktivity ma vymezeni klastru (a pfipadna podpora)
jit.

Jesté problematictéjsi je druhy definicni prvek klastrd, tj. existence vzajemnych va-
zeb. Porter nijak nespecifikuje intenzitu ani charakter vazeb, které jiz postacuji, aby
dana skupina firem, pfip. dalSich aktér(, mohla byt povazovana za klastr. Soucasné je
vSak zfejmé, Ze naprosta vétsina firem vykazuje néjaké vazby (at jiz konkurencni, nebo
kooperativni povahy) na dalsi firmy a v podstaté kazdou firmu by tak bylo mozno pfifa-
dit knéjakému klastru. Ztéto vagni konceptualizace klastrG vyplyva, Zze klastry
v podstaté nelze objektivné vymezit, resp. je mozné je vymezit libovolné. Objektivné
nizka integrita celkd tohoto typu (viz urcitou analogii s problematikou vymezeni social-
négeografickych regionl) tak umoznuje zvysenou subjektivitu, pfipadné iurcitou al-
ternativnost ve vymezeni klastr0, a to na zakladé prevladajicich interakci. Tuto skutec-
nost jesté podtrhuji omezeni v disponibilni datové zakladné, kdy data o intenzité mezi-
firemnich vazeb az nanaprosté vyjimky nejsou k dispozici vibec avelka omezeni
s dostupnosti dat existuji iv pripadé odvétvové struktury firem, zejména na nizSich
radovostnich Urovnich. Pfitom praveé regionalni ¢i lokalni Uroven by méla byt pro dosa-
zeni efektd predpokladanych klastrovou teorii rozhodujici. Proto mdze byt na jedné
strané za klastr povazovana skupina odvétvi, resp. firem, které vykazuji silné vazby, ale
jsou rozptyleny vramci celého statu (coz odpovida pdvodnimu pojeti Porterova dia-
mantu konkurenceschopnosti), zatimco na strané druhé je za klastr povazovana silné

56 Alternativnim Fedenim tohoto problému, které je viak rovnéz mozné jen v nékterych pfipadech, je Usili
o trvalé ¢i dlouhodobé ziskani nékterého z kli¢ovych pracovnikd globalniho znalostniho centra pro praci
pfimo v daném regionu. Prostfednictvim tohoto typu pracovni mobility pak mdze dojit k zdsadnimu
transferu znalosti. Aby toto Usili bylo Uspésné, je nutna kombinace osobnich kontaktd s ucelenym pro-
gramem na podporu integrace téchto osobnosti i jejich rodin do regionu (u nas cely takto koncipovany
balik pi¢kovych sluzeb posytuje napt. Jihomoravské centrum pro mezinarodni mobilitu). Casto se jedna
i o vlivy zcela ndhodné, ale i zde plati, Ze nahoda preje pfipravenym.



geograficky koncentrovana skupina casto malych firem (Martin a Sunley jako pfiklad
tohoto typu uvadéji napf. medialni klastr, ktery Porter vymezil ve své praci z roku 1998
v newyorské Ctvrti Lower Manhattan). Klastry jsou ¢asto vymezovany z divodu nedo-
statku jinych dat pomoci lokalizacnich kvocientl. Tyto kvocienty viak neumoziuji rozli-
Sit, zda je nadprdmérna koncentrace zaméstnanosti v daném odvétvi (neni pfitom spe-
cifikovano, jak vyrazné nadprimérna ma koncentrace byt) dana koncentraci mnoha
firem stejného odvétvi, nebo lokalizaci nékolika velkych zavodd, které nemusi byt pfilis
provazany s mistni ekonomikou (viz i pojem ,katedrala v pousti* — Massey 1984). Loka-
lizacni kvocienty navic nepodchycuji charakter a typ vzajemnych vazeb, charakter soci-
alnich siti, mistniho zakorenéni ani povahu institucionalni podpory, pficemz tyto prvky
maji byt klicovymi atributy klastr. Vétsina klastrovych politik proto neni schopna iden-
tifikovat funguijici klastry a misto toho je zamérena na podporu statisticky podchyce-
nych odvétvi.

Z geografického pohledu je podle Martina a Sunleye dalsi velmi zasadni slabinou
klastrové teorie skutecnost, ze jsou klastry Casto sledovany izolované od zbytku eko-
nomiky, tj. jsou ,vytrhavany" z regionalniho systému daného statu. Klastrim tak chybi
zasazeni do SirSiho ramce teorii nerovnomérného regionalniho rozvoje. Podobné ar-
gumentuji i Humphrey a Schmitz (2002), ktefi poukazuji na velkou pozornost, kterou
klastrova literatura vénuje problematice vnitfni regulace, resp. vliadnuti v dané lokalité,
zatimco externi vztahy (¢len0) klastrd jsou konceptualizovany velmi zjednodusené, bud
jako vztahy vramci velkych nadnarodnich firem, nebo jako standardni, tj. neosobni
trzni vztahy (arms-length).

Ze vsech téchto arfady dalSich ddvodd Martin a Sunley (2003) oznacuji koncept
klastrG jako ,chaoticky koncept". Z nejednoznacného zplUsobu vymezeni klastrd také
vyplyva, ze prakticky neni mozno empiricky ovéfit, zda, pripadné nakolik klastry skutec-
né prispivaji ke zvySeni produktivity, inovativnosti, ziskovosti a tvorby pracovnich mist
v Clenskych firmach, jak se ¢asto predpoklada.

Zastanci Porterovy klastrové teorie pfinos klastrd dokumentuji prezentaci riznych
JSuccess stories", nicméné moznosti zobecnéni téchto prikladd jsou sporné.
Z existujicich studii zamérenych na vyzkum pfinosu klastr0 (tyto studie jsou pfitom
nevyhnutelné doprovazeny rfadou metodickych problém0) spiSe vyplyva, Zze predpo-
kladané prinosy klastrG Ize dolozZit jen v pfipadé nékterych odvétvi ajen za urcitych
okolnosti (pro priklad ¢eského klastru — viz ramecek 11).

11 OMNIPACK - KLASTR VYROBCU OBALOVYCH MATERIALU

Za pozitivni pfiklad Eeského klastru bylo v prvni dekadé nového milénia mozno
povazovat klastr Omnipack, ktery sdruzuje vyrobce oball. Pfi vyrobé obalu je
¢asto nutné kombinovat nékolik riznych druhd material, napf. kov, dfevo, textil,
umeélé hmoty, papir apod., pfi€¢emz zpracovani kazdého z téchto material(l vy-



Zaduje jinou technologii. Je proto pravidlem, Ze vétSina firem vyrabéjicich oba-
lové materialy se zamérfuje na vyrobu komponentld vyrobenych jen z jednoho
z vySe uvedenych typu materiald. PFipad tohoto klastru je tak velmi specificky
tim, Ze zde objektivné existoval velky prostor pro vzajemnou spolupraci rizné,
avSak komplementarné zaméfenych firem. Vytvoreni klastru a nasledna spolu-
prace téchto firem velmi usnadnily vyrobu kompletnich obalG a umoznily tak
ziskat nové zakazniky. Clenstvi v tomto klastru mélo pro firmy i nékolik dal$ich
vyhod (bliZe viz Blazek, Zizalova 2007).

Tento pfiklad je zajimavy i tim, Ze se jedna o klastr, ktery by nebylo mozno identifi-
kovat analyzou béznych statistickych dat, protoze clenské firmy z hlediska odvétvové
klasifikace pouzivané statistikou spadaji do fady rlznych odvétvi. Je vSak tfeba zdUraz-
nit, ze v Cesku jsou klastry definovany pro potfeby podpory z program0 financovanych
ze strukturalnich fondd specifickym zpUsobem, ktery odrazi podminky, resp. velikost
statu aktery kontrastuje splvodnim Porterovym konceptem klastrd, ktery
v nesrovnatelné vétsi ekonomice USA vymezil jen cca 60 klastrd (Porter 1998). Ceskym
specifikem je i skutecnost, Ze poskytnuti podpory klastru je podminéno zfizenim samo-
statné pravnické osoby.

Podle Martina a Sunleye dokonce neplati ani prevladajici nazor, ze klastry maji nej-
vetsi pfinos v odvétvich, ktera silné zavisi na nekodifikovanych znalostech a neformaini
vymeéné informaci, a uvadéji, ze istudie sledujici pfinos klastrd pro high-tech obory
pfinesly rizné vysledky a identifikovaly rizné procesy, které k témto pfinosm vedly.

Pokud jde o nékterad nebezpedi spojenad s nyni modni podporou klastrl z vefejnych
prostiedkd, cituji Martin a Sunley (2003) Poudera a St Johna (1996), ktefi mj. tvrdi, ze
spoluprace v ramci klastru mUze vést k postupnému poklesu diverzity firemnich strate-
gii. Strategie téch firem, které byly v rdmci klastru povazovany za inovativni, jsou totiz
Casto imitovany dalSimi cle-
ny klastru. Firemni strategie jsou podstané vice porovnavany v ramci klastru nez mimo
néj, coz mUze vést k poklesu adaptability ¢lenskych firem na globalni zmény. Podle
Poudera a St Johna lze tedy fici, Ze sité vzajemné zavislosti, které byly zdrojem sily
v pocatecni fazi vyvoje klastru, se mohou v dalsi fazi naopak proménit v nevyhodu.

Zajimavou otazku si polozili Bathelt et al. (2004), ktefi se tazi, zda ne-
existuji néjaké bariéry pro pfedpokladané kumulativné fungujici mechanismy vedouci
ke vzniku a rOstu klastrd. Pokud bude totiz klastr pfinaset svym clendm zfetelné vyho-
dy, bude vzhledem k obecné velké vzajemné provazanosti firem stale vice a vice za-
jemcd o vstup do klastru. S rostoucim poctem ¢lenl roste potencial pro navazani vazeb
na globalni aktéry, coz by se mélo projevit v jesté vétsich aglomeracnich vyhodach
a v kvalitnéjsich mistnich znalostnich sitich (local buzz), coz by mélo pfitahnout jesté
vice firem atd. Tyto mechanismy by tak hypoteticky mohly vést az ke vzniku jakéhosi
superklastru, ktery by obsahl znacnou cast dané ekonomiky a dosahl by tak pozice
jistého ,monopolu". Bathelt et al. (2004) jako priklad bariér pro predpokladané kumula-
tivni mechanismy uvadéji informacni kongesci, resp. presyceni, tj. pfilis mnoho rdzno-



rodych informaci, které je obtizné vyhodnotit a nalézt mezi nimi informaci  skutecné
dilezitou, coz mdze vést k Unavé z pfemiry informaci.

Druhou bariérou je podle téchto autord nebezpedi urdité segmentace v ramci klast-
ru, tj. (ne)schopnost udrzovat stejné intenzivni kontakty se vSemi. K segmentaci mohou
prispét inapf. velmi intenzivni kontakty nékterych ¢lend klastru na globalni aktéry.
Pokud se totiz néktefi aktéfi vyrazné orientuji na kontakty sméfujici ven z klastru, maji
mensi potencial/zajem udrzovat kvalitni mistni informacni vyménu, coz vede k poklesu
vyznamu jednoho zhlavnich motivd pro ¢lenstvi v klastru. Porovndme-li charakter
téchto faktord, které mohou potencidlné narusit koherenci, ¢i dokonce samotny pfinos
klastrd pro jejich ¢leny s vySe diskutovanym nebezpecim uzamdeni klastru v pfipadé, ze
v ném dominuji mistni kontakty, je zfejmé, jak obtizné bude v praxi nalézt vhodny po-
mér mezi kontakty na mistni a globalni Urovni. Navic je zfejmé, Ze vzhledem
k dynamice svétového socioekonomického vyvoje nepljde o nalezeni, ale o neustalé
nalézani. Evidentni slabinou teorie klastrd, jakoz i souvisejicich teoretickych konceptd
(jako je napt. local buzz — global pipelines), je pak implicitni predpoklad nezistné vymény
cennych informaci mezi ¢leny klastru. Pfitom napf. jiz z rozdilné schopnosti aktérd na-
vazat globalni kontakty vyplyva, Ze Ize v téchto vztazich jen tézko olekavat reciprocitu,
coz bude v praxi dale oslabovat tendenci firem sdilet strategické informace.

Problematickym prvkem klastrd je rovnéz chapani znalostnich tokd. Jak v jiné sou-
vislosti uvadéji Fujita a Krugman (2004), zatimco zpocatku mdze blizkost urcité skupiny
osob usnadnit vzajemné Sifeni znalosti, v delsim ¢asovém horizontu mdze intenzita
vzajemného obohacovani klesat, nebot okruh znalosti, kterym tyto osoby disponuji, si
bude stale podobnéjsi.

Vyrazné kriti¢ti kvyznamu tradi¢né predpokladanych mechanism0 vedoucich
ke vzniku klastr jsou rovnéz Maskell a Malmberg (2007), ktefi pricitaji klicovou roli pfi
vzniku klastrd oborové a geografické ,kratkozrakosti* jednotlivcd, tj. jejich pfirozenym
poznavacim bariéram. Tyto bariéry jsou pfitom v pfimém protikladu k pfedpokladdm
neoklasické ekonomie, jako je dokonald informovanost a dokonala mobilita vyrobnich
faktord iuUdajna pfirozend tendence ekonomiky krovnovaze. Podle obou autorl je
podstatné snazsi zacit podnikat v oboru nebo odvétvi, které ma v dané lokalité tradici,
nebot velké mnozstvi potrebnych informaci (napf. o technickych problémech pfi vyro-
bé, o trzich, o konkurenci apod.) mohl pfislusny jedinec ziskat napf. jiz na prahu dospé-
losti a navic ma urcitou miru jistoty, Ze se pfi vyrobé tohoto v misté tradi¢niho vyrobku
neobjevi néjaky dosud neznamy problém. Téchto skutecnosti si vSak byl védom jiz A.
Marshall (1890/1920), ktery pred vice nez sto lety uved|, ze tajemstvi nutné pro vyrobu
urcitého zbozi se ve speciali-
zovanych aglomeracich uéi jaksi mimochodem a nevédomky jiz déti (blize viz kap.
3.5.1). Zacit podnikat v oboru, ktery ma vdaném misté silnou tradici, umoznuje tedy
nejen rychly start diky bezdécné predem ziskanym znalostem a moznosti vyuzivat
aglomeracni vyhody (jako je napt. dostatek vhodné kvalifikovanych pracovnikd nebo
diky Usili predchozich generaci podnikateld vybudovana specializovana infrastruktura,
kontakty nebo instituce), ale i diky snizeni miry rizika. Nevyhodou je naopak vyssi kon-



kurence vdaném regionu, kterou je vsak mozno kompenzovat naptiklad orientaci
na nové trhy nebo dalsi diferenciaci vyrobkd. Autofi vSak zddraznuji, Zze ponékud nega-
tivné zabarveny pojem ,kratkozrakost" nema byt chapan tak, ze kratkozrakost nemdze
vést k vytvoreni alespon kratkodobé efektivni, resp. konkurenceschopné organizace
vyroby.

Vyznamem vzajemné blizkosti aktérd pro jejich konkurenceschopnost, jakozto jed-
noho ze zakladnich predpokladd konceptu klastrd i fady dalSich podobnych konceptd,
se nedavno zabyval R. Boschma (2005). Polozil si otazku, zda ma prostorova blizkost
zasadni vyznam pfi interaktivnim uceni (tj. pfi u€eni formou vzajemné spoluprace akté-
r0), nebo zdali ji mohou nahradit jiné dimenze blizkosti. Boschma identifikoval pét di-
menzi blizkosti: kognitivni, organizacni, socialni, institucionalni a prostorovou blizkost
(prostorovou blizkost Boschma nazyval ponékud nepresné ,geograficka™ blizkost, ne-
bot prostorova blizkost je podstané uzsi pojem nez blizkost geograficka, ktera v sobé
obsahuje i fadu dalsich Boschmou uvadénych typd blizkosti). Jednotlivé typy blizkosti
Boschma definoval nasledujicim zpUsobem (viz téz Blazek, Kuncova 2011). Kognitivni
blizkost vyjadfuje miru podobnosti znalosti riznych aktér(, kterd je potiebna
kvzdjemné komunikaci aporozuméni. Nestali tedy disponovat jen pristupem
k dostatecnému mnozstvi informaci a znalosti, ale je tfeba je umét také spravné inter-
pretovat a vyuzit. Organizacni blizkost je dana schopnosti koordinovat vyménu znalosti
v ramci organizaci a mezi nimi, proto napomaha vzajemnému uceni a vzniku inovaci.
Socialni blizkost predstavuje socidlné zakorenéné vztahy mezi aktéry na mikroUrovni,
které jsou zaloZené na divére umoznujici vzajemné uceni a tvorbu téch inovaci, které
jsou podminéné vyménou nekodifikovanych znalosti. Nekodifikované znalosti je mozné
dle Maskella a Malmberga (1999) ziskat pouze vlastni zkuSenosti nebo spolupraci s tim,
kdo danou znalosti disponuje, tzv. ucenim interakci. Institucionalni blizkost je na rozdil
od socidlni blizkosti spojena se spolecenskou makrourovni. Instituce jsou v tomto pojeti
chapany jako soubor zvykg, rutin, praktik a pravidel, které reguluji vztahy mezi aktéry
a organizacemi a snizuji miru nejistoty, tj. jako neformalni instituce. Prostorova blizkost
je definovana jako prostorova vzdalenost mezi aktéry, ktera umoznuje nebo znesnad-
nuje vzajemny osobni kontakt a s tim spojenou vyménu informaci.

Podle Boschmy (2005) plati, ze ¢im vétsi je vzdalenost podle kterékoli z téchto péti
dimenzi, tim narocnéjsi je ziskat a vyuzit nekodifikované znalosti. Naopak, ¢im vice
zdroj0 znalosti je koncentrovano v uréitém Uzemi, tim vétsi je potencialni pfinos pro
kazdého mistniho aktéra. Prostorovd blizkost kombinovana s blizkosti kognitivni by
méla byt podle Boschmy dostacujici pro interaktivni uceni, nicméné ostatni typy bliz-
kosti mohou prostorovou blizkost nahradit. Pfestoze ziskani nekodifikovanych znalosti
vyzaduje osobni kontakty, neni nutna permanentni kolokace (tj. lokalizace v tomtéz
misté), nebot je pro jejich ziskani mozno vyuzit tzv. dolasnych klastrg, jako jsou me-
zinarodni veletrhy, konference, staze apod. (Maskell et al. 2006). Je vsak nezbytné

57 Specificky typ docasnych klastrd byl identifikovan v praci Fendrychové a Blazka (2011). Autofi pfi svém
vyzkumu zdroji konkurenceschopnosti ¢eskych outdoorovych firem zjistili, ze vyznamnym zdrojem zna-
losti pro ¢eské manazery téchto firem jsou docasné klastry zformované mezi manazery outdoorovych fi-



zdUraznit, Ze pojem ,docasné klastry" sice poukazuje na dalsi vyznamnou formu na-
vazovani vazeb a Sifeni znalosti, nicméné jesté vice zvysuje pocet rdznych vyznamd,
které jsou klastrdm jednotlivymi autory pfipisovany.

Trvala prostorova blizkost (tj. kolokace) sama o sobé neni tudiz pro proces uleni
podminka ani nutna (Ize ji nahradit jinymi dimenzemi vzdalenosti), ani dostacujici (vy-
zaduje blizkost podle dalsi dimenze vzdalenosti — alespori podle kognitivni blizkosti)
a ma na uceni spiSe nepfimy vliv (Boschma 2005). Prostorova blizkost nicméné posiluje
dalsi dimenze blizkosti, pfip. pfispiva k jejich rozvinuti.

V nasi zemi se problematice klastrd vénoval predevsim K. Skokan (2004), pfino-
sem klastr0 pro konkurenceschopnost se pak u nas zabyval zejména tym vedeny D.
Pavelkovou (Pavelkova 2009). V této praci byla problematika hodnoceni pfinosu
klastr0 Siroce rozebirdna a byly uvedeny hlavni zahranicni pfistupy k této otdzce,
moznosti vlastniho hodnoceni pfinosu Ceskych klastrd (provedeného prizkumem
mezi cca 20 manazery klastrd) vSak byly nutné omezeny metodickymi problémy,
zejména tehdy relativné kratkou dobou existence eskych klastrd. Dil¢im pFispévkem
do diskuze o pfinosu klastrd pro konkurenceschopnost ¢lenskych firem jsou vysledky
dvou pfipadovych studii prezentované v praci Blazek, Kuncova (2011)%8. Jeji zavéry

rem, ktefi ve velkych cinskych zavodech (které soucasné vyrabéji zboZi pro fadu Ceskych i svétovych
outdoorovych firem) dohliZeji na kvalitu produkce. Exotické prostfedi Ciny, pomé&rné znaéna délka téchto
kontrolnich misi, které tito manazefi kazdorocné absolvuji (napt. dva mésice) spolu s velmi podobnymi
zajmy vedou k prekonani pocatecnich bariér danych primarné konkurencénim vztahem mezi firmami,
které tito manazefi zastupuji, a k navazani neformalnich vztahd, usnadnujicich sdileni zkusenosti a Sifeni
know-how. Docasné klastry mohou kromé ziskani nekodifikovanych znalosti pfispét rovnéz
ke generovani novych myslenek a k navazovani novych obchodnich kontaktd. Zajimavym zjisténim byly
i dOvody, které esti manazefi udavali pro pfesun &asti vyroby do Ciny. Kromé evidentni Uspory nakladd
se totiz prekvapivé jednalo i o skutecnost, ze Cinské zavody disponuji i nejmoderné;jsimi technologiemi,
jejichz pofizeni je nad financni moznosti ¢eskych outdoorovych firem. Naopak cinské firmy si nakup
téchto Spickovych technologii mohou dovolit diky ziskdm dosazenym diky obrovskym Usporam pfi vel-
kosériové vyrobé outdoorového zbozi pro fadu firem soucasné (blize viz Fendrychova, Blazek 2011).
$8 Cilem vyzkumu Blazka a Kuncové (2011) bylo na zakladé terénniho $etfeni provedeného v klastru Clutex
(sdruzujiciho firmy textilniho prdmyslu) a v Plastikarském klastru odpovédét na nasledujici dvé otazky. Je
u ¢lenskych firem mozné identifikovat konkrétni pfinos z jejich ¢lenstvi pro zvyseni konkurenceschopnos-
ti? Jakou roli hraje vintenzité a charakteru spoluprace vramci klastrd prostorova blizkost? Vzhledem
k relativné kratké dobé existence obou zkoumanych klastrd (oba byly zaloZeny po vstupu do EU) je evi-
dentni, Ze potencial, ktery spoluprace v ramci klastrd poskytuje, dosud nebyl a ani nemohl byt plné vyu-
zit. Nicméné zjisténi, ze i pfes nemaly pocet iniciativ a projektd realizovanych na platformé klastru vétsi-
na dotdzanych firem z obou klastrd nepocituje vyznamny, nebo dokonce zadny prinos klastrd pro zvyseni
jejich konkurenceschopnosti, je spide zklamanim. Rada firem viak ocefiuje vyhody, jako je spole¢ny vy-
voj, spolecny ndkup stroji i materiald, Ucast na veletrzich, snaha o ovlivnéni ucebnich pland stfednich
i vysokych skol apod. Vétsina téchto aktivit ma vsak takovy charakter, ze mize prinést méfitelné vysled-
ky pouze v delsim ¢asovém horizontu. Vysledky téchto dvou pfipadovych studii tedy nepodporuji pred-
stavu, ze klastry jsou klicovym zdrojem pro zvyseni konkurenceschopnosti firem, nicméné ukazuji, ze
mohou ke zvyseni konkurenceschopnosti firem alespon dil¢im zpdsobem prispét. Osloveni predstavitelé
firem uvedli, Ze nové informace a podnéty Cerpaji ve vyznamné, casto i v rozhodujici mife ze zdroji mimo
klastr. Jako Casty zdroj znalosti se ukazala také zahranicni, ale i domaci klientela. V pfipadé zdrojd znalos-
ti u téchto zkoumanych klastrd tedy plati spise koncept ,global pipelines and local buzz*, nez tradi¢ni va-
rianta v obraceném poradi.
Prekvapivé vysledky prinesla analyza intenzity a charakteru vzajemnych kontaktd mezi ¢leny klastrd.
Ukazalo se, Ze vyrazné intenzivnéjsi vzajemné vazby probihaji mezi prostorové znacné rozptylenymi ¢le-



podporuji spiSe skepticky pohled na realny pfinos klastrd. Vysledky téchto pripado-
vych studii jsou nicméné rovnéz ovlivnény stale jeSté pomérné kratkou dobou exis-
tence Ceské klastrové iniciativy, resp. programu. Velkou roli v pfevazné skeptickém
hodnoceni hraje i samotné nastaveni podpdrného programu, dané omezenymi zku-
Senostmi inegativni synergii vyplyvajici z nutnosti respektovat soucasné ceskou
i evropskou legislativu. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze pojeti klastrd ve vsech téchto pra-
cich se lisi od originalniho pojeti Porterova (Porter 2003), nebot klastry jsou u nas
chapany (jak vétSinou akademickych pracovnikd, tak ipracovniky odpovédnymi
za koncepci podpdrnych politik) odlisné, a to v pojeti blizkém definici klastrG Isaksena
a Hague (2002) jako soustfedéni vzajemné provazanych firem ve stejném odvétvi
nebo v blizkych odvétvich na relativné malém 0Uzemi. Pojem klastrd je tady nejen
U nas, ale i ve svété Casto chapan rizné, coz mj. pfispiva i k velmi nejednoznacnym, az
protikladnym vysledkdm jednotlivych empirickych studii.

Jak vsak uvadi Porter a Ketels (2009), klastry nemohou byt chapany jako nahrada
defektl v celkovém podnikatelském prostredi. Naopak, klastry jsou podle téchto auto-
r0 do znacné miry vysledkem podnikatelského prostredi, tj. klastry se nejspise objevi
a pIné rozvinou tam, kde je pfiznivé celkové podnikatelské prostfedi. Snahy vytvofit
klastry uméle, bez existujicich predpokladd na zdkladé verejné intervence, skondily
témér ve viech pripadech nelUspéchem. NejviditelnéjSim prikladem jsou miliardy in-
vestované do life-sciences, kdy jen velmi malo klastrd dosahlo stavu samoudrzitelnosti
(Porter a Ketels 2009).

MUzeme tedy shrnout, Ze v odborné literature nebyla dosud dosazena shoda o tom,
zda, pfipadné za jakych podminek mohou byt klastry vyznamnym pfinosem pro ¢lenské
firmy (ve smyslu formalnim, tedy clenstvi v institucionalizovaném klastru, i ve smyslu
neformalnim, tedy oborové spfiznéné a spolupracujici firmy v daném regionu). Stejné
tak nebylo dosazeno shody ani v tom, jaké mechanismy pfispivaji k pfipadné vyssi kon-
kurenceschopnosti clenskych firem, ani jaké konkrétni mechanismy vedou ke vzniku
klastru. Podle Martina a Sunleye (2003) Ize klastry spiSe povazovat za nalepku, kterou je
mozno oznacit mnoho rdznych véci. Navic je zfejmé, Ze kromé Uspésnych klastrd
na svété existuje nespocitatelné mnozstvi specializovanych lokalit, které kdysi prospe-
rovaly, ale nyni se nachazeji ve fazi Upadku. Misto podpory klastrd, ktera casto pfipo-
mina spornou strategii typu ,pick the winner", s nevyhnutelnym rizikem, Ze se pod touto
nalepkou bude skryvat podpora starych, upadajicich odvétvi, Martin a Sunley navrhuji
soustredit se pfi koncepci podpUrnych politik na prirezova/systémova opatfeni, ktera

ny klastru Clutex nez v ramci prostorové koncentrovanéjsiho Plastikarského klastru. Navic se ukazalo, ze
vazby mezi ¢leny klastru Clutex jsou nejen intenzivnéjsi, ale vykazuji i vyssi kvalitu, protoze se ve vétsiné
pripadl jedna o spolupraci ve sféfe vyvoje. Potvrdilo se tak tvrzeni R. Boschmy (Boschma 2005), Ze pro-
storova blizkost neni pro vzajemné uceni ani nutnou ani dostacujici podminkou. Vyzkum ukazal, Ze dale-
ko vice zalezi na blizkosti kognitivni, organizacni a socialni, tj. na skutecnosti, Ze ¢lenové klastru Clutex
diky oborové blizsimu zaméreni nasli snadnéji projekty spolecného zajmu, navic fada ¢lend Clutexu se jiz
drive znala z asociace ATOK. Toto zjiSténi mdze podporovat i nazor, ze v podminkach Uzemné relativné
malého statu moze efektivné fungovat spoluprace i na vyssi fadovostni Urovni, nez predstavuji kraje nebo
regiony soudrznosti. Lze tedy shrnout, Ze vysledky obou pripadovych studii sice ukazaly pomérné Siroké
spektrum dil¢ich efektd, nikoliv vsak zasadnéjsi prinos klastrd pro konkurenceschopnost ¢lenskych firem.



by zlepsila podminky pro podnikani. Tento svj argument opiraji mj. i o skutec¢nost, ze
naprosta vétsina konkrétnich nastroj0 pouzivanych pti podpore klastrd kupodivu ramec
klastrd nevyzaduje, nebo je ramec klastrd dokonce pfimo omezuje, napf. omezenim
podpory jen na nékteré typy aktérd.

Na zavér uvedme, jak sam Porter porovnava pojem klastr s velmi blizkym pojmem,
kterym jsou vyrobni okrsky. Porter aKetels (2009) uvadéji, ze klastry, na rozdil
od vyrobnich okrskd, které jsou zalozeny dominantné na intenzivni spolupraci malych
a stfednich firem, mohou nabyvat mnoha rdznych podob. Jadrem klastrd mdze byt
naptiklad velky podnik, ktery umozni vznik fadé dalSich firem nebo dalsi firmy pfitahne.
Jiny typ klastrd m0ze byt zformovan v blizkosti univerzity, a to diky vysokému lidskému
kapitalu a intenzivnimu Sifeni napad0. Klastry tak mohou nabyvat fady podob a vyrobni
okrsky jsou jen jednim z nich (Porter a Ketels 2009). Zatimco vyrobni okrsky zdGrazhuji
roli zvlastniho sociokulturniho klimatu, ve kterém je vyroba organizovana, klastry jsou
zalozeny na podstatné SirSim spektru vnéjsich Uspor, které prispivaji k rGstu produktivi-
ty i kinovacim. Podle téchto autorl hrozi, Ze vyrobni okrsky mohou byt idealizovany
jako jakysi optimalni model, nikoliv jako jedna z forem organizace vyroby, ktera mize
byt Uspésna za specifickych podminek (Porter a Ketels 2009).

3.5.7 PRIBUZNA ROZMANITOST (RELATED VARIETY) A JEJi ROLE
V REGIONALNIM ROZVOJI

Koncept related variety Cili pfibuzné rozmanitosti je koncept pomérné novy, ktery ale
z metodologického hlediska zfetelné navazuje na diskuzi, kterou zhruba o deset let
dfive rozpoutal koncept uciciho se regionu. Navaznosti jsou patrné zejména ve snaze
preciznéji metodicky uchopit proces uceni (kodifikované versus nekodifikované znalos-
ti), ale zejména ve snaze ve vétsi mife aplikovat teoreticky aparat kognitivni psycholo-
gie s cilem blize pochopit, jak vznikaji inovace v interakci mezi aktéry s odliSnymi soci-
okulturnimi charakteristikami, zkuSenostmi a vzorci mysleni a chovani. Zde pak kon-
cept pribuzné rozmanitosti jednoznacné odkazuje na inspiraci evolu¢ni institucionalni
ekonomii, ovsem s vyrazné regionalni dimenzi. Bezprostfednim inspiracnim zdrojem
pro koncept pfibuzné rozmanitosti pak byly prace B. Nootebooma, ktery se radu let
vénuje vyznamu kognitivni blizkosti pro efektivni komunikaci, interaktivni uceni
a absorpéni schopnost firem (viz napf. Nooteboom 2006). Nooteboom zddrazruje, Ze
prilisna kognitivni blizkost naopak moznosti vzajemného uceni omezuje, nebot aktéfi
vtomto pfipadé disponuji podobnymi znalostmi a dovednostmi a nemohou se pfilis
vzajemné obohatit. Vyznamem pribuzné a nepfibuzné rozmanitosti odvétvi pro eko-
nomicky rdst vdaném regionu se zabyval nejprve Frenken et al. (2007). Tito autofi ar-
gumentuji, ze zatimco nepfibuzna rozmanitost odvétvi v regionu je vhodnym nastrojem
k ochrané regionu pred vysokou nezaméstnanosti v pfipadé néjakého externiho Soku
(tj. strategie diverzifikace odvétvového portfolia regionu), pfibuzna rozmanitost je
dalsim z Fady zdrojd ristu. Podle Frenkena et al. (2007) tak regiony, jejichz ekonomicka
zakladna je tvofena komplementarnimi odvétvimi, vykazuji vyssi tempo rdstu zamést-



nanosti nez regiony, jejichz odvétvi navzajem komplementarni nejsou. Konkrétné
Frenken et al. (2007) prokazali, ze nizozemské regiony, jejichz ekonomicka zakladna
vykazuje vysoky stupen pfibuzné rozmanitosti, dosahly v obdobi 1996—2002 nejvétsiho
rOstu zaméstnanosti. Podobné vysledky byly zjiStény i v nékterych dalSich zemich. Tyto
vysledky jsou interpretovany jako potvrzeni vyznamu znalostnich tok0, které mezi pfi-
buznymi obory probihaji na regionalni Urovni (Asheim et al. 2011).

Vyznam pfibuzné rozmanitosti pro regionalni rozvoj na rfadé jedinecnych datovych
soubord sleduje predevsim tym vytvoreny kolem Rona Boschmy (napf. Boschma,
lammarino 2009, Boschma, Capone 2016, Boschma 2017). Hlavni myslenku pojmu pfi-
buzna rozmanitost (related variety) Ize lapidarné shrnout takto: pfibuzna rozmanitost
zahrnuje ty firmy (obory), které jsou od sebe z hlediska know-how tak daleko, aby kli-
Covi pracovnici v téchto firmach (oborech) védéli kazdy néco jiného, ale soucasné jsou si
tyto firmy/obory tak blizké, aby si vedouci pracovnici byli schopni navzajem porozumét.

Hlavni pfinos konceptu pfibuzné rozmanitosti spociva ve tfech hlavnich bodech,
resp. ve schopnosti poskytnout odpovéd na tfi zdsadni otazky. Prvni otazkou, na kterou
koncept pfibuzné rozmanitosti poskytuje odpovéd, je tradi¢ni dilema, zda je zdrojem
regionalniho ristu vyrazna specializace regionalni ekonomiky na nékteré odvétvi, nebo
naopak diverzifikace produkce do fady rdznych odvétvi. Odpovéd spociva v tvrzeni, ze
zdrojem rUstu je diverzifikace, avsak musi se jednat o diverzifikaci v navzajem piibuz-
nych odvétvich (Frenken et al, 2007). Je totiz obtizné predpokladat, Zze napt. farmar
muUze ziskat klicovou dovednost nebo znalost od pracovnika ¢i experta na zcela jiné
odvétvi, napf. od oceldfe (Asheim et al. 2011).

Druhou vyzkumnou otazkou, ktera rovnéz dobre zapada do Boschmou rozvijeného
smeéru evolucni ekonomické geografie, je pak otazka, jaké procesy vedou ke vzniku
firem novych odvétvi vdaném regionu a jakou roli pfi tomto procesu hraje dosavadni
odvétvova struktura (Boschma 2010). Boschma vychazi z dnes jiz samozfejmého pred-
pokladu, Ze rdzni aktéfi disponuji rGznymi rutinami a dovednostmi, pfi¢emz zejména
vnitrofiremni rutiny aplikované pfi rfeseni rGznych typU problém0 a vyzev jsou obtizné
prenositelné (kopirovatelné) do jinych firem, pfip. jinych instituci. RGznorodost rutin
a kompetenci, kterymi disponuji jednotlivi aktéfi, podporuje vznik novych myslenek
zejména tam, kde je téchto aktérd vysoka koncentrace, tj. ve méstech. Boschma (2010)
se vSak pta, jakymi konkrétnimi procesy dochazi k prosazeni novych myslenek v takové
mire, ze dojde ke vzniku nového odvétvi (alespon pro dany region). Na zakladé svych
vyzkumd Boschma (2010) dochazi k zavéru, Ze hlavnim mechanismem, ktery vede
ke vzniku nového odvétvi v regionu, je ,regional branching" (tj. rozvétveni ¢i oddéleni
nového odvétvi od odvétvi stavajiciho, resp. stavajicich). Jinymi slovy, vétsina novych
odvétvi se formuje z firem pribuznych odvétvi.

Jak vSak tyto pribuzné firmy (obory) identifikovat? Boschma (2010) vyuzil jedi-
necné databaze, ktera obsahuje informace o tom, jaké konkrétni vyrobky se vyrabéji
v jednotlivych zdvodech v Nizozemsku. Jeho vychozi myslenkou bylo, ze ty vyrobky,
které se v fadé zavod0 vyrabi vZdy soucasné, si jsou navzajem pfibuzné. Na zakladé
takto definované pribuznosti pak vymezil na Urovni Sestimistnych statistickych od-



vétvovych kod0 odvétvi, ktera odpovidaji pojmu pfibuzna rozmanitost. Nasledny
BoschmOv vyzkum prokazal, Ze v regionu vznikaji firmy novych odvétvi pravé z vyse
definovanych pfibuznych firem. Vysvétleni Boschma spatfoval predevsim
v pfedchozich zkuSenostech podnikatel0 v relativné ptfibuzném oboru.

Druhym predpokladanym procesem vedoucim ke vzniku firem novych odvétvi
v regionu byla celkova mobilita pracovnich sil, coz se vSak na zakladé opét jedinec¢né
databaze, tentokrat zachycujici mobilitu pracovni sily ve Svédsku, nepodafilo proka-
zat (Boschma et al. 2009).

Naopak mobilita kvalifikované a dobre placené pracovni sily (tj. téch pracovnikd,
u kterych Ize predpokladat vlastnictvi vyznamného know-how) prokazatelné vedla
ke zvyseni produktivity prace v téch pfipadech, kdy mobilita téchto pracovnikd probi-
hala mezi odvétvové blizkymi zavody (tj. zavody, které odpovidaji pojmu pfibuzna
rozmanitost). Pokud vSak dovednosti pracovni sily nejsou komplementarni, tj. pracov-
ni sila pochazi z firem velmi odliSnych odvétvi, pak jsou tyto dovednosti a znalosti
velmi tézko prenositelné a pfinos pro zvyseni produktivity prace nebyl prokazan
(s vyjimkou, kdy mobilita pracovnich sil probéhla v ramci regionu — viz nize). Podobné
nebyl ponékud prekvapivé prokazan pozitivni vliv pracovni mobility ani v pfipadé, ze
oba zdvody spadaji do identického odvétvi. Zde Ize predpokladat, ze okruh kodifiko-
vanych i nekodifikovanych znalosti, které novy pracovnik pfinesl, byl v podstaté ob-
dobny, takze neznamenal velky pfinos. Boschma et al. (2009) tak bezprostfedné na-
vazuji na Nootebooma et al. (2007), ktefi tvrdi, Ze mezifiremni uceni vyzaduje urcity
stupen kognitivni blizkosti mezi pfisluSnymi firmami, aby byla umoznéna efektivni
komunikace, zatimco pfiliSna blizkost vede k nebezpedi uzamdeni (lock-in). Zajimavy
pak byl vysledek Boschmy et al. (2009) tykajici se pfinosu mezifiremni mobility pra-
covnich sil mezi zavody nepfibuznych odvétvi, aviak v rdmci regionu. V tomto pfipadé
Ize totiz predpokladat, Ze proces uceni bude usnadnén stejnym sociokulturnim kon-
textem daného regionu a dopad na produktivitu prace zavodu, kam novy pracovnik
nastoupil, by tak mél byt pozitivni. Tento predpoklad byl potvrzen a kontrastuje
s jednoznaclné negativnim dopadem na produktivitu prace zavodU v pfipadé, Ze pra-
covni sila pochazi z jiného regionu a soucasné iz nepfibuzného odvétvi. Vtomto pfi-
padé je tedy kognitivni vzdalenost pfilis velka.

Vyzkum vedeny Boschmou tak ukazal, ze mobilita pracovni sily nemusi vzdy na-
pomahat rUstu produktivity prace, ale mdze mit dokonce i statisticky vyznamny nega-
tivni efekt, ato v pfipadé, Ze pracovni sila pfichazi ze stejného odvétvi a v nékterych
pfipadech i z odvétvi nepfibuznych. Naopak konzistentni pozitivni vliv na produktivitu
prace ve zkoumanych zavodech byl zjistén v pripadé mobility pracovni sily mezi zavo-
dy odpovidajici konceptu pfibuzné rozmanitosti. Kone¢né prekvapivym zjisténim bylo,
ze celkova mobilita pracovni sily (tj. jak mezi zavody pfibuznych, tak i nepfibuznych
odvétvi) nema statisticky vyznamny vliv na produktivitu prace, ackoliv fada teoretic-
kych konceptl predpoklada, Zze by tomu tak mélo byt. Pfinos jednotlivych typd mobil-
ty pro zvyseni produktivity prace zavodd shrnuje tab. 10.

Tab. 10: Vliv pfibuzné rozmanitosti na pfinos mobility kvalifikované pracovni sily pro rust



produktivity prace zavodl

Typ mobility Stejny region Ostatni regiony
mobilita v rdmci stejného odvétvi negativni silné negativni
mobilita v rdmci pfibuznych odvétvi pozitivni pozitivni
mobilita v ramci nepfibuznych odvétvi pozitivni negativni
mobilita v ramci stejného regionu neutralni X

Zdroj: zpracovano podle Boschma et al. 2009

Treti otazkou, na kterou koncept ptibuzné rozmanitosti nabizi odpovéd;, je otazka,
do jaké miry ovliviiuje pfibuzna rozmanitost ekonomické zakladny regionu vznik a zanik
novych firem. Vyzkum potvrdil, Ze nové firmy vznikaji pfedevsim v oborech, které jsou
kognitivné blizké existujicim firmam (Boschma 2010). Boschma dale prokazal, ze prav-
dépodobnost uzavreni konkrétniho zavodu je vyssi v pfipadé, Ze v regionu nema oporu
ve firmach odpovidajicich pojmu pfibuzna rozmanitost (Boschma 2010, viz téz Nefke et
al, 2011).Boschmou aplikovany metodicky pfistup dale umoznuje zjistit, jaké firmy (ja-
kych odvédtvi) do regionu prichazeji a jaké odchazeji, jak jsou si firmy stavajicich odvét-
vi vregionu navzajem znalostné blizké ajaké pfibuzné obory v regionu dosud chybi
(blize viz Boschma et al. 2009, Boschma et al, 2013).

Zakladnim problémem, ktery brani v aplikaci tohoto konceptu v fadé statd (véetné
naseho), je v prvé rfadé nedostatek dat, ktery by umoznil odvétvi ¢&i firmy odpovidajici
pojmu pfibuzna rozmanitost vymezit, resp. identifikovat v daném regionu. Nicméné
problém{ spojenych s timto konceptem je hned nékolik. Pfedevsim je otazkou, proc je
pfibuzna rozmanitost konceptualizovana primarné na urovni klasifikace ekonomickych
odvétvi, kdyz Ize za pfibuzné oznadit firmy i podle fady dalSich dimenzi. Napfiklad podle
prevazujici orientace firmy na domaci trh &i na export, podle pozice dodavatelské firmy
v globalnich produk¢nich sitich, podle typu trzniho segmentu, ktery dana firma obslu-
huje, podle sife vyrobniho portfolia, podle struktury pracovni sily apod.

Tuto vyhradu vsak do znac¢né miry fesi novéjsi studie, které jiz ustupuji od pGvodni
definice pfibuzné rozmanitosti dle odvétvové klasifikace, které na zakladé pribuznosti
dle statistického ¢lenéni ex ante prepokladala vétsi potencial pro vzajemnou spolupraci
nez u nepfibuznych firem. Oproti tomuto pdvodnimu typu ,ex ante" pfibuzné rozmani-
tosti v poslednich letech fada autord pracuje s odhalenou, resp. skutenou pfibuznosti
(revealed relatedness). Skutecna pfibuznost je identifikovana rdznymi metodickymi
pristupy, napf. pokud se nékteré obory Casto vyskytuji v regionech spolecné, predpo-
klada se, Ze jsou néjakou formou pfibuzné. Jinym pristupem k odhaleni skuteéné pri-
buznosti je analyza exportnich dat, kdy se predpoklada, ze pokud jsou zkoumané entity



(v tomto pripadé zpravidla staty) Uspésné v exportu zboZi x a soucasné i v exportu zbozi
y a pokud se tato kombinace na Urovni zkoumanych jednotek casto opakuje, pak jsou
obory vyrabéjici zbozi x a y pravdépodobné ptibuzné (blize viz napf. Boschma 2017,
Boschma, Capone 2016).

Slabinou ptibuzné rozmanitosti je také dominantni zaméreni tohoto konceptu na
jeden pomérné specificky endogenni faktor, avSak bez odpovidajiciho teoretického
propojeni alespon na zakladni exogenni faktory rozvoje.

Velkou otazkou také z0stava, do jaké miry je tento koncept relevantni pro staty, kde
hlavnim zdrojem konkurencni vyhody firem nejsou znalosti, ale cenova vyhoda. Neni
také znamo, na jaké fadovostni trovni k efektdm popsanym konceptem ptibuzna roz-
manitost dochazi (Ize pfitom predpokladat, Zze se fadovostni Uroven, na které jsou
efekty ptibuzné rozmanitosti nejsilngjsi, bude lisit nejen mezi rGznymi obory, ale bude
se liSit i v ramci jednotlivych obord, a to v zavislosti na typu aktivit, které jsou v dané
firmé realizovany). Z hlediska regionalniho rozvoje také velmi zalezi na tom, zda eko-
nomicka zakladna daného regionu vykazuje pfibuznou rozmanitost v rostoucich nebo
v upadajicich odvétvich. Nevyjasnénou zUstava také otazka, zda se role pfibuzné roz-
manitosti lisi v pfipadé spontannich versus cilenych kontaktd (napf. v pfipadé firem,
které spolu spolupracuji v oblasti vyzkumu a vyvoje). Konceptualizace pfibuzné rozma-
nitosti formou ex-ante nefesi problém doplrikovosti znalosti pfi tvorbé znacné casti
produktd (napf. vyvoj mobilniho telefon vyzaduje Spickové znalosti z fady r0znych
obor0 — optika, akustika, elektro-obory, software, chlazeni, apod.).

Zasadni je vSak otazka, zda tento koncept svym ddrazem na roli kognitivni pribuz-
nosti nevede k podcenéni moznosti uzitené inspirace ¢i obohaceni mezi vzajemné
velmi odliSnymi firmami, které m0ze vést k radikalnim inovacim s obrovskym potencia-
lem (blize viz Grillitsch et al 2018). Jako mozny pfiklad velmi pfekvapivého typu spolu-
prace je mozné uvést inspiraci, kterou neonatalogoveé ziskali od tymu zodpovédného za
bleskovou vyménu pneumatik béhem zavodl Formule 1. Obdobnymi rysy obou tymU je
extrémni asovy tlak a prace vice lidi na velmi malém prostoru. Pfikladem konkrétnich
inspiraci byl de-briefing (vyhodnoceni) po kazdém vykonu, mapa pohybu osob, zdoko-
naleni usporadani pfistroju apod. (blize viz
https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-east-wales-36255167).5°

Mozné implikace konceptu pfibuzna rozmanitost jsou v tomto pripadé pfimocaré —
poskytnuti prostoru, resp. vytvoreni platformy pro ty, ktefi si maji co fici. Podstatné
slozitéjsim Ukolem je pak identifikace a podpora rozvoje téch pribuznych odvétvi, ktera
vregionu dosud nejsou zastoupena a ktera by vhodné doplnila a tim posilila stavajici
ekonomickou zakladnu regionu (Boschma 2010).

59 Za upozornéni na tento ¢lanek uverejnény na https://www.bbc.co.uk v roce 2016 autofi vdéci
Kevinu Morganovi.
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DIFERENCOVANE ZNALOSTNi ZAKLADNY

Vramci vyzkumu regionalnich inovaénich systémg, ale iinovacniho podnikani se
v soucasnosti ¢asto pouziva pojem znalostni zakladny, resp. pojem diferencované zna-
lostni zakladny (differentiated knowledge bases). Hlavnim cilem konceptualizace dife-
rencovanych znalostnich zakladen bylo podle Boschmy (2018) prekonat zjednodusujici
dichotomii mezi dvéma zakladnimi typy inovacnich modeld, tj. mezi linedrnim (STI) a
interaktivnim (DUI) modelem inovaci (Jensen et al 2007). Pfitom podle Isaksena a Karl-
sena (2011) byl DUI model inovaci vytvofen jako protivaha STI modelu s cilem ukazat, ze
existuji i jiné zpusoby tvorby inovaci nez ty, které jsou zalozeny na vyzkumu a vyvoji.
Vychozi myslenkou konceptu znalostnich zakladen je tedy predpoklad, Ze inovaéni pro-
ces mize mit v rdznych sférach velmi odlisnou povahu, a to v celé fadé dimenzi, které
vySe zminéné modely nepodchycuiji.

Konceptualizaci obou téchto zakladnich modeld inovacniho procesu se podrobné
vénovali Jensen et al. (2007). Linedrni model inovacniho procesu, tj. model STI (Science,
Technology, Innovation), Ize popsat nasledujici posloupnosti: objev — vyvoj — vyroba
prototypu — novy vyrobek — velkosériova vyroba — marketing — prodej. Z hlediska typu
vyzkumu pak posloupnosti: zdkladni vyzkum — aplikovany vyzkum — novy vyrobek, resp.
inovace. Interaktivni model, tj. model DUI (Doing, Using, Interacting), pfedpoklada, ze
inovace jsou vysledkem interaktivniho, socialniho procesu mezi aktéry inovacniho sys-
tému, napf. mezi firmami a védeckovyzkumnymi organizacemi vytvarejicimi nové zna-
losti a dale i mezi zakazniky (viz téz koncept ,zivych laboratofi*, zalozenych na pfimém
zapojeni zakaznikd do testovani novych technologii a vyrobkd, jak to praktikovala napt.
Nokia v casti Helsinek, blize viz napf. Cooke et al. 2006). Konkrétné tedy interaktivni
model inovaci predpoklada, ze Usili vyzkumnikd je zaméfeno na odstranéni konkrétnich
problém identifikovanych béhem vyroby nebo béhem pouzivani existujicich vyrobkd (i
na uspokojeni novych potieb zaklaznikd) novou kombinaci, resp. modifikaci stavajicich
znalosti.

V soucasnosti jiz neni upfednostiiovan ani jeden z téchto modell, ale vyznamni
autofi zdUraznuji, Ze oba tyto modely pomahaji pochopit faktory a procesy dilezité
pro inovace a ze sila obou modelU je nejvétsi tehdy, kdyz jsou vzajemné zkombinovany
(Asheim 2009, Isaksen, Karlsen 2012).

Autory konceptu diferencovanych znalostnich zakladen jsou Bjorn Asheim a Meric
Gertler (2005), ktefi nejprve vymezili dvé znalostni zakladny, a to analytickou a syntetic-
kou, pricemz byli zfetelné inspirovani Laestadiovou (1998) typologii znalosti na analy-
tické a syntetické (Boschma 2018). Nasledné pak Asheim se svymi kolegy konceptuali-
zoval i tfeti — symbolickou - znalostni zakladnu (Asheim et al 2007). V soucasnosti je jiz
Siroce pfijimana konceptualizace vsech tfi znalostnich zakladen, tj. . analytické znalostni
zakladny (napf. biotechnologie, nanotechnologie), syntetické znalostni zakladny (stroji-
renstvi, lodarstvi) a symbolické znalostni zakladny (design, mdda, film, reklama) — viz
napr. Asheim, Gertler (2005), Asheim et al. (2007), Asheim, Boschma, Cooke (2011).

Jednotlivé typy znalostnich zakladen se lisi predevsim v povaze vyzkumu a vyvoje



vdané sféfe. Zatimco v pfipadé obord analytické zakladny prevazuje Usili o poznani
pfirodnich zakond, tj. zjednodusené feceno, ,jak funguje dany vysek reality", hlavnim
cilem vyzkumu avyvoje v oblasti syntetické znalostni zakladny je zkombinovat, pfi-
padné modifikovat existujici znalosti tak, aby byl vytvofen novy funkéni celek, resp.
vyrobek. Obory riznych znalostnich zakladen se liSi také pomérem kodifikovanych
a nekodifikovanych znalosti, nutnosti intenzivnich kontakt0 na lokalni versus globalni
Urovni, formou organiza¢niho zajisténi vyzkumu, typem pozadované invence
i ,typickym profilem" vyzkumnika apod. Nékteré zakladni rozdily mezi znalostnimi
zakladnami zachycuje tab. 9.

Prestoze rozdily v charakteru vyzkumu mezi rGznymi obory nepochybné existuji,
znalostni zakladny je tfeba chapat jako idealni typy. V praxi se ukazalo, Ze i v jednom
odvétvi se prolinaji prvky rznych znalostnich zdkladen. Moodysson et al. (2008) napfi-
klad ukazali, jak se béhem rdznych fazi biotechnologického vyzkumu charakter vyzku-
mu proménuje a prechazi od analytické k syntetické znalostni zakladné azase zpét.
Dalsi vyzkum dokonce ukazal, Ze i vramci jedné firmy Ize najit prvky vsech t¥i znalost-
nich zakladen (Moodysson, Martin 2009). K podobnému zavéru dospél i rozsahly
vyzkum EURODITE, v ramci kterého byla aplikovana metodologie tzv. inovacni biogra-
fie (viz napf. Manniche 2012), tj. Ze firmy typicky kombinuji znalosti z rdznych znalost-
nich zakladen, pficemz integruji relativné samostatné, avsak vzajemné provazané typy
poznani a znalosti. V soucasnosti proto prevlada pojeti znalostnich zakladen, jakoZzto
zpravidla se prolinajicich a doplnujicich typl inovacniho procesu, pficemz je na riznych
typech entit (firem, region0 apod.) zkoumano, jaké kombinace znalostnich zakladen
jsou pro inovacni vykonnost firem nejpfiznivéjsi (viz napf. Grillitsch et al 2017).

Je nicméné ziejmé, ze mezi regiony rozdily v typu dominujici znalostni zakladny
existuji, coz implikuje rozdily v prevladajicim charakteru inovacniho procesu irlzné
typy problémd, se kterymi se aktéfi inovacniho procesu potykaji. Rozdilny charakter
inovacniho procesu v riznych oborech vyzaduje i rizné typy osobnosti, resp. talentd,
anapf. Asheim et al. (2007) v této souvislosti hovofi i o atraktivité regiond nejen pro
investory, ale i pro rdzné typy talentd. Blazek a Csank (2016) v ramci svého vyzkumu na
prikladé Jihomoravského kraje ukazali, ze pocet firem, ve kterych dominuje analyticka
nebo symbolicka znalostni zdkladna je zcela minimalni, naopak v naprosté vétsiné ji-
homoravskych firem prevlada synteticka znalostni zakladna. Vyzkum vsak ukazal, ze
existuje mala cast firem, ve kterych je ve vyznamné mire zastoupena jak analyticka, tak
i synteticka znalostni zakladna. V rdmci nasledného vyzkumu bylo zjiSténo, ze se jedna
v Ceském kontextu o vysoce ambicidzni firmy, jejichz konkurenceschopnost je zalozena
primarné na inovacich, nikoli na cenové vyhodé. Tyto firmy se tedy snazi posouvat sta-
vajici technologické hranice, pro coz protiebuji nejen schopnost inovativné zkombino-
vat stavajici znalosti (synteticka znalostni zakladna), ale soucasné pochopit i napf. fyzi-
kalni podstatu jev0 a procesU, které vyuzivaji (napf. jak se chovaji kapky vody
v zavislosti na rychlosti jejich pohybu, na tlaku a vlhkosti; tj. analyticka znalostni za-
kladna). Struktura ekonomiky dle znalostnich zakladen tak neodrazi jen odvétvovou
strukturu regionu, ale soucasné i Uroven ambice mistnich firem (Blazek, Csank 2016).



Vyzkum provedeny na souboru 275 evropskych regiond NUTS 2 (Blazek, Kadlec
2019) ukazal, Zze z hlediska zaméstnanosti ve vSech evropskych regionech prevlada
synteticka znalostni zakladna, nicméné vysoce vyspélé regiony, tj. inovacni lidfi ¢i silni
inovatofi vymezeni v rdmci Regional Innovation Scoreboard, vykazuji i vyznamny podil
analytické a symbolické znalostni zdkladny. Naopak, u slabsich regionl je jak analytic-
ka, tak i symbolicka znalostni zakladna rozvinuta jen malo, a to nejen v absolutnim, ale i
v relativnim vyjadreni. Tento vysledek je v dobré shodé s vyzkumem Grillitsche et al
(2017), ktefi v pfipadé Svédska ukazali, ze k nejvétsim synergiim z hlediska tvorby ino-
vaci dochdzi mezi analytickou a symbolickou znalostni zékladnou. Vyvoj znalostnich
zakladen v evropskych regionech NUTS 2 (opét na zakladé dat o poctu pracovnikd,
reprezentujicich jednotlivé znalostni zakladny) studovali Kvéton a Kadlec (2018). Tito
autoti ukazali, Ze regiony s vysokou inovacni vykonnosti se dlouhodobé vyznacuiji rela-
tivné vyvazenym pomérem mezi vSemi tfemi znalostnimi zakladnami. Podle prevladaji-
ciho typu znalostni zakladny je pak mj. mozné vytvofit alespon ramcovou typologii hos-
podaiskych odvétvi, klastrd i regionalnich inovacnich systém0.

Nicméné skutecnost, Ze se znalostni zakladny v praxi vyrazné prolinaji i v ramci jed-
notlivych organizaci (vyzkumnych organizaci, firem), kdy jsou rdzné typy znalosti kom-
binovany i béhem jednotlivych fazi vyvoje konkrétniho vyrobku, pfedstavuje vyznamné
omezeni pro moznosti formulace konkrétnich doporuceni pro design podpUrnych poli-
tik. Typologie idealnich, tj. v realité se pfimo nevyskytujicich, typ0 znalostnich zakla-
den, by méla byt spiSe pouzivana jako nastroj na identifikaci specifickych roli, typ0 in-
terakci a vzorcO spoluprace urlznych typ0 znalosti a ueni (Manniche 2012). Podle
tohoto autora znalostni zdkladny podchycuji primarné rozdily v epistemologickych
pristupech ktvorbé novych znalosti na mikro-Urovni, nikoli rozdily na Urovni celych
organizaci, odvétvi ¢i regionl (tj. na mezo a makro-urovni). Zakladni praktickou impli-
kaci tohoto konceptu by tak méla byt podpora vytvareni pfiznivého prostredi pro
vSechny zpUsoby generovani novych znalosti, tj. nejen pro védecky a technicky vyzkum,
ale i pro vyzkum socio-kulturni a dale vytvofeni mechanizm0 pro efektivni transfer a
vzajemnou interakci epistemologicky odlisnych typl znalosti (Manniche 2012).

Manniche (2012) rovnéz uvadi, ze stavajici konceptualizace znalostnich zakladen je
zaloZena na rozdilech ve zpUsobech tvorby novych znalosti, ale nezabyva se rozdily
v testovani, komercializaci a v uzivani téchto znalosti. Pfinosem konceptu znalostnich
zakladen je podle tohoto autora pfedevsim pokus o uchopeni procesu uceni v celé jeho
SiFi, tj. od striktné védeckych poznatk(d az po vyznam znalosti o sociokulturnich prefe-
rencich spotrebiteld a dale pochopeni, jak se rdzné typy znalosti navzajem prolinaji,
spojuji a dopliuji. Zasadnim pfinosem znalostnich zakladen je pak konceptualizace
symbolické znalostni baze, ¢imz byla do vyzkumu inovacniho procesu jako integralni
soucast zakomponovana jednak role netechnickych a sociokulturnich znalosti a inovaci
a jednak i role spotrebiteld a jejich ménicich se preferenci (Maniche 2012). Timto SirSim
pojetim inovacniho procesu byly do znacné miry prekonany nejen drivéjsi dichotomicke
STl a DUl modely inovaci, ale i ¢asto rovnéz dichotomicky chapané vnimani kodifiko-
vanych a nekodifikovanych znalosti i high-tech a low-tech obord (Boschma 2018, Ma-



niche 2012). Velkou vyzvou je pak podchyceni vyvojové dynamiky v charakteru inovac-
niho procesu v jednotlivych typech znalostnich zdkladen (Hassink 2014) i faktord,
ovliviujicich vyvoj samotnych znalostnich zdkladen, vcetné pochopeni role pfibuzné
rozmanitosti, zavislosti na uslé cesté (path dependence), instituci i organizaci a pocho-
peni promén prevladajicich znalostnich zakladen napf. v ramci klastrd (Ingstrup et al
2017, Boschma 2018).
V podminkdach ¢eské ekonomiky je pak tfeba uvazit, jaky typ inovacniho pro-

cesu ma v konkrétnich pripadech vétsi nadéji na Uspéch, jak rtzné typy inovacnich pro-
cest kombinovat a jaky redlny ptinos z pfipadné verejné podpory riznych typl inovac-

nich procesu lIze ocekavat.
Tab. 9: Zakladni charakteristiky jednotlivych typl znalostnich zakladen

Sféra . . Cox
.. Analyticka Synteticka Symbolicka
znalostni dkladny
hlavni cil poznani védét ,proc” (zejm. | védét ,jak" (zejm. zapUsobit

pfirodovédné

technické obory)

na zakazniky, resp. na

obory) spole¢nost, ovlivnit
vefejné minéni,
aktivizujici, pfipadné
osvétova role
typ vyzkumu zakladni aplikovany tvarci proces zalozeny
i aplikovany na Sirokém spektru

inspiracnich zdroja

zplsob tvorby zna-
losti

dedukce, formalni
modely

indukce, testovani,
verifikace, simulace,
problémové
orientovany pfistup

znovuvyuziti konvenci
¢i naopak jejich po-
preni

typ inovacniho pro-
cesu

previada posloup-
nost véda, tech-
nologie,

inovace (science,
technology,
innovation — STI)

previada posloup-
nost vyroba, uzivani,
interakce (doing,
using, interacting —
DUI)

se silnymi

zpétnymi vazbami

povaha inovaci

radikalni inovace
umoznéna ziska-
nim novych zna-
losti

dil€i/postupna ino-
vace zalozena

na nové kombinaci
stavajicich znalosti
s cilem fesit kon-
krétni problém nebo
vytvofit novy vyrobek

rekombinace
stavajicich znalosti
na zakladé znalosti
kulturniho kontextu
a vyznamu riiznych
symbolu




prevladajici typ zna-
losti

kodifikované

nekodifikované,
zalozené
na zkuSenosti

nekodifikované
znalosti kombinované
s femeslnou zru¢nosti
a schopnosti hledat
nové inspiracni zdroje

hlavni partnerské

intenzivni vy-

interaktivni uéeni se

inspirace kulturou

organizace pro zis- | zkumna spolupra- | zakazniky a stylem mladych,

kani a vyménu zna- |ce mezi VaV od- |a dodavateli uceni v ramci profesi-

losti délenimi firem onalni komunity

a VaV institucemi a interakce

s hraniénimi
profesionalnimi &i
spolecenskymi komu-
nitami

charakter spoluprace | kratkodoby €i obvykle dlouhodoby, | obvykle kratkodoby,

stfednédoby, do-
plnény systema-

spoluprace ma Casto
strategicky charakter

napf. po dobu kultur-
niho projektu (nataceni

tickym (viz téz Casty pojem | klipu); obménovani

sledovanim strategické aliance) | tvarcich tym je dlle-

kodifikovanych Zitym

znalosti zdrojem kreativity
role prostorové bliz- | mala velka velka, kombinace

kosti

mistnich a globalnich
symboll a vzord

typicka vyzva pro
manazery

Jsou jiz nade zna-
losti dostatecné
pro praktickou
aplikaci nebo po-
tfebujeme dalsi
vyzkum?

Jak se vyhnout
uzamceni a zasta-
ralym technologic-
kym paradigmatim?

Jak pracovat se sub-
jektivnimi hodnotami-
napf. spotfebiteld a jak
je sladit

s podnikatelskymi
zaméry?

Zdroj: upraveno podle Plum, Hassink (2011), Moodysson, Coenen, Asheim (2008) a Man-

niche (2012).




3.5.8 GLOBALNi KOMODITNI RETEZCE, GLOBALNi HODNOTOVE RETEZCE,
GLOBALNI PRODUKCNI SITE®®

Od go. let 20. stoleti se stale vyraznéji prosazuje nékolik vzajemné blizkych teorii, je-
jichz cilem je snaha o vysvétleni organizace vyroby, tvorby hodnoty a jeji udrzeni
v souCasném globalizovaném svété. Nejprve se jednalo o teorii komoditnich fetézcg,
vytvorenou a aplikovanou nejcastéji vramci vyzkumu inspirovaného Wallersteinovou
teorii svétového systému ,jadro—periferie" s cilem podchytit Sifeni globalniho kapitalis-
tického vyrobniho zpUsobu do perifernich statd (Bair 2005). V  teorii komoditnich fe-
tézcO prevazoval dlouhodoby a makrosociologicky pohled na ménici se globalni orga-
nizaci vyroby a ménici se zpUsob zapojeni fady (dfive) rozvojovych zemi do globalni
ekonomiky, v pozdéjsi varianté této teorie, vteorii globalnich komoditnich fetézcl
(global commodity chains — GCC, viz napf. Gereffi a Korzeniewicz 1990, Gereffi 1994), se
do centra pozornosti dostava nejen role zahrani¢né-obchodni politiky, ale i zpUsob,
jakym jsou soucasné globalni komoditni fetézce ovladany i fizeny (Smith 2015). Gereffi
(1994) tak rozlisil prvni dva typy fizeni, a to fetézce fizené nakupem (buyer-driven chains
— napf. Tesco ¢i Walmart) a fetézce Fizené vyrobcem (producer-driven chains-napt. Air-
bus ¢i Samsung). Pozornost je tedy vénovana vyzkumu vztahd mezi firmami, které se
podileji navyrobé urcitého zbozi. Doslo tak k presunu pozornosti od makropohledu
na mezouroven, ¢i dokonce mikrouroven.

Druhou teorii je teorie globalnich hodnotovych fetézcl (global value chains — GVC,
viz napt. Dolan a Humphrey 2000, Sturgeon 2008), ktera misto sociologickych pfistupd
uptrednostnuje spise optiku ekonomickou a tézisté vyzkumu je tak zaméreno na firmy,
jejich konkurenceschopnost, jejich vzajemné vztahy v ramci téchto ekonomickych me-
tastruktur a na jejich ménici se strategie. Treti teorii, ktera byla vytvorena
v manchesterské geografické skole pod vedenim P. Dickena, je teorie globalnich pro-
duk¢nich siti (global production networks — GPN, viz napt. Dicken et al. 2001, Henderson
et al. 2002). Teorie globalnich produk¢nich siti predevsim rozsifuje pohled predchozich
teorii 0 vyznam institucionalniho a regulatorniho ramce na rdznych fadovostnich Urov-
nich a tim o rekonceptualizaci prostoru v téchto vyzkumech. VSechny tyto teorie reaguji
nastale mensi adekvatnost ekonomickych studii zalozenych naanalyzach dat
na narodni Urovni (napf. o konkurenceschopnosti). Statistiky na narodni Urovni totiz
zpravidla neumoznuji identifikovat procesy, které k rozdildm v ekonomické vykonnosti
avtvorbé inovaci vedou. Cilem vsech tfi uvedenych teorii je tedy pochopit faktory
a procesy, které utvareji podobu soucasné globalni ekonomiky. Typickym rysem téchto
procesU je skutecnost, Ze bézné prekracuji hranice jednotlivych statd. Tyto teorie napfi-
klad usiluji o pochopeni motivi a zpUsobl jednani nadnarodnich firem, jakoz i dalSich
aktérg, ktefi se vyroby pfimo ¢i nepfimo U¢astni nebo ji ovliviiuji, a snazi se objasnit, jak

o Pojem ,global production networks" je zde pfekladan jako globalni produkéni sité, a nikoli jako globalni

vyrobni sité, nebot pojem ,vyrobni* je v ceském kontextu pfilis svazan se sekundérem, zatimco koncept
GPN mdze byt stejné dobre aplikovan i do sféry terciéru a priméru, kde se ¢astéji pouziva pojem produkt.



je z globalniho hlediska strukturovano rozdéleni ekonomickych ¢innosti podle pfidané
hodnoty ijakymi faktory je ovliviiovan zpdsob délby vytvorené hodnoty. Jiz z tohoto
stru¢ného nastinu vyplyva mimoradny potencial téchto teorii pro design pfipadnych
podpUrnych politik, at jiz koncipovanych na narodni, nebo na regionalni Urovni.

Pokud jde o samotné vymezeni pojmu ,globalni produkéni sit", preferujeme pojem
»globalni* pfed pojmem ,nadnarodni* ¢i ,mezinarodni*, protoze pojem ,globalni* je
méné statocentricky. Rovnéz uprednostiiujeme pojem produkéni pred pojmem vyrobni,
protoze pojem ,vyrobni®, pfilis implikuje aplikaci této teorie na zpracovatelsky prdmysl,
zatimco trend ve vyzkumu GPN je opacny, tj. stale vétsi Usili je vénovéno aplikaci této teorie
i na nevyrobni aktivity (napt. logistika — Coe 2014, financni sluzby Dorry 2015, obchod s pouzitym
zboZim nebo s odpadem Herod et al 2014). Konecné pojem ,sit" je preferovana pred ,fetéz-
cem", jednak diky nemalé inspiraci GPN teorii siti aktérl (actor network theory), jednak
tim, Ze fetézec prilis implikuje linearni, a nikoli mnohonasobné vztahy a a priori velmi
podcenuje moznost relativni autonomie nékterych aktérd — ¢lend GPN. Pojem sité je
také inkluzivnéjsi pojem nez fetézec (Henderson et al. 2002) a lépe odpovida soucas-
nému komplikovanému a vicevrstevnému charakteru vztahd mezi firmami (Glogar
2013).

Zakladnim spolecnym vychodiskem vSech téchto teorii je studium organizace vyro-
by vpodminkach rozvinuté vertikalni dezintegrace vyroby, tj. vsituaci, kdy nejen
slozité a sofistikované vyrobky, ale i vyrobky zdanlivé jednoduché jsou vyrabény nikoli
jednou firmou, ale prostfednictvim spoluprace fady firem, pficemz je vyuzivano
know-how, surovin, kapitalu a lidské prace, jez jsou Casto rozptyleny po celé zemékouli
(viz obr. 5), a propojeni vSech téchto zdrojl proto vyzaduje specificky zpUsob organiza-
ce vyroby. Vyrobu proto koordinuje vedouci firma, ktera intenzivné spolupracuje
s fadou vysoce kompetentnich dodavateld 1. fadu, ktefi vedouci firmé dodavaji fadu
klicovych systém0 ¢i kompletd (napf. celou pfistrojovou desku ¢&i dokonce i motory).
Tito klicovi dodavatelé si pak vybiraji (v nékterych odvétvich samostané, v jinych se
souhlasem vedouci firmy) své vlastni dodavatele nizsich fadd. Zatimco dodavatelé 2.
radu typicky dodavaji napf. jednotlivé pristroje a casto disponuji i vlastnim vyzkumem a
vyvojem, dodavatelé 3. radd zpravidla dodavaji relativné jednoduché komponenty
(spojovaci material, plastové vylisky, kabely, apod) a jsou tedy snadno nahraditelni
jinymi (levnéjsimi) vyrobci. Pozice dodavatell tfetiho fadu je navic specificka dvéma
hlavnimi rysy (Blazek 2016). Prvnim je extrémni cenovy tlak, a to jak ze strany odbéra-
teld, tak i ze strany dodavateld (napf. dodavatelG energii, plastovych granuli, plechd
apod., coz casto byvaji firmy s velkou trzni silou). Druhym hlavnim rysem dodavateld 3.
radu je skutecnost, ze po téchto dodavatelich nejsou zpravidla pozadovany zadné ino-
vace, ale pouze zajisténi co nejlevnéjsich dodavek daného zbozi, které je navic ¢asto
vyrabéno na technologii specifikované odbératelem (Blazek 2016). Inovacni poptavka
téchto firem je tedy obvykle mal3, a pokud existuje, tak je motivovana predevsim sna-
hou o dosazeni Uspor (tzv. procesni upgrading — viz nize, Blazek 2016). Podle Thoburna
a Takashimy (1993) bylo rozdéleni firem do dodavatelskych stuprd nejprve realizovano
v Japonsku, (a to jiz v 60. letech 20. stoleti), kde v nékteych odvétvich (napt. ve stroji-
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renstvi) existovalo az pét Urovni dodavatel0, pficemz dodavatelé vyssiho radu byli vzdy
zodpovédni za své dodavatele nizsich fadd. V soulasnosti se obvykle rozliSuji 3 az 4
Urovné dodavateld.

Tato Siroce aplikovana typologie dodavateld byla nedavno doplnéna alternativni
typologii (Coe a Yeung 2015), kterd kromé vedoucich firem rozlisuje strategické part-
nery (napf. Flextronics), specializované dodavatele (pUsobici bud’ v ramci daného od-
vétvi — napf. Valeo ¢i Magna v automobilovém primyslu, nebo multiodvétvové, napr.
Intel nebo DHL) a konecné generické dodavatele (napf. dodavatele plastovych vyliskd).
Obé tyto typologie ukazuji, ze zpUsoby zapojeni jednotlivych firem do globalni produk-
ce se podstatné lisi, a to i v ramci stejného odvétvi.

Pro pochopeni dynamiky vyvoje daného regionu je rozhodujicit, jak jsou jednotlivé
regiony transformovany toky kapitalu, pracovnich sil, znalosti, moci apod., ale soucasné
i jak jsou tyto toky transformovany specifickym sociokulturnim a institucionalnim ram-
cem konkrétnich regiond, do kterych tyto toky sméfuji. Cilem téchto teorii je tedy vy-
svétlit  dynamiku vyvoje na lokalni, regionalni, narodni i mezinarodni Urovni soucasné
(Henderson et al. 2002). Analogicky uvadi Gary Gereffi (2019), Ze silnou strankou toho-
to vyzkumného sméru je propojeni makro-Urovné (resp. Urovné globalni) s mezo-urovni
(odvétvi a staty) i s mikro-Urovni (firma a lokalita) v podminkach soudobé globalizace.

Zakladni odlisnost téchto tFi teorii (GCC, GVC, GPN) od teorii, jako jsou vyrobni
okrsky, klastry, ucici se regiony, regionalni inovacni systémy apod., Ize podle Humphrey
a Schmitz (2002) ramcové shrnout nasledovné. Teorie, jako jsou vyrobni okrsky, klastry,
ucici se regiony, regionalni inovacni systémy, zddraznuji, ze Uspésnost firmy vyznamné
ovliviiuje prostredi, ve kterém firma pUsobi, avSak toto prostiedi chapou predevsim
ve smyslu sociokulturni a institucionalni struktury daného regionu atim dominantné
vyzdvihuji vyznam horizontalnich vazeb mezi aktéry vramci regionu (tzv. territorial
embeddedness, tj. regionalni zakofenéni). V pfipadé, Ze tyto teorie zdUraznuji i nutnost
vertikalnich vazeb smérem ven z regionu, jako je tomu napt. v pfipadé konceptu local
buzz — global pipelines (Bathelt et al. 2004), pak jsou tyto vertikalni vazby ¢asto chapany
jako cernd skrinka, jejiz vnitfni povaha i struktura se zpravidla dale nestuduje. | zde
viak existuji vyjimky, jako je napf. Bathelt (2007), Bathelt, Schuldt (2008). Nicméné
ve vétsiné pfipadd presvédceni, ze klicové zdroje pro rozvoj se nachazeji uvnitt daného
regionu. Vyzkum inspirovany témito teoriemi je proto casto zaméren na analyzu hori-
zontalnich vazeb mezi aktéry v ramci regionu, o kterych se predpoklada, ze pfinaseji
klicové vnéjsi podnéty pro rozvoj dané firmy. Vnéjsi prostredi pak vétsina institucional-
nich teorii pojima zpravidla jen jako odbytisté vyrobkd, pfipadné jako sféru, ze které
prichazi ohrozeni (viz napf. teorie vyrobnich okrskd).

Naproti tomu proponenti teorii GCC, GVC a GPN souhlasi, ze pro Uspésnost firem je
velmi dilezZité prostredi, ve kterém jednotlivé firmy pUsobi, aviak jsou presvédceni, ze
klicové vazby pro danou firmu jsou jeji vazby k dalsim aktérdm v ramci daného GCC,
GVC i GPN, tj. vertikalni vazby k dodavatelOm a odbérateldm, ktefi se Casto nachazeji



mimo region (tzv. network embeddedness, tj. zakorenéni v siti — viz téz Henderson et al.
2002). Podle téchto teorii tedy klicové vnéjsi podnéty pro rozvoj firmy pfichazeji
z daného fetézce di sité a perspektiva rozvoje, kterou ma dana firma pred sebou, velmi
zalezi i na pozici firmy vtéchto strukturach. Teorie GCC, GVC a GPN tak predstavuji
otevreny analyticky nastroj, ktery umoziuje obsahnout celé spektrum relevantnich sil a
aktérd operujicich na riznych fadovostnich Urovnich (Sturgeon et al. 2008). Druhym
(byt s prvnim rozdilem Uzce souvisejicim) podstatnym rozdilem mezi institucionalnimi
pristupy, jako jsou vyrobni okrsky, ulici se regiony, regionaini inovacni systémy,
ateoriemi GCC, GVC a GPN je explicitné globalni pohled téchto teorii na organizaci
vyroby, coz kontrastuje s prevazné regionalnim pohledem vétsiny institucionalnich
pristup0.%* Ze véech téchto divodu jiz proto néktefi autofi dokonce nefadi teorie GVC a
GPN mezi institiucionalni teorie, ale mezi tzv. politicko-ekonomické pfistupy (viz napf.
Murphy 2019).

V teorii globalnich hodnotovych fetézcl je vénovana daleko vétsi pozornost kon-
ceptu moci a problematice tvorby hodnoty a zpUsobu jeji délby v rdmci daného hodno-
tového fetézce, nez je tomu v predchozi teorii globalnich komoditnich fetézcl (blize
pro rozdily mezi jednotlivymi Skolami viz napf. Smith 2015). Teorie GVC tak podle
Sturgeona et al. (2008) zddraziuje tfi zakladni rysy u kazdého odvétvi: (1) prostorovou
strukturu a charakter vazeb mezi jednotlivymi fazemi produkce v fetézci aktivit pridava-
jicich hodnotuy, (2) to, jak je v daném fetézci rozdélena a vykonavana moc,(3) jakou roli
pri strukturovani vztahd mezi firmami hraji formalni i neformalni instituce a vzajemna
lokalizace firem. Kazdy z téchto t¥i prvkG mize prispét k vysvétleni, jak se jednotliva
odvétvi iregiony vyvijeji, a mize proto poskytnout cenné voditko ipro odhad jejich
budouciho vyvoje (Sturgeon et al. 2008).

Konecné teorie globalnich produk¢nich siti (GPN) rozsifuje predchozi teorie prede-
v8im o analyzu socialniho a institucionalniho kontextu na regionalni a na narodni Urovni
a dale i o analyzu nadnarodniho regulatorniho ramce chapaného Siteji nez jen tradi¢né
uvazovana role zahrani¢né-obchodni politiky. Teorie GPN proto pracuje s daleko
Sirsim spektrem aktérd, nez jsou jen nadnarodni firmy a jejich dodavatelé, a zahrnuje
mj. i vyzkum aktivit nevladnich neziskovych organizaci, socidlnich hnuti, odbor{ a statu,
ktery mj. definuje pracovnépravni standardy (Henderson et al. 2002, Barrientos et al
2011). | ztéchto divody je teorie GPN relativné nejblizsi soucasnym institucionalnim
teoriim regionalniho rozvoje jako jsou regionalni inovacni systémy.

Nepochybné klicovym aktérem pfi formovani i fungovani globalnich produkénich siti
je stat, ktery definuje nejen legislativni prostfedi, ale napf. i prdmyslovou, inovacni,
vzdélavaci i védecko-vyzkumnou politiku a podili se tak vyznamné na kvalité institucio-
nalniho ramce: Detailné se roli statu pfi formovani, fungovani i transformaci GPN vé-

& Pokusl o explicitni propojeni obou téchto do jisté miry protikladnych skupin teorii je zatim poskrovnu.

Vyjimkou je napf. J. Bair (2008), ktera analyzuje rizna existujici pojeti siti a zddrazruje, ze tradicni mi-
krosociologické pojeti zakorenéni siti, vychazejici z praci Granovettera (1985), predstavuje vyznamnou
komplikaci pro analyzy siti na globalni drovni.



noval Smith (2015), ktery ukazal, Ze role statu je daleko SirSi nez casto uvazovana role
jednotlivych statnich politik. Smith (2015) argumentuje, Ze role statu predstavuje
vnitiné heterogenni a casto rozporny komplex vztah(, ktery spoluutvafi fungovani
spolecnosti i ekonomiky a predstavuje tak zakladni rdmec mj. i pro fungovani trhu.
Velkou roli hraje i nastaveni pravidel mezinarodniho obchodu (Gereffi 2017) a dale na-
rodnich a mezinarodnich standardd (napf. pracovnépravnich — viz napt. problematika
détské prace - Lund-Thomsen a Coe 2013) , dale vyzkum role narodnich
i mezinarodnich environmentalnich standardy, jakoz i vyznam mezinarodnich standar-
di kvality, jako je napft. ISO gooo). Pfi vyzkumu provadéném v ramci teorie GPN je ne-
maly vyznam pfisuzovan inapf. studiu role mezindrodnich standardd definovanych
soukromymi firmami, jako je napf. tzv. Wintelism, tj. dominace Windows jako platfor-
my, se kterou musi byt software dalSich firem kompatibilni, a Intelu, jakozto klicového
dodavatele Cip0 (Coe et al. 2008b). Dale je napf. zkoumana role rdznych podnikatel-
skych sdruzeni, vzdélavacich avédeckovyzkumnych instituci na organizaci vyroby,
pfipadné i nadnarodnich instituci, jako je EU, ASEAN, NAFTA, ILO, MMF, Svétova ban-
ka, pfip. i ratingovych agentur, jako je Moody’s, Standard&Poor’s apod. (Henderson et
al. 2002).

Konceptualnim ptinosem predstaviteld teorie GPN, ktefi docenili zasadni vyznam
kvality Siroce chapaného institucionalniho rdmce, je pak vymezeni pojmu strategické
parovani a jeho typU (Coe et al 2004, MacKinnon 2012). Strategickym parovanim se
rozumi propojeni schopnosti firem s potfebami, resp. strategickymi zajmy vedoucich
firem, a to v rdznych typech regiond. Strategické parovani se vyznacuje oboustrannou
aktivitou motivovanou sdilenymi zajmy a vyznacujici se vzajemnou spolupraci mezi
dvéma ¢i nékolika skupinami aktérd za ucelem dosazeni spolecného strategického cile
(Yeung 2016). Z povahy samotného procesu strategického parovani vyplyva, ze se jed-
na o proces, ktery je Casové vzdy omezeny a jehoz povaha se zfetelné lisi v zavislosti na
konkrétnich typech region0, ve kterych zulastnéni aktéfi operuji (Yeung 2016). Mac-
Kinnon (2012) vymezil tfi hlavni typy strategického parovani — organické (organic, indi-
genous), strategické (strategic/functional) a strukturalni (structural/production plat-
forms).

Organicky typ strategického parovani je typicky silné endogenni povahou tohoto
procesu, tj. dominantni roli domacich firem, které pini roli vedoucich firem, pripadné
klicovych dodavateld v produkénich sitich. Tento typ parovani je typicky pro vysoce
vyspélé regiony. Druhy typ nazyvany neprilis Stastné ,strategické parovani® nebo
vhodnéji jako ,funkéni parovani* & ,mezinarodni partnerstvi® — viz Yeung 2016) pred-
stavuje zapojeni firem v téch regionech, které nabizeji néjakou specifickou hodnotu.
MUze se jednat o vynikajici pomér cena/vykon, vyhodnou geografickou polohu
v blizkosti klicovych trhd kombinovanou se schopnosti firem rychle reagovat na poza-
davky finalniho vyrobce, jedinecné know-how pfi vyrobé nékterych (sub) systém0 apod.
(Yeung 2016). Tretim typem je strukturalni typ strategického parovani, jez se vyznacuje
propojenim na zakladé nizkych vyrobnich nakladd. Regiony, integrované do GPN timto
nepfilis sofistikovanym zpUsobem, jsou také oznacovany pojmem ,vyrobni platformy"



(production platforms - Yeung 2016).

Vsechny tyto typy strategického parovani pochopitelné vykazuji na globalni i regio-
nalni Urovni vysokou vyvojovou dynamiku v disledku neustalych promén situace na
koncovych trzich, v disledku technologickych i spolecenskych zmén, véetné zmén re-
gulacnich rdamcd na narodni i mezinarodni Urovni a pochopitelné i v disledku ménicich
se schopnosti a ambici jednotlivych firem. Napfiklad firmy v regionech typu vyrobnich
platforem se mohou postupné rozvinout ve zbyvajici dva typy strategického parovani
(viz Yeung 2016) nebo naopak mohou byt z globalnich produkénich siti zcela vytlaceny
novymi, jesté levnéjsimi, vyrobci. Problematika vytésiiovani firem z globalnich pro-
duk¢nich siti je vyznamnym, nicméné doposud spiSe okrajovym tématem, kterému se
vénuje vyzkum realizovany predevsim v ramci tzv. disartikulacni perspektivy (disarticu-
lation perspective — viz napt. Bair, Werner 2011).

Dalsim vyznamnym ptinosem teorie globalnich produk¢nich siti je pak analyza mé-
nici se prostorové struktury GPN, kterou predchozi teorie zanedbavaji, resp. zanedba-
valy (Horner 2016, Horner a Nadvi 2018). DalsSim pfinosem teorie GPN je zdUraznéni
role historie, resp. dosavadniho vyvoje organizace vyroby, tj. vyzkum, jak minulé vztahy
vramci dané organizacni struktury produkce ovliviuji jeji soucasny i budouci vyvoj —
napf. Yeung, 2016 (viz téz koncept path dependence, tedy zavislost na vyvoiji
v minulosti). Kone¢né poslednim vyznamnym prvkem, ktery teorie GPN vynesla
do popredi, je problematika vlastnictvi firem — domaci versus zahrani¢ni vlastnictvi.
V pfipadé vlastnictvi je vyznamna predevsim zemé pUvodu, protoze pravé sociokulturni
ainstituciondlni ramec a vzemi, odkud vlastnici pochazeji, m0ze byt klicem
k pochopeni nékterych rysd a vyvojovych trendd GPN ovladanych z daného prostredi,
napriklad velmi odlisny pohled na vyznam odbor( mezi podniky v némeckém a japon-
ském ¢i korejském vlastnictvi (napf. Natsuda et al 2013). Na rozdil od teorie globalnich
hodnotovych fetézcd teorie GPN také pracuje s méné dichotomickym vidénim moci (tj.
zastanci teorie globalnich produk¢nich siti pracuji obvykle s méné ostrou mocenskou
polaritou mezi vedouci firmou a subdodavateli). V soudasnosti je jiz tento nedichoto-
micky pfistup rozvijen i vramci GVC (napf. Ponte 2014). Pfinosem teorie globalnich
produkénich siti oproti obéma predchozim pfistupdm je rovnéz diraz kladeny
na analyzu zpétnych vazeb (nejen mezi subdodavateli narlznych Urovnich, ale
i od zakaznikd), zatimco v globalnich hodnotovych fetézcich je postupny proces tvorby
produktu pres rizné faze chapan prevazné jako jednosmérny linedrni proces. GPN jsou
tedy chapany jako sféra, kde probiha soucasné fada funkci, operaci a transakci, jejichz
prostrednictvim je specificky vyrobek nebo sluzba vyroben, distribuovan a spotfebovan
(Coe et al. 2008b). V teorii GPN je tak pfitomen jak velmi silny hierarchicky prvek (zejm.
vertikalni vazby mezi dodavateli), tak ihorizontdlni vztahy (predevsim vazby
na sociokulturni prostfedi hostitelské ekonomiky).

Je vsak tfeba zdUraznit, Ze mij. ivsouvislosti snedavnym vyraznym rozsifenim
zejména poslednich dvou teorii, tj. globalnich hodnotovych fetézcd a globalnich pro-
dukénich siti, mezi odborniky po celém svété a v souvislosti s nemalym Usilim tyto teo-
rie dale rozpracovat, jakoz iv souvislosti s probihajici diskuzi o relevanci téchto teorii,



doslo v poslednich letech k vyrazné konvergenci v jejich pojeti. V disledku je tak stale
obtiznéjsi je od sebe rozliSit. To pfiznavaji ikliovi predstavitelé obou téchto smérd
(napf. Coe et al. 2008, Strugeon et al. 2008). Néktefi autofi tak jiz tyto teorie témér
nerozlisuji, resp. je chapou jako synonyma, pfip. odkazuji na obé soudasné (viz napft.
Pavlinek, Zenka 2011). Vysledkem vzajemného intenzivniho ovliviiovani obou téchto
teorii je vytvoreni koherentniho interdisciplinarniho intelektualniho pfistupu, ktery sdili
zaméfeni navyzkum organizaCni a prostorové dynamiky globalni ekonomiky,
na vyzkum strategii a chovani velkych firem a jejich dodavatel0 a na studium role insti-
tuci, moci a mista v podminkach Sirokého prosazeni paradigmatu vertikalni dezinte-
grace vyroby (Sturgeon et al. 2008). Tento interdisciplinarni pfistup bude proto apliko-
van ivnasledujicim textu aobé teorie jiz budou vzasadé chapany jako synonyma
a uvadény zkratkou GVC/GPN.

Hlavnim cilem teorii GVC/GPN je na zakladé studia vazeb mezi zuc¢astnénymi akté-
ry, nazakladé analyzy moci a studia role instituci vysvétlit vyvoj organizace vyroby
v podminkach vertikalni dezintegrace vyroby a dopad probihajicich zmén na hostitelské
regiony (Sturgeon et al. 2008), resp. nastinit ddsledky pro upgrading (tj. pro zlepsovani
pozice firem v hodnotovém fetézci ¢i v produkdni siti), pro tvorbu a uziti hodnoty a pro
ekonomickou prosperitu (Henderson et al. 2002). | pfes terminologickou nejednotnost
existuje mezi hlavnimi autory shoda, ze klicem k pochopeni slozité organizace vyroby
v souCasném globalizovaném svété je pojem sité, ktery dobfe vyjadfuje zakladni struk-
turalni a vztahovou povahu vyroby, distribuce i spotfeby (Coe et al. 2008b). Dalsi za-
kladni charakteristikou siti je podle téchto autord také jejich neustala proména v Case,
nékteré sité pfitom mohou existovat pomérné dlouho (prakticky zadna sit vsak nezd-
stava dlouhou dobu alespon bez malé zmény), jiné sité existuji jen kratkodobé a — po-
chopitelné — rGzné sité maji také velmi rdzny Uzemni rozsah. Sité nejsou jen jevem
ekonomickym, ale i socialnim a kulturnim, nebot v sobé zahrnuji mj. i vztahy ddvéry a
zohlednuji i miru rGznych typd rizik apod. (napf. Yeung a Coe 2015). Hlavnim cilem
globalnich  produkénich siti je  vytvofit hodnotu transformaci materidlnich
a nematerialnich vstupU do pozadovaného zbozi a sluzeb (Coe et al. 2008b).

Silnymi strankami GVC, ale zejména GPN je podle Coe et al. (2008b) naprosta flexi-
bilita, pokud jde o geograficky rad, na kterém (na kterych) je vyzkum provadén, schop-
nost zohlednit vyznam relevantnich aktérd vsech typ0, explicitni ddraz na vyznam spe-
cifického sociokulturniho kontextu v rGznych regionech, rozliseni zakofenénosti firem
v siti a v regionu, nedichotomické vidéni mocenskych vztahd v rdmci GVC/GPN, schop-
nost identifikovat misto tvorby hodnot imisto, kam je tato hodnota prevedena
(s implikacemi pro moznost upgradingu — viz nize), a kone¢né skutecnost, Ze umoziuje
identifikovat mista, resp. body pro moznou intervenci ze strany vefejného sektoru nebo
ze strany ob&anskych sdruZeni (napt. i v Cesku pdsobici organizace Fair Trade, kterd —
jak jiz jeji nazev implikuje — usiluje o poctivy obchod vyspélych statd s rozvojovymi ze-
mémi). Problematiku GVC/GPN Ize studovat na nékolika fadovostnich Urovnich
zroznych pohledd (vedouci firma, subdodavatelé, zaméstnanci, region s pobockou
apod.).



ZpUsoby fizeni globalnich produkénich siti (governance)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle zpUsobu fizeni (governance) jsou rozliSovany
rizné typy globalnich produk¢nich siti, resp. globalnich hodnotovych fetézcd, pricemz
za zakladni Ize povazovat typologii, kterou navrhl Gereffi (1994). Gereffi podle zpUso-
bu Fizeni rozlisil sité, ve kterych dominuji vyrobci (tj. vyrobcem fizené sité — prikladem
je napf. automobilovy prdmysl), a nakupem Fizené sité, ve kterych dominuiji velci za-
kaznici, jako jsou napt. velké fetézce typu Tesco ¢i Ahold, které maji na trhu obrovskou
silu a mohou své podminky snadno diktovat i velkym dodavateldm (napf. pekarnam).
Nakupem Fizené sité se Casto vyskytuji v odvétvich, jako je potravinafstvi, odévni pro-
mysl, cestovni ruch apod., tj. v odvétvich, ktera jsou narocna predevsim na pracovni
silu a hlavnim faktorem pro Uspéch je know-how v oblasti marketingu (Coe et al.
2008). Naopak, technologicky a kapitalové naro¢na odvétvi jsou zpravidla fizena vy-
robci (elektronika, automobilovy prdmysl, apod.), pficemz klicovym fakorem Uspéchu
je know-how v oblasti vyroby (Coe et al 2008).

Jak ukazala nasledna diskuze, pivodni Gereffiho plvodni klasifikace (Gereffi 1994)
na nakupem fizené a vyrobou fizené sité byla pfilis zjednodusujici a celou fadu dalsich
typ0 siti v fadé odvétvi nebylo mozno do téchto dvou typd zafadit. Proto vypracoval
Gereffi se svym tymem novou klasifikaci, ve které rozlisili pét zakladnich typd ovladani
hodnotového retézce.

Gereffi et al. (2005) (viz téz Sturgeon et al. 2008) nejprve stanovili tfi kritéria, podle
kterych je mozno rozlisit zakladni typy Fizeni ¢i ovladani (governance). Jedna se o (1)
slozitost vyménovanych informaci, (2) kodifikovatelnost informaci a know-how, t;.
do jaké miry mohou byt informace a know-how prenaseny inadalku bez nutnosti
osobniho kontaktu, a (3) vyrobni a inovacni schopnost dodavateld. Na zakladé téchto
tfi kritérii pak z deviti moznych kombinaci urcili pét v praxi se vyskytujicich typ0 fizeni
fetézce i sité. Prvnim typem je trzni Fizenifrequlace (market), které se vyznaduje vy-
sokou kodifikovatelnosti informaci nutnych pro vyrobu daného zbozi, soucasné lze
pozadované zbozi pomérné jednoduse specifikovat a dodavatelé jsou schopni zbozi
vyrobit relativné samostatné, tj. bez uzsi spoluprace s odbératelem. V tomto pfipadé
dominuje otazka ceny a tento typ nevyzaduje slozitou koordinaci. Dodavatel mdze byt
snadno nahrazen jinym. Modularni typ (modular) se vyznacuje vyménou velmi slozi-
tych, avsak kodifikovanych znalosti s velmi kompetentnimi dodavateli, ktefi jsou
schopni dodat cely balik sluzeb nebo cely subsystém, resp. (modul), tj. vyrobek, ktery
je soucasné funkcnim celkem (napf. tachometr). Tento typ fizeni proto vyzaduje ze
strany vedouci firmy pomérné malou koordinaci. Nebezpedi nahrazeni dodavatele
jinym je vSak pomérné znacné.

Pro vztahovy typ (relational) je typicka nezbytnost vymény nekodifikovanych zna-
losti, ktera probiha mezi vedouci firmou a velmi kompetentnimi dodavateli. Jsou proto
nutné casté osobni kontakty avysoka mira koordinace. Nahrazeni dodavatele je
vtomto pfipadé obtizné. Zavisly, resp. kvazi-hierarchicky typ Fizeni (captive resp.
quasi-hierarchical) se vyznacuje nutnosti slozité vymeény informaci, kterou je vsak



mozné kodifikovat, nicméné schopnosti dodavateld jsou relativné malé, takze tito
méné kompetentni dodavatelé musi dostavat velmi detailni instrukce, co a jak maji
vyrabét avjakém rezimu vyrobky dodavat, ajsou proto velmi zavisli na vedoucich
firmach vyrobni sité, které jim tyto instrukce dodavaji. Vedouci firma ¢i dodavatelé
vyssich fadd svym dodavateldm nizsiho fadu presné specifikuji vyrobni postup, pouzi-
tou technologii, vybér materidlQ, systém Fizeni kvality, ale i napf. logistiku dodavek
(frekvence dodavek a jejich uspotfadani apod.). V kvazi-hierachickém zpUsobu fizeni je
bézny i tzv. open book approach (ili ,princip otevieného Uletnictvi*, kdy dodavatel
nizSiho fadu musi svym odbérateldm ukazat v Uletnictvi jednotlivé polozky, které
zahrnuje do nabizené ceny daného komponentu (lsaksen, Kalsaas 2009). Ziskova
marze téchto firem je proto minimalni (v fadu jednotek procent), pficemz v fadé obord
je navic zavedenym pravidlem, ze se dodavatelé ve smlouvach svym odbératelGm
zavazuji, ze kazdoroc¢né budou dané zbozi dodavat o nékolik procent levnéji (zpravidla
0 3-5% ro¢né, Glogar 2013). Vedouci firma ¢i dodavatelé vyssich fadd musi nicméné
do téchto dodavateld investovat nemalo Usili a vlastniho know-how, coz pravdépo-
dobnost jejich nahrazeni jinym dodavatelem ponékud snizuje. Zatimco vedouci firmy
Ci dodavatelé vyssich fadd mohou takové dodavatele v pfipadé nutnosti nahradit, pro
zavislé firmy znamena pripadné ukonceni kontraktd veliky problém s hledanim novych
zakaznikl, nebot jejich vyroba byla zaméfena dominantné na velkoobjemové dodavky
témto velkym odbérateldm. Poslednim typem Fizeni je hierarchicky typ (hierarchy),
oznacujici situaci, kdy se jedna o vyrobu slozitého zbozi, informace a know-how nelze
kodifikovat a nelze nalézt kompetentni dodavatele. V tomto pfipadé vedouci firma
vyrabi vyrobek sama, takze dominuji vnitrofiremni vztahy zalozené na manazerské
hierarchii.

Podobnou typologii zpdsobl Fizeni GVC, resp. GPN, nabidli jiz vroce 2002
Humphrey a Schmitz (2002), ktefi rozlisili dva krajni typy vladnuti a dva typy prechod-
né. Prvnim krajnim typem je neosobni trzni typ fizeni (arms-length market relation-
ships), ktery nevyzaduje uzsi vztahy mezi firmami, nebot existuje fada vyrobcU, ktefi
jsou schopni pozadovany produkt vyrobit. Opacnym typem je vertikalni integrace
vyroby v ramci jedné firmy (hierarchical governance), kdy vedouci firma pIné prevezme
vlastnictvi dodavatelské firmy. Jako pfechodné typy pak autofi vymezili kvazihierar-
chicky typ (quasi-hierarchy), kde se projevuje mocenska asymetrie, zpravidla
ve prospéch globalniho odbératele, ktery specifikuje nejen parametry vyrobku, ale
Casto urdi i vyrobni proces a nastaveni kontrolnich mechanism0. Kvazihierarchicky typ
je tak obdobou zavislého typu v klasifikaci Gereffiho et al. (2005). Druhym prechod-
nym typem je sit (network), kde spolupracuji firmy s navzajem komplementarnimi
dovednostmi. Tyto firmy jsou na sobé vzajemné zavislé, nebot vyroba vyzaduje inten-
zivni vyménu informaci. Autofi této typologie spravné zdlraznuji, Ze se ve skutec¢nosti
jedna o kontinuum, takZe v praxi existuje rfada dalSich prechodnych typd, lisicich se
od téchto modelovych typl. Nicméné je tfeba dodat, Ze v praxi ¢asto dochazi k situaci,
kdy se charakter vztah( v riznych ¢astech jednoho hodnotového fetézce, resp. jedné
produkéni sité, lisi a jedna sit ¢i fetézec tak mUze v rOznych &astech vykazovat znaky



rOznych typd GVC/GPN. Viechny tyto typologie byly totiz vypracovany predevsim na
zakladé analyzy vztahd mezi vedoucimi firmami a jejich klicovymi dodavateli, tj. do-
davateli 1. ¥adu (Tier 1), a tedy nikoli na zakladé komplexni analyzy vztah(0 v celém
GVC/GPN (Gibbon a Ponte 2008). V podrobné analyze vztahd mezi vedouci firmou a
vyznamnym dodavatelem vramci autoprimyslu dokonce Isaksen a Kalsas (2009)
ukazali, ze se zpUsob fizeni lisi dokonce i u jednotlivych vyrobkd, a to dokonce i podle
fazi vyroby. Zatimco béhem vyvoje nového vyrobku mély vztahy povahu sité
(network), béhem faze vyroby tohoto vyrobku se vztahy proménily v kvazi-hierachicky
typ (Isaksen, Kalsaas 2009). Dosud vypracované typologie fizeni GPN mohou mit proto
na urovni celé produk¢ni sité z pochopitelnych ddvodd jen omezenou (rdmcovou)
platnost, naopak velmi pfinosné mohou byt tyto typpologie fizeni pro analyzy vztahd
na Urovni jednotlivych firem ¢i dokonce na Urovni hlavnich produktd, které dana firma
do téchto siti dodava.

Upgrading (zlepSovani pozice)

Kazdy z vySe uvedenych typ0 fizeni GVC/GPN poskytuje pfitom jiné moznosti pro
upgrading. Podle Gereffiho m0ze byt obecné upgrading chapan jako prechod
od ekonomickych aktivit s nizkou pfidanou hodnotou k aktivitam svyssi pfidanou
hodnotou (Gereffi et al. 2005). V pfipadé firem zapojenych do GVC/GPN je upgrading
Casto nezbytnym prepokladem nejen pro Uspésny rozvoj téchto firem, ale i pro sa-
motné udrzeni v téchto sitich. Na Urovni regionu pak upgrading midze byt jednim ze
zakladnich pilif0 jejich socioekonomického rozvoje. Obecné Ize fici, Ze prostfednictvim
upgradingu dochazi ke zlepSeni pozice firem a zprostiedkované iregionu ¢i statu
v mezinarodni délbé prace.Otazka upgradingu je jednou z kli¢ovych otazek vyzkumu
v ramci teorie GVC/GPN, ktera v sobé pfi citlivém pfistupu skryva i mimoradné velky
potencial pro aplikaci teoretickych poznatkd do praxe, napf. formou nastaveni vhod-
ného podpUrného rdmce ze strany verejné spravy pro rizné typy upgradingu. Obvykle
jsou pfitom rozliSovany Ctyfi  zakladni typy upgradingu, které vymezili Humphrey a
Schmitz (2002).  Prvni typ upgradingu je chapan bud jako zvySovani pfidané hodnoty
vyrobk{, nebo jako vyroba sofistikovanéjsiho zbozi s vyssi jednotkovou cenou (pro-
duktovy upgrading). Druhym typem je aplikace efektivnéjsich metod vyroby (procesni
upgrading). Za tieti typ je povazovéano zvysovani role znalosti v jednotlivych aktivitach
firem di ziskani nebo dalsi rozvoj funkci s vyssi pridanou hodnotou (funkéni upgrading).
Ctvrtym typem je pak mezisektorovy upgrading, ktery mdze zahrnovat nékolik roz-
nych strategii, kterym je vSak spolecnd schopnost vyuzit know-how ziskany pfi vyrobé
pro odbératele vramci GPN k vyrobé jiného produktu dodavaného mimo danou glo-
baIni produkéni sit, at jiz ve stejném i jiném odvétvi (Humphrey a Schmitz 2002, blize
viz tab. 11). Za ptiklad firmy, kterd dokazala uskutecnit vyrazny mezisektorovy upgra-
ding (inter-sectoral upgrading), je mozné uvést firmu Karsit z Jaromére, kterd pdvodné
dodavala komponenty pro Skodu Auto, aviak po investicich do vlastniho vyvoje doka-
zala vroce 1999 zahajit vyrobu vlastnich zahradnich traktord, byt s vyuzitim motord



prestizni americké firmy.

Tab. 11: Hlavni typy upgradingu v globalnich produkénich sitich

Typ upgradin- priklad Frekvence Implikace pro pod-
gu riia rozsifeni purnou politiku
procesni upgra- zefektivnéni procesu nejcastéjSi | vytvofeni proinovacniho
ding vyroby &i vyvoje, napf. typ upgra- | a stabilniho institucio-
zavedenim nové tech- dingu - nalniho a legislativniho
nologie, aplikaci nového nezbytny prostiedi
softwaru, zavedeni lep- pro udrzeni
Siho systému kontroly firmy jako
kvality, efektivnéjSi orga- | dodavatele
nizace vyroby atd. vV ramci
produké-
nich siti
produktovy up- zavedeni nového vyrobku | méné €asty, | vytvofeni proinovacniho
grading nebo sluzby s vyssi obvykle na | a stabilniho institucio-
pfidanou hodnotou ¢i Zadost nalniho a legislativniho
s vy$Si jednotkovou vedouci prostfedi, v€etné vhod-
cenou firmy &i ného systému podpory
dodavatele | vyzkumu a vyvoje
vys8iho
fadu
mezisektorovy vyuziti dovednosti zis- méné zavisi dominantné
upgrading kanych v rdmci daného Casty nez na strategickych
GVC/GPN pro vyrobu procesni schopnostech manazeru;
jiného zboZi upgrading v nékterych statech vlady
aktivné napomahaji vy-
tvafenim podminek pro
mezisektorovy upgrading
formou dotaci, podporou
vyvozu, podporou naku-
pu licenci atd. Vefejna
sprava muze také inici-
ovat propagaci uspés-
nych pfiklad(l a vytvofeni
platformy pro sdileni
zkuSenosti




funkéni upgra- zavedeni nové aktivity riizna u kvalitni institucionalni
ding s vy$Si pfidanou riznych ramec, podpora Spicko-
hodnotou, (blize viz Ta- typl vé kvality
bulka 12). funkéniho vysokych $kol, podpora
zavedeni vyvoje v dosud | upgradingu | spoluprace VaV instituci
pouze montaznim zavodé s firmami, sofistikovana
Ci pfevzeti zajisténi podpurna politika
logistiky od vedouci firmy
v daném GVC/GPN,
pfipadné opusténi aktivit
s nizsi pfidanou hodnotou,
tj. koncentrace na aktivity
s vy$8i pfidanou hodnotou
organizacni firma dodava nejprve do Casta primarné zavisi na am-
sukcese na sité obsluhujici niZsi trzni bicich a vuli manazer,
urovni firmy nebo | segment a postupné nicméné stat mize
na urovni celé zacné dodavat i do dal- napomoci nejen kultivaci
produkéni sité Sich siti orientovanych na institucionalniho ramce a
narocnéjsi trzni segmenty cilenou podporou vy-
zkumu a vyvoje, pfi-
padné podporou pfi
pronikani na nove trhy,
ale i cilenym zavedenim
prislusného diskursu (viz
Thaler a Sunstein, 2010)
strategickeé od- timto zpGsobem dosahly | vyjime¢né indicke firmy vyuzily
pojeni a znovu- farmaceutické firmy v Indii existenci velkého doma-
pfipojeni (de- radikalniho zlepSeni své ciho trhu a byly aktivné
coupling a re- pozice v GPN (Horner podpofeny vliadou m;.
coupling) 2014) formou do¢asnych
ochranarskych opatfeni
(Horner 2014).
integrace do zapojeni do nékolika GPN | bézné zkvalitfiovani Siroce

nékolika riznych

(muUze se jednati o GPN

chapaného institucional-




produkénich siti
zaroven

v riznych odvétvich)
usnadiuje proces uceni i
dosazeni nékterych typl
uspor; kombinace zapo-
jeni do GPN a regional-
nich produké&nich siti
(RPN) operujicich napf.
na narodni drovni mlze
usnadnit funk&ni upgra-
ding v ramci RPN, nebot
vztahy v téchto sitich
byvaji méné asymetrické
(Coe a Yeung 2015, Bla-
zek et al 2018).

niho ramce

obraceni mo-
censké hierar-
chie (napf. od
nakupem fize-
nych siti k sitim
fizenych vyrobou
¢i opacné)

pfevraceni dosavadni
struktury vladnuti pro-
dukeEni sité diky vytvoreni
asociace producent(
fezanych kvétin, coz vedlo
nejen ke zvySeni kvality
produkovanych kvétin, ale
i kK zavedeni nového pro-
dejniho systému, ktery
ved| k obraceni mocenské
hierarchie od odbérateld

k vyrobcim ( Pa-
tel-Campillo 2010)

vyjimecné

podpora statu pfi utva-
feni nového regulaéniho
rdmce

rozSifeni portfo-
lia dodavaného
zbozi nebo ver-
tikalni integrace
dodavatelského
fetézce

schopnost vinait dodavat
SirSi spektrum vin pro
riizné segmenty zaklaz-
nikd a tim se prosadit na
ukor nékolika mensich
dodavatelt (Ponte, Ewert
2009), integraci nékolika
firem podél dodavatel-
ského fetézce vznikne
vetsi firma s vétsi vyjed-
navaci silou, ktera snad-
néji prokaze puvod a
kvalitu zbozi, napf.

v potravinarstvi (Gersch
2019)

Casté

zavisi primarné na am-
bicich vlastnik, resp,
manazerl jednotlivych
firem a jejich schopnosti
reagovat na nové trendy
v daném odvétvi

Zdroj: zpracovano podle Humphrey a Schmitz (2002), Pavlinek a Zenka (2011).




Jinou zajimavou moznost, jak dosahnout podstané promény pozice dodavateld niz-
Sich rady identifikoval na prikladé firem indického farmaceutického prdmyslu R. Hor-
ner. Horner (2014) ukazal, ze indické firmy, které se pOvodné zabyvaly z hlediska
pridané hodnoty zcela okrajovymi ¢innostmi (napf. balenim |ékd) se s podporou statu
rozhodly od GPN odpojit (tzv. decoupling) a masivné investovaly do rozvoje svych kapa-
cit, véetné vlastniho vyzkumu a vyvoje a postupné se dokazaly vyrazné prosadit na trhu
s generickymi lécivy, a to dokonce i na globalni Urovni. Teprve poté zacaly opét spolu-
pracovat, ale jiz na zcela jiné bazi, s vedoucimi firmami farmaceutického primyslu (tzv.
recoupling — viz Horner 2014). Je vSak zfejmé, ze tento typ zmény pozice (repositioning)
je mozny jen v nékterych pfipadech a vyzaduje mj. existenci velkého trhu, navic vladou
aktivné chranéného proti zahranicni konkurenci. Pojmy coupling, decoupling a re-
coupling jsou také Uzce spojeny s pojmem strategického parovani (MacKinnon 2012 -
viz vyse).

Dalsi, avSak podstatné castéjsi, tendenci umoznujici zménu pozice dodavateld
v GPN je integrace firem podél dodavatelského fetezce. K integraci firem podél doda-
vatelského Fetézce Casto povzbuzuji své dodavatele pfimo vedouci firmy nakupem
fizenych GPN, tj. velci globalni distributofi, zejména potravin (Gersch 2019). Motivem je
jednak optimalizace logistiky (distributorovi dodava mensi pocet velkych regionalnich
¢i globalnich dodavateld), jednak snadné;jsi identifikace a dokumentace pdvodu zbozi a
jeho kvality a s tim souvisejici certifikace (Gersch 2019). Je pfitom zfejmé, Ze integraci
firem podél dodavatelského fetézce vznikaji velké dodavatelské firmy, které maji vétsi
vyjednavaci silu, ¢imz dochazi k proméné mocenskych vztahd pfi fizeni dané produkeni
sité vméné asymetrické. Na druhé strané vede integrace dodavatelského fetézce ke
ztizeni pozice pdvodnich malych dodavatel, v fadé pripadd dochazi k jejich vyrazeni
z dodavatelské sité a kakvizici ostatnich (Gersch 2019). Dopady tohoto procesu na
r0zné aktéry jsou tedy vyrazné selektivni. V nékterych ptipadech je vhodnou strategii i
rozsifeni portfolia nabizeného zbozi tak, aby pokryvalo v zasadé cely dany segment,
¢imz se pro odbératele zjednodusi fizeni i logistika (blize viz napf. Ponte, Ewert 2009).

Kromé vyse uvedenych typU upgradingu vsak existuje i jina, v nékterych pfipadech
daleko U¢innéjsi cesta ke zméné podilu hodnoty, ktery v daném retézci ¢i siti pripada
na jednotlivé firmy. Vyzkum totiz ukazal, ze struktury vladnuti v ramci GVC/GPN nejsou
zdaleka statické, ale naopak pravé diky skutecnosti, ze jakakoli forma fizeni ¢i ovladani
fetézce nebo sité je nevyhnutelné zasazena do institucionalniho a regulatorniho ramce,
ktery se mdze i vyznamné ménit, m0ze dochazet i k proméné vztahd v ramci GVC/GPN,
které nejsou motivovany zménou schopnosti, kompetenci firem ¢i technologii (Pa-
tel-Campillo 2010). Tento autor nazakladé studia odvétvi fezanych kvétin
v Nizozemsku ukazal, Zze cilenym Usilim aktérd mdze za predpokladu vhodné zmény
regulatorniho ramce dojit nejen k proméné mocenskych vztahd vramci daného
GVC/GPN, ale dokonce az kUplnému prevraceni dosavadni struktury vladnuti, tj.
k proméné nakupem Fizeného GVC/GPN v GVC/GPN fizeného vyrobci. Klicovym fakto-
rem se vtomto pripadé stalo vytvoreni asociace producentl fezanych kvétin (v roce



1912!), které nejen usnadnilo kontrolu a zvySeni kvality produkovanych kvétin a jejich
vyvoz unifikaci logistickych postupd, ale zavedenim nového prodejniho systému pod-
pofeného zménou legislativy doslo k obraceni mocenské hierarchie od odbérateld
k vyrobcdm (blize viz Patel-Campillo 2010). Autor tak prokazal, Ze na pozici firem
v GVC/GPN nemaji podstatny vliv jen jejich vlastni schopnosti a dovednosti a jejich
snaha o upgrading, ale i institucionalni a reqgulatorni ramec. Pfi studiu GVC/GPN je pro-
to tfeba vénovat pozornost zasazeni daného fetézce ¢i sité do SirSiho spolecenského
kontextu, historickému vyvoji, ale inapt. vztahOm daného fetézce ¢i sité k dalSim
GVC/GPN, které pUsobi ve stejném ¢i pfibuzném odvétvi.

Jak uvadéji Humphrey a Schmitz (2002), typ GVC/GPN, jehoz je dana firma soucasti
a charakter jejich vztahG s odbérateli a dodavateli pfitom mj. vyrazné az zasadné
ovliviiuje moznost upgradingu (tj. zlepSovani pozice) na Urovni jednotlivych firem,
pfipadné i celych klastrd. Napriklad kvazihierarchicky typ velmi podporuje procesni
a produktovy upgrading, avsak velmi omezuje moznosti pro funkéni upgrading a navic
vytvari velkou zavislost na nékolika malo velkych odbératelich, pfip. i na jediném od-
bérateli (viz napf. Pavlinek a Zenka 2011). IdedlIni pfileZitost pro upgrading poskytuje
typ sité, nicméné dosahnout této pozice je pro firmy z méné rozvinutych zemi obtizné,
protoze tento typ partnerského vlddnuti vyzaduje po firmach vysokou miru kompe-
tenci komplementarnich k dovednostem ostatnich clend sité (Humphrey a Schmitz
2002). Z hlediska upgradingu mdze byt pro fadu firem vyhodou, pokud své vyrobky
dodavaji do nékolika globalnich produkénich siti soucasné a pfitom jejich pozice ne-
musi byt ve vSech sitich ¢i fetézcich identicka. Tato skutecnost dale napomaha procesu
uceni, resp. pfenosu znalosti z jednoho GVC/GPN do dalsiho.

Napriklad Gereffi (1999) (citovano v Humphrey a Schmitz 2002) zavedl nejen
snadno pochopitelny pojem ,learning by exporting®, ale také pojem organizacni suk-
cese, jimz oznacuje upgrading vyrobku, ktery spociva ve skutecnosti, ze dany vyrobce
dodava nejprve odbérateli, ktery je zaméfen na nejméné narolny trzni segment,
a postupné se presouva k odbérateldm, ktefi jsou zaméreni na narocnéjsi trhy. PFikla-
dem je Ceska firma, kterd pOvodné dodavala jednoduché plastové vylisky vyrobcim
domacich spotfebicl a postupné zacala dodavat vysoce kvalitni vylisky do svétlometd i
pro Spickové firmy jako je Mercedes ¢i Audi (viz https://www.ipg.cz/o-spolecnosti/.)
Existuje také organizacni sukcese na Urovni celé produk¢ni sité, ke které dochazi
v situaci, kdy vedouci firma sité realizuje strategii presunu na vyssi, pfipadné i luxusni
trzni segment. Pfikladem vedouci firmy, které se tento pfesun podafil, je Skoda Auto,
ktera pdvodné obsluhovala nejméné narocny trzni segment a cilenym Usilim pod no-
vym vlastnikem (VW) se ji podafilo prosadit do segmentu stredniho.

Do znacné miry kontroverzni je otazka, do jaké miry mohou firmy dosahnout
funkéniho upgradingu, nebot je pochopitelné, ze odbératelé se budou snazit zabranit
situaci, kdy by se jim jejich vlastni dodavatelé pokusili konkurovat v aktivitach, které
oni sami povazuji za své jadrové cinnosti (Humphrey a Schmitz 2004, Coe a Yeung
2015). Na druhé strané v literatufe byla zdokumentovana celd rada prikladd velmi
radikalniho funkcniho upgradingu (napf. Hansen et al 2016). K feSeni této otazky se



https://www.ipg.cz/o-spolecnosti/

pokusil prispét Blazek (2016), ktery ukazal, ze funkéni upgrading ve skutecnosti pred-
stavuje velmi heterogenni kategorii, zahrnujici velmi odliSné strategie firem vedené
riznymi motivy. Rdzné typy funkéniho upgradingu se navic vyznacuji rdznymi typy
rizik (i jejich rdznou mirou), lisi se i velikosti potencialniho pfinosu, a proto i pravdépo-
dobnosti, ze se o né firmy pokusi. Hlavnimi typy funkéniho upgradingu jsou podle
Blazka (2016, viz téz Tabulka 12): i) prdnik firmy mezi dodavatele vyssiho fadu (napt.
firma Foxconn - dnes etablovany dodavatel 1. fadu - vyrabél pdvodné, tj. v 70. letech
20. stoleti, jen velmi jednoduché soucastky); jedna se v3ak o strategii, kde Ize olekavat
velmi ostry souboj se stavajicimi dodavateli, ii) opusténi aktivit s nizsi pfidanou hod-
notou, iii) vyvoj zcela nového vyrobku a tim i vytvoreni nového trhu, kde dand firma
mUze ziskat silnou pozici (jedna se o vsak spise vyjimecny typ funkéniho upgradingu,
protoze pocet dodavateld nizsiho radu, ktefi jsou schopni vyvinout novy vyrobek, je
jen omezeny), iv) akvizice dodavatele vyssiho fadu ¢i technologické firmy, kterd dis-
ponuje cennym know-how, které umozni kupuijici firmé zadouci posun v siti ¢i dokonce
vytvoreni vlastni produkéni sité (Hansen et al 2016).

Pravdépodobné potencialné nejvyznamnéjsim typem funkéniho upgradingu
v soucasnosti je vsak paty typ, tj. dobrovolné predani zodpovédnosti za aktivitu s vyssi
pfidanou hodnotou ze strany dodavatele vyssiho fadu. Motivvi, které ponékud nein-
tuitivné vedou dodavatele vyssiho fadu k dobrovolnému predani ¢asti svych jadrovych
kompetenci svym nejschopnéjsim dodavateldm jsou nasledujici. Pfedevsim je to velmi
intenzivni konkurence na koncovych trzich, kde firmy soutézi o ¢as a o pomér ce-
na/vykon. Druhym faktorem je skutecnost, Ze i velké globalni firmy maji omezené
kapacity, véetné limitovanych kapacit pro vyzkum a vyvoj, takze pokud identifikuji
schopného a ambiciézniho dodavatele nizsiho fadu, jsou prfipraveny mu svéfit napf.
vyvoj a vyrobu nékterych (sub)systémy. Tretim faktorem je paradigma ,hodnota pro
akcionare" které nuti manazery velkych firem, s jejichz akciemi se obchoduje na kapi-
talovych trzich, pfenaset narocné investi¢ni programy s dlouhou dobou navratnosti na
své dodavatele (Milberg 2008). Konecné ctvrty faktor je spojen s organizacnimi zmé-
nami na Urovni celych produk¢nich siti, tj. tendenci k zestihlovani (racionalizaci) doda-
vatelského fetézce (streamlining the supply chain — viz nize). Zestihlovani je nejsilnéjsi
na urovni dodavateld 1. fadu, takZe napfiklad desitka téchto dodavatel( zajistuje
vSechny funkce, které dfive zajistoval nékoliknasobny pocet firem. Tato situace vede
k pretizeni zbyvajicich dodavatel(, a proto jsou tito dodavatelé ochotni predat cast
svych zodpovédnosti na schopné dodavatele 2. fadu. Néktefi dodavatelé 2. fadu jsou
pak rovnéz pretizeni, takze jsou dokumentovany pripady, kdy dodavatelé 2. fadu rov-
néz predavaji ¢ast svych kompetenci na své nejschopnéjsi dodavatele 3. fadu. Dobro-
volné predavani aktivit s vysokou pridanou hodnotou ma tedy povahu kaskadového
procesu, které nabizi velky potencial pro schopné a ambiciozni dodavatele nizsich fadd
(blize viz Blazek 2016).



Tabulka 12: Typologie funkéniho upgradingu

Typ funkéniho upgradin- | Vysvétleni Ptiklad
gu
1. Pronik mezi do- | Posun umoznén vyrazné | Casty typ  zejména
davatele vyssiho | lepSim  pomérem  ce- | velektronickém, potravi-
radu na/vykon, nez ktery nabi- | nafském a odévnim
zeji stavajici dodavatelé promyslu  (Tokatli a

Kizilgin 2004, Pananond
2016).

2. Opusténi aktivit
snizsi pfidanou
hodnotou

Firma se rozhodne
prestat sama vyvijet akti-
vity snizkou pfidanou
hodnotou (¢imz se pri-
mérnd pridana hodnota
firmy zvysi) a misto toho
tyto aktivity zada né-
kterému dodavateli.

Tuto strategii aplikovala
napt. fada rumunskych
firem odévniho prdmyslu
(Plank a Staritz 2015).

3. Vytvoreni nové-

Jedna se o relativné malo
Casto pripad, kdy je do-
davatel schopen vyvinout
a na trhu prosadit novy
vyrobek, ¢imz se zlepsi
jeho pozice v GPN.

Ceska firma Brano inte-
grovala parkovaci kamery
do zamkd (Glogar 2013).

ho zbozi, resp.
nového trhu

4. Akvizice doda-
vatele  vyssiho
fadu ¢ koupé
technologické
firmy

Firma mo0ze dosahnout
tohoto typu upgradingu
bud akvizici stavajiciho
dodavatele vyssiho radu
nebo tim, ze koupi tech-
nologickou firmu
s cennym know-how

Cinska firma se prosadila
do pozice vedouci firmy
vGPN voblasti vyroby
vétrnych elektraren diky
know-how, které ziskala
nakupem danské techno-
logické firmy (Hansen et
al 2016).

5. Dobrovolné pre-
dani funkce
svyssi  pridanou
hodnotou ze
strany dodava-
tele vyssiho radu

Situace, kdy pretizeny
dodavatel vyssiho Fadu
preda cast svych kompe-
tenci na nékterého ze
svych dodavatel( nizsiho
radu.

Dodavatelé 1. fadu vyvije-

ji a vyrabéji
v automobilovém pro-

myslu stale SirSi spektrum
(sub)systémd  pro finalni
vyrobce, pfi¢emz pozadu-
ji, aby nékteré zjejich
funkci zase prevzali jejich
dodavatelé 2. fadu (Oza-
tagan 2011).




Zdroj: Upraveno podle Blazek (2016)

Kromé rGznych typ0 funkéniho upgradingu také existuji rizné typy funkcniho
donwgradingu (Blazek 2016, viz Tabulka 13). Prvnim typem je pasivni dowgrading,
ktery je definovan jako opusténi aktivit s vyssi pfidanou hodnotou, ke které byl doda-
vatel pfinucen zménou strategie (poptavky) svého klicového odbératele. Tento typ
downgradingu dolozil napf. Kaplinsky et al (2010) na pfikladu ¢inskych importérg, ktefi
misto zpracovaného dreva nové v Gabunu poptavali jiz jen nezpracovana polena. Jed-
na se nejméné priznivy typ downgradingu s vyrazné negativnim dopadem na postize-
né dodavatele. Druhym typem funkéniho downgradingu je adaptivni donwgrading,
kdy se manazefi dané firmy pod tlakem konkurence sami rozhodnou ustoupit napf.
z daného trhu a vyrabét jen nékteré komponenty, pro jejichz vyrobu ma firma nejlepsi
predpoklady. K této strategii pfikrolil management rady stfedo- a vychodoevropskych
firem po padu komunizmu, nebot tyto firmy nebyly schopny se nadale udrzet na kon-
covych trzich (viz napt. Plank a Staritz 2015). Tretim typem je aktivni downgrading,
kovéjsiho komponentu s cilem dale zvysit ziskovost (Herrigel 2004).

Downgrading tedy nemusi byt vzdy povazovan za negativni proces (Ponte a Ewert
2009), podobné jako upgrading nemusi vzdy vést k pozitivnim vysledkdm. V praxi
navic ¢asto dochazi k tomu, Ze dodavatelské firmy sleduji nékolik strategii soucasné a
r0zné typy funkéniho upgradingu i downgradingu se navzajem prolinaji (Tokatli 2013,
Blazek 2016). Typologie funkéniho upgradingu i downgradingu tak ukazuje na Siroké
spektrum trajektorii, kterymi firmy mohou ménit svoji pozici v globalnich produk¢nich
sitich. Stavajici nevyhodna pozice firem v GPN tak nemusi byt osudem, ale méla by byt
brana spise jako vychodisko pro vhodny typ zmény pozice (repositioning) (Blazek
2016).

Tabulka 13: Typy funkéniho downgradingu

Typ funkéniho downgra- Priklad

dingu

Vysvétleni

Pasivni downgrading Snizeni prfidané hodnoty

vyroby vynucené zménou

Néktefi cinsti importéfi
misto dovozu zpracova-

poptavky klicového od- | ného  dfeva  pozdéji
bératele. v Gabunu poptavali jiz jen
nezpracovana polena

(Kaplinsky et al 2010).

Aktivni downgrading

Strategicky downgrading

Pfesun na vyrobu jedno-
dussiho zbozi ¢i kompo-
nent zrozhodnuti mana-
Zzerd dotcenych firem
zpUsobené ostrym kon-
kurenénim tlakem.

Firma pod tlakem konku-
rence zacne vyrabét mis-
to celého vyrobku jen
nékteré komponenty, pro
jejichz vyrobu ma nejlepsi
predpoklady (Plank a
Staritz 201g).




Cileny presun tézisté
vyroby dobrfe fungujici
firmy na produkci nejzis-
kovéjsSiho  komponentu

Ptkladem je némecky
vyrobce autosedadel,
ktery se rozhodl soustte-
dit pouze na vysoce zis-

scilem dale zvysit zisko- | kovou vyrobu ram0 téch-
vost. to sedadel  (Herrigel
2004).

Obecnéjsimi otdzkami spojenymi s upgradingem se zabyvali zejm. Ponte a Ewert
(2009) a Tokatli (2013). Ponte a Ewert (2009) ve své studii vinarského prdmyslu
v Jihoafrické republice ukazali, jak oSidné mohou v praxi byt zdanlivé jednoznacna do-
poruceni usilovat o upgrading. Tito autofi dokumentovali ptipady, kdy pfesun produkce
daného vinafstvi na obsluhu méné naro¢ného trzniho segmentu vedl diky podstanému
zvyseni objemu dodavek k vyraznému zvyseni ziskovosti. Tyto priklady ukazuji, ze vy-
hodnéjsi pozice v produkéni siti mohou dodavatelské firmy dosahnout v riznych kon-
textech rdznymi strategiemi a jednostranné plédovani po rigidné chapaném upgradin-
gu tak neni na misté. Ponte a Ewert (2009) dale ukazali, Ze v nékterych pfipadech nelze
oddélit procesni a produktovy upgrading, nebot zejména u zemédélskych produktd
zména procesu jejich péstovani vede ¢asto k novému typu produktu, resp. k produktu
s novymi kvalitami. Evidentni slabou strankou literatury vénované upgradingu je také
skutecnost, ze upgrading se implicitné vénuje pouze strategiim dodavateld, zatimco
meénici se role a strategie vedoucich firem GVC/GPN zUstavaji stranou zajmu. Pro vy-
jimku viz Afewerki (2019), ktery na prikladé danské energetickeé firmy ukazal, jak zasad-
ni vliv na celou produkéni sit ma pravé strategie vedoucich firem.

Jesté dale v kritice upgradingu postoupila ve své praci N. Tokatli (Tokatli 2013), kte-
rad ve své praci upozornuje na nebezpedi ,fetisizace" konceptu upgradingu (s. 994). N.
Tokatli na zakladé svych vyzkum0 firem odévniho prOymslu v Turecku predevsim zduo-
raznuje, ze zatimco firmy se neustale snazi (nebo jsou nuceny) ménit svou pozici
v globalnich produk¢nich sitich, neni zaruceno, ze dosahnou vyznamné zmény pfinosg,
které ze své produkce maji. Proto podle Tokatli (2013) nema velky smysl doporucovat
firmam presun k aktivitam s vyssi pridanou hodnotou jako je marketing, branding nebo
prodej, protoZe je to analogické jako doporucovat vsem uUcastnikim filmového pro-
myslu stat se reziséry ¢i producenty. Tokatli (2013) argumentuje nejen, ze kazda
z téchto zdanlivé podobnych aktivit (marketing, branding, prodej) ma velmi odliSnou
povahu, véetné odlisnych rizik, a vyZaduje proto jiné kompetence, ale predevsim zdU-
razfuje, Ze je jen malo statl, kde se firmam tento typ funkcniho upgradingu podafil (J.
Korea, Singapur). Naopak, firmy ve vétsiné ostatnich statd z0staly uzamceny na svych
pozicich dodavateld nizsiho radu (Tokatli 2013). Pocetné pfiklady, kdy se firmy o tako-
vyto prinik pokusily, ale neuspély, zUstavaji podle Tokatli (2013) stranou odborného
zajmu. Neni také znamo, jaké faktory vedou k tomu, ze nékterym firmam se napf.
funk¢ni upgrading podafi, zatimco jinym nikoli, coz omezuje nejen moznosti generali-
zace, napf. mezi rGznymi regiony, ale také doklada omezenou schopnost formulovat



relevantni prakticka doporuceni (Tokatli 2013). Tokatli dale zddraziiuje, ze pokud se
funkéni upgrading nékterym firmam podafi, je velmi pravdépodobné, Ze jejich Uspéch
znamena neuspéch jinych firem.

Vlastni empiricky vyzkum autorky pak ukazal, Ze nej¢asté;jsi strategii firem odévniho
prdmyslu v Turecku neni jednosmérné Usili o upgrading, nybrz cela fada soucasné rea-
lizovanych dil¢ich strategii cilenych do rdznych smérd. Tokatli (2013) uvadi pfiklad firmy
Erak, ktera zacinala jednoduchou vyrobou pro jiné znacky, ale postupné si dokazala
vybudovat vlastni znacku s dobrym renomé i globalni distribu¢ni sit. (Vlastni znacka
sama o sobé mnoho neznamena, pokud zietelné nevycniva — Tokatli 2013). Zajimavé na
tomto pfipadu je skutecnost, ze firma Erak neopustila aktivity s nizsi pfidanou hodno-
tou, jak by bylo mozno standardné predpokladat vsouladu s konceptem funkcniho
upgradingu (tj. Splhani po zebfiku smérem vzhdru), nybrz o aktivity s vyssi pfidanou
hodnotou rozsifila spektrum aktivit stavajicich (Tokatli 2013). Tokatli pak vyslovné
podporuje snahu Coe et al (2004) nahradit, resp. zobecnit koncept upgradingu koncep-
tem ,tvorba hodnoty a jeji udrzeni (value creation and value capture).

Je tfeba zdUraznit, ze samotny pojem ,hodnota" je v teorii GPN chapana velmi Siro-
kym, resp. rdznym zpUsobem. Z pohledu firmy se napf. mdze jednat o Uroven trzni
dominance, rist jeji velikosti, jeji ziskovost; z pohledu statu se mize jednat o darové
vynosy, zatimco z pohledu odbord napf. o vysi mezd a z pohledu zakaznikd o nizsi ceny
(Coe and Yeung 2015). Tvorba hodnoty je pak chapana jako proces generovani prebyt-
ku nad naklady spojené s danou ekonomickou aktivitou realizovanou s vyuzitim pra-
covni sily, kapitalu, technologii a organizacniho know-how (Coe and Yeung 2015). Za-
timco primarnim aktérem tvorby hodnoty je podle téchto autord firma i nefiremni akté-
fi se na tvorbé hodnoty mohou podilet (napf. stat dotacemi firmam ¢i investicemi do
infrastruktury ¢i do vzdélani). Nicméné rdzni aktéfi ziskavaji odlisny podil na vytvorené
hodnoté, a to diky jejich odliSné schopnosti vytvaret a kontrolovat findlni trh s danym
vyrobkem ¢i sluzbou (Coe and Yeung 2015). Klicovym parametrem z hlediska socioe-
konomickych dopadi je pak schopnost aktér( a dalsich instituci hodnotu udrzet ¢i zis-
kat a tato schopnost je tak zakladnim strategickym imperativem pro aktéry zapojené
do jakékoli produkéni sité (Coe and Yeung 2015). Typickym prikladem jsou producenti
Cerstvého ovoce, ktefi nepochybné vytvareji velkou hodnotu, ale diky slabé pozici vici
globalnim Fetézcdm jsou schopni udrzZet jen jeji malou ¢ast (Coe and Yeung 2015). Mira
udrzeni, ziskani i vyuziti hodnoty se pak podle obou autord vyrazné lisi mezi jednotli-
vymi aktéry a ma i vyraznou geografickou dimenzi - viz pojmy jako repatriace ziskd,
transferové ceny ¢i socialni hnuti typu ,nakupuj mistni vyrobky" (buy local).

Coe a Yeung (2015) pak toto téma dale rozpracovali a vytvofili typologii strategii na
ziskani hodnoty (value capture trajectories), které vsak primarné nepredstavuji specific-
ké strategie aplikované firmami, ale rGzné kombinace rdstu a poklesu (i pfislusnych
temp) v udrzené hodnoté. Jakkoli ma tedy koncept upgradingu fadu omezeni a upgra-
ding nemusi nutné vést k vyssi vytvorené ani udrzené hodnoté, nejsme presvédceni, ze
by tato omezeni byla vytvorenim konceptu tvorby hodnoty a jejiho udrzeni pfekonana.
PFinos konceptu hodnoty a jejiho udrzeni tkvi spise v jeho vhodné kombinaci s rdznymi



typy upgradingu (viz téz Coe a Yeung 2019), aby tak byl |épe podcyhcen charakter fi-
remnich strategii, které se v ¢ase méni, jak pokud jde o jejich formu, tak i o dosazené
efekty. Firmy navic strategie casto vzajemné kombinuji, takze se v praxi ¢asto jednd o
multiplicitu firemnich strategii.

Vyznamné, avsak teprve v poslednich letech intenzivnéji rozvijené, téma vyzkumu
vramci GVC/GPN predstavuje rovnéz problematika socialniho upgradingu, zejména
vztah mezi rGznymi typy (ekonomického) upgradingu a ptfinosem pro spolecnost, zejm.
pro zaméstnance. Vyzkum ukazuje, Zze (ekonomicky) upgrading nemusi vzdy vést
k socidlnimu upgradingu a casto dochdzi ksituaci, ze upgrading vede soucasné
k socialnimu upgradingu u ¢asti pracovni sily (obvykle kvalifikované), zatimco u dalSich
segmentd pracovnikd dochazi naopak ksocialnimu downgradingu, tj. dochazi
k polarizaci v rdmci pracovni sily (Barrientos a Smith 2007, Barrientos et al 2011, Rossi
2013, Selwyn 2012, Tokatli 2013, Smith et al 2014).

Proces ekonomického (i socidlniho) upgradingu ma zasadni vyznam pro konkuren-
ceschopnost firem na celém svété, pricemz pro konkurenceschopnost firem v byvalych
centrdlné planovanych ekonomikach stfedni a vychodni Evropy to plati dvojnasob,
nebot tyto firmy zpravidla zaujimaji vramci GVC/GPN nejméné vyhodné pozice.
Ve stfedni a vychodni Evropé neni dosud mnoho firem, které by jiz dosahly relativné
vyhodné pozice v rdmci GVC/GPN, jako je napf. dodavatel prvniho fadu. Této otazce se
na pfikladu automobilového promyslu v Cesku a ve stfedni a vychodni Evropé vénovali
Pavlinek a Zenka (2011), ktefi pomoci analyzy finan¢nich dat a dat o zaméstnanosti
ve vyzkumu a vyvoji na Urovni jednotlivych firem analyzovali tfi zakladni typy upgra-
dingu, ato zvysovani efektivity procesu vyroby, zvySovani kvality vyroby a ziskavani,
pfip. rozsifovani funkci s vysokou pfidanou hodnotou (napf. vyzkum a vyvoj, marketing
apod.). Tito autofi povazuji automobilovy primysl za odvétvi, ve kterém GVC/GPN maji
charakter zavislého, resp. kvazihierarchického typu, ve kterém vedouci firma diky své
velikosti a trzni sile fidi organizaci vyroby a reguluje fungovani celé vyrobni sité, resp.
fetézce, napt. nastavenim standardd, které musi vyrobky splnit, definovanim standardd
kontroly kvality apod.

Tento typ sité, resp. retézce, pritom masivné podporuje procesni upgrading (moti-
vovany predevsim neustalym tlakem ze strany vedouci firmy ¢i dodavateld vyssich fadd
na snizeni ceny subdodavek, tj. tlakem na Usporu nakladd). Méné Casty je v tomto typu
GVC/GPN produktovy upgrading, avsak spise jen vyjimecné Ize dokumentovat funkéni
upgrading, pficemz tato forma upgradingu je omezena predevsim na dodavatele 1.
radu / 1. stupné (tier 1 suppliers), tj. na dodavatele vyznamnych subsystém, ze kterych
jsou moderni automobily tvofeny (Pavlinek, Zenka 2011). Jedna se napf. o dodavatele
kompletnich pfistrojovych desek, ktefi si s jistou mirou autonomie, avsak v souladu
s regulacnim ramcem nastavenym vedouci firmou pro celou vyrobni sit relativné samo-
statné organizuji své subdodavatele nizsich stupnd, ktefi dodavaji napf. jednotlivé pfi-
stroje nebo ijednotlivé komponenty. Témito dodavateli 1. fadu byvaji takrka vylucné
velké nadnarodni firmy, takze potencial pro funkéni upgrading je pro malé a stredné
velké domaci subdodavatele nizsich stupnd velmi omezen. Podle Pavlinka a Janaka



(2007) je potencidl pro upgrading pro malé a stfedni firmy omezen itim, ze vtomto
odvétvi existuje relativné maly pocet vedoucich firem a kazda globalni produkéni sit ma
sva vyrazna specifika, takze , preskocit" do jiné sité neni snadné. Moznosti pro tento typ
~mobility" firem zalezi i na slozitosti vyrobku, resp. komponentu, ktery dodavaji. Rela-
tivné jednoduché vyrobky byvaji totiz méné specifické, ale na jejich vyrobce je ze strany
odbérateld vyvijen extrémni cenovy tlak, nebot jsou snadno nahraditelni jinymi doda-
vateli. Silny cenovy tlak na tyto dodavatele omezuje moznosti naakumulovat zdroje pro
vyvoj jedinecnych vyrobkd a technologii, které by umoznily zlepsit pozici firmy v dané
siti, presto existuje mnoho pfikladd firem, kterym se to podafilo, a to i z rozvojovych
zemi (viz napt. Ozatagan 2011, Pananond 2016). Vysledky Pavlinka a Zenky (2011) o
prevladajicim procesnim a produktovém upgradingu firem v zemich skupiny V4 potvr-
zuje na ponékud Sirsim spektru prdmyslovych odvétvi téz VIckova (2017).

Evidentnim omezenim nejen pro upgrading, ale dokonce i pro samotné zapojeni
do GVC/GPN je snaha vedoucich firem, aby jejich klicovi dodavatelé pUsobili ve vSech
regionech, kde sami pUsobi. Tuto podminku mohou splnit pouze nékteré nadnarodni
firmy a domaci malé a stredni firmy tak mohou byt v nejlepsim pfipadé jen subdoda-
vateli téchto velkych nadnarodnich dodavatelskych firem 1. fadu. DalSi tendenci
vramci alespon nékterych GVC/GPN je trend umistovat vyrobu v blizkosti cilovych
trh0 astim souvisejici tlak vedoucich firem na kolokalizaci klicovych dodavateld
(Sturgeon et al. 2008). Divodem je podle téchto autorl potieba nékolik mésicl az let
odladovat novy vyrobni program (tj. napft. vyvoj a pfipravu vyroby nového automobi-
lu), pfi¢emz vedouci firmy pracuji na nékolika takovychto programech najednou a
kazdy program je v jiné fazi. Zatéchto podminek je prostorovd blizkost nemalou
vyhodou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nutnost vzajemné prostorové blizkosti se tyka
predevsim dodavatel0 1. fadu, kterymi Ceské firmy aZ na naprosté vyjimky nejsou,
tato tendence pro Ceské firmy bezprostfedni implikace nema. Tendence dodavatell
1. fadu umistovat svou produkci v blizkosti finalniho odbératele ma vsak pfimé impli-
kace pro regionalni rozvoj v Cesku. Vyzkum Pavlinka a Jandka (2007) totiZ na pfikladu
automobilového primyslu v CR ukazal, Ze jednotlivé typy dodavateld maji odlisnou
lokaliza¢ni strategii, coz ovliviiuje i rozvojové Sance jednotlivych typd Ceskych regio-
n0. Tito autofi zjistili, Ze dodavatelé 1. Fadu maji zfetelné vétsi tendenci lokalizovat
svou vyrobu v blizkosti mista finalni vyroby celého produktu nez dodavatelé nizsich
radd (blize viz Pavlinek, Janak 2007). Na druhou stranu Ceské firmy jakozto dodava-
telé 2. a3. fadu maji vzhledem k blizkosti obrovského zapadoevropského trhu
i vzhledem ke skutecnosti, ze nékolik velmi vyznamnych GVC/GPN je fizeno
zNémecka, tj. z realativné blizkého prostfedi, vesrovnani zejména
s vychodoevropskymi firmami podstatnou vyhodu.

| pfes vySe zminéna omezeni pro upgrading vyzkum Pavlinka et al. (2009) a Pavlinka
a Zenky (2010) ukazal, ze v Cesku dochazi v automobilovém promyslu k vyraznému
procesnimu a méné casto i produktovému upgradingu (zpravidla u dodavateld vyssich
stupn0). Naproti tomu dochazi jen k velmi selektivnimu funk¢nimu upgradingu, a to jak
vramci domacich, tak i zahrani¢nich firem, které u nas pUsobi. Vyznamnou bariéru pro



produktovy upgrading identifikoval Csank, ktery na zakladé série rozhovor( s manazery
Ceskych firem zjistil, Ze pozice subdodavatele v ramci GPN ¢asto znamena Uplné odfiz-
nuti od strategickych informaci plynoucich od zakaznikd, resp. od cilovych trh (Csank
2010).

Zasadni vyznam ma skutecnost, kterou zdUraziuje predevsim teorie GPN, a to, ze
moznosti upgradingu nejsou ovlivnény pouze typem sité/fetézce a pozici dané firmy
vném, ale ikvalitou socioekonomického prostredi statu a regionu, ve kterém firma
pUsobi (napf. Urover kvalifikace a pracovni discipliny disponibilnich zaméstnancg,
moznosti spoluprace s firmami, které disponuji pozadovanymi kompetencemi, institu-
cionalni a legislativni rdmec, vletné charakteru primyslové a inovacni politiky daného
statu apod.), blize viz napf. Tokatli 2007, Ponte a Sturgeon 2014, Yeung 2016, Horner
2017).

Velkd Sance alespon pro nékteré Ceské firmy vyplyva z konceptu rozlozenych zna-
lostnich zdkladen, resp. siti (distributed knowledge bases, resp. distributed knowledge
networks — viz Smith 2000), ktery je ¢asto pouzivan pravé v ramci vyzkumu GVC/GPN.
Smith (2000) zdUrazriuje, Ze znalosti pro kli¢cové ekonomické aktivity jsou v sou¢asném
svété rozprostieny mezi fadu aktérd, instituci, ale i mezi rizné obory. Znalosti po-
tfebné pro danou ekonomickou aktivitu tak obvykle nemdze zajisit ani sebelepsi vy-
zkumny tym, ale vzdy je nutné kombinovat znalosti pochazejici z vice zdrojd, resp.
od vice instituci (viz téZ funkéni typ strategického parovani vyse). Ceské firmy se tak
mohou stat specializovanymi dodavateli, at jiz odvétvovymi nebo multiodvétvovymi
(viz Yeung a Coe 2015). Koncept rozloZzenych znalostnich siti proto také odmita di-
chotomické déleni na high-tech a low-tech odvétvi, resp. na odvétvi znalostné inten-
zivni a ostatni odvétvi, nebot izrala odvétvi podle néj disponuji rozsdhlou znalostni
zakladnou, kterd je vsak casto vice instituciondlné rozptylena. Podle Smithe (2000)
i ,low-tech" odvétvi, jako je potravinarstvi, polygrafie apod., vyuZzivaji fady védeckych
poznatky a jsou Casto soucasti ,high-tech" znalostnich systém0. Ekonomicky rist tedy
neni zaloZzen jen narozvoji novych, znalostné intenzivnich odvétvi, ale ina vnitini
transformaci odvétvi existujicich (Smith 2000). V podobném duchu uvadi P. Cooke (viz
napr. Cooke et al, 2006), Ze stale vétsi pocet i velkych globalnich hracd si uvédomuije,
ze konkurenceschopnost svych produktd nedokaze zajistit jen prostfednictvim svych
vlastnich vyzkumnych a vyvojovych kapacit, resp. aktivit, ale nutné musi ziskavat
know-how i od jinych firem &i instituci z celého svéta.

Zjednodusené feceno, zatimco drfive velké nadnarodni firmy po celém svété sha-
nély co nejlevnéjsi vstupy pro svou produkci, dnes navic usiluji i o ziskani know-how
atalent(, které posili jejich konkurenceschopnost. Tuto tendenci pak P. Cooke ozna-
Cuje jako ,globalizaci 2" (Cooke et al. 2006), jini autofi pak v této souvislosti zavadéji
koncept ,oteviené inovace" (Chesborough 2003). Ziskani know-how je tak
v soucasnosti tretim motivem, ktery vede nékteré velké firmy k investicim do zahranici
(prvni, nejcastéjSi motiv predstavuje proniknuti na trh, druhym zakladnim motivem
pro investice do zahrani¢i jsou pak nizké ceny vstupd). Pokud tedy Ceské firmy dispo-
nuji v nékteré (byt dilci) sféfe jedine¢nym know-how, mohou ziskat strategickou za-



kazku, pfipadné i vyznamnou investici (spojenou ovsem zpravidla i s kontrolou vlast-
nictvi) i od velkého globalniho hrace.

Naproti tomu — jak jiz bylo uvedeno vySe — teorie jako vyrobni okrsky, klastry, ale
i regionalni inovacni systémy podle Humphreye a Schmitze (2002) chapou konkuren-
ceschopnost, resp. upgrading, predevsim jako vysledek interakci na mistni Urovni. Ne-
maly vyznam pro konkurenceschopnost, resp. upgrading, pfipisuji tyto teorie
i charakteru regulace/vladnuti na mistnifregionalni Urovni, pfic¢emz cilem verejné inter-
vence je podle téchto teorii posileni spontannich synergii dosahovanych diky aglome-
racnim efektdm zdmérnymi opatfenimi ze strany verejné spravy. Zejména italské vy-
robni okrsky byly zpravidla konceptualizovany jako celky, které zajistuji veskeré aktivity
nutné pro vyrobu zbozi uréeného na svétovy trh nebo alespon jako celky, které si udr-
zely klicové funkce. Podle téchto teorii je tedy upgrading z hlediska vnéjsich faktord
hnan predevsim firmami a institucemi v rdmci klastru, vyrobniho okrsku, resp. regional-
niho inovacniho systému (Humphrey a Schmitz 2002). Naopak teorie GVC/GPN vycha-
zeji z presvédceni, ze klicové vnéjsi zdroje pro upgrading pochazeji od ostatnich aktérd
fetézce ¢ sité, at jiz jde o zlepSeni vyrobniho procesu, dosazeni pozadované kvality,
nebo o zkraceni ¢asu na dodani nového zbozi (lead time) (Tokatli 2013). Nezbytny zdroj
pro zlepSeni pozice firem predstavuji pochopitelné jejich vlastni zdroje, tj. zejména
ambice majiteld ¢i manazerd, naméty a napady vlastnich zaméstnancd dané firmy (bli-
Ze viz napr. Blazek, Csank 2016).

Vyvojova dynamika globalnich produk¢nich siti

Globalni ekonomicka krize (2007-2010), podle Cattaneo et al. (2010) nevedla
k oslabeni role GVC/GPN, ale naopak spise k jejimu posileni jakozto klicové a stabilni
struktury, resp. patere svétové ekonomiky. Podle stejnych autord vedouci firmy nékte-
rych nakupem fizenych GVC/GPN dokonce v dobé, kdy béhem krize ,zamrzly" stan-
dardni bankovni Uvérové kanaly, nabidly vlastni Uvérovy program pro své dodavatelské
firmy, aby posilily stabilitu své subdodavatelské sité, pfipadné zabranily jejimu rozpadu.
Hlavnim vysledkem globalni krize je vSak podle Cattaneo et al. (2010) urychleni nékte-
rych trendd vramci GVC/GPN. Jednim z nich je i posileni tendence k pasivnimu typu
funkcniho downgradingu, tj. k situaci, kdy si odbératel vybuduje vlastni zpracovatel-
ské kapacity aod dodavatelU jiz dale pozaduje pouze nezpracovanou ¢i minimalné
upravenou zakladni surovinu, ¢imz je vytlaci do (nej)nizsich pater GVC/GPN. Druhou
tendenci, kterou globalni krize urychlila, je tendence ke geografické a organizacni kon-
solidaci GVC/GPN (Cattaneo et al 2010). Geografickou konsolidaci se rozumi koncen-
trace vsech vyznamnych subdodavatelG v nékolika malo svétovych regionech, které
zpravidla odpovidaji kli¢covym cilovym trhGm. Organizacni konsolidaci, tj. zesStihlovanim
nebo take racionalizaci dodavatelského retézce (streamlining) je pak oznacovano zvy-
Seni role mensiho poctu velkych globalné pUsobicich firem, které ¢asto funguji jako
mega-dodavatelé, ¢i dodavatelé fadu o,5 (stémito firmami vedouci firmy daného
GVC/GPN navazuji strategické partnerstvi) — viz napf. Frigant (2011), Yeung a Coe



(2015). Tento trend pak vede kvytésfiovani mensich améné schopnych firem
z GVC/GPN (Cattaneo et al. 2010).

Organizacni konsolidace, resp. streamlining dodavatelské sité, je do znacné miry
pfirozenou reakci na predchozi az excesivni miru vertikalni dezintegarce vyroby mezi
desitky, stovky i tisice firem (Parrilli, Blazek 2018). Takto vysoka fragmentace vyroby
s sebou nese nemala rizika. Prikladem mUze byt selhani nékterého z dodavateld, at jiz
z jakychkoli dGvodu (pfirodni pohroma, stavka ci technologické problémy), coz zpsobi
velké potize celému fetézci a vextrémnim pripadé mize vést az k zastaveni vyroby
findlniho produktu. Velké firmy se pochopitelné snazi zavislosti na dodavatelich klico-
vych komponent ¢i (sub)systém0 vyhnout zapojenim 2-3 dodavateld stejného zbozi, ale
v ptipadé nadhlych problémd ani tito zbyvajici dodavatelé zpravidla nejsou z fady divo-
dd, napf. kapacit technologickych celkd ¢i poctu disponibilnich pracovnich sil, schopni
skokové zvysit objem vyroby. Dalsi nevyhodou excesivni fragmentace vyroby jsou vy-
soké naklady na koordinaci a na logistiku. Ze vSech téchto dlvodi pfistupuje fada ve-
doucich firem v rdznych oborech k radikalnimu zestihlovani své dodavatelské sité. Na-
priklad IKEA snizila béhem cca 10 let pocet svych dodavateld z 2500 na 1350 (lvarsson
a Alvstam 2011); modni producent Burberry snizil béhem nékolika let polet svych do-
davateld z 240 na 100 (Tokatli 2012); jeden z hobby marketd pUsobicich v Cesku pak
snizil béhem kratké doby pocet svych dodavatell z 350 na pouhych 150 (Blazek et al
2018). K razantnimu snizeni poctu dodavateld pristoupily i automobilky, kdy pocet
dodavatelG 1. fadu béhem nékolika desetileti pokles| ze stovek na pouhych nékolik
desitek (Glogar 2013).

Pfitom zesSihlovani dodavatelskych siti probiha za situace, kdy se naopak mnoho
firem snazi dodavateli globalnich produk¢nich siti teprve stat, takze tlaky na stavajici
dodavatele jsou skutecné obrovské (Blazek et al, 2018). Motivy, které vedou firmy ke
vstupu do GPN Ize shrnout do tfi hlavnich okruh0 (Blazek et al 2018): i) vstupem do GPN
ziskaji dodavatelé zakazku o velkém objemu a navic zpravidla na dobu nékolik let, takze
jiz nemusi neustale shanét nové a nové zakazniky a vyjednavat desitky malych kon-
traktd; ii) vstupem do GPN firmy ziskaji prestizni referenci, coz je vyhodou nejen pfi
ziskavani dalsich odbérateld, ale novi odbératelé se jim dokonce sami hlasi (Ivarsson a
Alvstam 2011); iii) vstupem do GPN management firem ziska pfistup k novému
know-how (fizenfi kvality, logistiky, lidskych zdrojd, apod.).

Nové dodavatele pfitom shani i samotné vedouci firmy ¢i dodavatelé vyssich fadd, a
to z nékolika hlavnich ddvody (Blazek et al 2018). Prvnim divodem je neustalé moni-
torovani trhu s cilem zajistit dodavatele nabizejici co nejvyhodnéjsi pomér ceny a kvali-
ty (global sourcing). Druhym ddvodem je situace, kdy vedouci firma shani dodavatele
nového komponentu ¢i dodavatele disponujiciho novou technologii (forward sourcing).
Tretim ddvodem je snaha o diverzifikaci dodavatel(, tj. o snizeni zavislosti na stava-
jicich dodavatelich (viz vy3e). Ctvrtym ddvodem je zvyseni flexibility, napf. schopnost
rychlé reakce na zvySenou poptavku v disledku pfiznivé situace na koncovém trhu
(Blazek et al 2018).

Vysledkem vsech téchto motivd a ménicich se paradigmat organizace vyroby jsou



neustalé promény globalnich produkcnich siti, coz na strané jedné predstavuje
obrovské vyzvy pro stavajici dodavatele, na strané druhé nabizi nemalé pfilezitosti
firmam, které dosud do GPN zapojeny nebyly nebo ambiciéznim dodavatelskym
firmam, které jsou pfipraveny rozsifit spektrum svych aktivit.

Hybnymi silami na Urovni jednotlivych firem - dodavatelG GPN - se zabyvali Yeung a
Coe (2015). Tito autofi identifikovali Ctvefici faktord, které ovliviiuji zmény pozice jed-
notlivych firem v ramci GPN. Prvnim faktorem je jejich cost-capability ratio, tj. pomér
mezi Siroce chapanou cenou a kvalitou, kterou dana firma nabizi. Druhym faktorem je
schopnost, jak dana firma dokaze pracovat s trhy (market intelligence). Ttetim faktorem
je financni disciplina, které se tyka firem, jejichz akcie jsou obchodovany na ka-
pitalovych trzich, a které proto musi pravidelné vykazovat hospodarské vysledky pro
své (Ci potencidlni) akcionare — viz tzv. “shareholder value paradigm”, tj. paradigma
“hodnoty pro akcionare” (Lazonick a O’Sullivan 2000). Nutnost neustale vykazovat
zisky vede management téchto firem k fadé krokd, které sice vedou v kratkodobé per-
spektivé ke zvyseni ziskl, avsak z dlouhodobého hlediska mohou mit pro dotéené firmy
z&vazné negativni dUsledky. Rada firem, s jejichz akciemi se obchoduje na kapitalovych
trzich, napf. vykazuje tendenci presouvat investicné narocné programy ci jiné aktivity s
dlouhou mirou navratnosti na své dodavatele, coz vede k “vyprazdriovani” dotéenych
firem (Milberg 2008, Lazonick a O’Sullivan 2000). Konecné ¢tvrtym faktorem je schop-
nost firem pracovat s nejrdznéjsimi typy rizik (ekonomicka rizika - napf. ménici se situ-
ace na trhu nebo zmény kurzd mén, vyrobni - napf. zmény technologii, nové pozadavky
na kvalitu, regulatorni rizika — napf. zmény pravidel mezinarodniho obchodu, zmény
standardd, rizika v oblasti pracovni sily — napf. zména pozadavkd na pracovni podminky
a mzdy a environmentalni rizika, at jiz pfirodni nebo ¢lovékem ovlivnéna, napt. povod-
né) (Yeung a Coe 2015). Tato konceptualizace je pfinosna mij. i tim, Ze jeji relevance
neni omezena jen na dodavatele (jako je tomu v prfipadé konceptu upgradingu, ktery
nefesi problematiku strategii vedoucich firem), ale tyto hnaci sily jsou aplikovatelné,
byt v rdzné mite, napfic celou hierarchii GVC/GPN.

Kritika

| pfes skutecnost, ze teorie GVC/GPN/GCC jsou rozvijeny fadou odbornikd rdznych
profesi po celém svété, i zatim nejrozpracovanéjsi z téchto tfi teorii, tj. teorie globalnich
produkenich siti, trpi dle Coe et al. (2008) nékterymi vyznamnymi omezenimi, a to nad
ramec vyse diskutovanych vyhrad ke konceptu upgradingu i k typologii zpUsobU fizeni.
Prvnim silné zjednodusujicim prvkem GVC/GPN vyzkum0 je chapani jednotlivych,
a tedy i nadnarodnich firem jako cerné skfifiky. Zatimco je tedy velka pozornost véno-
vana analyze vztahd mezi firmami, je zanedbavano studium vnitfni struktury velkych
firem i vztahG mezi jejimi jednotlivymi zavody a Utvary. Nejedna se pfitom jen o vztahy
mezi Ustfedim na jedné strané a poboclnymi zavody na strané druhé. Vztahy uvnitf
(zejména velkych) firem mohou ovlivnit i fungovani celého GPN. V této souvislosti staci
odkazat napf. navzajemny boj pobocek o dalsi investice astim spojeny boj o jejich



dalsi rozvoj nebo naopak boj o uzavreni. Toto ,vnitrofiremni konkurencni prostredi®
v ramci velkych firem je ¢asto Ustfedim firmy pfimo podnécovano s cilem maximalniho
zvyseni efektivity vyroby, resp. snizeni nakladd. Priklad tohoto typu uved| na seminafi
konaném v Ostravé vroce 2010 jeden z manazer( pUsobicich v automobilovém pro-
myslu. Podle néj je jednim z kritérii, ktera Ustredi velkych firem pouzivaji pfi rozhodo-
vani o alokaci nové investice do konkrétniho pobocného zavodu, pocet a kvalita zlep-
Sovacich navrh, které jednotlivé pobocky navrhly a zavedly béhem stavajiciho vyrob-
niho programu. Castou strategii velkych firem je disponovat radéji mensim poctem
vétsich pobocek (z divodu Uspor z rozsahu i manazerskych Uspor), takze je zfejmé, ze
pobocka, ktera novou investici neziska, ma daleko vétsi pravdépodobnost uzavieni nez
pobocka Uspésna. Je evidentni, Ze dorozhodovani otéchto strategickych otazkach
mohou kromé ,objektivnich™ kritérii vstupovat i mékké faktory, napf. socialni vazby
apod. Vztahy uvnitf velkych firem tedy mohou byt i velmi slozité. Rozvoj nebo uzavieni
pobocky velké nadnarodni firmy ma pfitom bezprostfedni dopad na fungovani znacné
Casti (nebo dokonce celé) globalni produkéni sité.

Bezprostfedné souvisejicim slabym mistem fady vyzkumd je také zanedbani sku-
tecnosti, ze fada firem dodava soucasné fadu vyrobkd nejen do nékolika globalnich,
pripadné regionalnich produkénich siti v daném odvétvi, ale ¢astd je i produkce pro
zakazniky v nékolika odvétvich a dokonce i vyroba vyrobkd pro koncové zakazniky, tj.
produkce mimo ramec GPN. Tato pomérné bézna skutecnost, resp. multiplicita
v oblasti produktového portfolia nebyla doposud pfi vyzkumu v rdmci GPN dostatec-
né reflektovana. Vétsina dosavadnich empirickych vyzkumi casto ,jednoduse" pred-
poklada, Ze cela firma je dodavatelem GPN napf. v elektronickém, odévnim ¢i auto-
mobilovém primyslu, ackoli realita je podstatné slozitéjsi. Jakkoli je tento dosavadni
pfistup pochopitelny z divodu nedostupnosti dat, je nutno pfipustit, Ze ziskané vy-
sledky jsou pak zatizeny nemalou chybou. Vyznamnéjsi je vSak druhy ddsledek takto
pojatych vyzkumU. Vybér urovné firem, jakozto obvyklé jednotky analyzy, totiz od-
vadi pozornost od studia vzajemnych interakci (napf. uceni) a modalit ve vztazich
mezi rGznymi divizemi v ramci jednotlivych firem. Pravé pohled ,dovnitf* jednotli-
vych firem by umoznil dale posunout poznani v fadé kli¢ovych oblasti vyzkumu, jako
jsou napf. rdzné motivy a formy upgradingu nebo jaky dopad na vnitrofiremni proce-
sy ma rozdilna kvalita vnéjsiho prostredi, napf. pfislusného narodniho ¢i regionalniho
inovacniho systému.

Druhym nedostatkem vyzkumu v rdmci GVC/GPN je podle Coe et al. (2008b) chybé-
jici vyzkum interakci s Zivotnim prostifedim. V ramci vyzkumu GVC/GPN je studovan jen
omezeny — byt neustale rostouci - okruh primyslovych odvétvi (potravinarstvi, obuv-
nictvi, odévnictvi, elektronicky aautomobilovy prdmysl) aponékud prekvapivé
i cestovni ruch , (Murphy 2019) nebo finanéni sluzby (Dorry 2015) avSak nejsou (s vy-
jimkou zemédélstvi) dostatecné studovana odvétvi, ktera maji obrovsky dopad
na zivotni prostredi, napf. tézebni prdmysl. Pfitom teorie GVC/GPN programové neza-
hrnuje jen vyzkum samotné vyroby, ale i napf. transformaci ,materidlu®. Vyzkum by se
tedy mél zabyvat i napf. otazkami spojenymi se zajisténim, resp. vyrobou energie, kterd



je pro danou vyrobu nutna, astim souvisejicimi environmentalnimi dopady. Cennou
vyjimku predstavuje studie De Marchi et al (2013), kterd je zaméfena na problematiku
environmentdlniho managementu v rdmci GVC v podminkach postupného prechodu
firem vyspélych statd na ,zelené strategie". Autorky v této studii mj. identifikuji nékolik
typd environmentdlniho upgradingu (napf. eko-efektivitu, eko-branding a
eko-leadership) a na podkladé empirickych dat o italskych nabytkafskych firmach uka-
zUji, Ze zelené strategie a environmentalni upgrading umoznuji dosahnout i ekonomic-
kych pfinosd.

| pfes explicitni zddrazfiovani role ,nefiremnich" aktérd zejména v ramci teorie GPN,
dochazi k podcenéni role, atedy vyzkumu vyznamu dalSich aktérd. Jedna se napf.
o zanedbani studia vyznamu regulacni role organ( vefejné spravy na regionalni, narodni
i nadnarodni Urovni. Vyjimkou je kromé vyse jiz uvedené prace zamérené na roli statu
v GPN (Smith 2015), zejm. Horner (2017), ktery kromé regulacni role statu analyoval i
jeho zprostiedkuijici, resp. facilitaéni roli, dale roli statu jako zadkaznika, resp. nakupciho
i roli statu jakoZto vyrobce).

S velkym zpozdénim zacala byt pozornost vénovana i otazkdm role a ménicich se
dopadl neustale se vyvijejicich produkcnich siti na pracovni sily (Selwyn 2012), coz
souvisi mj. i s chapanim firem jako cernych skfinék. Pracovni vztahy jsou pfitom silné
zakorenéné v socialnim a kulturné-historickém kontextu a jsou jednim z hlavnich do-
vodd hluboké diferenciace v ramci daného GPN. Jedna se mj. i o otazky zmén socialni
stratifikace, vzdélani ¢i Siroce chapaného socidlniho upgradingu, tj. zlepSovani podmi-
nek pro pracovni silu nejen ve sféfe mzdové a dalSich zaméstnaneckych benefit0, ale i
vramci vlastniho pracovniho procesu. Pracovnépravni legislativa, vietné specifikace
role odbord, je faktorem, ktery rovnéz vyznamné ovliviiuje fungovani (¢asti) GPN.
V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na vyraznou asymetrii v mobilité pracovni sily
a kapitalu, coz kapitdlu poskytuje fundamentalni vyhodu. Coe et al. (2008b) dale zd0-
raznuji, ze sociokulturni zakofenénost se neprojevuje jen napf. na Urovni jednotlivych
pobocek, ale v pfipadé vedouci firmy i ve zpUsobu, jakym je organizovana a fizena cela
GPN. Dil¢im ptikladem mohou byt napf. konflikty zaméstnancO ohledné snah zavést
nékteré ritualy spojené napr. se zahdjenim pracovni smény, které jsou bézné v asijskych
firmach, i v ¢eskych podminkach.

Dalsim vyznamnym omezenim dosavadnich vyzkum0 v ramci GVC/GPN je podce-
néni vlivu zdkaznikd a jejich preferenci na formovani vyrobniho programu firem a s tim
souvisejici dopady na organizaci celé GPN. V GVC/GPN pfitom probihaji dva typy vazeb.
Prvni linii pfedstavuje vyroba (které je v ramci teorii GVC/GPN vénovana naprosto do-
minantni pozornost), druhou linii predstavuji toky informaci o spokojenosti
a pozadavcich zakaznik(. Tato zdkaznicka linie vysila klicové podnéty pro Upravu pro-
cesu vyroby a tim i fungovani GPN (viz i pdvodni Gereffiho klasifikace GPN na sité, kde
dominuji vyrobci, a na GPN, ve kterych dominuji zakaznici — Coe et al. 2008b). Nicméné
jesté vice je zanedbana otazka finalni spotreby a vyzkum faze distribuce, kterd finalni
spotfebé predchazi. Problematika distribuc¢nich kanald byla pfitom identifikovana jako
jeden z klicovych problém0 v rdmci nedavné transformace italskych vyrobnich okrskd



(viz vyse). Vyzkum inspirovany teoriemi GVC/GPN se tak obvykle ,zastavi® na konci
vyrobniho procesu a otazky distribuce a mist konecné spotteby uz vétSinou feseny nej-
sou nebo je naopak tato sféra povazovana za bezproblémovy vychozi bod vyzkumu.
Zejména v nékterych odvétvich (napf. potravinarstvi, odévni primysl apod.) maji
na chovani spotiebiteld a zprostfedkované ina jednani vyrobcd obrovsky vliv rdzna
nevladni obdanska sdruzeni, avsak jejich role a dopad dosud nejsou v ramci GVC/GPN
vyzkumu dostatecné sledovany. Obrovské zmény v této sféfe evidentné zpUsobil také
internet, avsak ani tato problematika nebyla do GVC/GPN literatury dosud dostatecné
inkorporovana (Coe et al. 2008b).

Je také prekvapivé, jak malo pozornosti je v existuijici literatufe vénovano problema-
tice logistiky. Pfitom ze samotné povahy GPN vyplyva obrovsky vyznam a obrovska
slozitost logistiky a logistickych nakladg, které jsou vsak Casto podcenovany (Coe et al.
2008). Napf. z rozhovorl s Ceskymi predstaviteli automobilového primyslu vyplynulo,
jak obrovské potize a jak veliké vicenaklady vzniknou v pfipadé napf. nekvalitni dodav-
ky ze vzdaleného zavodu. Vzhledem k minimalnim zasobam, které si automobilky a jeji
dodavatelé drzi v souladu s metodou ,just in time" (tj. dodavky presné na dany cas), je
v pfipadé nekvalitni zakazky nutno pouzit misto lodni dopravy vyrazné drazsi dopravu
leteckou. Podobné predstavitelé primyslu v zemich, kde jsou casté stavky spojené mj.
i s blokovanim dalnic, zohlednuiji tato rizika pfi lokalizaci novych zavodd, resp. je patrna
tendence klicovych subdodavateld vyrabét blize svym odbérateldm. Tyto pfiklady ilu-
struji, Ze problematika logistiky neni nijak okrajova, nebo dokonce banalni a zUstava
v dosavadnich vyzkumech v ramci GVC/GPN i pres existenci prvnich studii této proble-
matiky (viz Coe 2014) podcenéna.

Dalsim vyznamnym slabym mistem teorii GVC/GPN je Casto predpokladana zjed-
nodusend dichotomie ,vedouci firma versus subdodavatelé®, resp. pfilisSna jedno-
strannost ve smyslu, ze v GVC/GPN naprosto dominuje vedouci firma. Ve skutecnosti
jiz samotny pojem sité ¢i fetézce implikuje vysokou vzajemnou zavislost jednotlivych
aktérg. Silné zranitelné mohou byt ivelké firmy, ato diky své zavislosti na malych
firmach, které napf. vlastni klicové know-how pro vyrobu nékterého komponentu
apod. Jinym pfikladem vzajemné zavislosti mUze byt americkd firma, ktera vyrabi
nutricni vyrobky z morskych fas a ktera dosahuje cca 50 % svého obratu pres svého
jediného prostrednika, ktery ovlada cinsky trh, a je na ném tedy de facto existencné
zavisla. Velké firmy se sice snazi této situaci, kdy jsou v dané sféfe zavislé na jediném
aktérovi, vyhnout, pfesto takové pfipady existuji. Pfikladem z Ceska je situace, kdy
byl na Liberecku v roce 2010 povodni zni¢en zavod jediného dodavatele obtizné na-
hraditelného komponentu (stropni panely), coz ohrozilo samotnou findlni montaz
ve vedoucich firmach hned dvou GPN (v tomto pfipadé Skoda Auto i TPCA). Obé tyto
vedouci firmy dokonce mj. poslaly na pomoc s uklizenim povodni zasazeného zavodu
své vlastni pracovniky, aby maximalné zkratily dobu, po kterou musela byt finalni
montaz automobild prerusena. Nicméné po zvladnuti krizové situace vedouci firmy

vievs

dé by s nim jiz neuzavrely dalsi smlouvu. Tento priklad ukazuje, Ze existuje silna vza-



jemna zavislost alesporl mezi nékterymi aktéry a vztahy v ramci GVC/GPN tak maji
podstatné slozitéjsi strukturu, nez je jednoduchd dichotomie vedouci firma — podfi-
zena firma. Je tedy zifejmé, ze povaha vztahd v rdmci rdznych GVC/GPN (zejména pak
vramci GVC/GPN zrlznych odvétvi) mOze byt r0zné polarizovand ardzné typy
GVC/GPN tak mohou poskytovat rdzné podminky pro procesni, produktovy i funkéni
upgrading.

Velkou vyzvou je pak podle Coe a Yeung (2019) rovnéz studium geopolitickych
souvislosti se vznikem a reorganizaci GPN, napfiklad v souvislosti s nedavnou vinou
protekcionizmu, globalnimi ambicemi Ciny ¢& ocekavanym brexitem. Nap¥. Yeung
(2017) ukazal, jak politika studené vélky napomohla jihokorejskym a tchaj-wanskym
firmam integrovat se do globalnich produkénich siti.

Na zavér je viak tfeba poznamenat, ze sami kli¢ovi protagonisté teorie GPN, ji
povaZzuji za teorii mezo-Urovné, nikoli tedy za teorii, ktera by méla ambici vysvétlit
napf. problematiku rozvoje v celé jeho Sifi. Jak uvadéji Coe a Yeung (2019) teorie GPN
je schopna vysvétlit fadu klicovych faktord vyvojové dynamiky odehravajici se
v jednotlivych regionech, nicméné nedokaze vysvétlit rozvoj regiond v celé Sifi tohoto
pojmu. Rozvoj regionu m0ze byt napt. vyznamné ovlivnén celou fadou faktor0, které
teorie GPN neodhali, napt. zménami krajiny a zivotniho prostiedi nebo transformaci
domacnosti a zivotniho stylu obyvatel.

Mozné praktické implikace

Obé dnes jiz takrka identické teorie GVC/GPN maji nejen mimoradné velkou analy-
tickou silu pro vysvétleni soucasné rychle se ménici ekonomické geografie svéta, ale
poskytuji také velky potencial pro formulaci fady verejnych podpUrnych politik ¢i obec-
néji pro nastaveni regulacniho ramce na narodni, pfipadné i na regionalni Urovni.

Klicové je zjisténi, Ze moznosti upgradingu jsou vyznamné ovlivnény jak charakte-
rem prislusného GVC/GPN, do kterého je dany vyrobce zapojen, tak i kvalitou socioe-
konomického prostredi statu a regionu, ve kterém firma pUsobi (napf. Uroven kvalifika-
ce apracovni discipliny disponibilnich zaméstnancl, moznosti spoluprace s dalsimi
firmami a vyzkumnymi organizacemi institucionalni a legislativni prostredi, charakter
prdmyslové politiky daného statu apod.). Prvofadym cilem statu by proto mélo byt
zajisténi kvalitniho vzdélani jak na stfednich, tak i na vysokych Skolach, jejichz absol-
venti by méli byt schopni se ve firmach zapojit do tvirciho vyvoje, resp. vyzkumu. Ab-
solventi s kvalitnim vysokoskolskym vzdélanim se pak mohou ve firmach podilet
na realizaci rdznych typl upgradingu v zavislosti na pozici dané firmy. Dostatek kvalitni
védeckovyzkumné pracovni sily navic mdze rovnéz pfilakat investice nadnarodnich
firem do vyzkumu a vyvoje, které povedou i k funkénimu upgradingu pobocnych zavo-
d0 téchto firem.

Je vsak evidentni, Ze rdzné firmy istejného odvétvi, a dokonce ifirmy zapojené
do stejné GVC/GPN mohou mit v ramci dané sité ¢i retézce velmi odliSnou pozici. Pod-



pUrna politika by proto mohla mit i dalsi dimenzi, ato cilenou podporu, pfipravenou
na zakladé didkladné znalosti skutecnych potfeb konkrétnich firem, vyplyvajicich mj.
i z jejich casto velmi specifické pozice v ramci dané GVC/GPN. Tato skutecnost pocho-
pitelné koncepci podpUrnych politik velmi znesnadniuje. | pfes rozdilnou pozici jednotli-
vych firem v ramci GPN je spole¢nym rysem vsech firem nutnost procesniho upgradin-
gu. Zde je tedy prostor pro pfipadnou vefejnou podporu zcela evidentni a mdze mit
plosny charakter. Jen nékteré firmy maji moznost produktového upgradingu. V tomto
pfipadé je jiz nutny selektivni pFistup ze strany vefejné spravy. Konecné v pfipadé
funkéniho upgradingu (napf. ziskani funkce v oblasti vyzkumu a vyvoje nebo rozvoj
distribuéni & servisni sité v zahrani¢i) se v Cesku zatim jednd pouze o individualni pfi-
pady, které si zaslouzi zvlastni podpdrny ramec, jehoz klicovym komponentem by méla
byt stabilita.

PFipadna verejna podpora upgradingu by proto méla mit dva zakladni komponenty.
Prvnim je systematicka snaha o zvyseni kvality socioekonomického prostredi, zejména
kvality vzdélani, jakoz i zvyseni kvality institucionalniho ramce, véetné legislativy, dru-
hym pak cilené podplrné programy, zamérené na konkrétni vyzvy, kterym jednotlivé
typy firem diky své pozici v GVC/GPN celi.

Z povahy GVC/GPN vyplyva, Ze se v dané siti Ci fetézci velmi obtizné ,pfeskakuje"
smérem k aktivitam s vyssi pfidanou hodnotou. | pfesto pozitivni pfiklady upgradingu
existuji — viz napf. posledni vyvoj v italskych vyrobnich okrscich, kde nékteré pGvodné
malé firmy dokazaly vybudovat vlastni znacku a svoji obchodni sit (napf. firma Diesel),
nebo impresivni rist fady zemi v jihovychodni Asii, zaloZzeny pravé na integraci téchto
ekonomik do GPN avyrazném upgradingu. Tato integrace aupgrading byly pfitom
vladami téchto zemi aktivné, cilené a dlouhodobé podporovany (blize viz Yeung 2009,
Yeung 2016). Nakazdy typ zapojeni do GVC/GPN je tedy nutno nahlizet jako
na dynamicky proces. Je pochopitelné, Ze moc vedouci firmy zavisi mj. i na mife bez-
mocnosti jejich dodavateld. Pokud se schopnosti dodavateld postupné zvysi, je prav-
dépodobné, ze se zméni i mocenské vztahy vramci GVC/GPN (Humphrey a Schmitz
2002) a tim se zméni (zvysi) i podil udrzené hodnoty (Coe a Yeung 2015).

Konkrétni pfiklady implikaci teorii GVC/GPN pro design politik zamérenych
na podporu vstupu mistnich firem do GVC/GPN (pfipadné pro upgrading) uvadi napf.
Humphrey (2006). Humphrey zddraziuje, jak rostouci tlaky na standardizaci produkce
a kontrolu kvality (nejen ve farmacii, ale i v pfipadé potravinarstvi, vyroby hracek apod.)
omezuji vyhodu cenové konkurence malych vyrobcd ze zemi s levnou pracovni silou.
Jinymi slovy, i pres konkurenceschopnost jejich ceny nejsou tito vyrobci konkurence-
schopni diky nakladdm na koordinaci a kontrolu. Verejné intervence maji proto casto
povahu jednorazové podpory napf. formou skoliciho programu, vytvoreni vhodného
sdruzeni, pomoci s pfipravou prvni certifikace apod. (Humphrey 2006). Nicméné podle
tohoto autora predstavuji hlavni zatéz pribézné naklady spojené s koordinaci malych
vyrobcU a s certifikaci kvality jejich vyrobkd, coz jednorazova podpora nefesi. Pro tento
typ malych vyrobcG proto navrhuje nékolik zakladnich moznosti, ato zaméfit se
na domaci trh, obsadit specificky trzni vyklenek nebo se prosadit na méné naro¢ném



trhu (Humphrey 2006). Soucasti podpUrné strategie mdze byt mj. i pokus o pfildkani
vhodného investora, ktery vyplni mezeru, resp. umozni mistnim dodavateldm provazat
se s globalnim dodavatelem pro vedouci firmu.

Zcela zasadni podminkou pro upgrading jakéhokoli typu je vsak strategicky zamér
managementu firem upgrading realizovat (Humphrey a Schmitz 2002. Bez investic
do technologického vybaveni, bez organizacnich zmén, bez investic do zaméstnancl
neni zadny vyznamnéjsi upgrading mozny (Humphrey a Schmitz 2002). V ptipadé, ze
strategicky zamér upgradingu pojme management firmy za vlastni, navrhuji tito autofi
nékolik moznosti pro upgrading i v rdmci nejobtiznéjSiho typu vladnuti GVC/GPN, kte-
rym je kvazihierarchicky typ. Konkrétné navrhuji vyuzit existujici dovednosti ziskané
béhem prace pro globalniho odbératele a zadit dodavat na dalsi (pravdépodobné men-
si) trhy, napfriklad v ramci regionalni produkéni sité, kde mohou byt vztahy mezi do-
davateli méné asymetrické. Humphrey a Schmitz (2002) uvadéji fadu prikladd, kdy tato
strategie (jakkoli obtizna) byla Uspésna. Jinou strategii m0ze byt snaha o ziskani novych
funkci, které je vedouci firma ochotna predat, napf. zajisténi logistiky. Daleko vyznam-
néjSim pripadem ziskani nové funkce je pak prevzeti fizeni celé regionalni/narodni ¢asti
prislusného GVC/GPN. Stouto strategii uspély napf. tchajwanské firmy, které
od americkych firem prevzaly fizeni ¢asti globalnich produkénich siti v celé jihovychodni
Asii (Humphrey a Schmitz 2002). Tato strategie je tedy zfejmé UspésSna zejména
v pfipadé, Ze vedouci firma pochazi z velmi vzdaleného prostredi. Pro nasi zemi by mohl
obdobny potencial existovat v pfipadé, ze vedouci firmy GPN pochazeji z Asie ¢i USA.
Jinym typem upgradingu, ktery jiz u nas v urcité mite probiha, je ziskani novych, vyssich
funkci napf. ve sféfe designu, pfipadné i ziskani kompetence pro vyvoj nového produk-
tu, resp. nového komponentu, ¢imz se postupné kvazihierarchicky typ pfiblizi typu sité
¢i typu trznimu. Ptikladem mUze byt napf. firma Panasonic, kterd v Plzni nejprve zajis-
tovala pouze vyrobu, zatimco pozdéji zde vybudovala i designérské centrum a nabidla
tak nékolik set mist pro vysoce kvalifikované odborniky. Analogickym pfikladem je
napf. oznameni firmy Lego z fijna r. 2010 o planu na podstatné rozsifeni vyroby v jejim
zavodé v Kladné, pficemz soucasné bude v rozsifeném zavodé zaméstnano i nékolik set
pracovnikd v oblasti vyvoje (tj. funkéni upgrading pobocky zahranicni firmy).

Vysledek snah o upgrading tedy zalezi na typu vedouci firmy, resp. dominantniho
odbératele, naambici manazérd (nebo vlastnikld), na schopnosti firmy snazici se
o upgrading investovat prislusné Usili a zdroje i na kvalité socioekonomického prostre-
di, ve kterém tato firma pUsobi. Je napriklad evidentni, Ze firmy, jejichZ kli¢ovou kom-
petenci je nakup, nepredaji fizeni dodavek jinym firmam. Naopak, pokud je hlavni
kompetenci vedouci firmy marketing arozvoj znacky, pak mize byt tato firma
k pfedani funkce nakupu jiné firmé ochotnéjsi. Kvalita socioekonomického prostredi,
ve kterém je firma zakorenéna, zase velmi ovliviiuje moznosti mezisektorového up-
gradingu, tj. moznosti vyuzit stavajici dovednosti pro vyrobu zbozi v jiném sektoru,
resp. odvétvi. Pfitom plati, ze ¢im vétsi skok musi firma v ramci upgradingu ucinit, tim
vyznamnéjsi je kvalita prislusného narodniho ¢i regionalniho inovacniho systému
a mistnich politik (Humphrey a Schmitz 2002).



Teorie GVC/GPN presvédcivé ukazuji, Ze na firmy nelze nahlizet jako na jednotlivé
autonomni jednotky, ale spiSe jako na aktéry, ktefi jsou slozitou siti vztahd provazani
nejen s dalSimi firmami i nefiremnimi aktéry a prostfedim v regionu, ve kterém pidsobi,
ale i s aktéry z regiond velmi vzdalenych. Pozice téchto aktérd v komplexu horizontalnich
i vertikalnich vztahU je casto velmi specificka, coz dale podtrhuje spravnost myslenky
~one-size-does-not-fit-all* (,stejna velikost nepadne vsem", tj. stejny pfistup se nehodi
pro viechny pfipady) a naopak nutnost individualni koncepce ptipadnych podpdrnych
politik ze strany verejné spravy v zavislosti na konkrétnich podminkach. Zatimco Usili
o celkové zvyseni socioekonomické Urovné regionu ze strany organ0 verejné spravy
mUze mit prirezovy charakter, pfipadna cilend podpora konkrétnich typd firem vyzaduje
nejen dUkladnou analyzu jejich stavajicich vzorcl spoluprace, ale i zjisténi, jaka je jejich
pozice v ,jejich™ globalni produkeni siti, tj. jak vysoko zhlediska pridané hodnoty se
v ramci GPN pohybuji a jakym konkrétnim vyzvam celi a jaké maiji pfilezitosti. Jak uvadi
Coe et al. (2004), regiony maji v sou¢asném svété dobrou Sanci na rozvoj zejména tehdy,
pokud zdroje, kterymi region disponuje, odpovidaji potfebam nadnarodnich korporaci
(vizpojem ,strategické parovani* vyse)

Na zavér je mozno zddraznit, Ze s ur¢itou mirou zjednoduseni (viz vyse) Ize v kazdé
ekonomice, tedy i v ekonomice Ceské, rozlisit dva krajni typy firem. Prvni typ predstavu-
ji firmy (zpravidla domaci), které relativné samostatné vyrabéji produkt pro koncovy
trh azodpovidaji izajeho dalsi vyvoj. Druhym krajnim typem jsou pak firmy
(v ¢eském i zahrani¢nim vlastnictvi), které v Cesku vyrabéji pfedevsim dil¢i komponenty
pro globalni odbératele. MozZnosti a vyzvy spojené s upgradingem se pfitom u obou
téchto skupin zasadné lisi, ¢emuz by méla odpovidat i koncepce politiky na narodni
i regionalni Urovni. MOzeme tedy shrnout, Ze z hlediska teorie GVC/GPN je pro perspek-
tivu rozvoje konkrétnich regiond klicova jak schopnost prislusnych aktérd tvofit hodno-
tu, tak ito, jaky podil z této hodnoty jsou diky své pozici vdaném GVC/GPN schopni
v regionu udrzet (Coe a Yeung 2015).

3.5.10 REGIONALNI POLITIKA INSPIROVANA INSTITUCIONALNIMI TEORIEMI

Z hlediska praktickych doporuceni pro koncepci regionalni politiky se institucionalni
teorie zaméruji zejména na zpUsoby, jakymi je mozné napomoci vzajemné interakci
a uceni jednotlivych aktérl a jak zvysit jejich reflexivitu. Toho mdZze byt dosazeno pro-
stfednictvim intervence verejné spravy (statu, regionu) nebo spolecného Usili verejného
a soukromého sektoru. Konkrétné mohou tyto intervence znamenat zvyseni investic
dovzdélani (Hodgson 1999), podporu vzniku instituci na podporu uceni, védy
avyzkumu (Maskell a Malmberg 1999a) nebo organizaci, které podporuji a usnadiuji
vzajemnou komunikaci mezi podniky — tzv. regionalni podpdrna infrastruktura (Florida
1995). Zadouci je také vznik mistnich podnikatelskych sdruZeni a vzajemna komunikace
a spoluprace mezi jeho cleny. Vtomto sméru vsak pochopitelné mdize vefejna sprava
pUsobit pouze jako jakysi katalyzator nebo facilitator, ktery spolupraci iniciuje
a podpori, ale bez vlastni iniciativy azajmu soukromych firem pravdépodobné



k vzadjemné prospésné spolupraci nedojde. V zasadé se ukazuje, ze nejucelnéjsi jsou
investice do lidskych zdrojd, do vzdélavani avychovy kvalifikovanych lidi. Naptiklad
Keeble et al. (1999) na zakladé analyzy inovativnich podnikd v oblasti high-tech obord
v okoli anglické Cambridge dochazeji k zavéru, ze z hlediska téchto firem je nejddlezi-
téjsi pritomnost vysoce kvalifikovanych odbornikd a jejich neformalni kontakty
s univerzitou. Univerzita navic v mnoha ptipadech funguje jako prostfednik pro nava-
zovani kontaktd na mezinarodni Urovni, coz u firem podobného zaméreni v jinych cas-
tech Britanie neni zdaleka bézné. DalSim klicovym aspektem charakterizujicim Uspésné
regiony je velka hustota neformalnich kontaktd mezi aktéry, ktera je logicky podminé-
na pritomnosti aktérd, ktefi maji vzajemné co sdilet. Kli¢ovou roli pfi navazovani ne-
formalnich mezipodnikovych vazeb a konzultaci v Cambridgi sehral napfiklad mistni
technologicky park (Keeble et al. 1999). Naopak v pfipadé francouzského technologic-
kého parku Sophia-Antipolis na Azurovém pobrezi k zadnému podstatnému transferu
védomosti a inovaci do okolni ekonomiky nedoslo, protoze v misté neexistoval specia-
lizovany trh prace, ktery by mohl od mistnich (pfevazné zahranicnich, nadnarodnich)
high-tech firem prebirat nové myslenky arozvijet je. Kpozitivni zméné doslo az
s presunem nékolika kateder univerzity v Nice do aredlu technologického parku (Longhi
1999). Obdobnou roli jako univerzity nebo technologické parky mohou sehrat také
vyzkumné Ustavy (Casto byvala vyzkumna centra vojenského primyslu — viz napf.
Saxenian 1994 nebo Storper a Salais 1997) nebo velkd vyzkumna centra soukromych
podnikd (napf. firma Siemens v pfipadé Mnichova — viz Sternberg a Tamasy 1999).

Podstatnou roli hraje také kvalitni infrastruktura v podobé podpdrnych organizaci
v regionu (Morgan 1997, Glasmeier 1999). Ovsem naptiklad Keeble et al. (1999) zjistili,
Ze pomoc ze strany vladou podporovanych skolicich a poradenskych center vyuziva
v cambridgeském regionu pouze asi tfetina firem a pfinos téchto organizaci nebyl hod-
nocen prilis vysoko. Jako podstatnéjsi faktor se podle Keebla jevi pfitomnost speciali-
zovanych sluzeb v regionu (pravni sluzby, danové poradenstvi, firmy v oblasti designu,
poradenstvi v oblasti patentd, rizikovy kapital apod.), ale u tohoto druhu podplrné in-
frastruktury plati, Ze je obtizné ji néjakym vyraznym zpUsobem stimulovat a Ze jeji pfi-
tomnost je vesmés podminéna opét kvalifikovanou pracovni silou a dostate¢nou mistni
poptavkou (Storper 1997a, Storper a Salais 1997).

Klicovym doporucenim je tedy vysoka mira investic do vzdélavani a vyzkumu. Ne-
bylo viak dosazeno shody v tom, do jaké miry je mozné zkuSenosti Uspésnych regiond
prenaset do jinych, méné Uspésnych oblasti. Nazory se v tomto ohledu znacné lisi. Op-
timisticky nazor zastava napf. Kevin Morgan (1997, 2017b), ktery na zakladé zkuSenosti
z Walesu a Baskitska argumentuje, Ze cilena a na miru sita aktivita mdze i ve velmi od-
lisnych kontextech pfinést dobré vysledky . Vétsina autorl, jako napfiklad Ash Amin
nebo Ray Hudson (Amin 1998, Amin a Wilkinson 1999, Hudson 19993, 1999b), je
k takto optimistickym zavérOm ponékud skeptickd, a ackoliv nevylucuji, ze nékteré
zkuSenosti Uspésnych regiond je mozné alespon Castecné vyuzit, upozornuji také na to,
ze jakékoliv ,navody" je tfeba brat s rezervou a vzdy je pouzivat pouze po prizpUsobeni
mistnim podminkam.



Mezi dalsi oblasti mozné intervence fadi institucionalisté také doporudeni, ktera
souviseji s obecné pojatou podporou vytvareni pfijemného zivotniho prostiedi. Napfi-
klad Florida (1995) upozoriiuje na potfebu  strategického dlouhodobého mysleni, tedy
na odklon od snahy o okamzitou maximalizaci ziskd, a vétsim ohledem na udrzitelnost
jak ekonomickou (napf. dlouhodobéjsi raz spoluprace mezi podniky namisto posuzova-
ni vztahU pouze na zdkladé cenové nabidky), tak environmentalni. Tato Uvaha se sice
jevi jako l3kava, ale ponékud nadnesena. Presto ale zOstava skutecnosti, Ze v pripadé
inovativnich firem v oblasti vyspélych technologii hraji vyznamnou roli i hlediska kvality
socialniho, kulturniho azivotniho prostfedi (napf. pro Uspéch Cambridge
i Sophia-Antipolis byl velmi podstatny faktor atraktivity Uzemi z hlediska rezidencnich
preferenci kvalifikovanych zaméstnancG — viz Keeble et al. 1999, Keeble a Wilkinson
1999, Longhi 1999).

Snahou vefejné spravy by tedy mélo byt zkvalitfiovat Zivotni podminky v misté
po vSech strankach. Néktefi autofi mezi tyto aktivity poditaji i zvySovani moznosti za-
pojeni co nejsirSiho okruhu spolecnosti do procesu vzdélavani a rozhodovani o vécech
vefejnych, zkvalithovani mistniho ,socidlniho kapitalu® (Putnam 1993). V obecnéjsi
roviné Ize toto praktické doporuceni formulovat jako snahu o zachovani institucionalni
rozmanitosti, tj. nesnazit se zakazdou cenu odstrafiovat rozdily, nybrz vyuzit jich
vramci kreativniho procesu. Sabel (1994) k tomu — v schumpeterianském duchu — uva-
di, Ze nauceni se néceho zasadné nového predstavuje rozbourani pravidel dosavadniho
jednani. Aby ktomu doslo, je zapottebi pfisunu informaci a poznatkd, které jsou za-
sadné odlisné od nasi praxe a navyklych zpUsob0 jednani a mysleni. JenZe stémi se
mUzeme nejlastéji setkat nikoliv pfi snaze zdokonalit a,doladit" stavajici postupy,
nybrz pfi komunikaci s aktéry, ktefi pouzivaji zpUsob, ktery je diametralné odlisny
(Grabher a Stark 1997). V této souvislosti se uvadi, Ze podstatou dlouhodobého Uspéchu
je schopnost uchovani institucionalni diverzity, véetné téch praktik a rutin, které se
mohou jevit jako nadbytecné a kratkodobé jako nehospodarné (tzv. institutional re-
dundancy) (Grabher 1993a, Grabher a Stark 1997, Hodgson 1999). Zachovani rozmani-
tosti interpretaci a pfistupl, schopnost kombinovat a propojovat zdanlivé neslucitelné,
odlisné formy poznani a racionality jsou povazovany za kli¢ k setrvalému procesu inova-
ci aprosperité, za prostiedek, ktery zvySuje sebereflexi aktér0, vede k soustavnému
prezkoumavani stavajicich postupl a k zachovani schopnosti ucit se (learning to learn)
(Grabher 19933, b, Murdoch 1995, Grabher a Stark 1997, Amin a Hausner 1997, Hod-
gson 1999). Snaha o zachovani takové plurality a rznorodosti organizacnich forem by
proto méla byt snahou aktérl ve viech regionech.

Jedna se ovSem o idealni stav, kterého je v praxi velice obtizné dosahnout (Maskell
a Malmberg 1999b). V této obecné roviné je (kromé ziejmé parciality navrhovaného
doporuceni) navic obtizné tomuto nazoru cokoliv vytknout. V pfipadé konkrétnéjsich
doporuceni, jakymi jsou zvySené zaclefiovani znevyhodnénych socialnich skupin
do procesu uceni nebo zvySovani intenzity mezilidskych vztahd (socidlniho kapitalu)
(Putnam 1993), sice vétsina kritikd nenamita nic proti samotnym navrhOm, ale pouka-
zuje nato, ze se jedna o obtizné realizovatelna doporudeni nebo pfimo zidealizovany



predpoklad (napf. Amin 1998, Hudson 1999b, Lovering 1999, Perrons, 2000).

Naptiklad Hudson (1999b) se kriticky vyjadfuje o predstavach, Ze by zapojeni SirSiho
okruhu lidi do procesu uceni vedlo k posileni pravomoci zaméstnancl nebo
k emancipaci znevyhodnénych skupin. Podle jeho nazoru se proces uceni a tvorba ino-
vaci izvyseny dlraz naabsorbovani novych napad0 a pfistupl dotyka pouze velice
omezené skupiny zaméstnancl. Pochybuje o tom, ze by zaméstnavatelé ochotné zapo-
jili zaméstnance do procesu uceni ainterakci s jinymi podniky, protoze by jim tim
umoznili kontrolu nad informacemi a nad vyrobnim procesem. Soucasny stav, kdy jsou
zaméstnanci Uzce specializovani a kontrolu nad celym vyrobnim procesem ma pouze
vedeni, je podle Hudsona (1999b) pro zaméstnavatele velice vyhodny a neni divod,
pro¢ by natom néco ménili. Rovnéz vztahy mezi podniky neni mozné povazovat
za rovnopravné nebo demokratické a ani zde nelze olekavat néjaky zasadni obrat jen
kviOli tomu, Ze soucasnd ekonomika s nebyvalymi naroky na kvalitu vyroby vyzaduje
tésnéjsi spolupraci mezi dodavateli a spotfebiteli. Proto napfiklad povazuji pojeti ucici-
ho se regionu jako prostfedku ke zvySeni socidlniho zaclefiovani (social inclusion)
z a m y I n y

Stejné i Perrons (2000) tvrdi, Ze tato predstava vychazi z ponékud naivniho, post-
moderné ladéného predpokladu otom, ze dialog mezi rozdilnymi skupinami a vétsi
mira demokracie (vduchu Habermasovy filozofie, ktera vidi v dialogu prostiedek
emancipace) povedou ke zvyseni prosperity vSech. Perrons (2000) proti témto predsta-
vam namita, ze jednak ne kazda rozdilnost zasluhuje stejnou pozornost (tj. ne vSechny
marginalizované skupiny jsou marginalizované stejné), jednak Ze rovnost hlasd
v dialogu neznamena i rovnost v materidlnich podminkach aktérd. Socidlni zaclenéni by
tudiz mélo nutné obnaset i zrovnopravnéni z hlediska moci a pfistupu k materidlnimu
blahobytu. Takové problémy mohou byt podle jejiho nazoru nejlépe feseny na narodni,
nikoliv na regionalni Urovni. V fadé regiond pry totiz neni problémem nedostatek soci-
alniho kapitalu, ale nedostatek koncentrovanych materidlnich zdrojl, jimiz by bylo
mozné odstranit problém chudoby a socidlni marginalizace.

Popularita, které se v poslednich letech tési téma uceni a inovaci, tak pro autory in-
spirované poststrukturalistickymi metodami analyzy nepredstavuje krok spravnym
smérem. Nejednd se podle nich o emancipacni snahy, ale o pokusy zddvodnit, ze je
treba na prvnim misté podporovat podnikatelsky sektor (Perrons 2000). Kontrola a moc
diskurzu (ve foucaultovském pojeti) vtomto pripadé zvySuji socialni nerovnosti
a diskurz o uceni, adaptabilité a inovacich by mohl slouzit jen jako zastérka k odvedeni
pozornosti od otazek typu, kdo kontroluje pristup k informacim a ke vzdélani, co brani
v emancipaci regionl a jejich obyvatel, kdo ma moc ménit podminky na trhu prace
(napf. zvySovani pozadavku na flexibilitu pracovnich sil avyssi nejistota zaméstnani)
a kdo je nucen se jen pfizpUsobovat trendu.

| pfes uvedené vytky ze strany poststrukturalisticky a postmoderné orientované
kritiky Ize povazovat prakticka doporuceni pro regionalni politiku, kterd nabizeji insti-
tucionalni sméry, za zajimava a hodna pozornosti. Pfinejmensim proto, ze v oblasti
konkrétnich krokd regionalni politiky zde dochazi ke zna¢nému sblizovani nazord mezi



institucionalisty a schumpeterianskym pojetim inovaci v tzv. rakouské skole (viz napfi-
klad De la Mothe a Paquet 1996 nebo Hodgson 1999). Mohlo by se tedy jednat o rodici
se konsenzus voblasti praktickych nastroj0 regionalni ainovacni politiky, ktery
do znac¢né miry zohledriuje i soucasna regionalni politika Evropské unie (viz napf. Ba-
chtler a Turok 1997, Barca 2009, Foray et al 2012).52 V nasledujicich oddilech této
publikace se proto ve vétSi mife zaméfime na posledni trendy v realizaci praktické
regionalni politiky, které ve své vétsSiné vychazeji z teoretickych diskuzi inspirovanych
institucionalnimi sméry, a na konkrétni doporuceni, kterad je mozné na zakladé dosa-
vadnich zkuSenosti zformulovat.

Tab. 12: Teorie regionalniho rozvoje instituciondlnich smérd
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V této souvislosti je také tfeba zminit, Ze i v rdmci ¢eské ekonomie existuje skupina autorg, ktefi se snazi

zinstituciondlniho hlediska analyzovat proces ceské ekonomické transformace ataké prichazet
s konkrétnimi doporucenimi na zkvalitnéni mistniho institucionalniho prostredi. Patfi sem zejména prace
Lubomira Ml¢ocha (1995, 1997) a Vladimira Benacka (1997), ktefi se zabyvali analyzou privatizacnich
procesU a srovnavaci analyzou ekonomickych systémg, a také prace Pavla Mertlika (1995), ktery se po-
kousel nalézt cesty ke zvySeni konkurenceschopnosti ceské ekonomiky v obdobi po kuponové privatizaci.
Jejich prace se vsak nevénuji otazkam regionalniho rozvoje a pohybuiji se v roviné narodni ekonomiky.
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Ch. Sabel bilni specia- | regulacni teorie ramci pro organi- | ry, aglomeracni vyhc
(1984), resp. | lizace, resp. | na obdobi zaci vyroby i pro tymova prace
A. J. Scott flexibilni fordismu chovani podnik
(1988a, b) akumulace a postfordismu;
vertikalni
dezintegrace
vyroby, ustup
od masové vyroby
k malosériové
M. Porter klastry uspéch firmy zpravidla firemni strategie, | aglomeracni Uspory
(1998) zavisi i na kvalité | nestuduji charakter konku- | (vznik dostate¢né z
okolniho prostfe- rence mezi fir- soby kvalifikované
di; lokalizace mami, kvalita pracovni sily, vybuc
jednotlivych a cena vstup(, vani specializované
aktivit v ramci naro¢nost trhll a | infrastruktury a vzni
hodnotového kvalita navaznych | specializovanych d
fetézce neni a podpurnych davatelu).
otazkou druhot- odvétvi
nou, ale strate-
gickou
B. A. teorie ucicich | konkurence- divergence sociokulturni existence pozitivnich
Lundvall se regionu schopnost je a institucionalni zpétnych vazeb v ob
(1992a, b), zalozena na lepSi rozdily uceni, pfejimani nov
R. Florida schopnosti se dale technologii a postupl
(1995), ucit trzni i mimotrzni vym
A. Saxenian informaci; existence
(1994), K. technologické in-
Morgan frastruktury

(1997)
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v ramci tfi Sroubovic i
mezi nimi navzajem;
tvorbé inovaci,
napomaha vzajemna
spoluprace

a synergickeé vazby
mezi relevantnimi
aktéry, nikoliv pouze
usili izolovanych
tym0. Zakladni
charakteristikou
trojité Sroubovice
jsou jeji neustale
promény pod vlivem
aktérd, zmén trznich
sil, politickych

a institucionalnich
zmén,
technologického
vyvoje apod.

(tj. vefejna
sprava, firmy,
akademicka
sféra)

Zakladni prici Hlavni mechanisr
Autor/ Nazev Jadro tendence . rlc.:ma, . zpusobujici
. . . .. . _|meziregionalnich .
autofi teorie teorie regiondlniho dile konvergenci/
vyvoje roz divergenci
H. triple helix | Vyvoj spole¢nosti je |zpravidla riizna kvalita promyslena
Etzkowitz, L. hnan zamyS$lenymii | nestuduji ekologie vztaht | rozhodnuti jednotliy
Leydesdorff nezamyslenymi uvnitf kazdé ze tfi |i jejich skupin (i kdy
(2010) zménami vztah( Sroubovic i ta mohou byt

doprovazena
nezamyslenymi
dasledky), ale

i nahodné jevy
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Zakladni

Hlavni mechani

, , Pricina . L
Autor/ Nazev Jadro tendence e zpusobujici
- . . ... _|meziregionalnich ]
autofi Teorie teorie regionalniho rozdild konvergenci
vyvoje divergenci

P. Cooke regionalni RIS je chapan jako zpravidla rlizna kvalita rdzna kvalita
(1992), Autio |inovacni geograficky defino- nestuduiji, instituci VaV, institucionalniho ré
(1998) systémy vana a administrativné | implicitné odlisna schopnost | konektivity a davér
(RIS) ukotvena struktura diveregence | firem inovace mezi aktéry v ramc

inovacnich siti a
instituci, které spolu
interaguiji, ¢imz pod-
poruji tvorbu inovaci.
RIS je tvoren 2 za-
kladnimi subsystémy.
Subsystémem, ktery
znalosti produkuje a
subsystémem, ktery
znalosti ekonomicky
zhodnocuje; zasadni
je nejen komplemen-
tarita a intenzita vza-
jemného propojeni
obou téchto subsys-
témq, ale predevsim
jejich zasazeni do
kvalitniho institucio-
nalniho ramce (legis-
lativa, vzdélavaci
systém, sofistikovana
podpurna politika,
prace s talenty, mira
daveéry, schopnost
vzajemné spoluprace
apod. ).

vytvaret

a absorbovat,
rozdily ve zpUsobu
a propojeni obou
subsystému

a mezi obéma
subsystémy




Rozdilna schopnos
firem vytvaret a ud
hodnotu, ménici s¢
vztahy mezi firmar
diky zménam vnitf
vnéjSich podminek
upgrading,
downgrading

Hopkins, globalni vyzkum faktor(, zpravidla Rozdilné zplsoby
I. Wallerstein | komoditni, motivl a procesu, nestuduji, zapojeni firem do
(1977), resp. které utvareji podobu globalnich
G. Gereffi hodnotové soucasné globalni produkénich siti
(1994), fetézce, ekonomiky; moznosti v dusledku
P. Dicken globalni a chovani firem jsou rozdilné kvality
et al (2001) | produkéni ovlivnény jejich pozici mistniho prostredi;
sité vV ramci asymetrie v moci
(GCC/GVCI/G | GCC/GVC/GPN vedoucich firem a
PN) organizovanych dodavatell
velkymi
nadnarodnimi firmami

3.6 SOUCASNE OBDOBI REGIONALNI POLITIKY: TRENDY
A IMPLIKACE

3.6.1 TRENDY V REGIONALNI POLITICE V 21. STOLET{

Soucasné (tfeti) obdobi regionalni politiky je na rozdil od predchozich dvou (viz kap.
3.1.6 a3.2.9) do znacné miry eklektické, ovSem s vyraznéjSim zastoupenim instituci-
onalnich pfistupd. Casové je Ize vymezit od druhé poloviny 70. let 20. stoleti az
do soucasnosti. Zatimco v regionalni politice vychazejici z neoliberalnich pfistupd
dominuji spiSe opatfeni stimulujici lokalni iniciativu (deregulacni opatreni, podpora
malych a stfednich podnik() a v regionalni politice inspirované keynesianstvim pre-
vazuje politika formulovana z centralni Urovné (lakani pfimych zahranicnich investic,
relokace velkych podnikd i instituci do zaostavajicich regiond), v pfipadé soucasného
pojeti se jedna oregionalni politiku, kterd klade diraz predevsim na vyuziti
a mobilizaci mistniho, endogenniho rozvojového potenciadlu a mobilizaci mistnich
aktiv (lidského potencidlu, znalosti, kontaktd, kulturniho a pfirodniho dédictvi apod.).
Soucasné se vtomto pojeti dojisté miry stira rozdil mezi lokalni/regionalni
a celostatni Urovni politik a projevuje se snaha obé Urovné co nejtésnéji propojit
v konkrétnim regionalnim kontextu. Do jisté miry dochazi i k urlitému pfiblizovani
mezi aktéry soukromého a verejného sektoru, Casto se pouzivaji nastroje zalozené
na spolupraci aktérd vefejného a soukromého sektoru (public private partnership) Ci
rozné formy networkingovych aktivit (napf. speed-dating) bez jasné preference jedné
Ci druhé skupiny aktérd. Prestoze jsou v tomto obdobi aplikovany i postupy a nastroje
pouzivané jiz v predchozich obdobich, napf. podpora pfilivu zahranicnich investic a



nasledné péce o investory (after-care ¢i follow-up programy), je pro soucasné obdobi
typické rozsiteni nastroj0 regionalni politiky o nové, ,SirSi* pfistupy, kterym je spo-
le¢na snaha o feSeni pfi¢in regionalnich problémd, a nikoliv jen jejich nasledkd, jako
tomu bylo v pfedchazejicich dvou obdobich. V sou¢asném pojeti je zfejmy odklon
od pojeti regionalni politiky jako nastroje, ktery ma zpétné resit disledky existujicich
problémd. Naopak se projevuje tendence chapat regionalni politiku jako politiku
strategickou a do budoucna zamérenou, ktera ma byt prostfedkem posileni ¢i udr-
zeni konkurenceschopnosti v globalni ekonomice, prostfedkem, ktery ma zajistit, aby
se vregionu realizovalo co mozna nejvice aktivit s vysokou pfidanou hodnotou, jez
umozni vytvoreni znacného poctu dobie placenych pracovnich mist pro vysoce kvali-
fikované pracovniky.

PFiznacny je trend ke zvySeni citlivosti statni spravy a samospravy vici konkrétnim
mistnim podminkam (place-based pfistupy — viz napf. Barca et al, 2012) a také zvyseni
odpovédnosti za regionalni politiku pfenesenim pravomoci blize tém, kterych se budou
pfijatd opatfeni tykat. Soucasné pojeti regionalni politiky tak do znacné miry odrazi
posun k decentralizaci ve vefejné spravé, kdy je stale vétsi okruh kompetenci (a obvykle
i odpovidajicich financnich zdroj0) pfesouvan na regionalni alokalni Uroven. V této
souvislosti je také mozné zhruba od go. let 20. stoleti vypozorovat i postupné zvétsova-
ni tematické Sife regionalni politiky od podpory infrastruktury pres podporu podnikani
az po rozvoj lidskych zdroj (tento trend je silné patrny napfiklad na postupném vyvoji
regionalni politiky na Urovni EU, kterd je nyni nazyvana politikou hospodarské, socialni
a Uzemni soudrznosti, coz se logicky promita i na Urovni jednotlivych ¢lenskych stat0).
Dalsim charakteristickym rysem soucasné (nejen) regionalni politiky je také zvySeny
diraz na strategické planovani, stanovovani méfitelnych cili, ¢asovy harmonogram pro
realizaci jednotlivych krokd, kvalitni implementacni systém, monitorovani prdbéhu
podpUrnych program0 a hodnoceni jejich U¢innosti a efektivnosti. Patrna je snaha posi-
lovat uceni, resp. mechanismus zpétné vazby, kdy vysledky hodnoceni a dosavadni
zkuSenosti maji ve vétsi mire slouzit jako podklad pro formulaci novych politickych
iniciativ.

NarUstajici Site pristupU ke stimulaci lokalniho/regionalniho rozvoje je vyrazem sou-
casné nazorove plurality, jejimz ohniskem je presvédceni o klicovém vyznamu lidské
iniciativy a lidskych zdroj0 pro regiondlni rozvoj. Z metodologického hlediska je —
v souladu s institucionalnimi teoriemi — podstatna a kli¢ova role spatfovana v konkrétni
formé interakce mezi aktéry a institucemi na regionalni Urovni, jakoZ i mezi aktéry jak
v regionu, tak i mimo region, tedy v konkrétnim institucionalnim usporadani, které je
mozné ovlivilovat a na které se nastroje regionalni politiky stale vice zaméruji.

Hlavnimi rysy soucasné regionalni politiky je tak, v souladu s institucionalnimi teo-
riemi, ddraz na vytvareni partnerskych vazeb, sitovani (networking) a vznik platforem,
které umoznuji vzajemnou komunikaci a koordinaci mezi partnery v regionu i mimo néj.
Kromé sitovani se mistni aregionalni organy snazi o vyuziti endogenniho potencialu
napriklad vytvarenim podminek pro dalsi rozvoj mistnich firem a napomahanim vzniku
novych firem. Nejcastéji pouzivanymi nastroji jsou vtomto pripadé poskytovani vol-



nych prostor (pozemkd ibudov) podnikateldm, vysoce kvalifikované poradenstvi a
mentoring zacinajicim i etablovanym podnikateldm a rekvalifikacni programy. Tyto
nastroje  mohou byt pfipadné doplnény o drobnd zvyhodnéni voblasti dané
z nemovitosti ¢i mistnich poplatkd. Cilem téchto snah neni podpora jednotlivych pod-
nikatelQ, ale predevsim Usili o vytvoreni dlouhodobéjsich partnerskych vztah( (viz napf.
Cochrane 1990 nebo Horvath 1991) a posileni mistniho inovacniho (eko)systému . Ne-
pfimym podpUrnym nastrojem pro rozvoj podnikani je také zajiSténi kvalitni technické
i socialni infrastruktury (zejména investice do oblasti rozvoje lidskych zdrojd — podpora
Skolstvi, vyzkumu apod.), dale regionalni marketing apod.

Role vysoce kompetentniho a respektovaného prostfednika (tj. zprostredkuijici or-
ganizace) pfi budovani lokélniho a regionalniho partnerstvi je v soucasném pojeti na-
prosto zasadni. Kli¢ovou roli v regionalnim rozvoji tak hraji mistni a regionalni samo-
spravy, respektive organizacejimi ustavené nebo povérené (rozvojové agentury, ino-
vacni centra, védeckotechnologické parky), at se jiz jednd o mobilizaci partnerd v ramci
realizace konkrétnich rozvojovych projekt, nebo o pfipravu a realizaci rozvojovych
strategii, které maji zacil spole¢né formulovat perspektivni vizi rozvoje regionu
a koordinovat zaméry jednotlivych aktérd (vlady i mistnich organd, podnikateld, vyso-
kych skol a vyzkumnych organizaci) s cilem dosahnout stanovené vize. VSeobecné se
objevuje potreba existence neutralniho, profesionalniho a ddvéryhodného prostfednika
akceptovaného co nejsirSim spektrem partnerd. Podle M. Cernea (1988) nema byt hlav-
nim cilem zpracovani rozvojové strategie ziskani financnich prostredkd, ale iniciace
a zorganizovani spolecné akce a posilovani partnerstvi. Regionalni rozvojové strategie
by mély naplriovat princip partnerstvi a mély by predstavovat strategii rozvoje, ktera
identifikuje slabé, respektive silné stranky prislusného regionu (napf. pomoci analyzy
SWOT), na jejichz odstranéni, respektive vyuZiti, se zaméfi pozornost vsech vyznam-
nych aktérd lokalniho/regionalniho rozvoje (samospravné organy, rozvojové agentury,
obchodni komory, sdruzeni podnikateld, predstavitelé vyzkumnych nebo kulturnich
instituci, pripadné regionalnich bank ¢i fondd rizikového kapitalu, neziskové organiza-
ce, oblanska sdruzeni apod.). Takto zformulovana strategie lokalniho/regionalniho
rozvoje také umozni mistnim podnikateldm ziskat lepsi predstavu o perspektivach re-
gionu a o podnikatelskych pfileZitostech a da jim moZznost tuto vizi ovlivnit. Oproti tra-
di¢ni ,relokacni* regionalni politice se jedna o vyrazny krok smérem k feSeni podstaty
regionalnich problém0, nikoliv jen jejich nasledkd.
smyslu, nikoliv pouze inovaci technologickych, ale i napf. socialnich, tj. inovativni zp0-
soby feseni rOznych typU socidlnich problémd a vyzev), ato vlogické souvislosti
s posunem chapani regionalni politiky jako strategické, do budoucna orientované poli-
tiky. Vzhledem ke stale rostoucimu vyznamu realizace rozvojové strategie typu
»high-road", tedy strategie usilujici o konkurenceschopnost zalozenou na inovacich
anavysoké kvalité vyrobkd a sluzeb (v protikladu k pfevazné cenové konkurenci pfi
produkci standardniho zbozi — typ ,low-road"), se ve vyspélych evropskych statech
od 80. let 20. stoleti stale asté]i stava soudlasti strategii regionalniho rozvoje také regi-



onalni inovadni (pfipadné technologicka) strategie, ktera v nékterych pripadech do-
konce tradi¢ni regionalni rozvojovou strategii zcela nahrazuje. Cilem regionalni inovacni
strategie je na zakladé analyzy soucasného stavu a fungovani regionalniho inovacniho
systému (tj. nejen firem a védeckovyzkumné zakladny, ale i fady dalsich aktérd, viz kap.
2.5.6) navrhnout ucelenou strategii na posileni inovacnich proces0 v regionu.

Vyznam inovaci pro konkurenceschopnost a prosperitu firem je nesporny a diraz
na tuto problematiku v soucasné regionalni politice je neprehlédnutelny. Meziregional-
ni rozdily v tvorbé inovaci jsou podle Maillata (1982) zpUsobeny nejen rozdilnou oboro-
vou strukturou regionalnich ekonomik, ale irozdily ve velikostni strukture firem
a zejména mirou jejich autonomie (samostatné firmy nebo Ustfedi firem na jedné stra-
né versus pobocné zavody na strané druhé) a v neposledni fadé také mnozstvim mék-
kych faktord, jako je kvalita instituci, mira dOvéry, mistni leadership apod. Pro aktualni
zebricky inovadni vykonnosti evropskych regiond NUTS 2 viz Regional Innovation
Scoreboard kazdoroc¢né vydavany Evropskou komisi. Podpora Sifeni inovaci (napf.
podporou firem zamérenych na transfer technologii) ma vyznam spiSe v delSim caso-
vém obdobi a pUsobi spise jako preventivni nastroj pfedchazeni vzniku regionalnich
problém, resp. posilovani pozice etablovanych, konkurenceschopnych region.

Sitenim technickych inovaci v prostoru se zabyvali napfiklad Pred a Térnquist (1973)
a Pred (1977a), ktefi dospéli k prekvapivému zavéru, ze Siteni téchto inovaci neprobiha
na rozdil od difuze komplexnich inovaci ¢i inovaci vazanych na obyvatelstvo podle hie-
rarchického vzorce, ale ma daleko slozitéjsi strukturu. Allan Pred (1977a) soucasné uvadi
na ptikladé firmy Boeing mimoradné maly podil nakupd firem progresivnich odvétvi
od firem ze stejného regionu (pouze kolem 10 %). Pred proto zddraziuje nutnost zjisté-
ni skutecnych difuznich kanald inovaci. Také tato empiricka zjisténi pfispéla k vytvareni
dnesniho konsenzu, podle néhoz Ize inovace vhodnymi intervencemi z regionalni Urov-
né podporit prakticky v jakychkoliv instituciondlnich podminkach a v jakémkoliv typu
regionu.

Za konkrétni nastroj regionalni politiky zaméreny na podporu vzniku a Sifeni inova-
ci je mozno povazovat podporu zfizovani inovacnich center, védeckych
atechnologickych parkd, center kompetence a pracovist zaméfenych na transfer
technologii s cilem stimulovat vyzkum v regionu arychle aplikovat jeho vysledky
do praxe. Pouzivanymi nastroji jsou také projekty zamérené na vytvareni podminek
pro spolupraci vyzkumnych pracovist a zfizovani pracovnich skupin slozenych ze za-
stupcU relevantnich organizaci orientovanych na feseni konkrétnich problém0 (napf.
na zvyseni Urovné designu vyrobkd v regionu nebo posileni vyvojové zakladny, kterou
mUze sdilet vétsi polet mistnich firem). Jedna se vétSinou o spolecnou iniciativu mist-
nich (v nékterych pfipadech také statnich) organl asoukromych firem, oprenou
0 existenci univerzit nebo vyzkumnych Ustavl.

Zhodnoceni britskych zkuSenosti s védeckymi parky se vénovali naptiklad Doreen
Massey a David Wield (1992). Za nejvétsi pfinos védeckych parkd tito autofi povazuji
poskytovani vysoce kvalifikovaného poradenstvi a experimentalni ovéfovani novych
technologii a vyrobkd, zprostfedkovani kontaktd a zvyseni odbornosti zaméstnancd.



Jednim ze zjiSténi bylo i nizsi procento zaniku firem zalozenych byvalymi zaméstnanci
nebo zaloZzenych ve spolupraci s védeckymi parky. Negativnim rysem je naopak dalsi
zjitfeni tradi¢niho britského problému — izolovanost novych vysoce kvalifikovanych
obord od ostatnich ,starSich" odvétvi a slabé propojeni s ostatnimi mistnimi firmami.
Zda se vsak, ze tyto zavéry plati do zna¢né miry jen pro Velkou Britanii. V jinych vy-
spélych statech je napfiklad propojeni novych a starych odvétvi, respektive spoluprace
s ostatnimi mistnimi firmami, Uspésné;jsi, coz zalezi predevsim na charakteru oboruy,
ve kterém se védecky park profiluje. (Pro zajimavou a relativné nedavnou pfipadovou
studii, viz napf. Jeon a Phelps 2018). Za nejzavaznéjsi zjisténi D. Massey a D. Wielda
(1992) Ize povazovat existenci systematickych rozdild mezi védeckymi parky v jejich
kvalité, kdy nejprogresivnéjsi a na prostfedcich z verejného sektoru nejméné zavislé
byly védecké parky z ,jihu", zatimco obdobné ukazatele pro védecké parky ze ,severu®
byly o poznani slabsi. Védecké parky tak podle autorl v podstaté jen replikuji stavajici
prostorovy vzorec vyspélosti — zaostalosti, a pravé z tohoto ddvodu zpravidla nemo-
hou ani pres své celkové pozitivni vysledky zménit stavajici meziregionalni rozdily,
nybrz jen ponékud zmirnit dalsi zaostavani problémovych region0 v tvorbé inovaci.

Obecnym rysem lokalnich iniciativ v soucasném pojeti regionalni politiky je stale
Castéji spoluprace mezi aktéry soukromého a verejného sektoru (public private part-
nership — PPP). Jejich smyslem je realizace vyznamnych projektd, na jejichz uskutecné-
ni nemaji subjekty vefejného sektoru dostatek zkusenosti nebo prostredkd, ale viastni
naptiklad pozemky, nanichz je dany projekt mozno realizovat. P¥imy podil
na vlastnictvi firmy, kterd bude projekt realizovat, umoznuje napfiklad obci ¢i méstu
efektivni kontrolu nad projektem i moznost zajisténi dlouhodobych piijm0 (pfikladem
projektu tohoto typu je projekt obchodniho centra Myslbek v centru Prahy nebo projekt
Ceského technologického parku v Brné). Jinym motivem mize byt realizace projektu,
ktery ma dlouhou dobu navratnosti, takze neni atraktivni pro soukromé investory,
avsak ma znacny vyznam pro mésto ¢i region. Napriklad se mUze jednat o rekonstrukci
historicky cenného objektu nebo zfizeni technologického centra. V téchto pFipadech
mUze mésto Ci region napfiklad nabidnout nizkou cenu dlouhodobého pronajmu nemo-
vitosti nebo pozemkd, pfipadné také sehrat roli prostfednika pFi zapojovani soukro-
mych partnerQ.

V neposledni fadé je v soucasné regionalni politice patrna také snaha ve vétsi mire
prizpUsobit tradi¢ni politiku 1akani zahranicnich investic, charakteristickou predevsim
pro regionalni politiku inspirovanou keynesianstvim, sou¢asnym trenddm. Projevuje se
to jednak snahou o uzsi propojeni inovacni politiky s podporou zahranicnich investic,
jednak stale vétsi pozornosti vénovanou tzv. nasledné pédi o zahrani¢ni investory (tzv.
after care nebo follow up programy). V prvém pripadé se jedna o reakci na stale global-
néjsi dosah nadnarodnich firem, kdy pro stale vétsi pocet korporaci se investovani
na rGznych kontinentech svéta stalo soulasti kazdodenni reality. Investice
do primyslovych zdén anemovitosti, pripadné jejich poskytovani za snizenou cenu,
nebo obecny marketing regionu jako vhodné lokality pro investice se tak v globalni
konkurenci asijskych, latinskoamerickcych a africkych zemi stavaji nezbytnou, ale niko-



liv dostateénou soucasti rozvojové startegie. Navyznamu ziskavaji ty nastroje
ainstitucionalni aktiva, které neni mozné snadno arychle okopirovat anabidnout
zanizsi cenu jinde. Lakani investord se tedy ve stale vétsi mife opird o specializované
zazemi v oblasti vyzkumu a vyvoje, dobfe organizovanou spolupraci s vyzkumnymi
centry a sluzby spojené s témito aktivitami, které se investordm v regionu nabizeji.
Obdobnou motivaci ma také politika nasledné péce (after care programy) a obecné
politika, ktera vice pozornosti vénuje zahrani¢nim investordm, ktefi jiz v regionu pdsobi,
avice se zaméfuje na predchazeni problémdm spojenych s jejich moznym odchodem.
Zakladni cile, kterych se podplrné programy pro zahranicni investory snazi dosdhnout,
jsou rozsiteni jiz existujiciho zavodu (coz byva vyrazné levnéjsi nez ziskani zcela nového
investora), zvyseni podilu subdodavek od mistnich firem a zvySeni statusu daného za-
vodu vramci firemni hierarchie tak, aby se postupné zvysila jeho autonomie (napf.
v oblasti prava mistnich manazerd rozhodnout o vyuziti ¢asti zisku pro reinvestice), aby
byl posilen (pfipadné zaveden) vyzkum a vyvoj a obecné byla zvysena pfidana hodnota
realizovana v regionu. Inspiraci pro tyto podpUrné programy predstavovaly poprodejni
sluzby ¢i poprodejni servis, jejichz cilem je zajistit spokojenost zakaznika a vytvorit
s nim dlouhodobéjsi vztah, aby se v ptipadé nového nadkupu rozhodl pro zbozi od stejné
firmy. Konkrétni napli program0 nasledné péce o zahranicni investory zavisi do znacné
miry na konkrétnich podminkach a poptavce investorl. Zpravidla se jedna o pomoc pfi
feSeni administrativnich problémd, které jsou napriklad spojeny s rozsifenim existujici-
ho zavodu nebo se zménami legislativy, dale o pomoc v oblasti lidskych zdrojd, ziska-
vani mistnich subdodavatell, ale nezfidka se také jedna o pomoc pfi zvySovani kom-
fortu investor{ v socialni oblasti (napf. zfizovani cizojazycnych Skol a lékarskych ordina-
ci, vyfizovani pracovnich povoleni pro cizi statni pfislusniky, nebo dokonce organizovani
aktivit pro rodinné pfislusniky zahranicnich manazerd apod.).
Obecné je pak mozno fici, Ze v poslednich desetiletich doslo k podstatnému rozsifeni pojeti so-
cio-ekonomického rozvoje i k vyznamnému rozsiteni spektra faktor(, které jsou povazovany pro
rozvoj za zasadni. Na druhé strané doslo také k vytvoreni desitek novych nastroji (véetné nastroju
primarné zalozenych na internetu, takZze v nékterych regionech je napfiklad podstanou soucasti
podnikateli vedeného procesu objevovani novych pfilezitosti (EDP - bliZe viz kap. vénovana strate-
gii inteligentni specializace) dobre strukturovanad internetova platforma. MUZze se tedy zdat, Ze
v soucasnosti jiZ existuji vhodné ndstroje na feSeni pomérné Sirokého spektra problémd, takze
staci tyto nastroje jen vhodné upravit pro mistni podminky. S timto pfistupem silné polemizuji
napt. Flanagan a Uyarra (2016). Tito autofi shrnuji své vytky k soucasné koncepci (regionalnich)
inovacnich politik do nékolika hlavnich bodd. Prvnim ¢asto pfehlizenym problémem je opominuti
role osob, které realizaci téchto néstrojl pfipravuji a zajistuji. Tyto osoby jsou ¢asto povazovény za
viceméné pasivniho pfijemce doporuceni. Flanagan a Uyarra (2016) uvadéji, Zze zatimco
v regionalnim vyzkumu je Siroce akceptovano, Ze primeérna i reprezentativni firma neexistuje,
osoby pfipravujici a realizujici podpirné, resp. inovacni politiky jsou béZné povazovany za nedife-
rencovanou a nerozporuplnou entitu. Je také tfeba peclivé rozliSovat mezi aktéry a mezi roli,
kterou tito aktéfi skutecné plni. Tento nazor obou autoru je v dobré shodé s uznanim vyznamné
role osobnosti (leaderl) v regiondlnim rozvoji, ke kterému v poslednich letech doslo - viz napt.
Sotarauta a Beer (2017), Sotarauta a Mustikkamaki (2015).

Druhy problém predstavuje Castd redukce politik na vybér vhodnych nastrojd
z disponibilniho portfolia. Pfitom kazdy nastroj mize byt nositelem riznych vyznami



vriznych casovych obdobich, vridznych regionech i pro r0zné aktéry, pficemz vy-
znamnou roli hraje také minuld politika (policy path dependency). Tj. jaka olekavani
predchozi i dosavadni politiky vzbudily, jak byly tyto politiky realizovany, vnimany re-
levantnimi aktéry a jaké pfinesly vysledky. Proto neprekvapuje, ze vyzkum ukazal, ze
snad neexistuje zadna kategorie podpUrnych nastrojl, ktera by konzistentné prinasela
pozitivni vysledky v rdznych regionech a v riznych obdobich (Flanagan a Uyarra 2016).
S timto bodem Uzce souvisi daldi vyhrada téchto autord, a to, Ze inovacni politika a jeji
nastroje jsou Casto chapany odtrzené od celkové spolecenské a ekonomické dynamiky,
jako jsou volebni, rozpoltové a planovaci cykly, ale i rzné faze hospodarského cyklu
(Flanagan a Uyarra, 2016). Konecné posledni podstatnou vytkou téchto autord je pfi-
liSna vira v racionalitu designu a koordinace téchto politik, pficemz je zfejmé, Ze nee-
xistuje zadna optimalni ¢i idedlni forma, ktera by byla Siroce aplikovatelnd napfic rdz-
nymi typy regiond. Ze vSech téchto ddvodd Flanagan a Uyarra (2016) zdUraziuji pouze
omezeny vyznam inovacnich politik a potfebu vice studovat proces zmén v oblasti uceni
a adaptace s dlrazem na experimentovani, uznani nejistoty a Castych pfipadd, které Ize
oznacit jako ,néco za néco" (trade-off). Jakkoli viak vyznam cilenych intervenci nelze
precenovat, zkusenosti ukazuji, ze i v podminach nepfiznivého institucionalniho ramce
na narodni Urovni Ize sofistikovanou a dlouhodobou aktivitou zapalenych aktérd do-
sahnout na regionalni Urovni podstanych zmén (Blazek et al, 2019b).

3.6.2 REGIONALNI VERSUS SEKTOROVA POLITIKA

Kromé vyse popsanych trendd v samotné regionalni politice dochazi v soucasnosti jesté
k dalSi zméné, kterd jde nad ramec koncepce regionalni politiky, ale ma na ucinky regi-
onalni politiky nemaly vliv. Je to trend k provazovani regionalni politiky s dalSimi pod-
pUrnymi statnimi politikami, napfiklad se socialni a prOmyslovou politikou. Dochazi
také k zohlednovani regionalni dimenze v rdmci sektorovych politik. Pfikladem prvniho
trendu — provazovani regionadlni politiky s jinymi politikami — je politika hospodarské
a socialni soudrznosti EU, ktera vznikla v roce 1989 spojenim regionalni politiky se soci-
al-

ni politikou a s ¢asti zemédélskeé politiky. Pfikladem zfetelného zapracovani regionalni
dimenze do sektorovych politik anebo pfimo jejich zaméfeni na snizeni rozdild mezi
regiony m0ze byt napfiklad odlisna vyse investicnich pobidek podle jednotlivych typ0
regionU v ramci politiky na podporu pfilivu zahrani¢nich investic nebo vy3si mira spolu-
financovani ze zdrojU statniho rozpoctu v pfipadé, Zze se dana akce (napf. projekt roz-
voje regionalniho Skolstvi) realizuje v zaostavajicim regionu.

V soucasnosti je jiz obecné prijimana skutecnost, ze nékteré sektorové politiky maji
daleko vétsi regionalni dopady nez samotna oficialni (explicitni) regionalni politika
(Blazek, Maceskova 2010a). V této souvislosti stadi uvést, ze napf. vroce 2018 bylo
na Ceskou regionalni politiku realizovanou ministerstvem pro mistni rozvoj vyclenéno
pouhych nékolik set milion0, coz je daleko méné nez predstavuji financni alokace
na fadu sektorovych politik. Ve vétsiné pripad0 vsak regionalni dopady téchto sektoro-



vych politik nejsou zamyslené a casto dokonce ani zndmé (tj. nesleduje se Uzemni alo-
kace podpory a jeji dopad na vznik regiondlnich disparit). VétSina sektorovych politik
tedy regionalni dimenzi zakomponovanou nema. Vyjimkou je napt. aktivni politika
zaméstnanosti (APZ), na kterou se v CR roéné vydava cca 4—7 mld. K& V ramci APZ se
financni prostfedky jednotlivym Ufaddm prace rozdéluji vzasadé podle miry neza-
méstnanosti v pfisluSném okrese a navic je podle miry nezaméstnanosti v daném okre-
se diferencovana ivySe podpory najedno vytvofené pracovni misto. Analogicky ma
regionalni dimenzi zakomponovanou i statni politika na podporu velkych investic (nejen
zahranicnich) realizovanych Czechlnvestem, resp. Ministerstvem prdmyslu a obchodu.

Vyznamny regionalni dopad maji nicméné témér vSechny sektorové politiky (napt.
politika dopravni, energetickd nebo zemédélska), a dokonce i politiky ,nefinancni®,
napt. politika antimonopolni. Obecné totiz plati, ze ¢im intenzivnéji se provadi antimo-
nopolni politika, tim vice jsou v dané ekonomice brzdény koncentracni tendence, coz
ma pfimé implikace i pro regionalni rozvoj. Obrovské regionalni dopady ma zejména
systém pravidel pro financovani mistni a regionalni spravy, tj. systém financovani obci
a kraj0. Celkovy objem rozpo¢tl obci v CR predstavuje cca 270 mld. K& ro¢né, v piipadé
krajd cca 150 mld. K. V piipadé obci je pfitom cca 150 mld. K¢ z této astky, pochazeji-
cich ze sdilenych dani, prerozdélovano v rozhodujici mite podle poctu obyvatel, byt
modifikovaného koeficenty pro jednotlivé velikostni kategorie obci. Podle tohoto sys-
tému financovani obci tak stejné velké obce ziskavaji na jednoho obyvatele stejny ob-
jem financnich prostfedkd ze sdilenych dani. Na tomto silné vyrovnavacim mechanis-
mu, respektujicim dominantné princip solidarity, nic neméni ani kontroverzni systém
koeficientd, stanoveny pro jednotlivé velikostni kategorie obci.

Nezamyslené regionalni dopady sektorovych politik mohou byt tedy znacné
a daleko vétsi nez dopady samotné regionalni politiky v jejim Uzce institucionalnim
vymezeni. Velkou nerovnomérnost v regionalni alokaci investicnich prostfedkd ze stat-
niho rozpoctu CR prokazala studie Blazka a Mace$kové (2010a). Sledovéni regionalni
dimenze sektorovych politik a pfipadné zakomponovani regionalni dimenze, tj. zo-
hlednéni specifickych potfeb konkrétnich regiond v ramci dané sektorové politiky, by
umoznilo dosahnout daleko vétsich synergii mezi témito politikami ve prospéch regio-
nalniho rozvoje. Nicméné metodologie pro hodnoceni regionalnich dopady sektoro-
vych politik, tzv. teritorial impact assesment (TIA), se postupné utvafi (Shout, Jordan
2007, Robert et al. 2001) a mezi jednotlivymi staty EU tak existuji vyznamné rozdily
v aplikaci TIA (jiz etablované je napf. v Némecku ¢i Rakousku), pficemz v nékterych
evropskych statech (Finsko, Dansko) je toho hodnoceni soudasti napf. hodnoceni SEA
(hodnoceni dopadU strategii na Zivotni prostredi) ¢i podobnych ex ante hodnoceni (No-
sek 2019). V Cesku je mozno jako prvni vyznamny pokus o prosazeni principu hodnoce-
ni prostorovych dopadd sektorovych politik hodnotit tzv. Narodni dokument k uzemni
dimenzi (MMR, 2014), vytvofeny pro programove obdobi 2014-2020. Nicméné k jeho
praktickému prosazeni z fady dovodd zatim nedoslo, pficemz podstatnym problémem
byla i skutecnost, ze tento dokument byl vypracovan pozdé, tj. az po zpracovani téma-
tickych opera¢nich program0 (Nosek 2019). Sir$i prosazeni a aplikace hodnoceni TIA



nepochybné nabizi vyznamny potencidl pro podporu regionalniho rozvoje (Blazek,
Maceskova 2010b, Nosek 2019) arozhodné bude zajimavé sledovat, jak se bude
do budoucna vzajemné pdsobeni mezi sektorovymi politikami a politikou regionalni
formovat a s jakymi dUsledky pro rozvoj jednotlivych regiond.

2.6.3 Strategie inteligentni specializace (RIS 3)

Pro programové obdobi 2014-2020 zavedla Evropska unie tzv. pfedbézné podminky
(ex-ante conditionalities) s cilem zajistit, aby byla podpora ze zdrojd evropskych struk-
turalnich a investi¢nich fondd vyuzivana v jednotlivych statech v adekvatné pfiprave-
ném ramci. Pro podporu ze zdrojd politiky soudrznosti EU v oblasti vyzkumu a vyvoje a
v oblasti podpory konkurenceschopnosti firem byla jako pfedbézna podminka stano-
vena nutnost pfipravit a realizovat strategii inteligentni (chytré) specializace. Zavedeni
této predbézné podminky bylo motivovano snahou o obraceni negativniho trendu na
Urovni celé EU, kdy se pozice EU v oblasti konkurenceschopnosti v globalnim méfitku
dlouhodobé zhorsuje. Strategie inteligentni specializace tak predstavuje jeden
z nejvyznamnéjsich pokusd o redefinici pristup0 k tvorbé inovacnich politik za nékolik
desetileti (Morgan 2017b).

Koncept inteligentni specializace (RIS 3 ¢&i S3) byl vytvoren odborniky sdruzenymi
v Knowledge for Growth Group (K4G), pficemz hlavnim autorem je Dominique Foray.
Zakladnim cilem RIS 3 je napomoci vzniku a rozvoji novych inovacnich aktivit s vysokym
potencialem pro rist i pro vedlejsi ekonomickeé efekty (spillovers), tj. zménit strukturu
ekonomiky smérem k aktivitdm s vysokou pridanou hodnotou. Autofi konceptu RIS 3
pfitom vyslovné zdUraznuji, Ze se nemusi vzdy jednat jen o prohloubeni specializace, ale
zvyseni pfidané hodnoty mize byt dosazeno i vhodné provedenou diverzifikaci (Foray
et al 2012). Tym pod vedenim D. Foraye vypracoval relativné podrobnou metodiku RIS
3 (Foray et al 2012), ktera je na jedné strané dosti ambiciozni a obsahuje mj. velmi po-
drobny kontrolni seznam, na strané druhé vsak ponechava znacnou volnost aktérim na
narodni i regionalni Urovni ve zpUsobu, jak k pfipravé a realizaci RIS 3 strategii pFistou-
pit. Koncept RIS 3 je zaloZzen na dosavadnich zkuSenostech s tvorbou strategickych
dokumentd (potreba hluboké znalosti potieb a vyzev konecnych pfijemcy, identifikace
konkurenénich vyhod, ddraz na ,policy learning®, tj. peclivé zvazovani, jaké cile a na-
stroje jsou adekvatni danym podminkdm, apod.), na nejnovéjsich pristupech v oblasti
regionalniho rozvoje (napf. podpora vsouladu s konceptem pribuzné rozmanitosti,
podpora riznych forem upgradingu) a na nékolika novych prvcich (posilena role podni-
katel§, selektivnost podpory, diraz na kritickou velikost, apod.).

Koncept inteligentni specializace je vyrazné eklekticky, v fadé ohledd predbiha teo-
rii, resp. je zalozen na neprovérenych pristupech, to vsak nic neubira na jeho zdsadnim
vyznamu pro soucasnou koncepci regionalni, resp. inovacni politiky ve statech EU
(Gianelle et al 2019). Zasadni inovaci konceptu RIS 3 je snaha o podstatné posileni role
podnikateld pfi pripravé i béhem vlastni realizace inovacnich politik. Jedna se tak mj. i o



pokus odstranit paradox, kdy inovaéni strategie pro soukromy sektor dominantné pfi-
pravovali zaméstnanci verfejné spravy. Klicovym nastrojem RIS 3 je pak podnikateli
vedeny proces objevovani novych pfilezitosti (entrepreneurial discovery process - EDP).
Je ptitom tfeba zdUraznit, Ze pojem ,podnikatel" neni chapan v rigidnim organizacnim
duchu, ale podstatné Siteji, takze se mdze jednat nejen o vyznamné podnikatele, ale i o
aktivni pracovniky univerzit, vyzkumnych organizaci, vefejné spravy apod., ktefi maji
ambici a schopnost prosadit zadouci zmény. EDP tedy predstavuje at jiz skutecnou i
virtualni platformu propojujici podnikavé osobnosti a vizionare ze sféry soukromého
sektoru, vyzkumnych organizaci, vefejné spravy a ev. i neziskového sektoru. Podobné
jako cela RIS 3, ani EDP neni nijak pfesné specifikovan, takze s jistou nadsazkou mize-
me Fici, ze v kazdém stateé i regionu byl tento kli¢ovy nastroj RIS pojat jinym zplsobem
(blize viz napf. Mariussen et al 2019). V kazdém pfipadé plati, Ze novy ,policy process",
tj. vyrazné zapojeni podnikateld, je klicovou inovaci RIS 3. DalSimi vyznamnymi prvky
RIS 3 je dUraz na selektivni podporu téch oblasti, ve kterych ma dany region ¢i stat zre-
telnou konkurencni vyhodu a budto jiz dosahuje nebo v kratké dobé mize dosahnout
kritické velikosti v mezinarodnim méfitku. Motivem pro selektivni podporu (tzv. verti-
kalizaci podpory) je jednak snaha zabranit extrémnimu tfisténi zdroj0, kdy jsou obdob-
né typy vyzkumu realizovany v EU na fadé mist soucasné, jednak snaha podpofit méné
vyspélé regiony, aby se nesnazily kopirovat strategie nejvyspélejsich regiond, ale nao-
pak usilovaly o identifikaci vlastnich specifickych zdrojb konkurencni vyhody. Jednim
z klicovych doporuceni autord RIS3 je vychazet striktné z existujicich lokalnich aktiv a
stavét na existujicich mistnich lidrech coby nositelich zmény. Na jednu stranu tak autofi
podnécuji k realizaci ambiciéznich projektd. Soucasné vsak také varuji pred snahou
kopirovat moderni koncepty, nebo pred politicky motivovanymi projekty v modnich
oborech jako jsou biotechnologie ¢i nanotechnologie, které nemaji v daném regionu
odpovidajici predpoklady a zazemi, a které byly v minulosti z prostfedku evropské re-
gionalni politiky nezfidka financovany.

Autofi RIS 3 konceptu ponechavaji kazdému statu volnou ruku pfi volbé radovostni
Urovné, na které bude tato strategie zpracovana a realizovana, pfiemz je mozny i
dvojuroviiovy pfistup, tj. souCasna existence RIS 3 na narodni i na regionalni/krajské
Urovni, jako je tomu i v Cesku. Kazdy stat ¢&i region si tak v rdmci RIS 3 na zakladé pro-
vedené analyzy vybira domény perspektivni specializace, na jejichz podporu vyrazné
soustredi pozornost. Smyslem RIS 3 strategie pfitom neni podporit nékteré specializace
na Ukor jinych, ale naopak pro nékteré nejperspektivnéjsi oblasti ,udélat néco navic", tj.
nad ramec dosavadnich aktivit v rdmci regionalni ¢i inovacni politiky, jak D. Foray opa-
kované na rdznych férech zdUraznuje. Jakkoli koncept RIS 3 nepostrada urcitou elegan-
ci a atraktivitu, jeho realizace v praxi narazi na celou fadu vyznamnych prekazek. Tou
nejzasadnéjsi je implicitni predpoklad vysoce rozvinutého institucionalniho ramce
s vysokou miry kooperativni kultury a ddvéry. Tento zakladni predpoklad neni v fadé
statd Ci regiond naplnén a ani neni realné tento nedostatek ,rychle" odstranit (pro na-
vrh specifické modifikace postupu EDP v regionech s méné rozvinutym institucionalnim



ramcem viz Blazek, Morgan 2019). Neni proto prekvapivé, ze prvni zkuSenosti naznacu-
ji, Ze realizace tohoto konceptu je relativné Uspésna ve vysoce rozvinutych regionech,
které jiz mj. maji vybudovanou kulturu spoluprace, ktera umoziuje realizaci sofistiko-
vanych inovacnich politik. Naopak v méné vyspélych regionech je RIS 3 strategie ¢asto
chapana jen jako jakési pracné a samoucelné formalni cviceni pozadované zvendi (Karo
et al, 2017). Jinymi slovy, pfestoze je realizace RIS 3 predbéznou podminkou pro obdr-
zeni vyznamné Casti podpory z prostredkd politiky soudrznosti, RIS 3 zatim funguje do
znacné miry opacné k cildm této politiky, tj. nejvice napomaha rozvoji vysoce vyspélych
regionU, zatimco nékteré zaostavajici regiony nejsou schopny tuto strategii vibec rea-
lizovat. Dosavadni zkuSenosti rovnéz ukazuji, Ze panuje obava z pfili§ Uzkého vymezeni
domén perspektivni specializace, ¢imz by doslo k ,vylouceni* fady aktérd (firem &i vy-
zkumnych organizaci), coz je v rozporu s proklamovanym partnerstvim. Nejasnosti také
panuji ohledné Urovné, na které maji byt domény perspektivni specializace vymezeny.
Podle Foray et al (2012) se ma jednat o Uroven, kterd je mezi Urovni jednotlivé firmy a
Urovni odvétvi, v fadé pripadi je vsak vymezeni téchto domén podkopavano nedostat-
kem relevantnich dat, kde pro zodpovédné vyhodnoceni novych rozvojovych prilezitos-
ti je fakticky nutnd znalost az do Urovné jednotlivych podnikd a dokonce i schopnost
identifikovat jednotlivé ambicidzni lidry uvnitf jednotlivych instituci (firem, eventualné
univerzit, neziskovych organizaci, apod.). Velkym problémem je také skutecnost, ze
béhem praktické realizace jsou rGzné domény specializace (Casto vSechny) podporova-
ny najednou v ramci stejnych kol projektovych vyzev s jednotné nastavenymi pravidly
(Gianelle et al 2019), coz ukazuje slabou schopnost fidich organd pfislusnych operac-
nich program0 podpofit konkrétni domény cilenymi intervencemi, nebo i neochotu
ucinit jednoznacné politické rozhodnuti, které bude preferovat konkrétni skupinu pfi-
jemca.

| pres vsechny typy vyhrad je vsak evidentni, ze koncept RIS 3 dokazal nastolit po-
tfebnou agendu i zakladni pfistupy k jejimu dosazeni. U politik usilujicich o dosazeni tak
slozitych cild, jako je podpora konkurenceschopnosti v soucasném svété, je nevyhnu-
telné nutno pocitat s nemalou mirou nedspéchu, coz se vsak nemUze stat divodem pro
rezignaci ¢i pasivitu. Navic je nutno zohlednit skute¢nost, Ze pfiprava realizace nové
generace inovacni politiky nutné vyzaduje dostatecny Cas a efekty se nemohou dostavit
bezprostfedné. Na hodnoceni tohoto konceptu i zpUsobu jeho realizace v podminkach
jednotlivych statd a regiond je tedy zatim brzy. Jiz nyni je vSak mozné konstatovat, Ze
Uspésnost v zavadéni konceptu RIS3 je silné zavisla na celkové Urovni verejné spravy
v daném Uzemi. Pfitom empirické studie jasné dokladaji, ze hospodarska vyspélost
regionU je pozitivné zavisla na Urovni verejné spravy (Charron et al, 2014). Pokud se ma
tedy RIS3 stat efektivnim ndstrojem pro snizovani regionalnich rozdild, je nezbytné
v hospodafrsky slabSich regionech vénovat zvysenou pozornost zkvalitfiovani verejné
spravy a budovani jejich odbornych kapacit (viz téz Morgan 2017b).



Zaver

Publikace pfedstavuje pokus o nastinéni hodnoticiho systému a o klasifikaci teorii regi-
onalniho rozvoje. Usiluje tak o poukazani na existenci hlubsich pficin rozdild mezi jed-
notlivymi teoretickymi Skolami regionalniho rozvoje, nez je pouhé presvédceni
o zakladni vyvojové tendenci regionalniho systému bud ke stavu rovnovahy, nebo
k dalsimu prohlubovani nerovnomérnosti. PfedloZzeny nastin teorii regionalniho rozvoje
vcetné jejich kritického zhodnoceni doklada, jakymi zménami za dobu zhruba 100 let
tento interdisciplinarni obor prosel. Zjednodusené Ize konstatovat jeho proménu z dil¢i
ekonomické discipliny v obor, ktery Cerpa inspiraci jak z ekonomie a geografie, tak ze
sociologie nebo kulturni antropologie. Jednotlivé teorie se pfitom lisi jak pojetim roz-
voje, chapanim rozdild, vymezenim hlavnich aktérd, faktord a mechanism0 regionalni-
ho rozvoje, tak implikacemi pro (regionalni) politiku.

Samotna skutecnost, ze existuji desitky teorii regionalniho rozvoje, mize sice vést
k urcité skepsi ohledné jejich explanacni sily, nicméné fada (zejména soucasnych) teorii
predstavuje pomérné robustni systém poznatkd, vysvétlujici roli hlavnich faktord, ak-
térd a mechanizmd regionalniho rozvoje, stejné jako zddvodnéni alespori zakladnich
vyvojovych tendenci hlavnich typd region0. Zatimco (témé¥) kazda z prezentovanych
teorii ma svou relevanci i v soucasnosti, zaddna z uvedenych teorii neplati univerzalné,
ani nenabizi obecné vysvétleni regionalniho rozvoje. Z&dné z uvedenych teorii regio-
nalniho rozvoje také nedokaze spolehlivé predpovédét budouci vyvoj regionu, coz by
vSak podle stale siliciho minéni mezi teoretiky regiondlniho rozvoje ani nemélo byt
jejich cilem (viz napf. Schoenberger 1989). Regionalni vyvoj, podobné jako vyvoj spole-
Censky, neni totiz a priori determinovan abude vzdy vyznamné zavisly ina aktivité
aktérd schopnych ,zpUsobit rozdil* (viz Sayer 1992b, viz téz cela fada nedavnych pod-
nétnych studii o roli osobnosti v regionalnim rozvoji, napf. Sotarauta a Beer 2017). Vy-
sledkem je velmi diverzifikovana realita, ktera vSak neni ani zcela ndhodna, ani ne-
strukturovana (Schoenberger 1989). Hlavnim smyslem teorii regionalniho rozvoje by
podle vétSiny dnesnich védcd nemélo byt hledani pevnych zavislosti, které umozni
presnou predikci, nybrz stanoveni hierarchie ramc0, vyvojovych tendenci, proces(
a aktérd, vcetné miry jejich autonomie, vazeb a pozice, ze které vnimaji a interpretuji
realitu (Lee a Wills 1997, Bryson et al. 1999). V tomto kontextu, ktery do jisté miry rea-
litu strukturuje a napomaha uréitym typOm chovani vice nez jinym, se vétSina autor(
snazi o co nejvérohodnéjsi objasnéni sledovanych jevl. V samotné otazce explanace
pfitom existuji mezi autory teorii regionadlniho rozvoje i podstatné rozdily. Napfiklad



kriticti realisté (Sayer 19923, b) se snazi objasfiovat regionalni rozvoj na zakladé analyzy
dlouhodobé plsobicich mechanismd, kdezto hermeneuticky zalozeni autofi omezuji
svou explanaci na Uzeji zamérené procesy tvorby vyznamd, které jsou pfisuzovany
jednotlivym subjektdm, anaanalyzu kulturniho kontextu interpretace (napf. Thrift
1994, Crang 1997). Bez ohledu na tyto koncepéni rozdily vSak neni zadna z teorii regi-
onalniho rozvoje ve svém pfistupu vyslovné relativisticka i antipozitivisticka. V zasadé
by takovy pfistup totiz ani nebyl slucitelny s otdzkami po pficinach regionalnich rozdi-
[0, které by z postmodernistického hlediska byly povazovany za otazky totalizujici.
Z4dna zteorii regionélniho rozvoje se tudiz nesnazi popfit smysluplnost snahy
o0 analyzu a vysvétleni ménicich se podminek pro rozvoj regiond, respektive o vysvétleni
jejich rozdilnych vyvojovych trajektorii. Vyjimecna slozitost socialni reality samé po-
chopitelné ztézuje postup k jejimu integralnimu poznani. Heterogenita podminujicich
faktor( regionalniho rozvoje a aktivni reflexe pdsobeni téchto faktord ze strany rozma-
nitych aktérd pak pfirozené navozuji alternativni pfistupy ¢i pfimo sméry v regionalnim
vyzkumu. V tomto smyslu mdze prinést hodnoceni rozdild v koncepcich ¢i teoriich re-
gionalniho rozvoje nejen dalsi podnéty studia, ale snad i vychodiska pro budovani teorie
integralniho typu.

KONCEPCNI ROZDILY TEORIi REGIONALNIHO ROZVOJE

Existujici teorie regionalniho rozvoje se navzajem lisi celou fadou podstatnych prvkd.
V nékterych pripadech ma rozdilny pfistup autord jednotlivych teorii povahu dichoto-
mie, v jinych se jedna o ,volbu"™ mezi vice nez dvéma zdkladnimi moznostmi nebo prin-
cipy. Vpiipadé nékterych dichotomii se nejedna o,volbu" vylu¢nou, ale spise
o odliSnou miru v preferencich urcitého pohledu (napf. vétsina teorii obsahuje soucasné
jak prvky induktivniho, tak deduktivniho pfistupu). Ptiklady dichotomickych ,voleb"
uvadi tab. 13.

Tab. 13: Nékteré dichotomie v teoriich regionalniho rozvoje

Zakladni dichotomie Poznadmka
induktivni pFistup (napf. deduktivni pfistup (neokla- |zpravidla je pouzivana
teorie vyrobniho okrsku) sické a marxistické teorie) kombinace obou pfistupu

idiograficky pfistup (teorie nomoteticky pfistup (flexibil- | pfevazuje nomoteticky pfi-
vyrobniho okrsku) ni specializace) stup a snaha po hledani jisté
formy pravidelnosti




strukturalismus (marxistické
teorie, regulacni teorie)

voluntarismus, humanismus
(téma reflexivity v teorii
ucicich se region()

ustup strukturalismu, pokusy
o pfekonani dualismu sub-
jekt vs. struktura, napf. teorie
strukturace

komplexni (Myrdal, Hi-
rschman, Harvey)

konvergencni teorie
(neoklasické teorie)

parcialni (Holland, Marku-
sen, teorie ucicich se regi-
onu)

divergencni teorie (marxis-
tické, institucionalni teorie)

pfevazuji parcialni teorie,

v poslednich letech zfetelné
~rozsifovani“ i propojovani
nejvyznamnéjsich soucas-
nych teorii, tj. teorie regio-
nalnich inovaénich systému
a alobalnich produkénich

prevladaji divergenéni teorie,
Casté jsou i epizodickeé teorie
regionalniho rozvoje

normativni (neoklasické)

pozitivni (teorie vyrobnich
okrsku)

bez zfetelného trendu,
pomérné ¢asto je plvodné
pozitivni teorie doplnéna

o normativni rovinu dalSimi
autory

eklektické (regulacni teorie)

filozoficky ¢i metodologicky
vyhranéné (neoklasické,
marxistické)

prevazuji eklektické teorie

odvozené od ekonomickych
teorii (neoklasické modely,
marxistické teorie)

puavodni (teorie exportni
zakladny, teorie vyrobnich
okrsku, teorie ucicich se
regionu)

v soucasnosti ustup
odvozenych teorii; Castéjsi je
prebirani inspirace z jinych
disciplin nez z ekonomie
(geografie, sociologie, psy-
chologie)

intervencionistické
(marxisticke, teorie skupiny
jadro—periferie)

neintervencionistické (neo-
klasické)

dominuji intervencionistické
teorie

Pozn.: V zavorkach jsou uvedeny pfiklady odpovidajicich teorii regionalniho rozvoje.

Ptikladem koncepcnich rozdild mezi jednotlivymi teoriemi druhého typu, tedy ,vol-

by" z vice moznosti, je napriklad pouzity metodologicky pfistup.

Z metodologickych

sméry, které se nejvyraznéji prosadily v ramci teorii regionalniho rozvoje, je mozno uvést

tyto:

— pozitivismus (napft. lokalizacni teorie),




— pristupy ovlivnéné hermeneutikou (napf. teorie flexibilni specializace, teorie udi-
cich se region0),

— strukturalismus (napf. regulacni teorie),

— kriticky realismus (napt. teorie prostorovych déleb prace).

Jinym pfrikladem ilustrujicim ,volbu" z vice nez dvou moznosti je ekonomicky smér,
ktery pro danou teorii predstavoval hlavni inspiraéni zdroj. Zpravidla existuje také spo-
jitost mezi vazbou na konkrétni ekonomicky smér a zvolenym metodologickym pfistu-
pem. Velmi ¢asta byva zejména kombinace pfistupu inspirovaného neoklasickou eko-
nomii ametodologického pozitivismu nebo obdobnd kombinace marxis-
mus-strukturalismus ¢ méné vyrazna, ale presto castda vazba institucionalis-
mus-hermeneutika.

PFitom je tfeba zdUraznit, ze uvedené dichotomie i vicendsobné ,volby" predstavuji
skutecné jen priklady, nikoli vyCerpavajici prehled. Navic i vySe uvedené dichotomie Ize
interpretovat rGznymi zpUsoby. Jako priklad je mozno uvést dichotomii ,komplexni—
parcidlni*, kterou Ize chapat v nékolika odliSnych vyznamech. Teorie regionalniho roz-
voje Ize oznadit jako ,parcidlni® napfriklad diky jejich omezeni na vysvétleni vyvoje kon-
krétniho regionu (napt. teorie vyrobnich okrsk(), bez ambice na vysvétleni vyvoje regi-
onalniho systému jako celku. Jiné teorie mdzeme oznadit za parcialni, nebot jejich ex-
planace je zaloZzena vylu¢né na pUsobeni jednoho ¢i nékolika malo aktérd, naptiklad
velkych firem, a pUsobeni ostatnich vyznamnych subjektd neni uvazovano, respektive
je povazovano zanepodstatné (viz teorie mezoekonomiky (i teorie vyrobnich
Ci ziskovych cykl). Dalsim prikladem parcidlnich teorii mohou byt teorie skupiny nové
ekonomické geografie, jejichz parcialnost vyplyva z jejich velmi Uzkého ,ekonomistic-
kého" pojeti subjektd a zejména velmi Uzkého pojeti mechanism0 regionalniho rozvoje.

Jesté jinou moznosti chapani parciality m0ze byt také uvazovany (avsak v teoriich
regionalniho rozvoje zfidka specifikovany) ¢asovy horizont (pro podnétnou nedavnou
studii zaméFenou na vyznam ¢asového horizontu v ekonomické geografii - viz Henning
2019). Jinymi slovy, zda teorie implicitné pracuje spiSe s delSim, ¢i kratSim casovym
obdobim, respektive zda vysvétluje regionalni vyvoj v jednom, &i v nékolika rdznych
obdobich. Ztohoto hlediska by bylo moZno napfiklad regulacni teorii oznacit
za relativné komplexni, zatimco napfiklad teorii flexibilni specializace za parcialni, ne-
bot jeji platnost je asové omezena na jedno konkrétni obdobi (postfordismus).

Konecné dalsim pojetim parciality m0ze byt i to, zda je teorie plvodni konstrukci,
nebo se vice ¢i méné jednd ,jen" o rozpracovani prostorové dimenze jiz existujicich
teorii. Toto pojeti Uzce souvisi s mirou originality dané teorie. Hodnoceni miry origina-
lity je vSak pomérné slozité. Zatimco nékteré teorie predstavuji zretelny pokrok
v dosavadnim poznani, jiné teorie na tyto ,zakladni teorie navazuji a ,pouze" rozvadéji
Ci zdUraznuji ten ¢i onen aspekt. V zasadé je pfitom mozné rozlisit dvé roviny hodnoceni
originality. Prvni rovinu hodnoceni predstavuje posouzeni, zda dana teorie regionalniho
rozvoje predstavuje jen ,regionalni variantu" (napf. standardnich ekonomickych teorii),
nebo zda naopak posuzovana teorie regionalniho rozvoje predstavuje zretelny pfinos



z hlediska poznani jako celku. V fadé studii regionalniho rozvoje se tak projevuji snahy
o exaktnost, pfip. modelovani, nebo o nalezeni pfimych kauzélnich fetézcd, zatimco
realita je podminéna daleko slozité&ji, respektive mnohostrannéji. Napfiklad v teoriich
skupiny nové ekonomické geografie je modelovano plsobeni nékterych mechanismd
(zejména Uspor z rozsahu a nedokonalé konkurence), aniz by byl u¢inén pokus alespor
o odhad vyznamu téchto mechanism0 v porovnani s pdsobenim mechanismd, jejichz
kvantifikace je obtizng, ¢i dokonce nemozna. Naopak vyjimku v tomto sméru predsta-
vuje soubor neo/postmarxistickych regionalnich teorii, které predstavuji obohaceni
vlastni marxistické teorie, avSak rovnéz nesou prvky ekonomického, respektive politic-
ko-ekonomického determinismu.

Druhou rovinu pak predstavuje hodnoceni originality jednotlivych teorii regionalni-
ho rozvoje vzhledem kjiz existujicim teoriim. Napf. teorie skupiny jadro—periferie,
mnohymi autory povazované za prekonané (coz lze ilustrovat napf. na velmi malém
poctu citacnich odkazl na tyto teorie v soucasnych studiich), pracuji v zasadé se vsemi
zakladnimi faktory a aktéry, a dokonce is mnoha mechanismy, které jsou v novéjsich
teoriich ,objevovany", respektive zdUraziovany. Myrdalova teorie kumulativnich pFicin
(Myrdal 1957) i Hirschmanova teorie nerovnomérného rozvoje (Hirschman 1958) se tak
kromé klasickych, tj. ekonomickych faktor( (zejména mobilita vyrobnich faktord) za-
byvaji iroli instituci, psychologickych faktor(, problematikou transferu know-how,
procesem uleni apod. Skutecné nové ,objevenych" faktord, mechanismi a subjektd je
pfitom v novéjsich teoriich velmi malo. Je napfiklad prekvapujici, ze pomérné malo
teorii povazuje za vyznamny subjekt regionalniho rozvoje organy Uzemni (samo)spravy,
pficemz vyjimkou je napf. Harveyova treti Uroven teorie krize (Harvey 1982).
K vyznamné zméné doslo az v poslednich cca 10 letech, kdy bylo vypracovano hned
nékolik velmi podnétnych studii, jejichz autofi se roli vladnuti, pfipadné roli instituci
v regionalnim rozvoji explictné vénovali (Charron et al 2014, Rodriguez-Pose 2013, Ro-
driguez-Pose a Di Cataldo 2015, Morgan 2017a), a to predevsim ve vazbé na teorii regio-
nalnich inovacnich systémd.

Na druhou stranu Ize namitnout, ze zatimco autofi , klasickych" teorii regionalniho
rozvoje fadu problém0 jen naznadili, skutecné systematického rozpracovani se tyto —
dfive viceméné jen zminéné — problémy dockaly az v nékterych soucasnych teoriich.
Naptiklad v rdmci teorie ucicich se region0 byly mimo jiné rozliseny rdzné druhy znalos-
ti iforem uceni dale rozpracovény dfive definované pojmy (napf. kodifikované
a nekodifikované znalosti — viz Polanyi 1967) a pfedevsim byl nabidnut novy explanaéni
ramec pro regionalni rozvoj (role siti kontaktl, zakofenéni instituci, pozitivni atmosféra
regionu apod.). Prohloubeni stavajicich znalosti prostrednictvim vyzkumd inspirova-
nych soucasnymi teoriemi vSak bylo do znacné miry dosazeno na Ukor zanedbani jinych
faktord a mechanismd regionalniho rozvoje, zejména téch, které nemaji lokalni ¢i regi-
onalni povahu. Napf. casto neni uvazovana pozice regionu v regionalni strukture
a z toho vyplyvajici zakladni strukturalni, ale i socialni odliSnosti jednotlivych regiong,
znacné podcenovana je nejen role staty, ale i statnich a nadnarodnich politik. Hodnoce-
ni originality teorii tak nemusi ve vsech pfipadech nutné odpovidat védeckému prinosu



posuzovanych teorii.

Velmi obtizné je pak hodnoceni ,spravnostifvhodnosti" aplikované ,volby" v dané
dichotomii ¢i vicendsobné ,volby" v konkrétnich teoriich. Zakladnim problémem je
nedostatek kritérii (Ci jeSté Iépe systému) pro provedeni takového hodnoceni. Naptiklad
i nékteré ,parcidlni* teorie mohou byt z hlediska procesu poznani cennéjsi nez nékteré
teorie ,komplexni®. Zakladnimi vychodisky pro hodnoceni by mél byt soulad s vysledky
empirického vyzkumu, ale soucasné by hodnoceni mélo byt zalozeno i na teoretickém
zakladé, tj. na posouzeni, zda pfislusna teorie umoziiuje integralné konceptualizovat
prislusné kauzalni vztahy, na konfrontaci s jinymi teoriemi i na kritické reflexi pozice, ze
které bylo pristoupeno ke studované realité. Tento postup vsak jen zfidka m0ze vést
k jednoznacnému zavéru, nebot by bylo nutné prokazat, Ze rozpor teorie s vysledky
vyzkumu lze pficist pravé nespravné ,volbé" v pripadé konkrétni dichotomie, coz je
vzhledem k charakteru vétsiny teorii i vzhledem k mnohostranné podminénosti regio-
nalniho rozvoje obtizné.

DIVERGENCE VERSUS KONVERGENCE:
VECNA OTAZKA?

Pfestoze tradi¢ni déleni teorii regionalniho rozvoje na konvergencni a divergencni po-
vazujeme jen zajedno z nékolika moznych ¢lenéni, a navic nikoli za ¢lenéni nejpod-
statnéjsi, povazujeme zanutné se vzavéru ktradicni otdzce o prevladajici zakladni
tendenci regionalniho rozvoje vratit. Domnivame se v3ak, ze vyznam této otazky je
spiSe precefiovan a navic je riznymi autory chapan i velmi odliSnym zpOsobem. Studii
zamérenych na zodpovézeni této otazky byl zpracovan velky pocet (shrnuti vysledkd
vétsiho mnozstvi studii nabizi napfiklad Krebs 1982, Hilka 2007, nebo novéji Storper
2018). Vysledky téchto studii vSak nejsou nijak jednotné, nebot nékteré studie prokazuji
tendence ke konvergenci, zatimco vysledky jinych vyzkum0 vedou jejich autory naopak
k zavéru, ze prevladajici tendenci regionalniho rozvoje je divergence. Vysledek zkou-
mani zakladni tendence regionalniho rozvoje totiz zalezi na celé fadé faktord. Prede-
vSim existuji rizna pojeti, respektive definice konvergence a divergence (blize viz kap.
2.1.5). ZjiSténé trendy také zavisi na pouzitém indikatoru, pfipadné indexu miry hete-
rogenity nebo variability, na spolehlivosti a srovnatelnosti pouzitych dat apod. Vysledky
jsou také ovlivnény délkou casového obdobi, které je studovano, dale skutecnosti, zda
se jedna o regiony nebo staty s alespon relativné srovnatelnou Urovni socioekonomic-
kého rozvoje, ¢i naopak o Uzemni celky zasadné odliSné. Ziskané vysledky jsou rovnéz
zavislé na fadovostni Urovni, na které je studie provadéna, a zavisi i na poctu sledova-
nych jednotek.

Zasadni je vsak také vybér ukazatel( uvazovanych v dané analyze. R0zné ukazatele
maji totiz nejen rbznou variabilitu, ale predevsim rlznou reprezentativnost z hlediska
postizeni tendenci regionalniho rozvoje. Pokud jde o rozdilnou variabilitu ukazateld



regionalniho rozvoje, Ize Fici, ze je podminéna nékolika zakladnimi skutecnostmi. Jedna
se o citlivost obyvatel k rozdildm ve sféfe, kterou dany ukazatel podchycuje (napf. oby-
vatelé riznych zemi a region0 vykazuji jinou miru citlivosti na rozdily v mife nezamést-
nanosti a v kvalité Zivotniho prostredi). Dalsi podstatnou skutecnosti je schopnost spo-
le¢nosti ovlivnit velikost rozdild v dané sféfe (napf. spolec¢nost mize relativné snadné;ji
ovlivnit rozdily v mife nezaméstnanosti nez rozdily v sektorové strukture ekonomiky,
pripadné rozdily podminéné fyzickogeografickymi faktory). Jinou skutecnosti ovliviiu-
jici variabilitu studovanych ukazateld je, zda spolec¢nost o zménu rozdild v dané sfére
skutecné usiluje, pfipadné s jakou intenzitou (tj. jak je jev podchyceny sledovanym
indikdtorem ovlivnén spolecenskymi regulac¢nimi mechanismy). Lze predpokladat, ze
obecné vykazuji nejvétsi variabilitu ukazatele, které méfi rozdily ve sférach, jez jsou
nejvice podminény fyzickogeografickymi podminkami nebo které nejsou spole¢nosti
vnimany jako nejddlezitéjsi, respektive které se obyvatel bezprostfedné nedotykaji.
Z téchto skutecnosti tak napfiklad vyplyva, ze meziregionalni rozdily v ekonomické
strukture, v tvorbé inovaci ¢i v produktivité prace budou zpravidla vétsi nez napiiklad
rozdily ve vySi mezd ¢i v Zivotni Urovni. Rozdily v pfijmech jednotlived a domacnosti
jsou totiz zpravidla redukovany pres regulacni nebo redistribu¢ni mechanismy
ve spolecnosti, zatimco napfiklad v pfipadé tvorby inovaci prevladaji spiSe kumulativni
mechanismy (viz Johnem Friedmannem definovany efekt vazeb, kdy ,inovace plodi
inovace" — Friedmann 1966).

RozliSovat je nutno i mezi agregatnimi a dil¢imi ukazateli. Jiné tendence a rozdily je
tak mozno pozorovat napfiklad v primérné nadéji doziti ve véku nula nebo ve stupni
urbanizace a jiné ve vybaveni domacnosti pocitaci s pfipojenim na internet. Vyznamné
je i casové hledisko, nebot u novych jevl ma jejich prvotni Sifeni zpravidla vyrazné ne-
rovhomérny (selektivni) charakter, zatimco pozdéji, diky difuznimu procesu, dochazi
ke snizovani plvodné vysoké miry nerovnomérnosti. Principialni vliv na vysledky studia
tendenci regionalniho rozvoje ma iskutecnost, zda jsou sledovany absolutni Udaje
o0 Uzemni intenzité nebo zda jsou hodnoty relativizovany, napiiklad podle poctu obyva-
tel pfislusnych regiond. V prvnim pripadé je velikost zjisténé nerovnomérnosti Uzemni
intenzity ¢asto extrémni povahy, zatimco ve druhém pripadé je nerovnomérnost pod-
statné mensi, nebot rozdily v intenzité vyuziti Uzemi jsou zmirfiovany napfiklad rozdil-
nou hustotou zalidnéni. Konecné je tfeba zdUraznit i skutecnost, Ze existuji i vyrazné
rozdily ve sférach, které jsou obtizné kvantifikovatelné, ale které mohou podmiriovat
i rozdily v jinych oblastech. Jedna se napfiklad o rozdily v oblasti spoleenské prestize,
slavy, moci, respektive vlivu na chod spolecnosti. Hodnoceni vyvoje rozdild v téchto
sférach byva ve vétSiné studii zcela opomijeno, ato zejména proto, ze se jedna
0 obtizné méfitelné, presto vsak neméné dilezité charakteristiky.

Z uvedenych problémd a odlisnych vychodisek, respektive pojeti rozdilG, vyplyva
celkova nejednoznacnost studii zamérenych na analyzu tendenci regionalniho rozvoje.
| presto, ze v soucasnosti nelze tuto otazku povazovat za uzavienou, je zfejme, ze nee-
xistuje jednoznacny trend ke konvergenci ani k divergenci, ale vrdznych obdobich,
v riznych sférach a na rdznych méfitkovych Urovnich dochazi k odlisnému vyvoiji. V této



souvislosti uvadi Hampl (2002) logickou nutnost ménitelnosti v uplatnéni obou typd
tendenci, nebot jednostranna dominace kazdé znich by dfive ¢i pozdéji vedla
k degeneraci systému a k zastaveni jeho progresivniho vyvoje. Zasadni otazkou pfi
studiu tendenci regiondlniho rozvoje je proto zajiSténi souladu mezi pracovni hypoté-
zou avhodnym, respektive metodicky spravnym zpUsobem provedeni analyz, ktery
kontextu testované hypotézy odpovida. Zalezi tedy velmi na skutecnosti, zda napriklad
cilem vyzkumu je zjisténi tendenci zmén demografického chovani obyvatel v riznych
typech regiond nebo zjiSténi, zda mezi regiony ¢i staty dochazi ke snizovani rozdild
v Zivotni Urovni.

Z vysSe uvedené diskuze o nékterych koncepcnich rozdilech teorii regionalniho roz-
voje, at jiz maji povahu dichotomii, ¢i vicenasobnych ,voleb®, vyplyva, ze moznych
zpUsoby klasifikace teorii regionalniho rozvoje je celd fada, a presnéjsi by tak byla jejich
multidimenzionalni klasifikace. Hlavni nevyhodou multidimenzionalni klasifikace je
nejen jeji slozitost, ale i skutecnost, ze by se tato klasifikace — alespor pfi dnesnim stavu
poznani — pravdépodobné blizila spiSe k individualizujicimu hodnoceni nez k hodnoceni
generalizujicimu. Multidimenziondlni klasifikace by vSak mohla prispét k podrobnéjsi
typologii vyvojovych tendenci teorii regionalniho rozvoje a snad i k nalezeni vyznamové
diferenciace klasifikacnich aspekt0, respektive kritérii a tim i naznadit cestu k pfipadné
dalsi konceptualizaci regionalniho rozvoje.

SlozZitost vysvétleni regionalniho rozvoje spociva v integralni povaze spolecenského
vyvoje (resp. vyvoje spolecnosti v prostredi), tj. ze vzajemné mnohostranné podminé-
nosti faktord, mechanism0 i aktérd regionalniho rozvoje. V pfipadé subjektd se navic
vyrazné projevuje jejich aktivita, ktera neni podminéna jen racionalnimi faktory, ale
i faktory emotivnimi a navic casto vede i k nezamyslenym disledkOm (Giddens 1984).
Také dochazi stale intenzivnéji kinterakci mezi aktéry imechanismy pUsobicimi
na rdznych, ptipadné i na nékolika Fadovostnich Urovnich, viz napf. teorie GVC/GPN, ale
i teorie regionalnich inovacnich systémd. Charakter regionalniho rozvoje se mj. i diky
pomérné silnym kumulativnim mechanismdm navic blizi situaci oznacované jako ,mo-
tyli efekt", tj. situaci, kdy i mala zména ve vychozich podminkach vede k velmi odliSnym
dUsledkdm. Zintegralni povahy rozvoje také mimo jiné vyplyva ivelka obtiznost
a relativné mala Uspésnost cileného Usili spolecnosti o jeho ovlivnéni. Dokladem mize
byt i pomérné omezena Uspésnost podpory zaostavajicich regiond v rdmci regionalni
politiky. Jakkoli se mUze zdat, Ze jsou tato dvé tvrzeni v uréitém rozporu (motyli efekt
versus mala Uspésnost intervenci statu), je mozno tento zdanlivy rozpor interpretovat
také jako potvrzeni mimoradného vyznamu spontannich procesu a velké obtiznosti tyto
spontanni procesy ,uméle" ovlivnit. Praveé rozliseni a analyza vztahd mezi ,pravidly hry"
danymi regula¢nim spolecenskym ramcem (at jiz pravnim, i etickym) a spontannimi
procesy (pojem spontanni je v soucasnych vyspélych spolecnostech vzdy tfeba chapat
jako relativni) jsou nepochybné jednim z vyznamnych vyzkumnych témat. Za klicovou
otadzku z pohledu regionalniho rozvoje je pfitom mozné povazovat postup, jimz se
spontanné vzniklé procesy vzeslé ziniciativy jednotlivcd stavaji prostfedkem zmény
regulacniho ramce a ,pravidel hry" a mohou tak zasadnim zpGsobem zménit postaveni



jednotlivcl i celych region ve stavajicim zebricku rozvinutosti.

AKTER VERSUS STRUKTURA -
ZAKLADNI DILEMA SOCIALNICH TEORII

V soucasnosti — do zna¢né miry i jako odraz pomérné silné pozice relativistickych pfi-
stupU ve spolecenskych védach — je v oblasti teorii regionalniho rozvoje kladen nemaly
dbraz na budovani ,malych" teorii, tj. teorii vysvétlujicich regionalni rozvoj ve vice ¢i
méné specifickych podminkach. Moznost vytvoreni ,velké" teorie je zastanci relativis-
tickych pfistupl odmitana nikoli primarné z divodU slozitosti, respektive nerealnosti,
ale predevsim jako disledek odmitnuti moznosti dobrat se objektivni skutecnosti vi-
bec. Zatimco studium regionalniho rozvoje ve specifickych podminkach, které je ¢asto
v jadru pozornosti ,malych" teorii, mdZe pfinést cenné poznatky i nové vyzkumné me-
tody, apriorni odmitani snahy o budovani ,velké" teorie je nutno oznacit pfinejmensim
za diskuzni, ne-li pfimo pochybné. Takovy postoj nejen ze zpochybriuje moznost po-
znatelnosti svéta, ale zejména predstavuje rezignaci na hlavni cil studia teorii regional-
niho rozvoje, tj. objasnéni pficin regionalnich rozdild.

Zastanci budovani ,velké" teorie byvaji nejcastéji obvifovani ze snahy
o monopolizaci pravdy az determinismu. Ztotoznéni ,velké" teorie a deterministické
teorie vSak neni zcela spravné, nebot ,velké" teorie mohou byt v zasadé i stochastické,
citlivé k pluralité a d0véryhodné ipro zastance umirnénych forem metodologického
relativismu. Budovani takové divéryhodné ,velké teorie™ tedy musi zohlednit skutec-
nost, Zze na jedné strané existuje zakladni, byt rdmcovy rad, zakladni principy, faktory,
mechanismy atypy aktér0, umoznujici oviem na druhé strané existenci variability,
napriklad plurality v postojich a motivacich aktérd. Dochazi tak nejen k situacim, kdy
k rozdilnym vysledkdm dosazenym v riznych spolecnostech vedou obdobné mecha-
nismy, ale i k situacim, kdy je podobného vysledku mozno dosahnout vice zpUsoby.

Zasadni shoda, kterou mezi vétsinou dnesnich teorii regionalniho rozvoje mizeme
v soucasnosti vypozorovat, spociva v tom, Ze si jejich stoupenci tuto pluralitu podmi-
nénosti stale zfetelnéji uvédomuiji. Jejich konstrukce a snahy po vysvétleni jsou z toho
didvodu podstatné otevienéjsi k rozmanitym interpretacim, nez tomu bylo jesté pred
nékolika desitkami let. Predikce zaloZzena na jednom typu faktord i mechanismi je
proto dnes povazovana v zasadé za nemoznou. Zaroven jiz otazka predikce neni jed-
noznacné stavéna na prvni misto v hierarchii priorit poznani. Stredem pozornosti je
spiSe snaha objasnit pficiny rozdild v konkrétnich pripadech studovanych regiond. Sna-
hy o zevSeobecnéni byvaji spise opatrné a vzdy zdlraznuji ddlezitost specifické konste-
lace mistnich podminek, které podminily hospodarsky Uspéch i nelUspéch regionu.
V jistém smyslu by proto bylo mozné ve sféfe teorii regionalniho rozvoje oznacit prelom
20. a 21. stoleti za ndvrat k idiografickému pfistupu, ktery klade diraz na jedinecnost
jev0 aspokojuje se svyzkumem Uspésnych a neUspésnych regiond. Takovy zavér by



vSak byl nepochybné zjednoduSeny. Na rozdil od idiografickych pfistupd z pocatku 20.
stoleti, které se v zdsadé spokojily s popisem, soucasné teorie regionalniho rozvoje jsou
v podstaté vzdy cileny explanacné.

Tyto skutecnosti maji pochopitelné své klady i zapory. Pfedevsim soucasné ,malé"
teorie se snazi nalézt vysvétleni regionalniho rozvoje tak, ze ¢asto vyzdvihuji roli jen
nékolika malo aktérd nebo v podstaté jen jednoho mechanismu/procesu. Prikladem
prvého typu je naptiklad teorie vyrobnich okrskg, ktera pficita Uspéch rozvoje nékterych
regiond intenzivni spolupraci mezi malymi firmami a existenci specializovanych pod-
pUrnych instituci, pfikladem druhého typu je teorie uicich se regiond, vyzdvihuijici pro-
ces uceni a lokalni zakorenéni instituci. Tato zakladni kostra ,novych" teorii je pak dal-
simi autory postupné rozvijena a doplfiovana o aktivity dalSich aktérd a o dalsi faktory
a mechanismy, z nichz mnohé pochazeji pravé ze starsich teorii. Vysledkem je potom
skutecnost, Ze se ,nové" teorie navzajem prolinaji. Soucasné to ale pfindsi i moznost
naruseni jejich vnitini integrity, takze dochazi téz kterminologickym problémdm,
zejména k nejednotné ¢i pfilis vagni definici nékterych pojmd — viz napt. ,pfilisna flexi-
bilita pojmu flexibilita" (Sayer 1989).

DalSim rysem teorii poslednich desetileti je skutecnost, Ze se zabyvaji predevsim
pripady Uspésnych® regiond, tedy napfiklad téch, kterym se podafilo pfekonat obdobi
krize a hospodafrsky se opét pozvednout (Phelps et al 2018). Jakkoliv je tfeba si uvédo-
mit, Ze takové zaméreni je v jistém ohledu omezené, presto tyto teorie pfispély dosti
podstatnym zpUsobem k pochopeni procesU a charakteristik, které podminuji hospo-
darsky rist. Zejména v nich pfevazuje nazor — a to bez ohledu na politické preference
autord —, Ze nejpodstatnéjsi pro rozvoj regionu je role aktéra, aktivita ,zdola"
a vyuzivani endogennich zdrojd ristu, které se tyto teorie snazi na zakladé zkusenosti
Uspésnych regionU specifikovat. Ve sféfe implikaci pro regiondlni politiku bylo tedy
dosazeno ramcové shody vtom, Ze vhodnéjsi rozvojovou strategii, nez jakou predsta-
vuje koncepce exogenniho rozvoje (zalozena na danovych Ulevach, investi¢nich a jinych
dotacich, nizkych mzdach, externich investicich apod.), je koncepce rozvoje zalozeného
na mistnich zdrojich aschopnostech. Zakladnimi prvky endogennich pFistup0
k podpore regionalniho rozvoje je snaha o proménu institucionalniho ramce, véetné
atmosféry v regionu, vytvoreni podminek pro uceni a participaci a zaclefiovani aktérd,
posileni sebeddvéry, snaha vzbudit pozitivni ocekavani, vytvorit sit aktérd napomahajici
aktivni adaptaci atp. Toto Usili by mélo nastartovat zesilujici mechanismy typu pozitivni
zpétné vazby. V zasadé se pritom jedna o faktory, které jsou ovlivnitelné aktéry, pfip.

v

jednotlivci, a,vnéjsi* omezeni jako by vsoucasnych teoriich pozbyvala na vyznamu.

& Studii zabyvajicich se studiem neUspésnych region0 je podstatné méné, vyjimky predstavuje napt. Chec-
klandova studie Upadku v Glasgow (Checkland 1976) nebo projekt CURS. Ten vsak byl koncipovan jako
komparativni a neUspésné regiony byly vybrany jako protiklad k Uspésnym. Jesté vyraznéjsi je uvedeny
rozdil v poctu teorii, které se snazi o vysvétleni pricin a mechanism{ vyvoje nelspésnych regiond. Pokud
se neUspésnym regiondm dostava pozornosti autord teorii, tak témér vylucné jen v rdmci teorii, které se
zabyvaji vyvojem regionalniho systému jako celku (napt. teorie jadro—periferie nebo neomarxistické teo-
rie). Ojedinély pokus o aplikaci teorie ucicich se regiond na podporu rozvoje méné vyspélych regio-
n0 predstavuje prace Hiro Izushiho a Dylana Hendersona (Izushi a Henderson 2000).



Evidentni vyjimkou jsou vtomto smyslu teorie globalni produkéni sité, resp. globalni
hodnotové fetézce.

Tato tendence je patrnd zejména v soucasnych teoriich regionalniho rozvoje, které
se opiraji o hermeneutické, pfipadné kritickorealistické pfistupy, aje odrazem zmén,
ke kterym v poslednich desetiletich doSlo v teoriich regiondlniho rozvoje v chapani
vztahu mezi strukturou a aktérem. Toto dilema se v oblasti regionalniho vyzkumu tra-
di¢né promitalo pravé jako otdzka, do jaké miry mohou jednotlivci a dalsi aktéfi pdsobi-
ci vdaném regionu ovlivnit svj osud a do jaké miry je jejich Zivot determinovan vnéjsi-
mi podminkami. Pfestoze rozhodné nelze Fici, Ze by toto dilema bylo jiz vyfeSeno, mi-
Zzeme zfetelné vypozorovat urcité ,priblizeni* struktury k aktérovi, tj. zdbraziovani jisté
miry oboustrannosti vztahu struktura—aktér. Zatimco dfive byl vztah struktura—aktér
chapan az jako antagonisticky dualismus dvou sil, v soucasnosti se stale vice autor(
priklani k pojeti vztahu struktura—aktér jakozto doznacné miry umélému rozliSeni.
Pojeti struktur napfiklad u Giddense (Giddens 1984), jehoz teorie strukturace ovliviuje
mysleni v teoriich regionalniho rozvoje dodnes, zddraziuje struktury jako entity, které
podléhaji zméné v disledku chovani jednotlivcd a které nejen omezuji, ale i umoznuji,
respektive usnadnuji urdité typy chovani. Tento posun se nejvyraznéji odrazil
u institucionalnich teorii regionalniho rozvoje. Autofi tohoto sméru od go. let 20. stol.
dochazeji k ,zmékéenému" pojeti struktur, a to zejména posunem k pojeti struktur jako
vice flexibilnich entit, zavislych na kontextu ina povaze aktér(, které jsou na jedné
strané strukturami ovliviiovany, ale na druhé strané struktury spoluutvareji. ,Zmékceni®
pojeti struktur v teoriich regionalniho rozvoje je navic podporeno itim, Ze je znacna
pozornost vénovana analyze struktur na lokalni Urovni, kde je obecné snazsi dosahnout
jejich zmény i promény.

Zmény, ke kterym doslo v pojeti aktérd v posledni dobg, se tykaji zejména jiz zmi-
néné, pomérné Siroké shody, jiz bylo béhem go. let 20. stoleti dosazeno v tom, Ze aktéfi
mohou hrat aktivni roli a jejich védomosti, schopnosti ucit se a vytvaret kulturni klima
mohou napomahat inovacim a mohou se stat zakladnim zdrojem konkurenceschop-
nosti (viz napf. Lundvall a Johnson 1994). Pravé nekodifikované znalosti a schopnost
ucit se patfi k tém nékolika malo faktordm, které i v soucasné globalizované ekonomice
zUstavaji v zasadé nemobilni. Rozdily ve schopnosti ucit se a inovovat jsou tak povazo-
vany za klicovy mechanismus regionalni diferenciace, jehoz role se bude do budoucna
s nejvétsi pravdépodobnosti zvySovat. Uceni a inovace zpravidla neprobihaji izolované
v jedné firmé ¢i instituci na zakladé jejich vnitinich zdrojd, potencial ucit se a inovovat je
podstatné ovlivnén formou vztahl mezi jednotlivci, firmami a jejich prostfedim (Mal-
mberg 1997). Prostfedi je pfitom chapano nejen jako sit vztah(O s dalSimi firmami
ainstitucemi, ale i jako obecny ramec pro cinnost firmy, tedy institucionalni struktura,
socidlni hodnoty, ddvéra, politicka kultura dané zemé nebo regionu, do kterého je dana
firma zakorenéna (Nelson a Winter 1982, Lundvall 1992a). Toto pojeti zfetelné ilustruje
posun v chapani role aktéra, ale také vyse uvedené vzajemné ,pfiblizeni® struktury
a aktéra vsoucasnych institucionalnich teoriich regionédlniho rozvoje, zejm. v teorii
regionalnich inovacnich systémd. Aktér je tedy chapan jako entita schopna cilevédo-



mého a systematického ucleni, ktera neni izolovana, nybrz je zapojena do rdznych siti
kontakt, jejichz prostfednictvim se zapojuje do rozhodovani a do ziskavani informaci,
s jejichz pomoci mlze rovnéz usilovat o zménu existujicich spolecenskych struktur.

Ackoliv tedy dochazi ke shodé v tom, ze aktér schopny adaptace, uceni a inovace je
klicovym prvkem zmén a Uspéchu, i vtom, jaky typ sociokulturniho prostredi napoma-
hd adaptaci ainovaci (spoluprace, vzajemna ddvéra, intenzivni interakce a vymeéna
informaci zaloZzend na nehierarchické organizaci), otazka po pricinach Uspéchu regiond
a regionalnich rozdild neni dosud zodpovézena. Je sice nesporné, ze vysledky prace tzv.
~malych" teorii, které obohatily nase védomosti o Uspésnych regionech o uvedené za-
véry, jsou velice cenné, ale rozhodné nelze fici, Ze by se jednalo o definitivni normativni
odpovéd na otdzku, jak zajistit Uspésny rozvoj regionu. Ackoliv tato publikace obsahuje
i ponékud provokativni ,zazralny recept" na Uspésny rozvoj regionu, neni Umyslem
autor( zastirat, ze nebylo dosazeno shody vtom, do jaké miry je mozné zkuSenosti
Uspésnych region0 prenaset do jinych, méné Uspésnych oblasti. A predevsim stale pre-
trvava problém dany tim, Ze samotna iniciativa aktéra, intenzivni interakce, spoluprace
a ddvéra nejsou zarukou Uspéchu za vsech okolnosti.

Uspéch nezalezi pouze na interakci, participaci aktérd a vdli po zméné, i kdyz to jsou
nepochybné podminky, bez nichz nelze trvalé zmény dosdhnout. Neméné podstatna je
také kvalita a obsah interakci, jakasi ,inteligence" regionu i aktérld. Samozfejmé i tyto
vlastnosti jsou do znacné miry zavislé na charakteru aktéra, ale nepochybné jsou pod-
minény i okolnostmi ,vnéjsimi®, strukturalnimi (napf. existence a kvalita skolstvi, inten-
zita informadni vymény dana relativni polohou vzhledem ke zdrojom informaci atp.), tj.
zejména pozici daného regionu v SirSim systému.

V zasadé tedy teorie regionalniho rozvoje i na zacatku 21. stoleti fesi otazky, které
souviseji s obecnym vztahem lidské interakce a spolecenskych zmén tak, jak je pro
oblast regionalniho vyzkumu nastolila jiz pred vice nez 5o roky ¢asoprostorova geogra-
fie Torstena Hagerstranda (1970, 1975, 1976), kterou od 8o. let 20. stoleti rozvinula
teorie strukturace Anthonyho Giddense (1984). Pokud tedy mUzeme v soucasnosti ho-
vofit o moznosti vytvoreni (byt stochasticky zalozené) ,velké" teorie v oblasti regional-
niho rozvoje, Ize snejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze jejimi zaklady by se
mohly stat snahy o identifikaci zakladnich pravidelnosti interakci v ¢asoprostoru, prakti-
kach, rutindch aproces jejich institucionalizace v case. Rozpracovani takové teorie
ve vztahu k regionalnimu rozvoji je na samém pocatku, pficemz za prvni pokusy je moz-
no oznacit nékteré teorie ze skupiny jadro—perifeire (zejm. Myrdalovu teorii kumulativ-
nich pricin) nebo prace nékterych autord zpracované v ramci institucionalnich pristupd
na prelomu 20. a 21. stoleti.

Vztah aktéra a struktury i moznost zobecnéni pfi soucasném zachovani citlivosti
ke specifickym podminkam konkrétnich regionl tak z0stavaji v soucasnosti klicovymi
otdzkami teorii regionalniho rozvoje. Budovani teorie, kterd by nerezignovala
na moznost zevseobecnéni a zaroven poskytla prostor pro aktivitu aktéra a pluralitu
ve smyslu jednani i institucionadlnich struktur, zOstava nepochybné velkou vyzvou pro
vSechny, kdo se chtéji vénovat studiu pFicin regionalnich rozdild v dnesnim svété i pro



ty, ktefi se chtéji aktivné podilet na Uspésné realizaci regionalnich rozvojovych strategii
a regionalni politiky.



Priloha

Hledani ,zazracneho receptu”
v dobé znalostni ekonomiky

Neustaly vyvoj spolecnosti i hospodarstvi poskytuje stale nové podnéty pro verejnou
i regionalni politiku. Navzdory vyrazné spolecenské a ekonomické dynamice, anebo
pravé diky ni, tak neutucha ani snaha politikd, akademikd i odbornikd ¢innych v oblasti
regionalni politiky hledat a nalézat nastroje, navody a,zaruCené recepty", které by
zajistily prosperitu a blahobyt co nejvétsimu poctu region0. Nasledujici text je pokusem
alespon rdmcové shrnout zavéry diskuzi a snah o formulaci praktického navodu pro
regionalni politiku vedenou snahou vytvofit a posilit regionalni konkurenceschopnost
v dobé rostouci globalizace ekonomiky a stéle vétsiho dirazu na tvorbu a Sifeni inovaci
a na vyuziti novych poznatkd. Jedna se o pokus o syntézu, ktery je reakci na potrebu
praktickych Feseni, jez jsou pro politiku regionalniho rozvoje nezbytna i v dobé vysoké
plurality teoretickych a metodologickych pristupl. Snahou je tedy vytyceni zakladnich
univerzalistickych elementd platnych pro vétsinu regiond, které chtéji uspét
v konkurenci globalizované znalostni ekonomiky, ale bez totalizujici snahy
po uniformnim Feseni pro vsechny anaopak sdlrazem na citlivost ke specifickému
mistnimu kontextu. S ohledem na prevazujici trendy soucasnych teorii v oblasti regio-
nalniho rozvoje pak nebude prekvapenim, Ze nasledujici text Cerpa ponejvice
z institucionalnich smér0 a odkazuje na politické nastroje s témito sméry spojované.
Prestoze je snaha o hledani univerzalnich praktickych navodd pro zajiSténi prosperi-
ty a blahobytu regiond pochopitelnd, je spojena s nemalymi obtizemi. V prvé radé je
nutné si uvédomit, ze pojem ,Uspéchu" regionu ¢i regionalni ekonomiky, jeho prosperi-
ta, stejné jako pojem konkurenéni vyhody a konkurenceschopnosti jsou velmi mnoho-
rozmérné koncepty a vydaly by samy na specializovanou publikaci. Pro jednoduchost se
mUzeme spokojit s konstatovanim, Ze za Uspésny region lze povazovat ten, ktery je
schopen vytvaret (audrzovat) spoleCenské ahospodarské podminky, jez umoziuji

% Tato kapitola volné vychazi z praci nékolika expertnich skupin, workshopd ainiciativ organizovanych

Evropskou komisi k tématu vyzkumu, vyvoje a inovaci v regionalnim kontextu a navazuje na né. Jedna se
zejména o vysledky expertnich skupin ,Constructing Regional Advantage" (EC 2006), ,Regional Research
Intensive Clusters and Science Parks" (EC 2007), dale iniciativ Mutual Learning Platfrom
(http://ec.europa.eu/enterprise/ire/Innovating-regions/www.innovating-regions.org/mlp/index.html)

a Innovating Regions in Europe
(http://ec.europa.eu/enterprise/ire/Innovating-regions/www.innovating-regions.org/index.html) a rady
konferenci a seminard organizovanych EURADA — The European Association of Development Agencies
(www.eurada.org), na nichz méli oba autofi moznost se podilet.



mistnim podnikdm vytvaret vysoce kvalifikovana a dobfe placena pracovni mista pro co
nejvétsi cast obyvatel. Tato definice pochopitelné otevira celou fadu dalSich navazuji-
cich otazek, napfiklad jak souvisi vyse pfijmd s kvalitou Zivota nebo pocitem Stésti
a spokojenosti obyvatel regionu. Nebo jak velky podil populace by mél pracovat
na vysoce kvalifikovanych a dobfe placenych mistech, aby bylo mozné povazovat regi-
on za ,Uspésny", tedy jaky je vztah mezi prosperitou regionu a nerovnomérnosti jejiho
rozlozeni v ramci regionu. Pfipadné, jaky by mél byt vztah hospodarské prosperity mé-
feny pfijmy a zaméstnanosti vi¢i hodnotam, jako je trvala udrzitelnost a ohleduplnost
k vyuziti zdrojd a Zivotnimu prostredi vibec. Nicméné tuto diskuzi jiz na tomto misté
nebudeme dale rozvadét apokusime se pragmaticky zaméfit nato, jak vytvaret
v regionu podminky, které jsou kli¢cové pro jeho Uspésnost ve vySe nastinéném pojeti
redukovaném na hospodarskou prosperitu v Uzkém slova smyslu, tedy v zdsadé prospe-
ritu a blahobyt obyvatel zaloZeny na vyuziti znalosti a inovaci.

V dalsim kroku vSak narazime jesté na dalsi podstatné omezeni, které je nutné nale-
zité reflektovat ve snahach regionalni politiky o vytvareni podminek, jez zvysi Uspés-
nost regiond. Tim je jisty rozpor mezi tim, jak vypadaji konkrétni spolecenské
a hospodarské podminky regionu, atim, jaké jsou moznosti regionalnich aktérd tyto
podminky ovlivnit a ménit. Je nutné si uvédomit, Ze schopnost regionu a regionalnich
aktérl ovlivnit hospodaiské a spolecenské déni na vlastnim Uzemi je vzdy nutné ome-
zeng, jelikoz na regionalni Urovni se promitaji dopady rozhodnuti, politik, spolecen-
skych a hospodarskych procesyd, které se Casto odehravaji mimo regionalni kontext,
mimo primou kontrolu regionalnich hracd (viz predchozi diskuze o vlivu sektorovych
politik v oddile 3.6.2). Jde napiiklad o politicka ¢i regulacni rozhodnuti narodnich vlad,
stale vice také nadnarodnich organizaci (v Evropé zejména Evropské unie), ale také
globalnich korporaci. MUze se jednat o rozhodnuti vefejného sektoru tykajici se odlis-
ného danového zatizeni konkrétnich typd aktivit, zmény v dotadni politice i regulacni
opatreni v legislativé zivotniho prostredi. Stejné tak se mUze jednat o rozhodnuti sou-
kromé firmy o umisténi nového vyvojového centra nebo naopak o uzavieni pobocky
v konkrétnim regionu. To vSe mize zdsadnim zpdsobem, pozitivné i negativné, ovlivnit
situaci obyvatel regionu. Pfitom v nékterych pfipadech mize byt dopad téchto roz-
hodnuti izasadnéjsi, nez jsou vysledky rady mistnich iniciativ. Tato skutecnost neni
ni¢im jinym nez uvédomeénim si, ze zadny region neni pIné autonomni, ale Ze je soulasti
vyssich celkd, atak urcitym Uzemnim prdsecikem déji na rdznych fadovostnich Urov-
nich. V odborné literatufe byva tato skutecnost oznacovana jako vicetrovnové vladnuti
(multi-level governance) (European Commission 2007). Pro spravné nastaveni regional-
nich iniciativ je vzdy nezbytné viceUrovriové vladnuti reflektovat, snazit se pfimérenym
zpUsobem ovliviiovat a koordinovat politickd rozhodnuti a iniciativy na lokalni
aregionalni Urovni avramci moznosti inavyssich fadovostnich Urovnich. Ataké se
vyvarovat rizika plynouciho z pfipadné snahy resit veskeré problémy regionu pouze
na regionalni nebo lokalni Grovni.

Bez ohledu na omezeni plynouci z efektu viceuroviového vladnuti je pfi jisté mire
zjednoduseni mozné akceptovat, Ze hospodarska Uspésnost je ve vétsiné statld



aregiond Evropy v21. stoleti charakterizovana velkym d0razem navznik, Siteni
a vyuziti znalosti. Jde pfitom jak o vznik a vyuziti novych poznatkd, které jsou vysled-
kem cileného vyzkumného avyvojového Usili (v primyslovych laboratofich nebo
na akademické pddé), tak ivznik avyuziti znalosti v mnohem SirSim pojeti: znalosti
oménicich se potfebach apoptavce spotrebiteld, spolecenskych, maddnich
a technologickych trendech a moznostech jejich ovliviiovani. Stru¢né feceno, jde pri-
marné o schopnosti kombinovat obecné dostupné poznatky s nové identifikovanymi
prilezitostmi do novych kombinaci, které zlepsi Sanci uplatnit sluzbu ¢i vyrobek na trhu
Iépe, ve vétSim mnozstvi a s vétsim ziskem. Vétsina odbornikd v oblasti spolecenskych
véd — ekonom, sociologl, geografd — se shoduje, ze klicem k hospodarské prosperité
tedy je a dobudoucna stéle vice bude schopnost aktivné se podilet na mezinarodni
délbé prace v Cinnostech s vysokou pfidanou hodnotou. PUjde tedy o schopnost Uspés-
né se zapojit do tvorby a vyuziti novych objevl a technologii (nikoliv pouze naudit se
vyuzivat technologie vyvinuté jinde), oschopnost pracovat se znalostmi a vytvaret
inovace a tim ziskavat vétsi podil na tvorbé novych produkty a sluzeb, pfi fizeni jejich
designu, vyroby, distribuce a prodeje. Na rozdil od samotné vyroby, ktera se stéhuje
do levnéjsich regionl svéta a stava se svého druhu komoditou, se klicové Cinnosti, jako
design, prizkum trhu, branding a marketing, pravni sluzby, vyzkum a vyvoj, fizeni pro-
deje alogistiky, stale koncentruji v nejbohatsich regionech, v nichz se také realizuje
nejvyssi podil pridané hodnoty a zisku.

I z pouhého prehledu teoretickych smérd a konceptd popsanych v pfedchozich ka-
pitolach této publikace je zfejmé, ze nalézat konsenzus ohledné ,zazracného receptu®
se dafi jen ¢astecné. Navic v pribéhu jeho hledani casto dochazi k jisté inflaci terming,
ktera mize sjednocovani nazord zkomplikovat. Pojmy jako klastr, triple helix, vyrobni
okrsky, local embeddedness jsou svou metodickou nejednoznacnosti ¢asto pouze ne-
dokonalou snahou charakterizovat, co ajak se stalo vnékterych regionech, které
v pribéhu casu dokazaly vcas reagovat na socioekonomickeé trendy, nebo je dokonce
anticipovat a aktivné spoluutvaret. Pfitom je evidentni, Ze existuji zasadni rozdily
v sociokulturnim charakteru a institucionalni struktufe jednotlivych region0, kdy né-
které regiony charakterizuji historicky vzniklé prestizni vyzkumné organizace, firmy
produkujici Spickové, radikalné nové poznatky a inovace. Naopak jiné regiony charakte-
rizuje pfitomnost malo efektivnich instituci, prevaha tradicnich, upadajicich odvétvi,
nebo dokonce Uplna absence mistnich vyzkumnych a inovacnich kapacit.

Na druhou stranu i pro laického pozorovatele je zfejmé, zZe mezi regiony, které jsou
obecné povazovany za Uspésné, inovativni atechnologicky vyspélé, existuji urcité
shodné rysy. Patii mezi né ovSem regiony velmi rozmanité, jako je britska Cambridge
nebo koridor My ve Velké Britanii, nizozemsky Randstad, belgicka Lovan, preshranicni
region @resund mezi Danskem a Svédskem, némecky Mnichov, Stuttgart nebo nékteré
severoitalské regiony, pfipadné izraelsky Tel Aviv, v Severni Americe pak mésta jako
Seattle, Vancouver, Toronto-Waterloo, Austin, Research Triangle v Severni Karoling,
high-tech koridor podél silnice 128 ve staté Massachusetts a zejména pak zcela unikatni
region Silicon Valley v Kalifornii. V poslednich desetiletich pfibyvaji do vyctu nejinova-



tivnéjsich regionl také regiony asijské, predevsim v Koreji, Japonsku a Ciné. Je tieba
zdUraznit, ze se geograficky vzato jedna o jadra region0, kterd se vzdy ve vétsi ¢i mensi
nich pracovnich mist a vysokych vydélkd nemuseji v plné mite platit. Stale astéji se
v souvislosti s témito regiony hovofi o inovacnich ekosystémech zahrnujicich malé
technologické firmy, velké korporace, vyzkumné instituce, investorské komunity
business angels a fondd rizikového kapitédlu. Takové ekosystémy nemaji jasné adminis-
trativni hranice a jejich pfirozenou soudasti je i husta sit intenzivnich vazeb s aktéry
v dalSich regionech svéta. Kazdy z téchto Uspésnych regiond (resp. jejich jader) se pak
kromé nékterych shodnych prvkd vyznaduje i fadou mistné vysoce specifickych podmi-
nek, které neni mozné replikovat v jiném socioekonomickém a institucionalnim pro-
stredi.

S védomim, ze snaha generalizovat a nabizet univerzalni navody je velmi riskantni
a Ze tyto navody je vzdy nutno aplikovat s citem pro mistni kontext, se na nasleduijicich
fadcich pokusime nacrtnout, jaké shodné klicové charakteristiky Ize na zakladé sou-
Casnych teoretickych debat a empirickych vyzkumd povazovat za stézejni pro Uspéch
regionalnich ekonomik v mezinarodni konkurenci. Soucasné se pokusime jit jesté o krok
dal aalespor ramcové nastinit, co je mozné z pohledu lokalni a regiondlni, pfipadné
narodni rozvojové politiky udélat proto, aby byly zadouci prvky a charakteristiky ci
«prisady" do receptu na Uspésny region posileny a ty méné zadouci naopak potlaceny.

1. EXCELENTNI VYZKUM A SPICKOVE ROZHRANI
(INTERFACE) MEZI VYZKUMEM
A PODNIKOVOU SFEROU

Mezi odbornou vefejnosti panuje shoda, ze pro vznik iudrzeni konkurencni vyhody
v globalnim méfitku je nezbytna Spickova znalostni zakladna, tedy pfistup k nejlepsim
odbornikdm a poznatkdm v daném oboru. Samozfejmé neni mozné predpokladat, ze
Spickova vyzkumnd dinnost, kterd vyzaduje ve stale vétsi mife masivni investice
do akladnych a specializovanych infrastruktur i nemaly pocet vysoce kvalifikovanych
pracovnikd, bude pfitomna ve viech regionech bez rozdilu. Z geografického hlediska
bude vyzkum a vyvoj vzdy patfit mezi nejprogresivnéjsi aktivity, charakteristické vyso-
kou mirou prostorové koncentrace a také rostouci mirou specializace. Z pohledu prak-
tické regionalni politiky tak pro vétsinu regiond znamena dlraz na védeckou excelenci
v prvé fadé nezbytnost urcit, zda ma dany region vObec sanci se v nékterém oboru pfi-
fadit mezi Spicky v mezindrodnim kontextu, a soucasné identifikovat ty obory a oblasti
¢innosti, ve kterych to mozné je, a za jakych podminek. Kvalitni analyza a konzistentni
strategie zaloZena na objektivnim zhodnoceni mistnich vyzkumnych kapacit, odstinéna
od partikularnich mistnich zajmd, jsou v tomto pripadé zakladem Uspéchu.

Samotny Spickovy vyzkum vSak ma z hlediska regionalniho rozvoje pouze omezené
Ucinky, pokud neni soucasné podporen vysoce profesionalnim rozhranim, resp. prevod-



nikem mezi vyzkumnou komunitou a uzivateli vysledkd, tedy predevsim podniky. Je
znamou skutecnosti, ze vysledky vyzkumu si své uzivatele nenachazeji snadno
a komunikace mezi svétem védy a byznysu neni vzdy spontanni. Jde o vysoce speciali-
zovanou cinnost, ktera vyzaduje kvalifikované odborniky, ktefi maji dobrou znalost jak
vyzkumné problematiky, technologickych trendd, tak i sit ¢asto osobnich kontaktd na
firemni partnery, snimiz je nutné verifikovat pozadavky trhy a trzni potencidl pro
uplatnéni vysledkd vyzkumu. Vtomto ohledu v3ak existuji vyrazné kulturni rozdily
mezi regiony a staty, i mezi jednotlivymi vyzkumnymi institucemi. Opravdu Spickova
vyzkumna pracovisté spojovana s vysoce inovativnimi regiony obvykle propojuji vyso-
kou origindlnost a kvalitu vyzkumu s mimoradnou schopnosti nalézat uplatnéni pro
nové poznatky, ktera plyne zdlouhodobé rozvijenych a kultivovanych vztahG
s inovativnimi podniky. Centra, jako jsou Cambridge, Lovan, Mnichov ¢i Curych, se tak
vyznaduji kombinaci excelentniho vyzkumu a vysokou schopnosti vysledky vyzkumu
aplikovat do praxe.

V regionech, které disponuji pouze velmi omezenymi ¢i malo kvalitnimi vyzkumny-
mi kapacitami, se nabizi moznost koncentrovat zdroje na potenciadlné nejslibnéjsi obo-
ry, které mohou pfi vhodné specializaci a cilené podpore ve stfednédobém casovém
horizontu realné dosdhnout mezinarodni kvality. Pfipadné se m0ze jednat o snahu
vytvorit strategické aliance, které mohou posilit kritickou masu kvalitniho vyzkumu, coz
mUze z hlediska komercializace pfinaset vyrazné Uspory.

V pfipadé region0, které zcela postradaji vlastni vyzkumnou zakladnu, je mozné
zcela rezignovat na budovani vlastnich vyzkumnych a vyvojovych kapacit a soustredit
se na zprostredkovani pfistupu ke Spickovym znalostem a vysledkdm vyzkumu vytva-
fenym v jinych regionech a touto cestou je zpfistupnit mistnim firmam a dalSim akté-
rOm v regionu. Nutno Fici, Ze posledné uvedena strategie — tedy zajisténi kvalitniho
propojeni mezi vyzkumem (vregionu nebo mimo néj) apodnikovou sférou — je
ve vétsiné pfipadd méné financné narocna a z hlediska vzniku a udrzeni regionalni kon-
kuren¢ni vyhody mize byt mnohem efektivnéjsi nez snaha o budovani vlastni vyzkum-
né kapacity vregionech bez odpovidajicich predpoklady a tradic. Pfesto je nezbytné
zminit i druhou moznost, tedy snahu vybudovat Spickové vyzkumné kapacity na zelené
louce, bez predchozi tradice v misté. Takova strategie je sice ¢asto politicky velmi laka-
va, nicméné z hlediska navratnosti vioZenych prostiedkd velmi nejista, se znaénym
rizikem zmarenych investic, a jeji Uspéch je podminén celou fadou okolnosti, predevsim
pak vysokou stabilitou politické podpory a profesionalnim fizenim planované investice.
Soucasné je vSak nutné uvést, ze existuje nékolik pomérné dobfe zmapovanych pfipa-
dovych studii regiond, kde k vybudovani Spickové vyzkumné zakladny na zelené louce
doslo. Jedna se viak o velmi specifické pfipady, kdy ke vzniku vyzkumnych kapacit
doslo za masivni finanéni podpory verejného sektoru a velmi peclivé fizeného planova-
ciho procesu. Takovym pfikladem je projekt Sophia Antipolis v jizni Francii, ktery ziskal
masivni financni podporu diky charismatické osobé dlouholetého francouzského sena-
tora Pierra Laffita. Do jisté miry Ize mezi tyto priklady zaradit také vznik univerzitniho
kampusu ve finském Oulu. Na druhou stranu by ovsem bylo mozné jmenovat celou



fadu méné Uspésnych nebo zcela nedspésnych projektd, které se do ucebnic regional-
niho rozvoje nikdy nezafadily.

2. PODPORA TALENTU

Dostatek vysoce kvalifikovanych odbornikd predstavuje naprosto klicovy predpoklad
Uspéchu pfi tvorbé, Sifeni a vyuziti novych poznatkd. Jejich vychova vyzaduje nemalé
investi¢ni naklady, pficemz jejich pfilakani a udrzeni v konkrétnim regionu se stava diky
Ukolem i v pomérné zdmoznych regionech. Bez nadsazky je proto mozné fici, ze talen-
tovani a kvalifikovani odbornici predstavuji v dnesni globalizované ekonomice vzacné
azadané zbozi, okteré se svadi tuhy konkurencni boj. Head-hunting, tedy tzv. lov
mozkd, dnes jiz neni zdaleka jen doménou vrcholovych manazer( velkych korporaci, ale
také béznou soudasti prace malych astfedné velkych technologickych podnikd
avneposledni fadé také managementu prednich svétovych vyzkumnych center
a univerzit. Schopnost prilakat a udrzet vysoce kvalifikované jednotlivce v daném regi-
onu — at uz ve firemnim, nebo v akademickém prostredi — predstavuje kli¢covou oblast,
v niz mohou regionalni aktéfi (samosprava, rozvojové agentury, inovacni centra apod.)
sehrat aktivni roli, at uz samy, nebo ve spolupraci s dalsimi subjekty. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze prozirava politika vychovy talentd neni pfitom dana jen moznostmi finan¢niho
ohodnoceni. Zalezi také na vhodné nastavenych formach nefinancni motivace, jako je
moznost vlastniho kariérniho rdstu, stimulujici pracovni prostredi a prace na atraktiv-
nich vyzkumnych a vyvojovych projektech, moznost pracovat v dobrém tymu dalsich
Spickovych pracovnikd apod. Je pfitom znamou véci, ze pdsobeni kvalifikovanych, ta-
lentovanych odbornikd, ktefi produkuji inovativni napady, ma zpravidla za nasledek
prildkani dalSich, obdobné kvalitnich expertd, ¢imz se dale znasobuje pozitivni efekt
jejich aktivit, zvySuje se atraktivita prostfedi pro dalsi talenty a posiluje se dosazeni
kritické masy odbornosti v daném misté.

V oblasti podpory talentd je mozné z regionalni Urovné iniciovat celou fadu krokdg,
které mohou napomoci vlakani kvalitnich odbornikd. Vprvé Fadé je mozné
(a z dlouhodobého hlediska nejjistéjsi) investovat do kvalitni pfipravy mistnich talentd,
tedy poskytovat kvalitni vzdélani vdem, aby potencialnich talentd bylo co nejvice a téch
promrhanych co nejméné. V tomto ohledu je mozné poskytovat tém obzvlasté talen-
tovanym zvlastni moznosti rdstu jiz od Utlého véku (napfiklad podporou kreativity a
zvidavosti déti Skolniho véku, specializovanym poradenstvim, odbornou praci se stre-
doskolskou mladezi apod.), pres kvalitni stfedni Skolstvi az po kvalitni vysoké Skoly.
Soucasné je vhodné av globalni konkurenci stale nevyhnutelnéjsi usilovat i o ziskani
talentovanych jednotlivcl z jinych regiond. Zejména vysoké skoly, které se tési dobré
mezinarodni reputaci, se mohou stat pfirozenym magnetem pro mezinarodni talenty.
Kromé vychovy talentd v misté mdze jit i o iniciativy v oblasti imigrace kvalifikovanych
pracovnikd nebo také o hostovani vysoce kvalifikovanych expertd v akademickych



institucich nebo i v podnikové sfére.

Jako konkrétni priklad strategické iniciativy zamérené na lakani vysoce kvalifikova-
nych odbornikd m0ze poslouzit na svou dobu pomérné vizionafsky program Jihomo-
ravského kraje s nazvem SoMoPro (South Moravian Programme for Distinguished Re-
searchers), zaméfeny na lakani renomovanych zahranicnich védcd k nékolikaletému
hostovani v jihomoravskych vyzkumnych institucich. Program, ktery funguje od roku
2009, je zaméfen jak nalakani ceskych vyzkumnikd, ktefi pOsobili alespor tfi roky
v zahranici, tak nazahranicni experty, ktefi se dohodnou na spolupraci s nékterym
zvyzkumnych pracovist najizni Moravé ajejichz vyzkum zapadd do nékterého
z prioritnich smérd vyzkumu, které si region vytycil jako perspektivni.

Je tfeba dodat, Ze podpora talentd nemusi mit vzdy podobu dotacniho programu.
V nékterych pfipadech m0ze byt efektivnéjsi i ,mékka" podpora, tedy opatfeni, ktera
usnadni kvalifikovanym talentovanym odbornikdm Zivot v regionu. Napfiklad v pfipadé
zahrani¢nich odbornikd mdze jit o servis, ktery jim poskytne asistenci pfi integraci
do neznamého prostredi, usnadni jejich identifikaci s nim a zvysi pravdépodobnost, ze
v regionu zUstanou pUsobit dlouhodobé.

3. PODNIKATELSKA KULTURA A ROLE VZORU

Podnikatelska kultura je jednou z kli¢ovych ,pFisad" zazraného receptu na rozvoj regi-
onu, s niz se v kratkodobém horizontu pracuje snad vibec nejhlre. Vzorce chovani se
obvykle prfedavaji z generace nageneraci uvnitf rodin, méni se pomérné pomalu
a malokdy se méni radikalné. Déti statnich zaméstnancd obvykle inklinuji k hledani
prace ve verejném sektoru a déti zivnostnikd zase inklinuji k tomuto typu obzivy. Ze
stfedoevropského pohledu je otazka podnikatelské kultury obzvlasté neptiznivou ,pfi-
sadou", jelikoz Ize bez rozpakl tvrdit, Ze prdmérny Ameri¢an nebo Izraelec je vyrazné
podnikavéjsi nez promérny Cech nebo Slovak. Ve spole¢nostech, které navic prosly
obdobim centralniho planovani a naslednou postkomunistickou ekonomickou trans-
formaci, dosud provazi jista stigmatizace podnikani jako ¢innosti podezrelé, ¢i dokonce
nekalé. Pfitom pravé pfitomnost a osobni zkusenost jednotlivcl, ktefi prosli podnika-
nim, zalozili vlastni firmy, které Uspésné rozvinuli nebo je nasledné prodali, aby mohli
zalozit firmy nové (tzv. sériovi podnikatelé), predstavuje stézejni know-how, bez kte-
rého se nové prilezitosti, napady a objevy tézko pretavi do komeréné Uspésnych pro-
duktl a sluzeb. Pokud takovi jednotlivci v regionu nejsou nebo je jejich vyskyt vzacny
(chybi kriticka masa), neexistuje obvykle o jejich aktivitach Sirsi povédomi a mladi lidé
nemaji od koho prebirat zkusenosti, nemaji pred sebou vzory hodné nasledovani, které
by je inspirovaly a podnécovaly rozvoj podnikatelského ducha. Pokud v regionu neexis-
tuje tento typ jednotlivcy, je pravdépodobné, ze nové vznikajici firmy budou obtizné
nachazet kvalifikované pracovniky schopné ufidit rychly firemni rdst a budou je muset



hledat mimo region, s rizikem odchodu jinam.®> Obdobné pro komercializaci vysledkd
vyzkumu bude obtizné nachazet v misté odborniky schopné i slibné napady rozvinout
do Uspésnych technologickych firem.

| v rozvoji podnikatelské kultury pochopitelné existuji regionalni iniciativy, jimiz je
mozné stimulovat chovani jednotlivcd k zadoucimu podnikavému duchu. Jako zcela
elementarni a financné nendrocna forma podpory mohou slouzit nejriznéjsi soutéze
0 nejuspésnéjsi podnikatele vridznych kategoriich, véetné téch zacinajicich. Velmi
vdécnou cilovou skupinou pro podobné iniciativy jsou studenti nebo obecné mladi lidé,
u nichz je mozné vzorce chovani vyraznéji ovlivnit. Konecné je tfeba si uvédomit, ze
podnikavi jednotlivci jsou také talentovani jednotlivci urcitého typu, ktefi si zaslouzi
specialni péci a uznani. Jejich pfildkani do regionu, respektive jejich udrzeni v regionu,
a vyuziti jejich zkuSenosti pro rozvoj podnikatelské kultury mohou mit pro dlouhodoby
rozvoj regionu Ucinek srovnatelny se ziskanim pfimého zahrani¢niho investora. Dobre
zacilena podpora smérovana na takové osobnosti pfitom mdze byt v disledku levnéjsi
nez priprava novych prdmyslovych zon. Pfikladem zajimavého nastroje, ktery mize
potencialné vyznamné posilit podnikatelského ducha v CR na narodni i regionalni Urov-
ni, je projekt CzechAccelerator, realizovany od roku 2010 agenturou Czechinvest. Jeho
cilem je umoznit podnikavym jednotlivedm z CR stravit za vyhodnych podminek nékolik
mésich vamerickém Silicon Valley a dalich vyspélych technologickych a inovacnich
regionech svéta, kde mohou navazovat pfimé kontakty s mistnimi podnikateli, riziko-
vymi kapitalisty a seznamovat se s mistnim podnikatelskym prostfedim. Velky vyznam
ma tento nastroj také zhlediska symbolického. Predstavuje totiz nazorné posun,
k némuz v rdmci CR za posledni desetileti let doslo v podpofe podnikani — od vystavby
prdmyslovych zén po pomérné sofistikovany nastroj zacileny na zvysovani kompetenci
a kvalifikace jednotlivych podnikatel( a na vytvareni siti osobnich kontaktd.

4. INTELIGENTNI PENIZE A KVALIFIKOVANE PORADENSTVI

Financni prostredky jsou neodmyslitelnou soucasti jakékoliv snahy o podniceni rozvoje
regiond. Ve statech Evropské unie, kde se na regionalni politiku vynakladd vyznamna
cast unijniho rozpoctu, azejména v regionech, které jsou povazovany za zaostavajici
z hlediska hospodafské vykonnosti (pod 75% unijniho prdméru hrubého domaciho
produktu), paradoxné neni pfilis velky problém mobilizovat vétsi objemy investi¢nich
prostfedkyd. Tato skutecnost viak neznamena, Ze penize jsou bezproblémovou ,pfisa-
dou" dorozvojového receptu pro méné vyspélé evropské regiony. ZkuSenosti
z evropské regionalni politiky totiz ukazuji, ze ,tvrdé" investice do podpory podnikani

% Pozoruhodnym pfikladem uvedené skuteénosti mdZe byt Uspésna telekomunikaéni firma Skype, ktera je
zaloZena na unikatnim dusevnim vlastnictvi pdvodné vytvoreném estonskymi programatory. Firma vsak
sidli jiz fadu let v Lucembursku a v jejim tfinacti¢lenném managementu je v soucasnosti pouze jeden Es-
tonec, pficemz prevladaji Americ¢ané a Britové.



(prOmyslové zony, dotované prostory k pronajmu, dotace na pofizeni kapitalového
vybaveni podnikd) samy o sobé nezajisti regionu lepsi pozici v globalni délbé prace,
ve vyvoji a vyuziti novych technologii ¢i v mezinarodnich tocich znalosti a informaci.
Tvrdé investice jsou spiSe vstupnim predpokladem regionalniho rozvoje zalozeného na
znalostech. Vedle pfimé grantové podpory je velmi dilezita také moznost kombinovat
pfimou a kvalitni nepfimou podporu, specializované poradenstvi a propojovani na
zkuSené a ovérené odborniky a potencialni investory, coz mize mit vyrazné vétsi pa-
kovy efekt (tj. schopnost vygenerovat dalsi, dodatecné zdroje).

Jedna se zejména o investice v podobé specializovanych finan¢nich nastrojb pro
komercializaci novych poznatkd ¢i pro zavadéni inovaci, jako jsou rizné formy riziko-
vého financovani, podminénych Uvérd, kombinace grantl a vstupu rizikového kapitalu.
Klicovou roli hraje financovani tzv. proof-of-concept faze, tedy financni nastroje, jez se
zaméruji na financovani slibnych zamérd ve stadiu napadu i prvotniho objevu, které ale
potiebuji teprve projit fazi ovéreni technologické proveditelnosti a trzni validace.
V nékterych technologickych oborech (zejména v investi¢né narocnych oborech, jako
jsou life sciences, ale také vétSina technickych obord) predstavuje faze pro-
of-of-concept investici ve vysi az jednotek miliond dolard po dobu nékolika mésicd az
let, kdy je nutné provést celou fadu pokusd, testd a méreni, ziskat nezbytné certifikace,
aby vibec bylo mozné nabidnout vysledek vyzkumné a vyvojové Cinnosti komercénim
partnerdm k odkoupeni a licencovani nebo aby bylo mozné zalozit novou firmu zamé-
fenou na komeréni vyuziti novych poznatkd. Obdobnou funkci, ale jiz v pokrodilejsi fazi
zralosti podnikatelského zaméru, plni tzv. seed fondy®® nebo obecné fondy rizikového
kapitalu, které financuji zacinajici firmy bud na ryze komer¢ni bazi, nebo se zapojenim
verejnych zdrojl v z&jmu snizovani miry rizika pro komercni investory. Ve vSech téchto
pfipadech se hovofi o tzv. smart money, tedy inteligentnich penézich, kde je klicovou
pfidanou hodnotou specializované know-how a poradenstvi, ¢asto srovnatelné cenné
jako samotné poskytnuté kapitalové prostfedky. MUze se jednat o poradenské sluzby
v oblasti finan¢niho Fizeni, fizeni rozvoje podniku, technologického poradenstvi, ochra-
ny a spravy dusevniho vlastnictvi, ale také o predavani znalosti o potrebach potencial-
nich klientd, distribucnich sitich na narodni i globalni Urovni, poradenstvi v podpore
exportu a mezinarodni expanze nebo voblasti certifikaci specializovanych zafizeni
a procest. Uvedeny typ podpUrnych kvalifikovanych sluzeb vyrazné snizuje riziko neu-

% Je tfeba upozornit, ze terminologie v oblasti finan¢nich néstroji arizikového financovani neni ani

v mezindrodnim méfitku zcela ujednocena. Obecné se vsak rozlisuje financovani v predkomercni fazi
(proof-of-concept a pre-seed, které jsou z hlediska soukromych investord nadmémé rizikové, atudiz
malo atraktivni), komeréni, ale vysoce rizikova faze, kde se investuji pomérné malé objemy prostfedkd
(seed, Casto financovana tzv. business angels, Uspésnymi podnikateli, ktefi poskytuji nové firmé kromé
vlastnich financnich prostfedkd také vlastni podnikatelské nebo i technologické know-how), nasledovana
start-up fazi, kde se jiz jedna o vétsi financni objemy na vyvoj komeréniho produktu a jeho uvadéni na trh.
V pripadé rychle rostoucich technologickych firem, jejichz trzby rostou o desitky az stovky procent rocné
po nékolik let se pak hovofi o tzv. scale-up firmach. V souvislosti s technologickymi firmami, jejichz trzni
valuace presahla jednu miliardu dolard se pak hovofi o tzv. jednoroZzcich (unicorns) a jejich pocty se
v globalnich Zebticcich inovacnich ekosystémd stavaji (vedle objemu investovaného rizikového kapitalu)
jednim z klicovych ukazateld Gspésnosti.



spéchu podnikani zacinajicich technologickych firem.

Obdobny vyznam, jako ma rizikové financovani v pocatecnich fazich vzniku firem,
ma v rdstové fazi firem financovani prostrednictvim kapitalovych trhd. V éeskych pod-
minkach se jednd o pomérné vzacny pfipad, vzapadni Evropé a zejména v Severni
Americe vSak nova technologicka firma ziskava punc skuteéné seriézniho podniku ob-
vykle az se vstupem na kapitdlovy trh, at uz evropsky, nebo severoamericky. Vstup
na kapitalovy trh znamena, ze se firma musi podrobit slozité procedure, kterd pro-
zkouma jeji financni zdravi a v rdmci které se firma zavaze k povinnosti poskytovat o
sobé veskeré klicové informace, které mohou mit vliv na hodnotu akcii. Vyménou ji ale
umozni vyrazné zvysit rlstovy potencidl diky narlstu disponibilniho kapitalu, ktery
podminuje rozsahlejsi expanzi. Regiony, v nichz sidli firmy kotované na velkych tech-
nologickych burzach, jako je americky NASDAQ, tak ziskavaji automaticky vyznamny
symbolicky kapital a mezinarodni viditelnost, ktera je z hlediska regionalniho rozvoje
velmi podstatna.

PFi zvazovani pfipadné intervence z regionalni Urovné je tieba si uvédomit, ze otaz-
ka inteligentnich penéz a poradenstvi je primarné otazkou vysoce specializovaného
know-how, a nikoliv otazkou financi. Samotné vyclenéni prostfedkd na vznik moderné
znéjiciho financniho nastroje ¢i specializované sluzby m0ze byt ve svém dUsledku neu-
¢inné, pokud nebudou nastroj spravovat kvalifikovani odbornici a pokud nebude pro-
vazeno poradenskymi sluzbami ve vysokém standardu. Vysoce kvalifikované sluzby,
jako je seed fond nebo poradenstvi pro firmy, které chtéji vydat akcie na technologické
burze cennych papirl, ¢i poradenstvi pfi realizaci klinickych testd pro nové Gcinné pfi-
pravky ve zdravotnictvi, jsou ovsem sluzby velmi nakladné. Vyplati se tedy jen tam, kde
po nich existuje dostatecna poptavka, resp. dostatecna kriticka masa poptavky. Verejna
sprava naregionalni nebo narodni Urovni mize pomoci klientdm zfad podnikateld
tim, Ze vhodnou formou zvysi dostupnost nékterych typ0 poradenskych sluzeb, které
jsou v regionu nedostupné, nebo snizi vstupni bariéry pro firmy. Pfikladem mohou byt
dotované poradenské sluzby uzpUsobené specifické poptavce firem, nebo moznost
zprostredkovat kontakty na osvédéené poskytovatele sluzeb v regionu nebo i mimo néj.

Z hlediska dostupnosti inteligentnich penéz a kvalifikovaného poradenstvi je Ceska
republika zatim statem s pomérné omezenymi zkusenostmi a malou mezinarodni vidi-
telnosti. Presto existuji pozitivni priklady, jichz vdruhé dekadé 21. stoleti postupné
pfibyva. Jednim z nich je program GAMA realizovany od roku 2013 Technologickou
agenturou CR zaméfeny na financovani faze proof--of-concept, ale bohuzel doposud
pouze u projekty realizovanych v ramci vyzkumnych organizaci. Pfikladem specializo-
vaného poradenstvi, které zahrnuje i poradenstvi v oblasti financovani rozvoje firmy je
program Platinn realizovany od roku 2012  Jihomoravskym inovac¢nim centrem, ktery
zahrnuje nabidku sluzeb zhruba stovky zkusenych podnikateld a konzultantd a postup-
né se rozsifuje i do dalsich ceskych regiond. V oblasti ristového financovani predstavuje
pozitivni priklad vznik kapitdlového trhu START vramci prazské burzy vroce 2018,
ktery je urcen pro nadéjné malé a stfedni podniky. START fond umoznuje akcionardm
investovat ¢astky jiz od 100 tisic K¢ Soucasné jsme v poslednim desetileti svédky prv-



nich vétsich akvizic a tzv. exitd ceskych technologickych firem (tj. prodejd firem pGvod-
nimi zakladateli). Tato skutecnost doklada, ze zajem fondd rizikového kapitalu
a specializovanych  konzultantd nebude obtizné do ceskych regionl prilakat
v ptipadech, kdy zde budou vznikat opravdu pozoruhodné inovace a rychle se rozvijejici
podnikatelské zaméry, tedy pokud budou dobfe nastaveny vsechny zbylé ,pfisady"
do receptu na Uspésny rozvoj regionu.

5. KONTAKTY A SITE

Kontakty, respektive sité kontaktd a jejich architektura, jsou povazovany za jednu ze
stézejnich pficin pretrvavajicich hospodarskych rozdild mezi regiony. V tomto ohledu
panuje pomérné sSiroky konsenzus mezi vsemi institucionalné zalozenymi teoretickymi
pristupy v oblasti regionalniho rozvoje v poslednich desetiletich. Intenzivni formalni
a neformalni kontakty mezi klicovymi aktéry, vzajemna vysoka mira ddvéry, jez umoz-
nuje spole¢né mobilizovat zdroje vétsi, nez mize kazdy jednotlivec sam, schopnost
spolupracovat na vzajemné vyhodné bazi — toto vse jsou znaky regiond, které charakte-
rizuje vysoka inovativnost, intenzivni prace snovymi poznatky avelky podil aktivit
s vysokou pridanou hodnotou. Je vcelku lhostejné, zda pro tento typ usporadani siti
osobnich vazeb pouzijeme pojem institutional thickness nebo inovacni ekosystém.
Podstatné je, ze empirické studie v Uspésnych regionech shodné nalézaji velkou kon-
centraci osobnich kontaktd a vazeb, jimiz se predavaji hodnotné informace a kontakty,
ato jak prostfednictvim vazeb mezi mistnimi aktéry navzajem, tak prostfednictvim
vazeb na kli¢ové hrace v mezindrodnim a idealné i v globalnim méfitku, tedy na globalni
centra znalosti. Jde tedy osité kontaktd, které museji byt jak ,hluboké" (ve smyslu
pevnych a ovéfenych vazeb, jejichz prostfednictvim je mozné sdilet velké mnoZstvi
spolehlivych informaci, véetné napf. komercné velmi citlivych informaci bez rizika uni-
ku), tak ,Siroké" (ve smyslu kontakt0, jejichz prostfednictvim je mozné i pres velkou
geografickou vzdalenost ziskat rychle spolehlivé informace o trznich a investicnich
prilezitostech nebo o novych technologiich).

Z hlediska vhodného zasitovani regionalnich ekonomik hraji dlezitou roli nadna-
rodni korporace. Nadnarodni korporace, resp. jejich soucasti produkujici vysokou pfi-
danou hodnotou (zejména firemni centraly, vyzkumné a vyvojové laboratore, obchodni
a marketingova oddéleni), jsou Casto prostiedim, ve kterém vyrUstaji vysoce kvalifiko-
vani odbornici. Ti béhem pUsobeni v nadnarodni firmé ziskavaji jedinecné, globalni
kontakty a zkuenosti,®” které mohou nasledné prostfednictvim osobnich vazeb zpfi-

&V tomto kontextu je také vhodné vnimat roli zahrani¢nich investic v ¢eské ekonomice v prvnim desetileti
21. stoleti. Zahrani¢ni investofi byli na jedné strané nekriticky vnimani jako rychlé feSeni neutésené hos-
podarské situace v Ceskych regionech, na druhou stranu byli ¢asto ostre kritizovani za to, Ze vyplaceji
nizké mzdy, zaméstnavaji malo kvalifikované pracovniky apod. Malo vsak byla diskutovana otazka je-
jich pfinosu pro vychovu a rozvoj mistniho managementu, ktery jejich prostfednictvim ziskal ¢asto jedi-
necné zkuSenosti, jez obvykle zdstaly vregionu ipo pfipadném odchodu nékterych investord
do levnéjsich destinaci. Tyto zkuSenosti pak mohou byt vyuzity napf. i po odchodu mistnich manazer( do
jinych firem, nebo pfi zalozeni  jejich vlastni firmy.



stupnit dalSim aktérOm ve svém regionu. Velké nadnarodni firmy jsou Casto schopné
systematicky a dlouhodobé mapovat ekonomické atechnologické trendy v globalni
perspektivé, zpracovavat je, vyhodnocovat a promitat je do svych globalnich strategii
atouto cestou vytvaret nové znalosti. Jsou také klienty schopnymi kvalifikované vy-
hodnotit avyuzit vysledky vyzkumu z mistnich vyzkumnych Ustavd a vysokych skol,
protoze maji dostatecné kapitalové zajiSténi pro investice do aktivit s dlouhodobou
navratnosti. V neposledni fadé jsou také byvali pracovnici nadnarodnich firem, diky
svym mezindrodnim zkuSenostem a kontaktdm, ¢asto klicovymi aktéry pfi rozvoji mist-
nich podnikd a pfi jejich mezinarodni expanzi. Z téchto dlvodd je vhodné vénovat praci
s nadnarodnimi firmami zvlastni pozornost pfi formulaci regionalnich iniciativ zamére-
nych na rozsifeni siti kontaktd a zkvalitnéni jejich architektury.

Soucasné ovsem nadnarodni firmy trpi nezfidka i institucionalni setrvacnosti a nizsi
agilitou. V tomto srovnani je tfeba zminit kli¢ovou roli mistné vlastnénych technologic-
kych firem, které maji na rozdil od poboclek nadnarodnich firem plnou autonomii
v rozhodovani (v oblasti vyvoje novych produktd, volbé trhd i v tom, Ze interné disponuji
véemi strategickymi funkcemi, véetné Fizeni obchodu, marketingu, apod.). Obvykle
disponuji mensimi zdroji nez nadnarodni korporace, ale to mohou kompenzovat vyssi
agilitou a schopnosti rychlého rozhodovani. Pokud tento typ doroste parametrd glo-
balné pusobici firmy, byva to obvykle typ firem, které jsou pro dlouhodobou prosperitu
inovac¢niho ekosystému zcela zasadni.

Obecné je pfi jakychkoliv snahach regionu o zlepseni jeho pozice v mezinarodni
délbé prace vhodné usilovat o podporu kontaktd jak mezi podniky vsech velikosti (star-
tupy, velké mistné vlastnéné technologické firmy, pobocky nadnarodnich korporaci)
navzajem, tak mezi podniky avyzkumnymi organizacemi, investory, konzultanty
a dalSimi aktéry, ktefi jsou nebo mohou byt zdrojem novych poznatkd a inovaci. Zku-
Senosti dokladaji, ze podpora tohoto typu interakci vyZaduje jednak trpélivost (ddvéra
mezi partnery vznika az diky opakované spolupraci na konkrétnich aktivitach, coz vy-
zaduje jisty Cas), ale zejména existenci vhodného zprostiedkovatele — neutralniho sub-
jektu, knémuz maji ostatni aktéfi dovéru, nepochybuji o jeho Umyslech a diky tomu
jsou ochotni s nim sdilet cenné znalosti a informace, které se tak mohou v ramci regio-
nu dale Sifit. Takovym prostfednikem mdZe byt rozvojova agentura, podnikatelské
sdruzeni, klastr (ve smyslu klastru ,s adresou", tedy institucionalizované firemni sdru-
zeni), inovacni centrum, respektive pracovnici téchto apodobnych organizaci.
Na pravni nebo organizacni formé v podstaté nezalezi, dileZita je schopnost efektivné
pracovat s kontakty a informacemi tak, aby z nich méli z4¢astnéni partnefi (firmy, vy-
zkumné organizace, samosprava) konkrétni prospéch.

V tomto ohledu je zregionalni Urovné mozné uskutecnit fadu podpUrnych krokg,
které se také ve vétsiné region0 v CR uskutenily nebo uskute¢fuji. Je viak nutné upo-
zornit na casta rizika. Iniciativy na podporu spoluprace a networkingu museji byt vzdy
orientovany na obsah, nikoliv na formu. Vznik novych instituci (klastrd, inovacnich Ci




technologickych agentur apod.) sdm o sobé neni zarukou kyzeného pfinosu pro rozvoj
regionu. | zde plati, Ze instituce tvofi lidé, a proto i mezi institucemi se stejnymi nazvy
existuji vyznamné rozdily. V regionalnich iniciativach tohoto typu je proto vzdy dilezité
predem vénovat nalezitou péci vybéru opravdu kvalitnich pracovnikd, nabidnout jim
odpovidajici motivaéni podminky a ohodnoceni a v neposledni fadé vytycit co nejkon-
krétnéji jejich cile a plnéni cild pribézné sledovat a vyhodnocovat. Jen tak je mozné
predejit situaci, kdy formalné existuje cela fada podpUrnych organizaci a iniciativ, ale
redlnou a kvalifikovanou podporu neposkytuje nikdo. Pfi snahach o zkvalitnéni archi-
tektury kontaktd je dilezitd také snaha spojovat se s nejlepsimi, tedy propojovat sys-
tematicky mistni aktéry do mezinarodnich a globalnich siti a znalostnich center Spicko-
vé Urovné.

Ve

6. RIZENI (GOVERNANCE) A REGULACNI RAMEC

Ani vysoce kvalitni vyzkum, ani talentovani a podnikavi jednotlivci nejsou zarukou
Uspésného ekonomického rozvoje regionu, pokud neexistuji vhodné nastavené ramco-
vé podminky a pravidla pro zadouci typ chovani. To se tyka obecné vSech sfér — podni-
katelského prostfedi, vyzkumného prostiedi (vysoké sSkoly, vyzkumné organizace)
i prostredi verejné spravy.

Z hlediska tvorby znalosti a Sifeni inovaci jde ve vyzkumném prostfedi o ramcové
podminky, které jsou atraktivni pro vysoce talentované jednotlivce, a to i
v mezinarodnim srovnani. Vyznaduji se tvirdi kulturou, kterd podnécuje originalni a
ambicidzni vyzkumné projekty a je oteviena a spolupracuje s dalsimi pfednimi pracovis-
ti. Soucasné poskytuje ramcové podminky vstficné vi¢i komercnimu zhodnocovani
vysledkd vyzkumu - poskytuji jasna a motivacni pravidla pro nakladani s dusevnim
vlastnictvim vzniklym pfi vyzkumu za verejné prostredky, pfipadné nabizi dafiova a jina
zvyhodnéni pro spolupraci mezi vysokymi skolami a vyzkumnymi institucemi na jedné
strané a podniky na strané druhé. Zasadni vyznam maji také pravidla pro zakladani
arozvoj spin-off firem (firem zaloZenych s cilem komercializovat vysledky vyzkumu
s podilem vyzkumné organizace na zakladnim jméni firmy). Vyznamnou roli v regulaci
vyzkumného prostiredi ma také nastaveni pravomoci vedeni vysokych Skol
a vyzkumnych organizaci a obecné jasné nastaveni motivace a odpovédnosti za fizeni
vyzkumné cinnosti a jeji kvalitu. Je znamou skutecnosti, Ze vhodné nastavené poza-
davky ze strany poskytovateld financnich prostfedkd (grantovych agentur, ministerstev
apod.) na vnitini fizeni kvality v kombinaci sjasnymi pravomocemi a odpovédnosti
vedoucich pracovnikd preduréuji do znacné miry také schopnost vyzkumnych organiza-
ci dosahovat kvalitnich vysledka.

V pripadé komercni sféry se jedna o regulacni ramec, ktery urcuje napriklad admi-
nistrativni narocnost zakladani novych firem, jejich prodeje a likvidace. Dale hraji vy-
znamnou roli konkrétni nastroje, které upravuji, zvyhodnuji nebo podporuji skutecné
inovativni aktivity ve firemnim prostfedi, nebo vhodnym zpdsobem oSetfuji moznosti



investovani rizikového kapitalu, zaméstnaneckych akci apod. Podstatnou roli zde hraji
také nepfimé nastroje, jako jsou danové Ulevy, regulaéni ramec motivujici k zavadéni
a rozSifovani energeticky a environmentdlné Setrnych technologii, pravidla regulujici
imigraci a zaméstnavani vysoce kvalifikovanych odbornik{ ze zahranici apod.

V neposledni fadé je treba si uvédomit, Ze v souvislosti s regulaénim rdmcem mlu-
vime také oobecné kvalité verejné spravy vdaném staté nebo regionu. Kvalifikace
a motivace Urednikd statni spravy a samospravy, jakoz i pracovnikd specializovanych
agentur, do znac¢né miry urcuje kvalitu fizeni vefejnych politik a tim i celkovou kvalitu
regula¢niho ramce v dané zemi nebo regionu. Netfeba podotykat, Ze kvalita pracovnich
podminek (véetné mzdového ohodnoceni a podminek pro dalsi vzdélavani) velmi Uzce
souvisi jak svyslednou Urovni kvalifikace pracovnikd verejné spravy, tak is celkovou
stabilitou jednotlivych politik a dlouhodobosti sledovanych cild. PFi nizkém mzdovém
ohodnoceni a vysoké fluktuaci pracovnikd je malo pravdépodobné, Ze verejna politika
bude tvorena a fizena kvalifikované a s dlouhodobou vizi, at na narodni, nebo regionalni
Urovni.

Kvalita verejné spravy v neposledni fadé koresponduje i se schopnosti spravné a za-
vCas identifikovat nedostatky v regulacnim ramci - at pro podnikani a inovace, nebo pro
vyzkum. Schopnost pracovat na partnerské bazi, naslouchat potfebam ,z terénu', umét
na né adekvatné reagovat ve verejné politice - to vie jsou charakteristiky, které odlisuji
Uspésné inovacni regiony od téch méné Uspésnych a predstavuji nedilnou soucast kon-
kurencni vyhody, kterou nabizeji vyspélé inovacni ekosystémy. Nezanedbatelnym ry-
sem vyspélé a inovacim naklonéné verejné spravy je i ochota prebirat odpovédnost za
inovativni a tim logicky i rizikova feseni ve vefejné politice. Je zfejmé, Ze inovativnost je
spojena s urcitou davkou experimentovani a nejistoty ohledné dosazeni vysledku. Na-
opak institucionalni kultura zaloZzend na averzi k riziku obvykle nebude kulturou ote-
vienou k hledani novatorskych pfistupd k podpore podnikani a inovaci.

7. KVALITA ZIVOTA A ATRAKTIVITA REGIONU

Snaha ziskat a udrzet v regionu kvalifikované a talentované pracovniky je obtizné pred-
stavitelna v pripadé, Ze region neposkytuje dostatecné atraktivni zazemi, které odpo-
vida pozadavkim kvalifikovanych expertd ¢i obecnéji téch, kterym Richard Florida
(2005) fika kreativni tfida. Kvalitu zZivota ovliviiuje cela rada dilcich slozek, mezi néz
beze sporu patii prijemné Zivotni, kreativni kulturni prostredi, spolecnost oteviena
novym prilezitostem a vyzvam. Pfijemné Zivotni prostiedi bez nadmérnych zdrojd zne-
Cisténi a s dostatecnym zastoupenim zelené nebo moznost se snadno a rychle dopravit
do mist, ktera jsou pro zivot a traveni volného casu pfijemna (do rekreacniho zazemi
mést, k mofi, do hor apod.), jsou dnes vyznamnou soucasti konkurencni vyhody pro
regiony, které chtéji prilakat a udrzet vysoce kvalifikované pracovniky. Kromé fyzického
zivotniho prostredi je velmi vyznamnou slozkou kvality zivota také existence kvalitniho
socialniho prostfedi — nizka kriminalita, otevienost a tolerance spole¢nosti vici odlis-



nostem, ohleduplnost spolec¢nosti k Zivotnimu prostredi, existence kreativniho kultur-
niho prostiedi, které Iakd zejména mladé talenty a vytvari podhoubi, znéhoz mize
Cerpat konkurenéni vyhodu kreativni prmysl a v dUsledku pak celd mistni ekonomika
(napf. propojenim novatorského designu s tradi¢nimi prdmyslovymi odvétvimi).

Nékteré aspekty kvality Zivota, zejména jeho fyzické slozky, jsou prakticky nemén-
né — napriklad geograficka poloha a pfiznivé klima jsou objektivnimi danostmi, které
mohou mit vyznamny vliv na rozhodovani kvalifikovanych pracovnikd pfi vybéru mista
jejich dalSiho puUsobeni. Naopak voblasti kvality Zivota zhlediska socidlniho
a kulturniho je mozné zregionalni & mistni Urovné ovlivnit velmi mnoho, casto
i s pomérné malymi dodatecnymi naklady. Podstatnd je predevsim snaha a ochota
samospravy systematicky zvelebovat prostfedi v misté, projevit jasné svou otevienost
a vstficnost jak vGd¢i vlastnim obyvatelOm, tak vi¢i navstévnikdm a cizincdm, ktefi v
misté pobyvaji jen doc¢asné, maji odliSné potteby, ale tfeba se z nich asem mohou stat
trvali obyvatelé. Socidlni kvalitu Zivota vmisté totiz ovliviiuje celd fada sluzeb,
od dostupnosti standardnich sluzeb pro rodiny s détmi (dostupnost a vysoka kvalita
predskolni a skolni péce) az po specializované sluzby v oblasti péce o cizince (vcetné
jejich rodinnych prislusnikd), ktefi pfichazeji do mésta i regionu podnikat, studovat Ci
pracovat.

Obce ¢i regiony mohou realizovat pomérné standardni, ale dobre zacilené investice
do Uprav vefejnych prostranstvi, do podpory kultury, zejména kultury nové a avant-
gardni, ale také investice do ,mékkych" sluzeb, které nemuseji byt velké, ale zvysuji
pocit komfortu v regionu. Zejména v oblasti sluzeb zajistovanych vefejnym sektorem
nebo na bazi partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem je velky prostor pro
kreativitu a iniciativu mistnich organ(, a to vletné oblasti, pro kterou se v poslednich
letech vzilo pojmenovani smart city (tj. chytrad sprava mést, od vyuZzivani inovativnich
feSeni ve verejné dopravé, odpadovém hospodafstvi, az po zapojovani verejnosti do
rozhodovani o méstskych prioritach a investicich).

Z téch obvyklejsich nastroji a sluzeb smérovanych k trvalym mistnim obyvatelOm je
mozné zminit napf. programy a opatfeni na posilovani mistni sounalezitosti a obcan-
skych komunitnich aktivit, zvySovani Cistoty, poradku a bezpecnosti ve mésté formou
soutézi se zapojenim vefejnosti, kulturni akce a festivaly, které umozni zajimavé traveni
volného casu a prilakaji navstévniky z jinych regionl. V pfipadé sluzeb zamérenych
na zkvalitnéni Zivota pro navstévniky nebo cizince, ktefi v misté ziji ¢i podnikaji, mohou
slouzit za pfiklad programy nasledné péce o rodinné pfislusniky kvalifikovanych mana-
zerd nadnarodnich firem, budovani mezindrodnich skol pro déti cizincd, ale itak jed-
noducha véc, jako je neformalni platforma pro setkavani a vyménu zkusenosti mezi
cizinci, nebo kurzy usnadnujici kulturni integraci. Konkrétni inspiraci m0ze byt tzv. Chief
Executive Office pfi videfiském magistratu, ktera ma za cil usnadnit Zivot a integraci
kvalifikovanym cizincdm - podnikateldm, zahrani¢nim institucim a zastoupenim
i nadnarodnim neziskovym organizacim. Na podobném principu funguje téz Brno Expat
Centre podporované brnénskym magistratem.



8. DOPRAVNI DOSTUPNOST

Dopravni dostupnost je vtomto seznamu ,zazranych pfisad" zafazena na samém
konci seznamu, a neni to nahodou. Je to z toho divodu, Ze fada zkusenosti z Ceského
prostiedi doklada, ze dopravni dostupnost, Ci jesté spise budovani dopravni infrastruk-
tury, je Casto nekriticky vnimano jako dominantni nastroj pro rozvoj regionu. Dobra
dopravni dostupnost odpovidajici geografickému fadu daného regionu je nepochybné
dilezitd pro hospodarsky rozvoj aje obtizné predstavitelnd bez existence dopravni
infrastruktury, atedy nemalych investic do ,tvrdé" infrastruktury — do dalnic, vysoko-
rychlostnich  Zeleznic aletist, ale také vysokorychlostnich datovych siti
a telekomunikacni infrastruktury. Je viak tfeba si uvédomit, Ze dopravni infrastruktura
neni sama o sobé cilem, nybrz prostfedkem usnadnéni komunikace. Pokud tedy nee-
xistuje v regionu dostatecna kritickd masa cinnosti s vysokou pfidanou hodnotou, nebo
znalostnich aktivit, které vyzaduji intenzivni interakci v mezinarodnim méfitku, nebude
kvalitni dopravni napojeni dostate¢nym nastrojem k dosazeni hospodarského rozvoje. -
Dokonce mozna nebude ani racionalni do nakladné infrastruktury investovat, nebo to
bude racionalni az ve chvili, kdy budou aktivity s vysokou pfidanou hodnotou dosahovat
takové Urovné, ze budou skutecné kvalitni infrastrukturu bezpodminecné vyzadovat.

PFesto plati, Ze pro mésta a regiony s ambici stat se znalostnimi centry v globalnim
systému produkce a vyuziti novych znalosti (tzv. knowledge hubs), je dobré dopravni
napojeni na dalsi klicové ekonomické uzly nezbytnosti. Ackoliv ¢ast komunikace pre-
vzaly moderni telekomunikacni prostfedky, prace s informacemi a tvorba a Sifeni inova-
ci vyzaduji stale ve velké mife pfimy osobni kontakt, ktery se neda ni¢im jinym nahradit.
At uZ se jedna o kontakty mezi vyzkumnymi tymy, které se setkavaji na konferencich
a workshopech, nebo schizky mezi vyzkumniky a firemnimi partnery ¢i obchodnimi
zastupci firem, ktefi dojednavaji nové zakazky, licen¢ni podminky pro odkup dusevniho
vlastnictvi — zde vSude je obvykle nutné navazat osobni vztah. A takova osobni setkani
se nejCastéji uskutelnuji pravé v nejlépe dopravné dostupnych centrech. Bez moznosti
rychle aspolehlivé se dopravit k odbornikim, ktefi maji pozadovanou expertizy,
arychle se presunout na misto nasledujiciho jednani hrozi, ze nékteré vysoce kvalifiko-
vané aktivity v regionu prosté nebudou umistény kvili vysokym transakénim nakladdm,
nebo budou presunuty do jiného regionu, ktery bude srovnatelny z hlediska znalostniho
a inovacniho potencialu, ale bude Iépe dopravné dostupny.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze skutecnych knowledge hubs bude vzdy omezeny pocet
avesmés pUjde o metropolitni regiony, které jsou diky historickému vyvoji komuni-
kacni sité dobfe dopravné dostupné. V Evropé vsak také roste pocet mést stredni veli-
kosti s rostoucimi ambicemi stat se uznavanym partnerem v mezinarodni znalostni
ekonomice. Ne pro vSechna z nich je realné, aby byla pfimo napojena na klicova cen-
tra, a to minimalné proto, ze dopravni infrastruktura v klicovych centrech ma omeze-
nou kapacitu a neni schopna udrzovat soustavné dopravni spojeni se vSemi mésty
aregiony. Pro jejich Uspésny rozvoj je vsak nezbytnosti zajistit alespon kvalitni napo-
jeni na centra, z nichz je mozné se do dalSich knowledge hubs rychle a spolehlivé do-



stat. Pokud je napfiklad cesta na mistni letisté spojena s pravidelnymi zacpami
na dalnici ajind cesta nez po dalnici neexistuje, mdze itato zdanliva mali¢kost hrat
vyznamnou roli napfiklad pfi rozhodovani o umisténi nové firemni pobocky, nebo
schopnosti pobocky ziskat strategictéjsi pozici uvnitt firemni hierarchie.

V neposledni fadé je tfeba také zminit, ze dopravni dostupnost nesouvisi pouze
s dostupnosti dalSich znalostnich center, ale také s otazkou kvality Zivota. Dostupnost
turistickych a pfirodnich zajimavosti, které zvysuji kvalitu Zivota a tim i celkovou atrak-
tivitu mésta ¢i regionu, je rovnéz podminéna dopravni infrastrukturou. Pfitom moznost
rychle se dopravit vIété kmofi nebo vzimé dohor zazimnimi sporty mize byt
z hlediska lokalizacnich rozhodnuti firem, tak osobnich preferenci vysoce kvalifikova-
nych odbornikd srovnatelné dilezitym faktorem. Zejména vtomto ohledu se nabizi
prilezitost pro mésta stfedni velikosti, kterd nejsou metropolemi, ale maji ambici se
ve vétsi mife zapojit do mezinarodni délby prace ve znalostni ekonomice. Vyhodou
mést, jako je Grenoble, Zeneva nebo Heidelberg, je kombinace solidni dopravni do-
stupnosti z/do klicovych metropoli na jedné strané a vysoka kvalita zivota, méné do-
pravnich kongesci a atraktivni zazemi s moznosti rekreace v okolni pfirodé na strané
druhé. Ato je kombinace, kterd mdze byt pro fadu vysoce kvalifikovanych pracovnikd
atraktivnéjsi alternativou nez bydleni ve velké metropoli v tésné blizkosti mezinarodni-
ho letisté s no¢nim provozem.%®

Moznost ovlivnit dopravni dostupnost z Urovné regiond ¢i mést je v jistém ohledu
omezena, protoze je zvelké miry preduréena zdédénou sidelni hierarchii. Pfesto je
mozné i vtomto ohledu realizovat mistni iniciativy, které dostupnost zlepsi. Jednak jde
o rozumné planovani, které podpoti ten druh dopravni infrastruktury, ktery je v dany
Cas vdaném misté nejpfihodnéjsi (napf. kdy je vhodné vice investovat do kvalitnéjsi
telekomunikacni sité, kdy do nového letisté, kdy do rychlostni Zeleznice nebo do nové
dalnice).

Uvedeny vycet ,prisad zazracného receptu" je nepochybné sdm o sobé dosti pro-
blematicky, a to uz svym tematickym zUzenim na oblast inovaci a znalostni ekonomiky.
Vychazi z pomysiného idealniho stavu Uspésného regionu zaméreného na produkci
znalosti, jejich Sifeni a vyuziti pro hospodarsky rozvoj. Mezi takové idealni regiony, resp.
jadra regiony, Ize dosadit libovolny ze vzorovych pfikladd zminénych v Uvodu tohoto
textu (Cambridge, koridor M4, Randstad, Lovan, @resund, Mnichov, Stuttgart, Tel Aviv,

6 Zajimavy pfiklad v tomto ohledu poskytuje Brusel, kde je blizkost mezinarodniho letisté Zaventem vy-
znamnou soucasti mistni politické diskuze. Mésto na jednu stranu kvalitni dopravni spojeni bezpodmi-
necné potiebuje pro udrzeni statusu evropského administrativniho centra (jak pro instituce EU, tak jako
sidlo evropskych Ustfedi fady nadnarodnich korporaci). Sou¢asné vsak hluk z letisté ¢ini podstatnou cast
vychodnich predmésti neatraktivni k bydleni. Paradoxné ma tak nejvétsi prospéch z bruselského letisté
mésto Lovan, které se profiluje jako globalni znalostni centrum v oblasti mikroelektroniky
a nanoelektroniky. To lezi odletisté jen 25 kilometrd, skytd tedy velmi dobré dopravni napojeni
v kombinaci s pfijemnym Zivotnim stylem mésta stredni velikosti — a bez nadmérného hluku z letadel.



Toronto, Sillicon Valley nebo koridor silnice 128 v okoli Bostonu — a mnohé dalsi), které
jsou povazovany v mezindrodnim kontextu zaUspésné, technologicky vyspélé
ainovativni. Je zfejmé, ze ne kazdy region mize byt novym Sillicon Valley (i kdyz by
fada z nich rada byla). Je také zfejmé, Ze relevance uvedeného vyctu a jeho jednotlivych
ingredienci bude mit odliSnou zavaznost pro rizné typy regiond (regiony metropolitni
versus periferni, regiony husté versus fidce zalidnéné, staré prdmyslové regiony versus
regiony svyraznym zastoupenim high-tech obord apod.) av zavislosti nazvoleném
geografickém fadu vybraného regionu (tj. jind bude situace v globalnich megalopolich
s vice nez 10 miliony obyvateli, u milionovych metropoli, u mést stfedni velikosti do pdl
milionu obyvatel, ¢i v regionalnich centrech do 100 tisic obyvatel). Obecné v3ak plati, ze
v kazdém regionu je mozné identifikovat a mobilizovat aktiva (znalosti, kvalifikované
jednotlivce, kontakty, pfirodni a kulturni zdroje), ktera se mohou stat zakladem konku-
rencni vyhody a kterym je vzdy mozné pfizpUsobit pfisady ,zazraéného receptu" podle
mistnich podminek. Rovnéz tak plati, Ze inovativnost, vyuziti novych znalosti a schop-
nost se rychle ucit a pfizpUsobovat bude do budoucna stale vyznamnéjSim zdrojem
konkurenéni vyhody. Inovativni a vysoce konkurenceschopny mize byt pfitom jakykoliv
obor lidské cinnosti, od zemédélstvi pres rybolov, cestovni ruch, geografii az po vyrobu
kosmickych lodi. Podpora inovaci a aktivni politika sméfujici k utvareni a udrzeni kon-
kuren¢ni vyhody je tak stejné relevantni pro tzv. high-tech inovacni strategie
(v nejmodernéjsich oborech, jako jsou farmacie nebo vyvoj a vyroba lékarskych pfistro-
jO) jako pro tzv. low-tech (inovace v tradi¢nich odvétvich, jakymi mdze byt zemédélska
vyroba, doprava a logistika, textil apod., kde m0ze byt paradoxné vétsi moznost sko-
kového zlepseni diky zavedeni inovaci). Ve vsech téchto pripadech je mozné s receptem
tvlrcim zpUsobem pracovat. Pro Uspéch vSak nestadi jen dobry recept, musi byt také
dobry kuchaf. Vzdy je proto podstatna pfiméfena ambice, osvicené vedeni
a koordinovana snaha regionalnich aktérd zlepsit aktualni situaci a zaradit se me-
zi nejlepsi v daném oboru. A v neposledni fadé takeé jista mira politické trpélivosti, tedy
schopnost zachovat cilenou a koordinovanou podporu po dostatecné dlouhou dobu
(zpravidla o dost delsi nez jedno volebni obdobi), nez se dostavi prikazné vysledky. Je
na samotném Ctenafi, jak bude stimto ,receptem" pracovat ajak ho pfizpUsobi pro
podminky konkrétniho regionu v Cesku nebo v zahrani¢i z hlediska jeho potenciélu
obstat v mezinarodni konkurenci v dobé znalostni ekonomiky.



Summary

The overall objective and ambition of this book is present in its title: Theories of Regional
Development — Overview, Critique and Implications. It begins (Part I) with an overview of
key methodological approaches that represent the foundation of all efforts at explaining
the diversity of regional economic development trajectories, over time. Part | is struc-
tured, more or less, in chronological order, characterising the main scientific methodolo-
gies, i.e. starting with a brief outline of positivist methodology, followed by overviews of
post-positivist approaches: critical rationalism and falsification (Popper, Kuhn, Lakatos),
structuralism, critical realism, structuration theory (Giddens) and relativist approaches,
such as hermeneutics, post-structuralism and post-modernism. With each of these
methodological approaches, efforts are made to highlight links to its respective utilization
in research practice in regional development, or more broadly in the social sciences in
general, with an emphasis on human geography.

Part| provides a wider conceptual framework, within which Part Il, subsequently,
describes and classifies the theories of regional development. The sequence in which
the regional development theories are presented in Part Il also broadly respects the
chronology in which they were conceptualised. The theories are split into five groups or
blocks according to their predominant source of inspiration: neoclassical,
core-periphery, structuralist, critical realist and institutionalist. Naturally, the continu-
ous development of various individual theories, their mutual cross-fertilisation, their
varying degrees of popularity at different periods, as well as their multiple sources of
intellectual inspiration make any clear classification and chronological sequence de-
batable at times. Despite this difficulty and the inherent risk of oversimplification, we
believe the effort to classify the theories and concepts represents, in its own right, an
important contribution of this book. Throughout the book we try to present the indi-
vidual regional development theories and concepts in the context of an on-going de-
bate, to reference the relevant scientific discourse, and to generalise and formulate



some tentative conclusions based on our own reading and interpretation. To make
orientation within the text easier, each section concludes with a schematic table that
characterises the respective theoretical approaches, as well as an overview of the re-
gional policy implications of a given paradigm.

Part Il begins with theories and approaches that conceptualise regional economic
change within the neoclassical economic paradigm. This includes both ‘traditional’
neoclassical approaches — including localisation theories, one sector and two sector
models and growth accounting — which originated in the 1920s and the popularity of
which culminated in the 1960s, along with the most recent approaches of the new eco-
nomic geography and new growth theory / theory of endogenous growth that have a
number of proponents at the present time.

Next come core-periphery regional development theories, some of which were in-
spired by Keynesian economics. Although J. M. Keynes himself paid very little attention
to regional issues, we argue that the concept of regional multiplier that he introduced
aids in distinguishing a clear group of regional development theories that dominated,
particularly in the 1960s and 1970s. These include export base theory (D. North), the
theories of growth poles (F. Perroux, J. Boudeville), cumulative causation (G. Myrdal),
uneven development (A. Hirschman) and polarised growth (J. Friedman).

Thirdly, regional development theories that are classified as structuralist are pre-
sented in a separate block. These include, on the one hand, explicitly Marxist or Marx-
ism-inspired concepts and theories — dependency theory, the theory of unequal ex-
change (A. Emmanuel), the structuralist Marxism of D. Harvey and N. Smith, the theory
of meso-economics (S. Holland), regulation theory (A. Lipietz, M. Aglietta), flexible
specialisation and, on the other hand, the non-marxist, structuralist theories of produc-
tion cycles (R. Vernon) and profit cycles (A. Markussen).

A relatively small but very distinct and influential subset of regional development
theories, most closely affiliated with critical realism and drawing inspiration from A.
Giddens' structuration theory, is presented in the fourth block. It includes the theory of
spatial divisions of labour by D. Massey and the locality debate that shaped conceptual
thinking about regional development mechanisms in the UK and beyond, during the
1980s.

The fifth and most voluminous group of regional development theories is described
here as institutional approaches. Because these are the concepts and theories that play
a crucial role in shaping current theoretical debates in regional development, we be-
lieve that the additional space devoted to them is justified. They include a diverse set of
theories and concepts that have been used in regional development theory, since the
1980s, and vary from generalised ideal models to very specific concepts that, in some
cases, are still being hotly debated on the pages of leading geographical and economic
journals. Their distinctive feature is a shared conviction that the diversity of regional
economic fortunes can be explained by understanding the ways in which personal net-
works, routines and practices ‘harden’ into locally-specific institutional forms that can
be changed (and are being changed and challenged) both by the intentional and unin-



tentional actions of individuals. These concepts include industrial districts and flexible
specialisation, which emerged as a reaction to the sustained economic success of re-
gions in the Third Italy, debates over the role of clusters in regional development, the
concept of learning regions, as well as more general concepts of networks and regional
embeddedness, regional innovation systems, the triple helix concept, , the principle of
related variety and finally the theory of global production networks / global value
chains.

As mentioned earlier, the typology and classification of theoretical concepts and
approaches can certainly be a source of debate. In no way do we try to provide an ulti-
mate and authoritative classification and overview. Quite on the contrary, by juxtapos-
ing the various individual theories and systematically describing their primary method-
ological features, strengths, weaknesses, and predominant critiques, we try to highlight
the conceptual plurality that characterises research in the social sciences, including
regional development research, in the 21% century. Although the main rationale for
regional development theory and research is no longer seen in finding fixed and firm
causal relationships or enabling the determination of precise predictions, we feel no
need to resign upon our ability to formulate a workable theoretical framework for ex-
plaining the diversity of regional development. The ‘common ground’ for the rationale
of theorising lies in providing a hierarchy of explanatory frameworks which allow us to
chart probable developmental tendencies and processes within society and economy,
in characterising the key subjects that act as agents of change, and in explaining their
autonomy, relations and positions. We argue, in conclusion, that in order not to lose the
essence of scientific discovery we need to embrace a scientifically rigorous approach,
based on the formulation of precise research questions and testable hypotheses that
are framed within a broader, critically examined theoretical context. The choice of the-
oretical framework should, in turn, be always subordinated to its explanatory power,
verified by empirical robustness and its ability to conceptualise causal relations.

Moreover, this conclusion also causes us to consider an additional important chal-
lenge faced by social scientists: that of the practical relevance of research. In the case of
regional development research the question of relevance mainly relates to the applica-
bility of proposed theories and concepts in efforts to improve regional economic for-
tunes through various targeted interventions. For this reason we tried to formulate, at
the end of each chapter, a short summary of the implications of a given stream of the-
oretical thinking for practical regional policy making, along with examples and a short
assessment of policy instruments that are typically associated with each line of theo-
retical thinking. In addition, Appendix | at the end of this book presents our attempt to
exploit elements of the recent theoretical debates (with a clear bias towards institu-
tionally-inspired regional development theories) combined with existing empirical evi-
dence into a practically oriented, yet theoretically informed, ‘recipe’ for designing a
successful regional economy. We are fully aware that such an approach is highly prob-
lematic and open to critique. However, we believe that the true value of theory lies in its
validity, explanatory power and the capacity to inform decisions. As such we would like



to present this book as a small contribution to making regional development theory
more applicable, making it a useful tool for informing policy choices, even at the risk of
a certain degree of schematisation. We believe that in this way, our book can be, not
only a useful reference for students and academics, but also a practical guide for practi-
tioners in the field of local and regional development, and all those involved in steering
regional policy, in an increasingly globally-integrated, knowledge-based economy.
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