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Podstata a hlavni cile metody

Hlavni cilem aplikace metody TIA/Territorial impact assessment je ex-ante hodnoceni uzemnich dopadu
rozvojovych intervenci (Ize ji vSak aplikovat i na ex-post hodnoceni). Jeji vznik odrazel zvysSujici se
potfebu Uzemni percepce ekonomickych, socialnich, environmentalnich a institucionalnich dopadu). V
tomto kontextu je mozné konstatovat, ze TIA klade dldraz na vyuziti integrujiciho holistického pfistupu
povazujiciho celek za néco vice nez prosty souhrn jeho €asti (se zvlastnim zfetelem na reflexi zpétnych
vazeb). Z dlouhodobého pohledu je logickym disledkem omezenosti zdroju nerovnomérny rozvoj jak na
narodni, tak i regionalni a lokalni urovni. V souladu s touto zfejmou skuteCnosti je aplikace metody TIA
uzce spojena s Politikou hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti EU (povazované za hlavni
investicni politiku), jejimz cilem je stimulace konkurenceschopného a udrzitelného rozvoje uzemi.
Aplikace diskutované metody tak podporuje implementaci principu solidarity, jehoz odpovidajici ideou je
ekonomicka konvergence uzemnich celku.

Z obecného pohledu potieba aplikace metody TIA vyplyva z omezenosti zdroju, ktera je logicky
propojena s vybérem co nejucelnéjSich resp. nejefektivnéjsich intervenci/projekti. Tento vybér by
mél reflektovat nejen jejich finan€ni ale i nefinanc¢ni efekty, které v pripadé verejnych projektu
obvykle hraji rozhoduijici roli (v tomto sméru jde v podstaté o posouzeni zda produkce pozitivnich
externalit nebude prevazena produkci externalit negativnich).



Zavadeéni TIA v Evropské unii

Procedura TIA byla (po pfedchozich diskusich) oficialné zavedena Evropskou komisi v roce 2002.
Zasadni roli v rozvoji teoreticko-metodologického zabezpeceni TIA, ktera ma nékteré shodné rysy s
uspésné aplikovanou metodou EIA, pak sehral program ESPON (European Spatial Observation
Network). Primarnim cilem bylo vytvofit co nejjednodussi metodologii pouZitelnou na unijni, narodni i
metodika méla robustni charakter zajistujici potfebnou flexibilitu pfi sou¢asném respektovani systému
politiky a planovani uplatiiovanych v jednotlivych zemich. Teno pfistup vytvafi vhodné predpoklady pro
percepci riznorodych efektd planovanych intervenci a tudiz i pro v€asné feSeni potencialnich konfliktu s
dotéenymi subjekty v€etné relevantnich instituci vefejné spravy a samospravy. Pro hodnoceni dopadu
se obvykle vyuziva tzv. matice dopadu obsahujici nej¢astéjsi typy dopadu, které mohou v tzemi
nastat. Diky jednotnému metodologickému zakladu TIA Ize vysledky jeji aplikace vzajemné porovnat a
ziskavat tak rozsahlé zkusenosti s jeji aplikaci.

Pokud jde o konkrétni vyuziti TIA v ramci jednotlivych €lenskych zemich EU patfi mezi staty s nejvice
rozvinutymi aplikacemi TIA pfedevSim Némecko a Rakousko (zde je tato metoda i legislativné ukotvena).
Pokud pak jde o jednotlivé politiky EU lze je na zakladé intenzity jejich vazeb na aplikaci TIA rozdéelit do
nasledujicich skupin:

% nejsilngjSi vazby — kohezni politika, zemédeélska politika a politika rozvoje venkova, environmentalni
politika, dopravni politika,

stfedné silné vazby — energeticka politika, politika vnitfniho trhu a politika hospodarskeé soutéze,
slabé vazby - politika vyzkumu a vyvoje, hospodarska a meénova politika, vyvozni politika,
prumyslova politika.
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Pro konkrétni aplikaci TIA v zemich EU je charakteristicka metodicka procedura sestavajici ze Ctyr
zakladnich kroku:

1. screening —. posouzeni zda je v daném pripadé metodu TIA ucelné aplikovat,

2. scoping — ur€eni rozsahu intervence/projektu determinujici hierarchickou uroven aplikace TIA
(uvedené dva kroky musi respektovat prislusné narodni regulaéni ramce),

3. analyzing — analyza potencialnich moznosti aplikace kvantitativnich a kvalitativnich pfristup,

4. assessing — vlastni posouzeni intervenci/projektt vztahujici se k dot€enému Gzemi na zakladé
multikriterialni analyzy (s pripadnym zohlednénim nazoru hlavnich stakeholdera).

TIA klade ddraz na vyuZiti jednoduchych metod v zajmu co nejsnazsi aplikace vefejnymi spravnimi
institucemi (nejCastéji jde o regionalni a lokalni instituce zodpovédné za Uuzemni planovani pusobici v
interakci s centralnimi institucemi). Tento pfistup koresponduje s perspektivhim charakterem hodnoceni,
pro které logicky nejsou k dispozici vSechna relevantni data — alternativni vyuziti predikci je pak spojeno
s fadou nejistot, které nemUze odstranit ani vyuziti sofistikovanych matematicko-statistickych model
kladoucich dlraz na dosavadni vyvojové trendy v dané oblasti. Vyznamnym problémem jsou rovnéz
obtize s dosahovanim potfebného konsensu mezi pfisluSnymi aktéry, které vyrazné narustaji s rostouci
slozitosti a ¢asovym horizontem intervenci resp. projektd. Na druhé strané je potfebné zminit relativné
snadnou replikovatelnost metody vytvarejici potfebny prostor pro jeji flexibilni aplikaci s vyuzitim bottom-
up pfistupu a rovné€z pro ucelné zohlednéni institucionalni a planovaci tradice jednotlivych Clenskych
zemi EU. Za nejvétsi prakticky problém spojeny se zavadénim resp. provadénim TIA na narodni urovni
je povazovana neochota centralnich instituci (odvijejici se od malych zkuS$enosti v dané oblasti) a na
regionalni a lokalni urovni pak vSeobecna skepse ohledné moznosti ovliviiovat rozhodnuti pfijimana
centralnimi institucemi.



Zavadéni TIA v Ceské republice

V roce 2015 nechalo MMR zpracovat metodiku TIA (Hodnoceni uzemnich dopadd) zaméfenou na
posuzovani projektovych zamérl v eském institucionalnim ramci (Nosek, Urbanismus a uzemni rozvoj,
2017). Pfedpoklada se, Ze na zdakladé tohoto hodnoceni budou moci vefejné subjekty (pfedevsim
mésta, obce, kraje, ministerstva a jejich organizace) snaze rozhodovat zdali danou intervenci realizovat i
nikoliv. V tomto kontextu pak nejde pouze o deklarované cile TIA, ale pfedevSim o rliznorodé potencialni
uzemni aplikace této metody umoznujici rozhodovat ktery hodnoceny projekt ma vétsi efekt/pfinos pro
rozvoj uzemi v pripadé naplnéni stanoveného cile. V tomto sméru tedy vytvari predpoklady pro
kvalifikovany vybér projekti/zaméru Ci jejich variant, které predstavuji nejefektivnéjsi reSeni nejen
z hlediska nakladu a prinost v oblasti kterou chce investor/realizator resit, ale i z hlediska naklad
a prinosu v uzemich dotéenych danou intervenci (které mohou vyrazné vyssi nez primarni lokalni
vazby daného projektu). Podle vypracovanych metodik (napf. Berman Group, 2016) hodnoceni
obsahuje komentar, jakym zplsobem bylo posouzeni provedeno, a jakym zplUsobem byly jednotlivé
dopady posouzeny a roz€lenény do vybranych kategorii (projekty se zasadnim, stfednim a malym
dopadem).

Zavérem je mozné konstatovat, Ze zavadéni metody TIA v Ceské republice by mé&lo vyznamny vliv nejen
na zvySeni celkové efektivnosti intervenci, ale i na kvalitu podnikatelského a socialniho prostfedi resp.
kvalita zivota a rovnéz na kvalitu institucionalniho prostfedi, ktera s predchozimi komponentami Casto
velmi Uzce souvisi. Zaroven jde o vyznamny nastroj podporujici decentralizaci rozhodovani ve verejné
spravé a tim i jeho zadouci pfiblizeni obanim. Z praktickych pfikladl pak lze uvést originalni metodu
multikriterialniho hodnoceni dopravnich projekta (Viturka a kol. 2015 a 2023).



Systémoveé vazby TIA

Systémové vazby TIA, kromé jeji metodologické navaznosti na metodu EIA, se logicky vztahuji k
uzemnimu rozvoji a v tomto kontextu zohlednuji relevantni planovaci procesy a realizaci pfislusnych
zaméru vcetné funkci a aktivit uzemni spravy a samospravy. P¥i jeji aplikaci jde pfednostné o regionalni
uroven a pficinné souvislosti spojené s realizaci dané intervence resp. projektu. K tomu je nezbytné
podotknout, Ze TIA nenahrazuje nastroje jako je studie proveditelnosti a nefeSi tedy problém zda je
projekt vhodné realizovat z hlediska jeho finanéni resp. ekonomické navratnosti. Pochopitelné také
nenahrazuje ani zavedené spravni postupy, jako je uzemni planovani Ci EIA.

Popsané pfistupy k aplikaci TIA jsou modifikovany, kombinovany a doplnény novymi postupy do
uceleného, Siroce vyuzitelného metodického postupu hodnoceni uzemnich dopadd na projektové urovni,
pripadné za urcitych podminek i na urovni programové. Vytvofena metodika je zaloZzena na komplexnim
pohledu na Uuzemi, zohlednuje hierarchicky vyznam uUzemi a sidelni strukturu i typologickou
odliSnost jednotlivych uzemi. V pribéhu zpracovani pocita s propojenim jednotlivych slozek a prvkd v
uzemi, priCemz zohledrnuje geografické pravidelnosti v uspofadani uzemi a souCasné bere v uUvahu
jedineCnou povahu kazdé intervence. Na druhé strané nehodnoti zdali projekt je ¢€i neni mozné
realizovat podle stavajicich platnych norem (soulad s uzemné planovaci dokumentaci, legislativa v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi apod.) a nenahrazuje tedy jiné jiz zavedené procesy posuzovani a
povolovani projektl jako je SEA &i EIA, ani posuzovani projektu v kontextu UPD. Za zcela zasadni otazku
pak je povazovano posouzeni dopadd na hlavni cilové skupiny stakeholderl. Zde je pfitom dulezité
nejenom to o jakou skupinu se jedna, ale i zda bude mit projekt stejny vliv na vSechny cilové skupiny,

nebo zda bude na nékteré skupiny pusobit odliSné.



