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Pozitivismus

Zakladatelem tohoto nejstarS§iho metodologického sméru kladouciho ddraz na studium faktd,
pozorovani jevl a empirické zkuSenosti je A. Comte (1798-1857). Cilem je pak tvorba teorii
zobecnujicich empiricka pozorovani a vysvétlujicich pozorované jevy (induktivni postup vyuZivajici
generalizace). Ze ziskanych poznatkl pak lze deduktivnim pfistupem odvodit poznatky platné i pro
pripady, které dosud nebyly empiricky ovéreny.

Typickym rysem pozitivistické metody je presvédCeni o kumulativnosti védeckého poznani. Védecké
poznani zalozené na indukci pfi dlouhodobém védeckém vyzkumu umoziuje zformulovat soustavu
pevnych zavislosti mezi jevy a dava tak spoleCny zaklad vSem vedam bez rozdilu. DalSim vyraznym
rysem pozitivismu je predpoklad neutrality védeckého poznani a diraz na kvantifikaci, matematizaci a
vyuziti statistickych metod, které umoznuji snazsi operacionalizaci empirické skuteCnosti (tj. prevedeni
pozorovanych jevl na kvantifikovatelné jednotky). Diky kvantifikaci je mozné verifikovat poznatky
pomoci statistickych testd a ovéfit zda pfi opakovaném pozorovani a méreni je vzdy dosahovano tychz
vysledku.

Koncem 60. let bylo pouziti pozitivismu do urCité miry zpochybnéno pro jeho neuspésné snahy o
predikci a dale necitlivost k faktoram, které nelze odpovidajicim zpusobem kvantifikovat a modelovat.




Post-pozitivistické smery

1. Kriticky racionalismus a falzifikace

Za prvniho prFedstavitele postpozitivismu Ize oznaCit K. R. Poppera (1902-1994), ktery zpochybnil
zakladni predpoklad pozitivismu ze véda se vyviji stalym zevSeobecniovanim empirickych skuteCnosti a
naopak zastaval stanovisko Ze zevSeobecnéni je v fadé pfipadl az naslednou fazi, které musi
predchazet formulace hypotéz. Poté nastupuje faze jejich empirického ovérovani.

Podstatny rozdil oproti pozitivismu, ktery stavi na principu verifikovatelnosti jevd a zavislosti mezi nimi,
vidi kriticky racionalismus v aplikaci principu falzifikace. Za primarni je povaZovana potfeba vyvracet
vytvofené hypotézy a zachovavat tak disledné kriticky pFistup k hypotézam a teoriim.

Zakladnim postulatem falzifikacionismu je, Zze teorie nebo hypotéza jiz nebylo mozné falzifikovat ma
prednost pfed teorii i hypotézou ktera falzifikovana byla. Podstatna je také skuteCnost, Ze obdobné jako
pozitivisté Popper pfedpoklada objektivni danost reality a jevld. Od pozitivismu jej odliSuje diraz na
nespojitost védeckého poznani, coz je v rozporu s pozitivistickym predpokladem kumulace poznatku.
Popperova metoda vSak ma své podstatné praktické problémy, kdy u spoleCenskych véd lze témér u
vSech zevSeobecnéni nalézt vyjimku ktera zevSeobecnéni neodpovida. Uplathovanim tohoto principu se
ovSsem cela metoda stava znacné neefektivni. V této souvislosti je potfebné zminit i Kuhnovu koncepci
paradigmat zohlednujicich skute€nost, Ze v realném svété jsou fakta zatizena nahledem a interpretaci
Clovéka odrazejicich historicky dané podminky (rozhoduijici role subjektu pro interpretaci skuteénosti).



2. Strukturalismus

Zakladnim predpokladem strukturalismu, ktery byl souputnikem pozitivismu, je existence struktur Cili
urc€ité formy usporadani individualnich prvku €i jevu. Podstatou strukturalistické metody je pak abstrakce
od jednotlivosti a vlastnosti studovanych prvkl a zaméfeni pozornosti na ,nadCasoveé® vlastnosti
studovaného objektu resp. na kvalitativni faktory podminujici existenci jeva.

Zakladem strukturalismu je existence struktur jako formy uspofadani individualnich prvkud. Struktury je
ovSem mozneé identifikovat pouze intelektualni abstrakci, nikoliv pfimym empirickym pozorovanim
(struktury vzniklé pusobenim spoleCenskych vztaht ¢&i mentalni struktury v mysSleni jednotliveld) a
opakované pozorovani jevu tedy nic nefika o jejich kauzalité. Pro strukturalisty je pfiznacné odliSovani
zkoumaného (objekt) od zkoumajiciho (subjekt). DalSim vyraznym, a silné kritizovanym, rysem
strukturalismu je upfednostriovani struktury pfed individualitou jednotlivych aktéru.

Ve velké vétSiné svych forem strukturalismus zduarazriuje vliv spoleCenskych struktur do té miry, Ze
dochazi témérF ke spoleCenskému determinismu Cili pfedurceni jevl vzajemnym spolupusobenim rtiznych
struktur (toto vnimani reality je pak zcela charakteristické pro marxismus). Tim jsou ovéem ignorovany
rozdily mezi jednotlivci a spolecCnost je chapana jako mechanicky organismus, ktery Ize souhrnné popsat
resp. vysvetlit.




3. Kriticky realismus

Filozof R. Bhaskar chape kriticky realismus jako pokus o zmékceni silné deterministického strukturalismu
do podoby, ktera by umoznila jak zohlednit vliv jednotlivell na zménu struktur, tak zabranit chapani
struktur jako bezprostfednich pfi€in jevl. Vytvofena retrospektivni metoda predstavuje kombinaci dvou
odliSnych metod zkoumani. Jako prvni krok je chapano studium empirickych faktll na cesté k pochopeni
a vysvétleni hlubsich pficin umoznujiciho pfedbéznou formulaci teorie. Ve druhém kroku pak nastupuje
intenzivni vyzkum zamérfeny na uzkou skupinu sledovanych prvku s cilem nalézt pfiinné vysvétleni jevu
a rozlisit mezi nutnymi a nahodilymi okolnostmi vzniku jevl (pro odhaleni nutnych vztaha je pouzivana
metoda abstrakce, zatimco pro identifikaci nahodilych vztah( je pouzivan empiricky vyzkum). Vyvoj
védeckého poznani je podle kritickych realistl v zasadé kumulativni, ale to neznamena Ze by bylo mozné
s postupem poznani spolehlivéji predpovidat sledované jevy. Musel by totiz byt dodrzen predpoklad
uzavieného systému, coz pfi studiu spoleCenskych jevl neni mozné. Kriticti realisté tedy jako prvni
z vySe popisovanych smért programové rezignuji na moznost predikce. Jejich vyzkum se tak omezuje
pouze na stanoveni tendenci jevl, které charakterizuji jako dlouhodobé pusobici mechanismy.

Kritika s niz se kriticky realismus setkal byla v zasadé dvojiho druhu. Jednak mu bylo vycitano Ze je pfilis
eklekticky a nenabizi nic zasadné noveho a v podstaté tak predstavuje pouze kombinaci dvou dosud
béznych metod vyzkumu - pozitivistického empiricismu a strukturalistické abstrakce (dale je
zdlUraznovano, ze rozliSeni mezi nutnymi a nahodilymi vazbami je problematické). Podle nazoru druhého
kritického tabora, ktery se vytvofil kolem postmoderné zalozenych védcu, se kriticky realismus pokouSi
pouze o vytvoreni nové totalizujici ,velké teorie®, ktera se stavi do pozice nadfazeného soudce a ve své
vSeobecnosti neni schopna postihnout specifické okolnosti podminujici jevy.



Relativistickeé pristupy

Pro relativistické sméry je charakteristicka krajni skepse k explanaci v tradi¢nim slova smyslu a daraz je
kladen na pluralitu moznych vysvétleni a pfedevSim na jiné formy poznani. Na sklonku 20. stoleti se
nékteré jejich prvky zacaly stale vyraznéji prosazovat také v sociologii a geografii a ponékud omezenéji i
v ekonomii.

1. Hermeneutika

Hermeneutika svlj plvod odvozuje od analyz starovékych a stfedovékych teologickych textu. V
modernim pojeti se poji se jménem filozofa H. G. Gadamera a vychazi z téze, ze nic v naSem svété neni
objektivni a vSe je pouze vysledkem interpretace.

Hermeneuticky pfistup tvrdi, ze smyslem vé&deckého zkoumani by neméla byt snaha o univerzalni
vysvétleni platné ve vSech podminkach, nybrz snaha pochopit jak vznikaji vyznamy, které jednotlivym
jevlm pfipisujeme a objasnit vztah mezi chovanim lidi a jejich subjektivnimi pohnutkami. Cilem védy by
meélo byt objasneni proC chapeme jevy a procesy prave tak, jak je chapeme, a proc jim pfipisujeme prave
takové a ne jiné vyznamy (viz napf. stakeholderovsky pfistup). Z hlediska pouzivanych technik znamena
hermeneutika obrat k pouzivani kvalitativni analyzy (tzv. etnografické a participativni metody vyzkumu a
dlouhodoba pozorovani, ¢asto s pfimou spoluucasti vyzkumnika). DalSim typickym rysem hermeneutiky
je analyza jazyka jako prostfedku, ktery vytvafFi, stabilizuje a reprodukuje mentalni koncepty a referencni
ramce pro interpretaci jevu.




2. Poststrukturalismus a postmodernismus

Poststrukturalismus je v zasadé spiSe politicky program nez védecky smér — pokousSi se nabidnout
alternativu ktera by osvobozovala Clovéka, ale pfitom omezila riziko ze se snaha o osvobozeni stane novou
ideologii. Jeho zastanci proto povazuji za nezbytné soustavné kritické hodnoceni dosazeného stavu
poznani. Jiz M. Foucault zduraznil roli moci jako kritériu pravdivosti a kritizoval snahu nalézt jeden
univerzalni princip pravdivosti. Snahou védy by proto mélo byt podat obrazek o historickém vyvoji ,rezim
pravdy“ a pomoci analyzy vztahl dominance rekonstruovat mechanismy a technologie moci, které
umoznuji stabilizaci rezimud pravdy v Case.

Zjevna slabina poststrukturalistického pristupu spocCiva v tom, Zze se jedna o znac¢né dilCi pohled na svét.
Duraz na diskurzivni charakter socialnich procesu je sice do znacné miry originalni a bezpochyby
podstatny, ale dochazi pfi ném k urcité rezignaci na hledani odpovédi na praktické otazky (jeho absolutni
uplatnéni by napf. znamenalo rezignaci na moznost odpovédi napf. na otazky po priCinach hospodarskych
rozdild mezi regiony).

Jesté radikalnéjsi ve smeéru metodologického relativismu jsou postmodernistické pfistupy, jejichz
charakteristikami jsou antiuniverzalismus, hodnotovy relativismus a radikalni pluralismus. Podle ryze
postmodernich autort je moznost vytvoreni kritéria pravdy veskrze vylouc¢ena. Tim ovSem uto€i na zakladni
principy, na nichz byla védecka praxe vybudovana tj. principy pravdivosti, objektivity a touhy po poznani
jako prostredku ke zlepSeni zivotnich podminek. Postmodernismus nicméné pomaha otevirat nova témata,
kterym se dosud nikdo nevénoval, ¢imz mulze podpofit reflexi autorl a otevrit jim cestu k zamysSleni nad
formulacemi otazek jez si kladou a nad vyzkumnymi postupy €i vysledky vyzkumu, jichz se v nékterych
pfipadech nekriticky pouziva pro ucelové zduvodnéni politickych &i jinych cild.




