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1. Zaméreni a cil projektu

V nasledujicim textu se soustfedime na dva zakladni problémové okruhy. V tom prvém
se zabyvame nastroji ,,transformacni pomoci, které si vytvofily na jedné stran¢ darcovské
staty pro jeji poskytovani a na druhé polistopadové Ceskoslovensko a poté Ceska republika pro
jeji prijem. Druhou ¢ast nasi prace tvoti ptipadové studie, sméiujici do oblasti neekonomické
pomoci. Ve vsech piipadech jde o nevratnou pomoc, ktera méla bud’ charakter infrastrukturni
(tedy pomoci sméfujici k navyseni a zkvalitnéni organizacni kapacity ptisluSnych organizaci),
nebo byla zaméfena na rozvoj lidskych zdrojii (to znamena, Ze usilovala o zlepSeni dovednosti,
znalosti a zkuSenosti konkrétnich osob).

2. Reakce Zapadu na rozpad sovétského bloku — pocatek transformacni pomoci
pro stiredni a vychodni Evropu

Zapadni demokracie vyuzily pfi pfiprave prvnich programt pomoci zemim SVE svych
zkuSenosti s transformacnimi pokusy ze 70. a 80. let. Na konci 80. let bylo ve svété nékolik
desitek zemi, povazovanych na Zapadé¢ za transformacni, jen mala ¢ast z nich vSak vykazovala
schopnost udrZovat na své cesté k fungujici a stabilni demokracii spolehlivé tempo.’ Pro Zapad
nebyla tedy stiedni a vychodni Evropa jedinym cilovym prostorem pro podporu
demokratizacnich ptemén, byla vSak oblasti nejperspektivné;jsi. Prvni kroky k jeji oficidlni
podpoie podnikly demokratické zemé jiz v ¢ervenci 1989 na zasedani G7 v Parizi.
Piedpokladalo se tehdy, ze pomoc se bude tykat piedevsim Polska a Mad’arska a ze ptijde o
spole¢nou akci zemi, které v té dob& byly &leny OECD (G-242). Siti G-24 prochézela
Vv nésledujicich letech vétSina oficidlni transformaéni pomoci zemim SVE.

Evropska spolecenstvi vedle ptisobeni v ramci G-24 nabidla také samostatné programy.
V listopadu 1989 bylo rozhodnuto o vytvoieni Evropské banky pro obnovu a rozvoj
(EBRD) o mésic pozdéji vznikl grantovy program hospodatské obnovy Phare (Pologne-
Hongrie Actions pour la Reconversion Economique). Pomoc byla uréena vSem zemim
Vv regionu, které se rozhodly nastoupit cestu transformace, zjevnymi protegé vsak byly Polsko a
Madarsko, ke kterym velmi rychle p¥ibylo i tehdejsi Ceskoslovensko. Témto tfem statiim byla
na pocatku 90. let pfipisovana klicova tiloha modelového piikladu pro transformaci celého
postsovétského prostoru. Pro Ceskoslovensko byl projekt Phare nejvyznamngj$im z téch, které
byly na nasem uzemi realizovany v dob¢, kdy byla potieba zahrani¢ni pomoci pocitovana
nejnaléhaveji, tedy na pocatku 90. let.® V roce 1991 dostala federace v jeho ramci k dispozici
100 miliont USD.*

Paralelné s kroky G-24 a Komise ES si podminky pro rozvoj transformaé¢ni pomoci
stiedni a vychodni Evropé€ vytvarely i Spojené staty. 28. listopadu 1989 piijal Kongres Zakon
o podpoi‘e vychodoevropské demokracie (SEED). Piivodné byl koncipovan jako pomoc
Polsku a Mad’arsku, ve své zavérecné podobé rozsifoval svou plisobnost na v§echny
transformujici se zemé ve zminéné oblasti.” Diky programu SEED se Spojené staty staly ve
stfedni a vychodni Evropé druhym nejvétsim donorem. V piipadé Ceské republiky sméfovaly
prostfedky z programu SEED piedevsim na bydleni a mistni infrastrukturu, rozvoj neziskového
sektoru a demokratickych instituci, podporu privatizace a restrukturalizaci podnikéani. Ve druhé

! Za ty nad&jné byly tehdy povazovany piedevsim Chile, Uruguay, a Taiwan. Za nikoli beznad&jné pak Mexico, Brazilie,
Ghana, Filipiny, a Jizni Korea. Carothers, Thomas: The End of the Transition Paradigma. Journal of Democracy 13 (2002),
&1,s.9.

2 To znamena evropska dvanéctka, Sest zemi EFTA, Australie,Kanada, Japonsko, Novy Zéland, Turecko a Spojené staty.

® Ke stejnému zavéru dospéli i autofi zavéretné zpravy Institute for East-West Studies z roku 1992. Viz Barre et al., Moving
Beyond..., s. 30.

* Nedatovany material Koordinagni komise pro piijem zahraniéni pomoci pii Federalni viads CSFR (KKPZP) ,,PHARE 91,
ptehled rozdéleni programu do sektorti, gestorii za jednotlivé oblasti a alokovanych prostiedku“. Srov. také: Program Phare
v Ceské republice 1990 — 1996. Centrum pro zahraniéni pomoc, Praha, 1996.

® Public Law 101-179, Support for East European Democracy.



poloviné 90. let se Americ¢ané soustiedili vyrazné na podporu neziskovych a dobrovolnickych
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organizaci, ptredevSim na vytvareni legislativniho ramce pro jejich piisobeni.

Z americkych vladnich organti, zapojenych do realizace SEEDu v oblasti rozvoje
obcanské spole¢nosti a demokratickych instituci, byla patrné nejaktivnéjsi United States
Information Agency (USIA). Sviij program pomoci m¢lo jiz od roku 1990 i Ministerstvo
financi. Aktivni bylo také naptiklad Ministerstvo zemédélstvi.

Ugast nevladnich organizaci na programu SEED spadala z rozhodujici &asti pod
kompetenci nadace National Endowment for Democracy. NED rozdé¢luje 20-25 % americké
politické zahrani¢ni pomoci. Nékteré granty poskytuje piimo zahrani¢nim organizacim,
spravujicim nékteré projekty, vétSinou vSak postupuje prostiednictvim ctvefice domacich
klicovych grantujicich instituci“: National Democratic Institute for International Affairs a
National Republican Institute for International Affairs (né¢kdy také International
Republican Institute) spolu s odboraiskym Free Trade Union Institute (napojeny na AFL-
CIO) a s obchodni komorou spjatym Center for International Private Enterprise.
Administrativni zodpovédnost za NED, i kdyz ta je formaln€ nezavislou instituci, ma Statni
department. Nabidka pomoci prosttednictvim NED sméfovala ke vS§em zemim SVE, avsak,
podobné jako v ptipadé Komise ES, jejimi favority zjevné byly Polsko, Mad’arsko a
Ceskoslovensko, které se v tomto ptipadé velmi zahy vypracovalo na nejoblibengjsiho klienta.

3. Ceskoslovensko

Pozici favorita zapadnich donori si ¢eskoslovenska federace vytvorila predevsim diky
politickému vyvoji v zemi a mezinarodni popularité svych demokratickych ptedstaviteld.
Pokud §lo o pfipravenost na spolupraci s donory, panoval v prvych mésicich po listopadu 1989
na Ceskoslovenské strané piedev§im zmatek. Postupné byly vytvatreny pro otazky zahrani¢ni
pomoci vytvafeny rizné instituce s navzajem se prekryvajicimi, nebo nevyjasnénymi
kompetencemi. Na federalni urovni nejprve koordina¢ni misto pro zahrani¢ni pomoc, pak
Centrum pro koordinaci zahrani¢ni pomoci pii FMH a posléze Koordinaé¢ni komise pro
piijem zahraniéni pomoci (KKPZP)', spadajici pod vicepremiéra J. Miklogka. Na narodni
urovni pak od jara 1991 vstoupily na toto pole dalsi dv¢ instituce — Vladni vybor pro
mezinarodni vztahy p¥i Ufadu vlady CR a Ministerstvo mezinarodnich vztahii SR.

Torzovity stav prament, jejich problematicka spolehlivost, ale také neexistence
jednotné metodiky pro klasifikaci a registraci zahrani¢ni pomoci ¢ini v souc¢asné dobé
prakticky nemoZznym stanovit pfesny rozsah zahrani¢ni pomoci pfichazejici na poc¢atku 90.let
do Ceskoslovenska. Zda se viak prokazatelné, ze donorem &islo 1 v obdobi 1989-1991 byla
jak vic¢i CSFR, tak ve vztahu k Polsku a Mad’arsku, Spolkova republika Némecko. Spojené
staty byly hlavnim darcem v kategorii nevratné grantové pomoci.? To je pochopiteln& druh
pomoci, ktery je bezprosttedné nejvice vidét 1 citit, coz vysvétluje, pro¢ pamétnici vesmes
uvadéji USA jako nejvyznamnéjsiho darce.

Pokud jde o postaveni Ceskoslovenska v ramci vyvoje mezindrodni pomoci zemim
SVE, ptedevsim ve srovnani s jeho stfedoevropskymi sousedy, potvrzuje se, Ze naSim
problémem byla pfedevsim schopnost nabizenou pomoc absorbovat. V ramci silné
stiedoevropské trojky zistavalo Ceskoslovensko v soutéZi o zahraniéni pomoc vzdy na tietim
miste. Nejvétsim piijemcem v absolutnich ¢astkach bylo v prvych transformacnich letech vzdy
Polsko, v ptepoctu na jednoho obyvatele pak vzdy stejn¢ jasné Mad’arsko.

6 USAID: Agencyvajectives: Governance, s. 33, 37.
" Usneseni vlady CSFR &. 377 ze 31. 5. 1990.
8 Ners, Buxell, Assistance..., s. 29.



4. Neekonomicka transformacni pomoc

Na prelomu 80. a 90. let za¢inaly na nasem izemi pusobit také mnohé nestatni instituce,
Z nichz, shoduji se pamétnici, t€émi nejviditelnéjSimi byly instituce americké. Centralni ilohu
pfi realizaci americké pomoci hrala National Endowment for Democracy, ktera na nasem
uzemi pusobila jiz od roku 1984, pifedevsim prostifednictvim exilovych skupin v USA a
zapadni Evropé. Vedle aktivit exilu (Dokumentacni stiedisko v Scheinfeldu, Nadace Jana
Husa, Jan Palach Information and Research Trust, 68 Publishers a Paternoster) pomahala i
domacim disidentskym aktivitam (Charta 77, Jazzova sekce, Lidové noviny, Revolver Revue a
projekty Vzd¢lavaci nadace Jana Husa).g

Po listopadu 1989 pasobila NED v Ceskoslovensku prostiednictvim svych standardnich
organizaci, z nichz velmi vyrazné byly stranické instituty — aktivnéjsi National Democratic
Institute for International Affairs (NDI) a zdrzenlivéjsi National Republican Institute for
International Affairs, resp. International Republican Institute (IRI). Oba stranické
instituty se pfirozen¢ vénovaly piedev§im pomoci pfi rozvoji ¢innosti demokratickych
politickych stran a obecné principt politické plurality. Kli¢ovym obdobim jejich piisobeni byl
rok 1990, piedevs§im obdobi pied prvnimi parlamentnimi volbami. NDI a IRI si pfi tom do jisté
miry rozdélily pole ptsobnosti, kdyz NDI pracovala piedevsim s OF a VPN, zatimco IRI
s uskupenimi, ktera nespadala pod tyto stfesni organizace. Od roku 1993 se pomoc ze strany

NED pteorientovala pfedev§im na podporu rozvoje obCanské spole(“:nosti.10

Spolu se stranickymi instituty realizovaly své programy v Ceskoslovensku v prib&hu
roku 1990 za prostiedky od NED také Ceskoslovenska spole¢nost pro védy a uméni,
Freedom House a Institute for Democracy in Eastern Europe (IDEE). V nasledujicim roce,
1991, jiz doslo k posunu v akcentu. Hlavni grantujici instituci se stala Center For
International Private Enterprise (CIPE), kladouci si za cil ,,posilovat demokracii na celé
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zemékouli prostrednictvim soukromého podnikani a protrznimi reformami®.

Na podobném poli jako americké stranické instituty se dlouhodobé€ pohybuji stranické
nadace némecké. Formalné jsou némecké ,,stiftungy* na politickych stranach nezavislé, v praxi
jsou vSak se svymi mateiskymi stranami pevné spojeny. Stejné tak je tomu na opacné strané
vazby darce—piijemce. Pfijemci musi byt formaln€ nezavisli na politickych stranach, ve
skutec¢nosti jsou v mnoha piipadech jejich ptimymi filialkami. V piipadé Ceskoslovenska
mély z4jem podilet se na pomoci vSechny stranické nadace, nicméné jisté rozdily jsou patrné.
Zatimco Friedrich Ebert St., Konrad Adenauer St. a Friedrich Naumann St. vstoupily do hry od

pocatku a na celém uzemi tehdejsi federace, konzervativni Hans Seidl St. byla zdrzenlivéjsi a
zaméfila se predevsim na Slovensko.

Se zpozdénim vstoupila mezi donory pisobici na nasem tizemi britska Westminster
Foundation for Democracy. V roce 1996 financovala podptrné akce konzervativct,
labouristi i liberalnich demokratti ve prospéch jejich ¢eskych stranickych protéjska — ODS,
socialnich demokratii a ODA. V tomto sméru pak pokracovala i v nasledujicich letech, kdy své
aktivity doplnila o navstévy britskych soudct a porddani odbornych seminafi s britskymi
hosty. 3 Podobny ptistup jako Westminster Foundation mély také hlavni nezavislé nizozemské
nadace (Cooperating Dutch Foundations for Central and Eastern Europe). | ony se
povazuji pfedevsim za realizatora nizozemské zahrani¢ni politiky a jsou urcitou joint venture

9 Korespondence s Rodgerem Potockim z NED; SVU, Czechoslovak Society of Arts and Sciences. External Grant Assistance,
http://www.svu2000.org/milestones/d9.htm.

19 National Democratic Institute for International Affairs. Eastern and Central Europen Programs. 1993,
www.accessdemocracy.org/library.

M \www.cipe.org

2 pinto-Duschinski, s. 35.

18 NED. The Democracy Projects Database, http://www.ned.org/dbtw-wpd/exec/dbtwpub.dll.
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hlavnich nizozemskych politickych stran. Ceskoslovensko bylo pro né preferovanym mistem
pasobeni. Pamétnici si holandskou pomoc dobfe pamatuji a vysoce ji ocenuji.

Vedle formalné€ nezavislych, ale staitem ptfimo financovanych instituci, jako byly NED,
némecké ,,stiftungy®, nebo WFD, piisobila na nasem tuzemi od prvych polistopadovych dnt
také fada soukromych nadaci a jinych nestatnich orgamizaci.14 Nejveétsim individualnim
donorem v oblasti SVE byla sit’ nadaci George Sorose (Open Society Foundations). V centru
jeho aktivit bylo ovSem jednozna¢né Mad’arsko, na jehoz izemi Soros v prvé poloviné 90. let
utratil desetkrat vice, nez v Ceskoslovensku/Ceské republice.™

5. Pomoc pri pripravé prvych svobodnych voleb

Tak jako v fadé dal$ich piipadii i v piipadé parlamentnich voleb 1990 jmenuji
pamétnici témet bez vyjimky na prvnim misté mezi t€émi, kdo s pfipravami na volby poméahal
Americany.

Americti politi¢ti aktivisté, stejné jako ustavnépravni a volebni experti pusobili na jate
1990 v souvislosti s nadchazejicimi volbami na nejriuznéjsich postech, véetné kancelaie §éfa
Ustiedni volebni komise. Zaroveii zacaly americké nadace nabizet svou expertni zkugenost
v oblasti organizace politickych stran. Spise liberalni NDI se pfi tom soustiedil na podporu
Obcanského fora (a na Slovensku VPN), spiSe konzervativni IRI se naopak snaZzil podporovat
demokratické strany stojici mimo zastteSujici autoritu OF.

Jakkoli NED ve svych iniciativach davala najevo, Ze jeho podpora je urcena v§em
demokratickym silam, hlavnim adresatem bylo zietelné¢ OF. Ani ne ptlleté angazma sit¢ NED
v Ceskoslovensku, vrcholici Gispé$nymi parlamentnimi volbami, bylo viemi ugastniky bez
vyjimky a drtivou vétSinou téch, kteti je pozorovali zvenéi, hodnoceno jako uspeésné. Stalo se
kli¢ovou soucasti success story pod titulem ,,americkda pomoc a cesky ndvrat k demokracii.
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Na pocatku zati 1990 se NDI rozhod| docasné pozastavit pomoc politickym stranam a
zajimal se 0 moZnosti pomahat demokratickym institucim jinde. Na NDI se tehdy obratili
piedstavitelé federalniho parlamentu se Zadosti o pomoc pii vzniku Parlamentniho institutu.
Stranicky institut se vSak necitil k této problematice zcela kompetentni a rozhodl se ji ponechat
specialni pracovni skuping Snémovny reprezentanti.'® NDI (stejné jako IRI) pak vice neZ na
rok své puisobeni v Ceskoslovensku prerusil. Oba americké stranické instituty se do zemé
vratily aZ v roce 1992, pied dalSimi parlamentnimi volbami, jejich nasazeni z heroické doby
jara 1990 se viak jiz neopakovalo."’

6. Pomoc poskytnuta Parlamentu

Zahraniéni pomoc, ktera sméfovala k zdkonodarnym organtim CSFR a pozdgji CR,
pochazela z n¢kolika zemi, nejmasivnéjsi vSak z USA. Zde pochazela piedevsim od Kongresu
USA. Podpora parlamentnim institucim, ktera ptichazela z USA do Ceskoslovenska a dal3ich
postkomunistickych zemi, byla financovana pievazné ze zdroji, vyClenénych na zakladé
SEED. Pro ur¢eni konkrétni podoby podpory ziidil Kongres specialni vybor — Specialni
pracovni skupina pro rozvoj parlamentnich instituci ve vychodni Evropé (Special Task Force
on the Development of Parliamentary Institutions in Eastern Europe) byla zfizena v dubnu
1990. Do ¢ela této skupiny byl zvolen demokraticky kongresman z Texasu Martin Frost, ktery
také na prelomu kvétna a cervna 1990 vedl delegaci svych kolegl pii navstéve Prahy.

14V oblasti vytvafeni demokratickych instituci a pipravy demokratickych voleb to mimo jiné byly: Ford Foundation, Nadace
Charty 77, Mellon Foundation, Lynde and Harry Bradley Foundation, Inc., German Marshall Fund a PCT Pew Charitable
Trusts.

15 Ners, Buxell, Assistance..., s. 82.

%8 House Special Task Force on the Development of Parliamentary Institutions in Eastern Europe. V ele delegace, pobyvajici
v zai{ v Praze byl kongressman Martin Frost (D-Texas). The National Democratic Institute for International Affairs. Central
and Eastern Europe. Chronology and Summary of Activities, 1989-1994.

" NED. The Democracy Projects Database http://www.ned.org/dbtw-wpd/exec/dbtwpub.dIl.
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Vysledkem navstévy byla doporuéeni soustiedit se na tii zakladni oblasti: 1) vybaveni; 2)
technickd pomoc; 3) posileni knihovnich sbirek.

V rozpoc¢tovém roce 1991 bylo pro aktivity Kongresu podporujici parlamenty uréeno
6 miliont USD. Vice nez 800 knih z Kongresové knihovny bylo zaslano knihovnam tii
sttedoevropskych parlamentt. Kongres dale zajistil pfedplatné novin a Casopisti na nasledujici
téi roky, vyvinul pro jejich potieby pfedmétovou bibliografii a zacalo se pracovat na databazi
veskerych prirastkt. DalSich 1,2 miliont z prostfedki, které méla k dispozici Task Force, bylo
uréeno na vybaveni kancelaii a po¢itatovou techniku pro Mad’arsko a CSFR.

Pro fiskalni rok 1992 ¢inila Suma uréena na rozvoj demokratickych instituci 20 milionti
dolarti, vice nez 6 miliont dolart ziskala Task Force. Asistence Kongresu USA tak
pokracovala i nadale, avSak nejdalezitéjsi byly prvni roky pomoci, kdy bylo poskytnuto
vybaveni kancelarskou technikou, byly doplnény knihovni sbirky knihami a periodiky. Do
konce roku 1991 z ptislo do Prahy 100 osobnich po¢ita¢t, 15 laserovych tiskaren, ¢tyfi
ptehravace CD—ROM, 14 kopirovacich stroji. Knihovna ¢eskoslovenského federalniho
parlamentu ziskala Pfedmétovou bibliografii, 216 knih obdrzela z Knihovny Kongresu a

ziskala piedplatné na 83 Gasopisti.™®

Oc¢ima pamétniki je americkd pomoc parlamentim a jejich institucim hodnocena jako
mimoradné piinosnd. Za pozitivum povazuji, ze byla poskytovana ptimo Kongresem USA,
ktery pro svou praci pouzival svd odbornd oddélent, kterd jsou na Spi¢kové trovni a dokazal
diky jim velmi dobie odhadnout, jakym zptsobem je tieba vychodoevropské parlamenty
podporovat. Oceniovana je také volba hlavnich oblasti, do kterych byla americkda pomoc
sméfovana.

7. Podpora nezavislé Zurnalistiky

Zapadni instituce tradi¢né vénuji oblasti zna¢nou pozornost podpoie nezavislych médii.
V Ceskoslovensku/Ceské republice byly na tomto poli nejaktivnéjsi Soros a Independent
Journalism Foundation, kterym sekundoval americky IREX (International Research &
Exchanges Board), plivodné specidlni agentura pro akademickou vyménu a spolupraci se SSSR
a socialistickymi zemémi.

Programy, které zminéné instituce nabizely, je moZné rozdélit do péti kategorii: 1)
profesni vzdélavani novinatt; 2) infrastrukturni pomoc profesnim organizacim, jednotlivym
novinafim i médiim; 3) reforma pravniho prostiedi; 4) posilovani manaZerského i finan¢niho
fungovani médii a 5) poskytovani informaci o stavu médii doméacim 1 zahrani¢nim
pozorovateliim.?’ Podstatnou roli hréla podpora nezavislé zurnalistiky v ¢innosti USIA, s
nabidkami stazi 1 technické pomoci pfichdzela 1 zapadni média. Velice aktivni v tomto sméru
byla BBC a predev§im Svobodna Evropa.

Independent Journalism Foundation se soustiedila na rozvoj lidskych zdroju. V roce
1991 oteviela v Praze a o dva roky pozdé¢ji v Bratislavé Centra nezavislé Zurnalistiky. Ta se
na nékolik let stala misty konani vyznamnych $koleni, seminaii, workshopi i kursd. Media
Development Loan Fund fungoval v podstaté jako neziskova rozvojova banka. Poskytoval
nizko urocené piijcky na rozvoj novych nezavislych vysilacich a vydavatelskych aktivit.
V oblasti ochrany prav novinait piisobil i u nas Committee to Protect Journalists.”

Cesti novinafi, kteti méli se zahrani¢ni pomoci zkuSenost, se shoduji na tom, Ze byla
pfinosem. Ocenuji jak kratkodobé staze v zahrani¢nich médiich, které jim vesmés umoznily

18 LC Information Bulletin: ,,Interim Accomplishments in selected Central European Nations by Program Komponent June
1990 — December 1991, 27. 1. 1991.

9 Mendelson, Glenn, s. 34.

20 Mendelson, Glenn, s. 30.

2L \www.cpj.org
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predevsim seznamit se s novymi technologiemi a novou organizaci prace, tak dlouhodobé
studijni pobyty, predevsim ve USA, diky kterym ziskavali novy pfistup k praci v médiich jako
takové. Pokud jde o akce poradané zahrani¢nimi experty u nas, jednoznacné byly vice cenény
sttednédobé (mésic) a dlouhodobé (semestr, rok) kurzy, jednorazové seminaie a workshopy
naopak byly nejc¢astéji predmétem kritiky.

8. Pomoc cirkvim

Zazemi cirkvi v Ceskoslovensku, stejné jako jejich vnitini situace, byly v roce 1989 v
zalostném stavu. Pomoc ze zahrani¢i byla pfedevsim v pocatecnim obdobi po padu
komunistického rezimu velmi zadouci.

Zahrani¢ni pomoc pro reformované cirkve, ptisobici na naSem tizemi, ma tradici
sahajici hluboko do 19. stoleti. Po jejim nésilném pieruseni v 50. letech se zacaly nové
programy opé&t piipravovat na konci 60. let, aby v nasledujicich dvou desetiletich nabyly
podoby pololegalni pomoci pfedev§im formou nabozenské literatury. Nejvyznamnéj$i pomoc
pochazela z Némecka. Rozsah pomoci v dobé komunismu neni mozné vy¢islit, vétSina
probihala ve velkém utajeni. Nejbliz§imi partnery reformovanych cirkvi v polistopadovém
obdobi byly pomocné organizace Gustaw-Adolf Werk (GAW) a Hilfswerk evangelischen
Kirche der Schweiz (HEKS). Prva z nich pomaha piedevsim ptispévky na stavbu
komunitnich budov, stavbu a renovaci kosteli a také pfispiva na socialni a misionaiské
projekty v téchto zemich. HEKS se orientuje pfedevsim na aktivity, které souviseji se
vzdélavanim, rekvalifikaci. Pomoc poskytovaly také Zemské evangelické cirkve v Némecku,
nejintenzivngj$i kontakty byly navazéany s témi, které bezprostiedné sousedi s nasi zemi.

K prvnim kontaktiim a zddostem o pomoc doslo nejcasteji formou osloveni
mezinarodni ekumenické vefejnosti pomoci dopisu, ktery zaslala Synodni rada CCE?, Cirkve
a pomocné organizace byly oslovovany také skrze Jeronymovu Jednotu.? Dalsim zpisobem
navazani kontaktu bylo osloveni sesterskych cirkvi v zapadnich zemi skrze World Alliance of
Reformed Churches (WARC), jejiz generalnim tajemnikem byl v letech 1989-2000
predstavitel Ceské cirkve evangelické profesor Milan Opocensky.

Mezi zem¢, ze kterych pomoc evangelikim pfisla, patii piedevsim Némecko,
ngcarsko, Holandsko, Velka Britanie, USA, Jizni Korea, Svédsko, Finsko a Rakousko.
Nejcastéjsi formou byly ptispévky na opravy kostelll a far, poskytovani studijnich stipendii a
predevsim piispévky na zakoupeni budovy pro Evangelickou teologickou fakultu UK.

Také Ceskoslovenské katoliky se rezimu podatilo v 50. letech do zna¢né miry izolovat.
Prakticky na nulu byla omezena pomoc oficialni, nejrtiznéjsi realizované formy podpory, od
materidlni pres zprostitedkovani informaci a zptistupfiovani literatury az po tajné svéceni knézi,
byly v drtivé vétsing ilegalni. Na tézké situaci katolické cirkve se nesporné podilel fakt, ze byla
komunistickym rezimem od samého pocatku povazovana za nejnebezpecnéjsi cirkevni
instituci.?* Bezprostiedn& po listopadu 1989 vyuzili biskupové toho, ze Rimsko-katolicka
cirkev je cirkvi nadnérodni a obratili se na jeji ¢asti ve svéte, predevsim na jednotlivé
Biskupské konference. Ty pak reagovaly bud’ pfimo finan¢ni pomoci, nebo daly podnét
k vytvofeni organizaci, které se pomoci zabyvaly. Piikladem je aktivita vzesla z podnétu
Biskupské konference Némecka, zvana Renovabis®. Diky akcim zahrani¢nich biskupskych
konferenci mohly byt ziskany napt. budovy pro biskupstvi v Hradci Kralové a v Plzni.

22 Synodni rada CCE je ustiedni organ této cirkve, ktery se skladé z Sesti volenych &lentt a synodniho seniora.

2 Tuto informaci jsme ziskali od Jiftho Tomaska, generalniho tajemnika Jeronymovy Jednoty.

24 7 n&kolika diivodu: poget &lenti pievySoval mnohonésobné viechny ostatni cirkve, roli hrala také nadnérodnost této cirkve a
to, Ze jeji nejvyssi autoritou je papez, sidlici mimo vliv komunistickych vlad vychodoevropskych zemi, ve Vatikanu.

% www.renovabis.de



Podobné¢ jako v piipad€ evangelickych cirkvi se pomoci zabyvaly také nejriznéjsi
katolické pomocné organizace, napt. Kirche in Not.”® Pomoc poskytnuta u nas méla riizné
formy — piispévky na chatrajici cirkevni objekty, na stavbu komunitnich center a dalsi.
Katholische Akademische Auslinder Dienst (KAAD)?' nabizi podporu formou stipendii,
studijnich programi a studentim nabizi duchovni asistenci. Kontakt s Ceskoslovenskem
navazala skrze Kiestanskou akademii Praha (od roku 1993 Ceska kiest’anska akademie).
Od roku 1999 navic existuje mezinarodni Service of the European Churches for
International Students (SECIS)®, slouzici jako informa&ni centrum pro potencialni studenty.

Pozoruhodnou roli sehrala pfi pomoci ¢eskym katolikd sudetonémecka Ackermann
Gemeinde.”® Kontakt s eskym katolickym prostiedim navazala jiz v dobé& pred rokem 1989,
kdy pomahala pfedevsim tajné cirkvi. Pomoc po roce 1989 se sousttedi pfedevsim na zachranu
kostell v pohranici. Zvlastni kategorii donort v cirkevni oblasti byly konfesné nevymezené
organizace, mezi které patfil napiiklad americky Acton Institute™, ktery v 90. letech poskytl
eskym Zadateltim nékolik stipendii a pomohl v Ceské republice se uspofadat prednasky
n¢kolika politologii a ekonomti (napt. Michaela Novaka).

Pomoc ze zahranic¢i byla v transforma¢nim obdobi nezbytnad a cirkvim vyznamné
pomohla. Cirkve se octly na zacatku pfechodu k demokracii sice ve svobodném prostoru, avSak
bez potfebného materialniho zajisténi. Bylo tieba znovu vybudovat cirkevni Skolstvi a
charitativni ¢innost, chybély dilezité budovy. Cirkve ztratily kontakt s vyvojem, ktery nastal
v teologii a obecné v dialogu cirkvi se spole¢nosti. Bylo tieba ptiblizit troven cirkvi
v Ceskoslovensku a pozdé&ji v CR k té svétové. Nezbytné bylo ziskavat zkuSenosti v zahraniéi.
Pomoc formou vzdélavani umoznila vstiebavat vyvoj, kterym cirkve na zapad¢ prosly.
Hodnota této pomoci je proto pfinejmensim stejna jako hodnota ptimé finanéni podpory.

9. Promény zahrani¢ni pomoci po rozpadu federace

Vysledkem nekoordinovanych pokusii o vytvoteni systému koordinace zahrani¢ni
pomoci byl smutny fakt, Ze na konci roku 1992, ve chvili, kdy Ceska republika stdla na prahu
své samostatné existence, neméla vytvorenu zadnou funk¢ni strukturu, kterd by ji umoznila
zahrani¢ni pomoci efektivné vyuzivat a zaroven efektivitu vyuziti kontrolovat. Vlada CR proto
v prosinci 1992 ulozila ministram hospodafstvi a mezinarodnich vztaht pfedlozit navrh
funk¢niho systému koordinace zahrani¢ni pomoci a jejiho efektivniho Vyuiivéni.31 Tohoto
navrhu se vsak vlada nikdy nedockala. Zajem vlady o tento druh pomoci ostatné zjevné klesal.
Samostatné Cesko za¢inalo sebevédomé vystupovat v roli, pro kterou se v tuto dobu objevilo
V jazyce mezinarodnich instituci nové oznaceni — ,,emerging donor*.

Rok 1993 predstavoval zjevné pielom ve vyvoji zahrani¢ni transforma¢ni pomoci pro
SVE, nezavisly na postojich ¢eské vlady. Nariistajici skepse vii¢i zahrani¢ni pomoci je kolem
roku 1993 vysledovatelna 1 v okolnich zemich. Pokles zajmu o zahrani¢ni pomoc vyjadioval
ptesvédceni, Ze zdkladni souboj o sméfovani ceské spolecnosti byl jiz sveden a rozhodnut ve
prospéch demokracie a trzni ekonomiky. A tohoto pfesvédceni nabyli i mnozi donofi.

10. Pomoc neziskovému sektoru

Mezi subjekty poskytujici po roce 1989 pomoc ¢eskoslovenskému a ceskému
nevladnimu sektoru patfily v prvni fad¢ soukromé nadace, zejména americké (dale napft.
holandské, némecké a dalsi), bilateralni vladni programy, respektive vladni rozvojové agentury

26 \www.kirche-in-not.de

21 www.kaad.de

28 \mww.secis.be

2 \www.ackermann-gemeinde.de

%0 www.acton.org

31 Usneseni Vlady CR ze dne 13. prosince 1992, &. 798.



(USA, Velka Britanie, Kanada, ¢aste¢né téz Irsko, Svédsko, Norsko, Dansko a dalsi zemé)gz,
némecké politické nadace a dalsi subjekty. Pomoc nevladnimu sektoru ptichazela ze statnich i
soukromych prostiedkti, u americkych donorti Casto ze statnich prosttedkii prostfednictvim
nevladnich subjektq, ,,evropské penize* byly Casto poskytovany pomoci vladnich instituci nebo
programi EU. Pomoc pfichéazela bud’ pfimo mistnim pfijemciim pomoci, piipadné pies
prostiedniky. Tato nepiimé cesta minimalné v obdobi do roku 1995 idajn& dominovala.®
Piesna data o objemech zahrani¢ni pomoci nevladnim organizacim nejsou k dispozici, veskeré
odhady jsou pouze orientacni. Napf. pomoc americkych soukromych nadaci v zemich SVE
dosahla do roku 1992 udajné 50 ¢astky miliont USD.**

10.1. Program Matra

Nizozemsky program Co-operation Eastern Europe, zaméfeny na transformaci zemi
SVE, vznikl na po¢atku 90. let a pisobil v CR pod nazvem Matra od obdobi 1994/1995 v
podstaté do soucasnosti. V ramci programu byl v CR od roku 1995 podporovan piedevsim
vznik malych neziskovych organizaci, pomoc NNO v oblasti pfenosu know-how, v oblasti
kultury, zabezpecovani vetejnych informaci a vzdélavani. Program nabizel $koleni
v Holandsku pracovnikiim &eskych statnich i nevladnich instituci.*® Program Matra od roku
1995 podpotil ptiblizné 140 neziskovych organizaci, které tak mohly realizovat vice nez 220
projekti. Hodnoceni programu®’ ukazuje rist poctu zadosti i po¢tu financovanych projektii.
Riist poctu zadosti mizeme pficitat jednak tomu, ze projekt se dostal do $irSiho povédomi
NNO, dale pak tomu, ze po¢et NNO ve sledovaném obdobi rostl, a zaroven se diky rozvoji
nevladniho sektoru zvétSovala ochota a schopnost nevladnich organizaci podédvat zadosti o
zahrani¢ni financovani. Od roku 1999 se pocet podpoifenych projektt pohyboval setrvale mezi
3040 ro¢né, ackoli pocet zadosti rostl % Nejvetsi pocet uspésnych zadateltt pochazel z Prahy,
od roku 2001 se zvysuje podil mimoprazskych granta.

10.2. Britsti donori
10.2.1 British Know-How Fund

British Know-How Fund (BKHF) byl zaloZen vladou Spojeného kralovstvi v roce
1989. Za cil m¢l pomoc s transformaci statu a spolecnosti a budovani prostiedi pro volny trh;
soucasti jeho pusobeni byla i pomoc nevladnimu sektoru. BKHF byl spravovan kancelafemi
v ramci britskych zastupitelskych utadii. Zhruba do roku 1994-95 byl kontakt s piijemci
navazovan predevsim diplomatickymi kanaly, projekty byly zahajovany ad hoc. V dal$im
obdobi vznikl informa¢ni material pro zajemce o podporu, byly publikovany podminky
financovani, BKHF se tak stal vice otevienym a jeho ¢innost vice pravidelnou. Kromé zadosti
v ramci danych podminek pracovnici BKHF zvazovali 1 jiné projekty, které pokladali za
zajimavé. O udé€lovani finan¢ni podpory se rozhodovalo v ramci mistni kancelafe BKHF,
rozhodujici slovo mél velvyslanec Spojeného kralovstvi, vyjimku tvotily velké rozvojové
projekty, které byly schvalovany v Londyn¢. Podminky G¢tovani projektl byly tidajné
jednoduché; penize BKHF poskytoval na jednorazové 1 delsi projekty (maximalné na tfi roky,
Vv tom ptipad¢ byla kazdy rok provadéna revize projektu). BKHF sledoval udrzitelnost
projekti, které se rozhodoval podpofit, v idealnim ptipadé méli Zadatelé mit moZnost zajistit
kofinancovani. Splnéni pozadavku na udrzitelnost bylo zhruba od roku 1997 striktné

*2 Informace o mezivladnich programech pomoci, s. 1.

33 Ners, Krzystof J., Buxell, Ingrid T. a kolektiv. Assistance to Transition Survey 1995., s. 80.

% Assistance to Transition Survey 1995, s. 79. Data k objemiim pomoci v prvni poloving devadesatych let kromé citované
publikace uvadi téz Quigley, Kevin F. F. For Democracy’s Sake. Foundations and Democracy Assistance in Central Europe.
3 Program ,,Matra/K AP* bude ukonéen v roce 2007.

% Informace o mezivladnich programech pomoci, s. 3.

87 Tolsma, Geertje. Partnerstvi na cesté¢ do EU: pfinos programu Matra/KAP pro ¢eskou ob¢anskou spole¢nost.

% Tolsma, Geertje. Partnerstvi na cesté¢ do EU: pfinos programu Matra/KAP pro ¢eskou obéanskou spolecnost, s. 4.



vyzadovéano. BKHF zapo¢al sviij odchod z CR na jate 2001, v poslednich letech svého
pusobeni u nas se zabyval ptedevs§im podporou rozvoje a udrzitelnosti nevladniho sektoru.

10.2.2. Westminster Foundation for Democracy

Westminster Foundation for Democracy (WFD) kromé projekti zaméfenych na
politické strany finan¢né podporovala i fadu ¢eskych nevladnich organizaci, naptiklad Centrum
pro demokracii a svobodné podnikéani, Informac¢ni centrum nadaci, terénni projekty Spolecnosti
Clovék v tisni, Vzdélavaci nadaci Jana Husa a ob&anské poradny.

10.3. Holandské nadace

Spolupracujici holandské nadace podporovaly 1 narocné investi¢ni projekty, ptijemce
vSak musel prokazat, ze projekt je udrzitelny i do budoucna. Penize na provoz byly
poskytovany jen vyjimecné, v nékterych pripadech holandské nadace napomohly piijemci
zazadat s timto ucelem o grant z programu Matra. Podle nazoru respondentt se ,,holandska
pomoc* v fad¢ aspekti liSila od americké pomoci. Holandské nadace neusilovaly o pfeneseni
vlastniho know-how do pfijimajici zemé, ale poskytovaly pouze finan¢ni pomoc. Pti
rozdé€lovani pomoci spolupracovaly s mistnimi lidmi, nezakladaly kancelate. Setkali jsme se
téZ s nazorem, ze holandské nadace vzhledem k tomu, Ze podporovaly takova témata, ktera
dnes podporuje stat a EU (socialni oblast), navadély ceské nevladni organizace na udrZitelny
systém a umoznily jim pfezit do soucasnosti, coz se nepodarilo fad¢ ,,infrastrukturnich
nevladnich organizaci®, podporovanych americkymi darci. Holandské nadace podobné jako
jejich americké protéjsky podporuji ,,grass roots aktivity, jsou malo byrokratické a pruzné.
Zajemci o podporu kontaktovali nadace sami, ale zaroveil byli vyhledavani donorem.
Perspektivni organizace, které by si jinak na investi¢ni projekt ,,netroufly, Holand’ané
podpotiili finanéné a technicky, aby o projekt mohly pozadat.

10.4.Americké nadace a vladni instituce
10.4.1 Soukromé nadace

Rockefeller Brothers Fund (RBF) v CR masivné podporoval mimo jiné Forum darcti
¢i Nadaci VIA pro lokélni iniciativy. RBF aktivné vyhledava moZné pifijemce a jen v omezené
mife odpovida na zadosti o podporu podané ,,zvenku«. * Charles Stewart Mott Foundation
byla jednou z klicovych americkych soukromych nadaci podporujicich ¢esky nevladni sektor,
od roku 1994 m¢la v Praze vlastni kancelat. Soustted’ovala se predev§im na zvySovani kapacity
nevladnich organizaci v socialni oblasti a problematiku lidskych prav. Ford Foundation
podporovala v CR naptiklad Centrum pro demokracii a svobodné podnikani, Cesky helsinsky
vybor, Nadaci Gender Studies, Vzdélavaci nadaci Jana Husa. Z dalSich nadaci uved’'me
Andrew W. Mellon Foundation, jez spolu s Pew Charitable Trusts podpofila vznik institutu
CERGE a pomahala dal$im védeckym institucim, Atlantic Philanthropies a John D. and
Catherine T. MacArthur Foundation.

Trust for Central and Eastern Europe

V roce 1999 zalozila Ford Foundation, Rockefeller Brothers Fund, Open Society Institute,
Mott Foundation a German Marshall Fund nadaéni fond, obsahujici 75 miliont dolart. Cilem
fondu je béhem deseti let podporovat ptiznivé pravni, financni a politické prosttedi pro
fungovani obcanské spolecnosti, ddle pak napomahat ristu, instituciondlni stabilité a nalézani
novych forem financovani nevladnich organizaci v CR, Polsku, na Slovensku, ve Slovinsku,
v Mad’arsku, Rumunsku a Bulharsku. Partnerem Trustu v CR je Nadace VIA.

V rozhovorech, které jsme uskutecnili, bylo kladn€ hodnoceno zejména to, Ze pomoc
americkych nadaci byla rychla a flexibilni a poskytovala ptijemci velky prostor pro kreativitu.

39 www.rbf.org/about/index.html, 21. 7. 2005.
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Nekteti respondenti upozoriiuji ale na to, Ze co do objemu vynaloZenych penéz zaostavali
ameriCti darci za evropskymi programy — to, ze se jejich pomoc zdé byt nejvyraznéjsi, ma byt
zpusobeno jejich aktivitou, reagovanim na skutecné potfeby sektoru a piitomnosti na misté, coz
zvétsilo jejich viditelnost. Nekteii respondenti pozitivné hodnotili to, ze americké nadace sem
samy piisly, zatimco ,,EU sedi v Bruselu®, upozoriovali téZ na to, Ze evropsti donoii neméli
jasnou strategii a trvalo jim déle, nez pomoc ,,rozbehli, zatimco Ameri¢ané méli od pocatku
predstavu o svém pusobenti a cilech. Americké nadace nevyzadovaly kofinancovani
(samoziejmé mizeme diskutovat o tom, zda to v dlouhodobém vyhledu neni pro udrzitelnost
pfijimajici organizace spiSe nevyhodou), piispivaly na vznik a provoz novych nevladnich
organizaci. To Ze tyto nadace byly flexibilni, samoziejmé neznamena, ze v n¢kterych
ptipadech nenabizely modely, které v dané dobé ¢i viibec nemusely fungovat.

Mezi priority americkych donort patiila témata jako ob¢anské spolec¢nost, ,,advocacy*,
aktivity typu ,,watchdog®, fungovani stfesnich a servisnich organizaci nevladniho sektoru,*
komunitni nadace a projekty, podpora darcovstvi a filantropie, véetng domaci Geské*'; dale pak
pravni prostfedi a podminky pro fungovani nevladniho sektoru. Nekteti respondenti se
domnivaji, Ze to byly pravé americké nadace, které do naseho prostiedi importovaly
organizace, které by jinak tézko vznikly (think tanky). Zejména na pocatku ptisobeni
americkych nadaci se vyrazné¢ projevoval jeden z rysu jejich ptisobeni, kterym je (mozna az
ptiliS velkd) divéra v prijemce. Pokud byla nevladni organizace ¢i jednotlivec na poc¢atku 90.
let pripravena presvédciveé prezentovat americkym darcim svou myslenku, méla velkou Sanci
ziskat stabilni a na mistni poméry velkorysé financovéani na nékolik let. To samoziejmé
zvyhodnovalo zadatele z ur¢itymi ptfedchozimi zkusenostmi, znalosti anglictiny atd.

Americké soukromé nadace nevypisovaly klasické grantové programy ¢i vyberova
fizeni — jejich pracovnici samostatné na zakladé vlastnich kontaktl a doporuceni mistnich
partnert vyhledédvali pro n€ zajimavé organizace a rozhodovali, zda je pro n¢ ten ktery projekt
zajimavy. Zaroven platilo pravidlo, podle néjz ,,aspéch ptitahuje tspéch* — podpora od jedné
nadace UspéSnému zadateli ,,otevirala dvefe u dalSich darct (nadace také v n¢kterych
ptipadech urcitou formou sdilely informace o zadatelich a jejich projektech). Nékteré nadace
pisobily v CR prostiednictvim stalych kancelafi (Mott Foundation), jiné zde ptisobily pomoci
pravidelnych navstév svych pracovnikd, ¢i sem jezdily prostiedky rozdélovat narazové (RBF),
vyjimkou nebylo ani pisobeni pies zprostiedkovatele. Americké nadace primarné podporovaly
piijemce penézi, obCas organizovaly 1 staZze a podobné.

Jiz citovany Kevin Quigley42 rozdeluje pomoc americkych soukromych nadaci ve
Stiedni Evropé (k roku 1997) do nasledujicich tti etap:

1. Nespoutany entusiasmus (1989 — 1991). Pro toto obdobi je typicky optimismus ohledné
pomoci na stran¢ pijemct a zdroven nedostatecna znalost prostfedi na stran¢ n¢kterych
donorii.*® Béhem této faze, snad kromé Sorosovych nadaci, americké soukromé nadace
spoléhaly pfi svém plisobeni v terénu piedev§im na zprostfedkovatele.44

2. Skepticky entusiasmus (1991 — 1993).

“0 Typickym prikladem je takové organizace je v CR Informani centrum neziskovych organizaci, pro jehoz vznik byla pomoc
americkych soukromych nadaci kli¢ova. Centru se zaroveti Usp&$n€ podafilo se vyrovnat s odchodem americkych darct a
preorientovat se na financovani z prostfedk Evropské unie.

“! Setkali jsme se s nazorem, Ze pravé fakt, Ze se doposud v CR nerozvinula silna domaci filantropie, patti k vyraznym
neuspéchiim snazeni americkych nadaci.

“2 Quigley, Kevin F. F. For Democracy’s Sake. Foundations and Democracy Assistance in Central Europe, s. 4-6.

3/ tomto obdobi byli také v cilovych zemich velmi aktivni zapadni poradci, jejichz Gasto krétkodobé piisobeni ,,na mist&“ je
hodnoceno spise rozporuplné ¢i negativné, vzhledem k jejich neznalosti prostfedi.

4 Kromé toho nékteré soukromé americké nadace jsou vazany svymi zakladajicimi dokumenty a museji pracovat pouze

s organizacemi registrovanymi v USA.
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3. Obdobi rostouci deziluze (1991 — 1997) souvisejici s obavami obCanti o budoucnost a
kiehkost demokracie v zemich SVE. Zde se ptijemci a ti darci, ktefi ztstali v regionu
pritomni, stali dostatecné zbehlymi v poskytovani a pfijimani pomoci.

Ve druhé a treti fazi podle autora klesa diraz kladeny na roli zprosttedkovatelii v rozdélovani
pomoci, donofi usiluji o pfimou podporu mistnich piijemcti. Miroslav Pospisil (VNJH,

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru) nabizi rozd&leni z jiného thlu pohledu:*

1. V prvni etapé (kratce po zmén¢ rezimu) je nevladni sektor nejméné piipraven na
ptichod darcti. V tomto obdobi je vSak zajem darct nejveétsi (vzhledem k tomu, ze zemé
je po zmén¢ rezimu objektem zajmu médii, darce mize ve své domovské zemi dobie
prezentovat své puisobeni vi¢i svym vlastnim sponzortim a ,,akcionafim®).

2. Ve druhé¢ etapé (velmi orientacné zacinajici cca pét az sedm let po zméné rezimu), kdy
je sektor jiz relativn¢ dobie ptfipraven a jeho absorp¢ni kapacita je vétsi, se zajem darct
a tedy 1 objem zahrani¢ni pomoci snizuje.

3. Ve tieti etap€ je absorp¢ni kapacita nevladniho sektoru jiz dobie rozvinuta, avSak
pfitomnost zahrani¢nich déarct se vyrazné snizuje, velkd vétsina jich odchazi.

Tato periodizace pochopitelné nemusi platit pro jiné zemé, zalezi na vychozich
podminkéch v dané zemi.*®

Plisobeni americkych soukromych nadaci s sebou piinaselo i celou fadu problémi.
Respondenti upozoriiovali zejména na ,,expectation gap* v poc¢ate¢nim obdobi, kdy velké sliby
donort vedly k nenaplnénym oc¢ekavanim, dale pak na nedostate¢nou koordinaci Usili darcti a
ptili§ dlouhé spoléhani na zapadni prostfedniky misto mistnich partneri na pocatku jejich
pusobeni v zemich SVE, stejné tak mistni partneti hrali nedostate¢nou roli v hodnoceni aktivit
donora, na jehoz zakladé by se donoti mohli pouéit do budoucna. Nadace se dale nedostate¢né
zaméfily na zajisténi ,,udrzitelnosti pfijimajicich organizaci, nepodafilo se pomoci piijemctim
se zajisténim dalSiho financovani z jinych zdroji. Americké soukromé nadace si téZ udajné
nedostatec¢né uvédomily existenci ptfirozenych vazeb nevladniho sektoru na statni a soukromy
sektor a proto neptipravily pidu pro budouci financovani nevladniho sektoru mimo jiné i
z téchto sektord. Quigley upozoriuje i na nesoulad mezi cili donord (demokracie, oteviena
spolecnost, rozvoj pfirozenych ,,grass root* aktivit) a vnimanim soukromych nadaci jako
elitnich, uzavienych instituci, jeZ se nikomu nemuseji zodpovidat.*’ Podle nasich informaci
americké soukromé nadace na po&atku svého ptisobeni v Ceskoslovensku/CR svou praci
nekoordinovaly, teprve od roku 1994 se jejich komunikace zintenzivnila. Vysledkem uZzsi
spoluprace byl pak v roce 1999 vznik Trust for Central and Eastern Europe.

10.4.2. USAID

Agentura USAID (United States Agency for International Development) ptsobila
v Ceskoslovensku/Ceské republice v letech 1991 — 1997. Soucasti jejiho plisobeni byla i
podpora nevladniho sektoru. Konkrétné §lo naptiklad o Skoleni budoucich skolitelli pro ceské
NNO, program malych grantti USIS a grantovy program Vyboru pro demokracii. Program
Democracy Network, zahajeny v roce 1995, nabizel malé granty, poradenstvi a $koleni pro
NNO. Za dobu pisobeni USAID bylo na grantech rozdéleno 135 milionti USD.*® Kromé
grantll zde pusobili v rdmci ,,technical assistance ameri¢ti experti v riznych oblastech, mimo
jiné 1 pravni experti Mezinarodniho centra pro neziskové pravo (ICNL).

4 Rozhovor s Miroslavem Pospisilem, 14. dubna 2005, Praha, a 25. ¢ervna 2005, Brno.

%6 Steven O’Connor v korespondenci s autory upozornil na to, Ze napt. v Bulharsku i pfes dlouhodobou vnéjsi podporu zGstava
kapacita pfijemcd velmi mala.

" Quigley, Kevin F. F. For Democracy’s Sake. Foundations and Democracy Assistance in Central Europe, s. 107 a nasledujici.
“8 Informace o mezivladnich programech pomoci, s. 2-3.
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Jak uvadi Quigley, Ceska republika ve srovnani s jinymi zemémi SVE ziskala relativné
mén¢ zahrani¢ni pomoci, k ¢emuz pfispéla zejména politika premiéra Klause, ktery
zdtirazioval, Ze CR ukongéila svou transformaci a zahraniéni pomoc jiz vice nepotiebuje (k
tomuto tématu viz vyse). Z toho diivodu ukonéil USAID své ptisobeni v CR jiz v roce 1997,
c0Z je mozno povazovat za predéasné. Podobné v Ceské republice ptisobily, jak zminujeme
v uvodu této kapitoly, i jiné rozvojové agentury, uved'me napiiklad Fond Kanady, finan¢né
podporovany Kanadskou agenturou pro mezinarodni rozvoj (CIDA).*

10.5. Sorosovy nadace

Kli¢ovou pro fungovani a rozvoj nevladniho sektoru v regionu SVE byla sit’
Sorosovych nadaci. Nejriznéj$i mistni varianty Open Society Fund v regionu Stfedni Evropy
poskytly piiblizné 30 procent ze vSech prostiedkt poskytnutych riznymi nadacemi. Quigley
upozoriuje na to, ze Sorosovy nadace poskytovaly vyrazné objemy penéz rychle, na rozdil od
jinych soukromych nadaci pii rozhodovani davaly velky prostor a pravomoci mistnim lidem
Vv piijimajicich zemich (aparat, feditelé, ,,boards of directors“ v jednotlivych nadacich). Tyto
velké pravomoce, poskytované mistnim, mohly ale mit i urcité negativni efekty — napt. vyse
zminéné problémy v Rusku, ptfipadné urcita ztrata vykonnosti pfi navrhovani programi a odpor
k vyhodnocovéani ¢innosti Sorosovych nadaci v nékterych zemich. TyZ autor zmitiuje 1 dalsi
mozné negativni dopady pisobeni Sorosovych nadaci — naptiklad velké sumy, které Sorosovy
nadace poskytovaly n€kterym darciim, mohly mit nékdy negativni efekt v tom, Ze odvadély
pozornost a zdroje od existujicich instituci. Stejné tak pro fadu organizaci mize byt tézké na
pocatecni vysokeé piispévky od Stédrého zahrani¢niho donora navazat z dalSich zdroji. George
Soros téz Casto autoritativné rozhodoval i o detailnich aspektech ¢innosti svych nadaci —
objevuje se nazor, Ze Sorosovy nadace pracovaly nejlépe tehdy, pokud mély dostate¢nou
autonomii viici svému zakladateli (coz je napft. pripad polské Batoryho nadace, ktera byla
schopna zajistit si piizefi i jinych donori).”

Sorosova nadace v CR (Open Society Fund, OSF) nabizela nevladnimu sektoru fadu
celou programti, zmifime naptiklad program podpory vysokoskolského vzdélani, internetové
programy, Akademické informac¢ni centrum, stipendijni programy pro vysokoskolské ucitele a
védecké pracovniky, manaZerské staze, programy v oblasti uméni a kultury, publikaéni
programy a podporu kulturnich instituci. Na rozvoj obcanské spole¢nosti byly zaméfeny napf.
programy podpory komunitnich projektii, romsky program, program zaméteny na prava zen a
dalsi. Program East East podporujici spole¢né akce sttedoevropskych nevladnich organizaci
s jejich protéjsky v postsovétskych republikach podporuje pienos zdejsiho know-how dale na
vychod. Open Society Fund ¢asto saim, kromé& toho, Ze vypisoval grantova fizeni, vyhledaval
vhodné partnery pro nové projekty. Kromé penéz mohli pfijemci ziskat i know-how, OSF
nabizelo téZ staZe a pomoc zahrani¢nich expertii. Vyhodou Sorosovych nadaci je moznost
vyuzit zdzemi celé sit€ v jednotlivych zemich, v€etné instituti (Open Society Institutes), které
Jjsou Vv ni zapojeny. Dal$i vyhodou je moznost poskytovat dlouhodobé projekty a institucionalni
podporu a také moznost do ur¢ité miry riskovat pti rozhodovani, které projekty podpofit.51
Rada projektf, které Sorosova nadace v CR podporovala, se nasledné osamostatnily a funguji
do soucasnosti.

10.6. Pomoc Evropskych spole¢enstvi

Pomoc Evropskych spolecenstvi nevladnimu sektoru probihala ptedevsim v rdmci
programu PHARE, jehoz tikolem byla pomoc zemim stfedni a Vychodni Evropy v pfipravé na
¢lenstvi v Evropské unii. Do roku 1995 poskytl program PHARE 11 partnerskym zemim

49 Podrobnéji k pisobeni National Endowment for Democracy (NED) viz vyse.
%0 Kevin F. F. For Democracy’s Sake. Foundations and Democracy Assistance in Central Europe, s. 87.
%! Podobné (co se tyka dlouhodobych projekti a rizika) udajné postupovala i Mottova nadace.
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5 416,9 miliond ECU.> V ramci PHARE existoval narodni program zamé&feny na rozvoj
obcanské spolec¢nosti. Do poloviny roku 1996 bylo v ramci tohoto programu ¢eskym
nevladnim organizacim udéleno 530 grantt v celkové vysi 3,3 milionu ECU, zejména v oblasti
socialni a zdravotni, ochrany Zivotniho prostiedi, lidskych prav a narodnostnich mengin.
Program fungoval prostfednictvim Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti (NROS).

Dal3im néstrojem pomoci nevladnimu sektoru byl v CR Program demokracie Phare a
Tacis. Cilem programu byla podpora demokratické spole¢nosti a pravniho statu v zemich SVE,
Spolecenstvi nezavislych statti a v Mongolsku. V letech 1993 — 1995 bylo podpoteno v ramci
tohoto programu 34 projekti ¢eskych NNO. Kromé¢ toho byl v letech 1994 — 1996 realizovana
fada mikroprojektt. Déle existovaly programy LIEN (Link Inter European NGOs) a
Program pro pomoc znevyhodnénym skupinam. Ten byl zaméten na podporu projektti a
organizaci v socidlni oblasti. Program podporoval spolupraci NNO ze zemi PHARE a TACIS —
postsovetské republiky — a ¢lenskych statii EU.

Vyse zminovana Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti hrala a stale hraje v ¢eském
nevladnim sektoru velmi dilezitou roli. Kromé rozdélovani evropskych prostredkii coby
implementacni agentura EU se NROS vénovala a vénuje i Skolicim, informac¢nim a
vyzkumnym aktivitim v oblasti nevladniho sektoru v CR. Nadace vznikla z rozhodnuti vlady,
ale byla zalozena jako nezavisly subjekt soukromymi osobami (coz n¢kdy ptinaselo problémy
napft. s informovanosti od ministerstev). NROS se dobfe vyrovnala se zménou podminek pii
vstupu CR do EU, dnes rozdéluje i prostiedky z jinych nez evropskych zdrojt.

10.7. Némecké politické a jiné nadace

Némecké politické nadace — Friedrich-Ebert-Stiftung (SPD), Konrad-Adenauer-
Stiftung (CDU), Friedrich-Naumann-Stiftung (FDP), Heinrich-Boéll-Stiftung (Zeleni) a
Hanns-Seidel-Stiftung (CSU) — ptisobi primarn¢ v oblasti budovani a rozvoje politickych
instituci. Jejich oficialnimi partnery jsou nevladni organizace, v praxi vénuji drtivou vétsinu
svych aktivit organizacim pfimo napojenym na partnerské politické strany. Tyto nadace sleduji
predevsim vlastni priority, pro jejichZ realizaci hledaji vhodné partnery (nevypisuji grantova
tizeni). Nadace poskytuji pfedevSim finan¢ni projektovou podporu, dale zprosttedkovava;ji
know-how némeckych politickych stran, parlamentnich a jinych instituci, pofadaji staze,
navstévy expertll, seminafe, zprostiedkovavaji informace a kontakty s némeckymi institucemi
apod. Z ostatnich némeckych subjektt, které aktivné ptisobily v CR, jmenujme Robert-Bosch-
Stiftung (programy stazi), Spolkovou centralu pro politické vzdélavani, Humboldt Stiftung
(stipendia, poskytovani vybaveni pro NNO). Kromé toho zde s riiznou intenzitou ptsobily
rizné cirkevni nadace, regionalni spolky a nadace apod.

10.8. Sasakawa Peace Foundation (SPF)

Sasakawa Peace Foundation (SPF), zaloZena v roce 1986, je nejvyznamnéjSim
japonskym soukromym darcem, mezi jehoZ priority patfil i sttedoevropsky region, v némz byl
jeho cilem rozvoj nevladniho sektoru. V prvnim obdobi ptisobeni SPF v CR, jez mizeme
vymezit 1éty 1993 — 2000, byly prioritami SPF podpora nevladniho sektoru, podpora
spoluprace Japonska a zemi Stredni Evropy (podpora Univerzity Karlovy) a pomoc
v ekonomickém vzdélavani (priprava vyukového materialu pro stéedni skoly o japonské
ekonomice a televizniho seridlu na stejné téma — cilem bylo ukazat, Ze existuji 1 alternativni
ekonomické modely). Kromé rozdélovani grantii SPF realizovala i vlastni projekty, napf.
Sasakawa Environmental Award — ocenéni ekologickych projekti nevladnich organizaci — ¢i
Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund (podpora stazi a vyzkumnych projektti studentt

* Program Phare v Ceské republice 1990 — 1996, s. 4.
58 program Phare v Ceské republice 1990 — 1996, s. 32.
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Univerzity Karlovy ve spolecenskovédnich oborech). SPF se téz aktivné angazovala pti
zalozeni Nadace Forum 2000.

Léta 2000 — 2005 miizeme oznadit za dal3i obdobi ¢innosti SPF v CR. Nadace v tomto
obdobi zvazovala ochod ze zemé (zlomem byl vstup do EU a odchod ostatnich donorti), ale
nakonec se rozhodla s omezenymi prostfedky ztstat. Prioritami v tomto obdobi jsou spoluprace
Japonska a zemi Stfedni Evropy, upeviiovani role nevladniho sektoru v SE a ,,role Stredni
Evropy ve 21. stoleti“. Krom¢ jiného SPF podporuje japonska ekonomicka studia na FSV UK,
planuje se rozsifeni na oblast mezindrodnich vztaht (asijska studia). Nyni stojime na pocatku
tretiho obdobi, kdy zatim neni jasné, jak bude dalsi ptisobeni SPF vypadat. SPF jednak aktivné
vyhledavala mozné partnery a piijemce podpory, zaroven byla sama oslovovana zajemci.
Kromé poskytovani pené€z, jez bylo prioritni formou pomoci, také v pocatecnim obdobi
zprostiedkovavala cesty Cechti do Japonska, od roku 2000 té2 expertt k nam.

Rozhodovani v SPF je centralizovano, v nékolika kolech zde o projektech rozhoduje
,board®, jemuz feditelka fondu predklada navrhy a doporuceni. Projekty ze vSech zemi
Visegradské ctytky jsou posuzovany vzdy dohromady a ,,soutézi* tedy mezi sebou navzajem.
Role mistnich ,,kontaktnich osob* SPF v rozhodovacim procesu je tedy minimalni.

V pocatecnich letech svého piisobeni SPF izce spolupracovala s Mottovou nadaci a Nadaci
Obcanského fora, bylo tomu tak udajné proto, ze japonsky donor mé¢l dojem, ze vzhledem ke
své vzdalenosti od CR musi mit na misté kvalifikované ,,poradce”. Japonsky piistup je téz
udajné specificky v tom, ze jednani o podpofte s pfijemcem jsou relativné dlouha, jakmile vSak
donor ziska k ptijemci divéru, je v poskytovani podpory pruzny.

10.9. Institute for EastWest Studies

Americky Institute for EastWest Security Studies (IEWS; nyni East West Institute -
EWI), zalozeny v roce 1981 s cilem snizovat bezpecnostni rizika ve vztazich Zapadu a
Vychodu, je specifickou instituci, jeZ sama sebe oznacuje za ,,transnational think-tank and
action network* a ktera kromé¢ jiného v regionu SVE pisobila ,,v terénu* jednak jako
organizator vlastnich projekti a dale jako zprosttedkovatel pomoci poskytované dal§imi darci
(napt. MacArthur Foundation). Jiz osmdesatych letech IEWS zprostiedkovaval kontakty mezi
ob¢éma znepratelenymi bloky, potadal napf. ,,non meetings* predstavitelll VarSavské smlouvy a
NATO. V CR IEWS plsobi od roku 1990, Stitin, respektive Praha, se stala v tomto obdobi
hlavnim sidlem IEWS v Evropé. Zabyval se mimo jiné bezpecnostni programy, programy
regiondlni spoluprace, aktivitami v oblasti ekonomickych reforem, podporoval potadani
konferenci, Skoleni pro budouci lidry, seminafe a vyvijel publika¢ni ¢innost. IEWS také
pusobil jako zprosttedkovatel pomoci dalSich darcti v regionu.

Pomoc pro &esky nevladni sektor, respektive pro CR jako celek miizeme v piipadé
IEWS spatiovat nejen v projektech pro piijemce v Ceskoslovensku a Ceské republice
samotnych, ale i v tom, Ze podobnd mezinarodné piisobici instituce sidlila v transformujici se
zemi. To podporuje prestiZ a image dané zemé& Vv zahranic¢i, u dalSich darcti, pochopitelné to
piinasi i ur€ité know-how. Podobné miizeme pozitivné hodnotit (bohuzel kratké) fungovani
Stfedoevropské univerzity ¢i Sekretaridtu OBSE nebo stéle trvajici pfitomnost Radia Svobodna
Evropa/Radia Svoboda v Praze.>

10.10. Vzdélavaci nadace Jana Husa

Vzdélavaci nadace Jana Husa (VNJH) je z naseho pohledu specifickou organizaci. Jde
o instituct, ktera pted rokem 1989 plisobila v zahranici, kde byla zaloZena cizinci, a nasledné se
stala ,,domaci* a ,,Ceskou instituci, ktera kontinualné navazala na své dosavadni zkuSenosti.
Kromé toho byla nejen pfijemcem pomoci, ale i jejim poskytovatelem.

% Nové miizeme takto hodnotit téz napf. prazskou piitomnost The CEELI Instituce &i centrély sité PASOS.
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Na konci sedmdesatych let se univerzita zadaly v CSSR probihat bytové seminafe
(,,podzemni univerzita*) za €asti zahrani¢nich filosoft a ptedstavitelt dal§ich védeckych
obort. V roce 1980 byla zalozena v Oxfordu The Jan Hus Educational Foundation
(nasledné vznikly nadace i v Pafizi, Kanad¢ a USA). Krom¢ seminaiii nadace napomahala
vzniku ,,domacich kin“, ur¢enych k promitani zakazanych filma, poskytovala stipendia
disidentd a penize na pieklady literatury, pomahala zavad&t poéitade k vyuZiti pro samizdat.™
Od roku 1990 piisobi VNJH oficialné v Ceskoslovensku a jejim cilem je ptedev§im rozvoj
vzdelavani v humanitnich oborech. VNJH, sidlici v Brné, se zabyvala mimo jiné vzdélavanim
vyucujicich politologie, podporou rozvoje vyuky prava, pomoci s reformou humanitnich obora
na univerzitach a podporou publikovani. Na bytové seminaite VNJH navazala doposud trvajici
¢esko-slovensko-francouzska letni §kola filosofie.

Od roku 1994 za¢ala VNJH v CR budovat vlastni nada¢ni jméni, v roce 1998 prevzala
od Open Society Fund Praha odpovédnost za Higher Education Support Program. VNJH se
podarilo ziskat podporu riznych subjektii a uspésné funguje dodnes.

10.11. Nadace Charty 77

Nadace Charty 77 ma z naseho pohledu podobné rysy jako VNJH. Byla zalozZena ve
Svédsku v roce 1978 prof. Frantiskem Janouchem s cilem ziskavat prostfedky na podporu
disidentt v CSSR. Do roku 1989 poskytovala nadace finanéni pomoc rodinam
perzekuovanych, pracovni stipendia, pomoc exilovym nakladatelstvim, dodavala techniku a
dalsi véci. Od konce roku 1989 puisobila nadace v Ceskoslovensku. Jeji ¢innost &asteénd
navézala na dosavadni préci (technika pro Ob¢anské forum, pomoc Lidovym novindm a
Respektu), déle se presunula k podpoie humanitarnich a socidlnich aktivit, publika¢ni ¢innosti,
udélovani grantd pro jednotlivce (cestovni granty, stipendia ke studiu anglictiny pro ty, ktefi
z politickych divodti nemohli studovat atd.), poskytovani pocitacti nevladnim organizacim
V socialni oblasti, pomoci zdravotné postizenym atd. Nadace Charty 77 v po¢ateénim obdobi
spolupracovala s George Sorosem, poté se spolu G. Soros a F. Janouch rozesli.

10.12.Nékolik poznamek k formam pomoci nevladnimu sektoru

Nejvyznamngjsi roli mezi nastroji pomoci nevladnimu sektoru v Ceskoslovensku/CR
hréla finan¢ni pomoc prostfednictvim granti. Mezi dalsi formy pomoci pattily dodavky
technického vybaveni (zejména v pocatecnim obdobi), navstévy a pobyty zahrani¢nich expertt,
poradct, staze v zahrani¢i, konference, seminate, pfenos know-how, poskytovani informaci a
zprostiedkovani kontaktd. Setkali jsme se s nazorem, Ze pobyty zahrani¢nich experta
(dobrovolniki), které byly Casté zejména v prvnich letech po zméné rezimu, sehraly jen
omezenou roli a byly zpravidla malo efektivni.

Neékteti z respondentl v souvislosti s nefinanénimi formami pomoci pozitivné hodnotili
tzv. Eisenhower Fellowships, programy dvoumésicnich stazi ve Spojenych statech, jichZ se
ucastnili na goéétku devadesatych let ,,budouci lid#i“. Ceskych tiastnikii tohoto programu bylo
doposud 16.%° Podobné v CR piisobil German Marshall Fund, staze pro pracovniky statni
spravy poradal téz USAID.

Domnivame se, ze zahrani¢ni pomoc je nejvice efektivni tehdy, pokud jde o kombinaci
finan¢ni podpory a dalSich forem pomoci, jeZ musi byt poskytovany se znalosti prostredi
V pfijimajici zemi a v tésné soucinnosti s piijemcem pomoci. Efektivita forem pomoci
pochopiteln¢ zavisi na situaci v pfijimajici zemi, pokud naptiklad stavajici autoritativni rezim i
dnes umoziuje nevladnim aktivistim cesty do zahranici, nebude napf. pravdépodobné po
zméng rezimu piili§ efektivni nabizet kratkodobé pobyty v zahranici, spiSe bude vhodné

5 Podrobnéji k historii VNJH viz Dayova, Barbara. Sametovi filozofové.
% www.eisenhowerfellowships.org
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vytipovat malou skupinu odbornikii v rtiznych oblastech, a t€m nabidnout pecliveé ptipravené
pobyty dlouhodobé.

Rozdilné nebyly pouze formy, ale také celkové pojeti pomoci neziskovému sektoru.
Nékteti autofi a osoby, s nimiz jsme hovofili, zdiraziuji, Ze evropsti donofi se zamétuji na
uzkou spolupraci a partnerstvi nevladniho sektoru (obcanské spolecnosti) se statem, zatimco
americké nadace podporuji obCanskou spolecnost jako samostatny robustni institut, ktery nad
statem vykonava kontrolu a nabizi vi¢i nému alternativu.”’ Je tedy nutné mit na paméti, ze to,
jaké modely darci v transformujicich se zemich budou nabizet, bude vychazet z pomért a
tradic v darcovskych zemich.

10.13.K moZnym negativnim aspektim zahrani¢ni pomoci

Poskytovani zahrani¢ni pomoci s sebou nese kromé pozitivnich i urcité negativni
aspekty.®® Na nékteré z t&chto obecnych aspekti upozoriiuje ve své studii Jude Howell:>

1. Zapadni darci zpravidla vice pracuji s n€kterymi soucastmi ,,obcanské spole¢nosti‘
(nevladni organizace), nez s jinymi (odbory, podnikatelské sdruzeni). Vybér partnert je
mnohdy nahodily.

2. Ive spolecnost s jinou kulturou darci prosazuji jako své partnery ,,moderni NNO a
opomijeji jako mozné partnery tradiéni mistni uskupeni (neformélni instituce apod.,
napft. v africkych zemich).

3. Pfijemci jsou zavisli na donorech, donofi preferuji rychle viditelné vysledky misto
dlouhodobych pozitivnich dopadi.®

4. Elitafstvi — darci podporuji ,,elitni* organizace, které hovoii za cilové skupiny, misto
cilovych skupin samotnych.

5. Darci podporuji vznik takové obcanské spole€nosti, jak si ji sami predstavuji.

Negativnich ¢i problematickych aspektii pomoci je pochopitelné vice. Jednim
z hlavnich problému je zavislost piijemce na donorové podpote (zejména v Situaci, kdy
nevladni sektor neni dostatecné rozvinut a zakotven ve spolecnosti, neexistuji dostatecné
alternativni domadci zdroje financovani). Tato zavislost mize vést k tomu, ze pro piijemce
pomoci bude vyrazné dilezitéjsi vztah ke svym zahrani¢nim podporovatelim, neZ k cilovym
skupinaim.61 To vede k napodobovani zapadnich organizaci ze strany piijemcli pomoci,
kopirovani struktury nevladniho sektoru v dané zemi atd.®

10.14.Hodnoceni pomoci nevladnimu sektoru v Ceské republice

Vnéj$i pomoc nevladnimu sektoru po roce 1989 byla pro vznik a rozvoj tohoto sektoru
zasadni. V piipadé nevladnich organizaci je impuls zvenci velmi dtlezity. Nejsme v tuto chvili
schopni fici, jak by se domaci nevladni sektor rozvijel v situaci, kdy by mu nebyla poskytovana
zadna pomoc zvenci, rozhodné by jeho vyvoj byl pomalejsi a je mozné, Ze fada nevladnich

%" Viz napt. Freise Matthias. Demokratie-Bildung. Die Férderung der Zivilgesellschaft in Osteuropa. In: Osteuropa 8/2005.
Srovnej také: ,,NGOs ... create an alternative to centralized state agencies that can provide services with greater independence
and flexibility and establish the mechanisms by which government and the market can be accountable to the public. Report on
the nonprofit sector, Rockefeller Brothers Foundation, 1992, citovano v: Assistance to Transition Survey 1995, s. 76.

%8 Srovnej piinosnou studii, jez se vénuje negativnim aspektiim zahrani¢ni pomoci v Rusku: Henderson, Sarah L. Selling Civil
Society. Western Aid and the Nongovernmental Sector in Russia.

% Howell, Jude. In their Own Image: Donor Assistance to Civil Society.

% Srovnej Henderson, Sarah L. Selling Civil Society. Western Aid and the Nongovernmental Sector in Russia, s. 146.

81 Srovnej Schneider, Think-tanky ve visegradskych zemich, s. 38.

82 Bailer si ve svém vyzkumu v&novaném ukrajinskym organizacim v3ima Castého uZivani obrati typu ,,advocacy building
nebo ,,coalition building® v projektech, tedy ,,médnich obrattl, jez vyhovuji pozadavkiim zahrani¢nich darcu. Bailer, Stefanie.
The European Union’s NGO Support Program in Ukraine: Its Impact on Civil Society and the Third Sector.
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organizaci (napf. n¢které think-tanky ¢i ,,watchdog® organizace) by viibec nevznikla
V podobné, v jaké existuji nyni.

Kli¢ovou roli v rozvoji vyznamné ¢asti nevladniho sektoru (stfe$ni a servisni
organizace) sehrala americka pomoc, zejména ze strany americkych soukromych nadaci, jez
byla flexibilni, rychla a nebyrokraticka a zalozena na duvéfe v piijemce. Kromé toho nebyla
zavisla na viili a zajmech pfijimajiciho statu. Pravé americkd pomoc byla zaméfena nejen na
podporu probihajicich projekti, ale aktivné podporovala vznik a provoz zcela novych
organizaci. Dulezita je i americkd podpora vyzkumu, zaméfené¢ho na problematiku
neziskového sektoru — tedy podpora toho, aby se tento sektor sam snazil analyzovat a definovat
svou roli, postaveni a cile ve spolecnosti. V prvni fazi americké nadace ptisobily predevSim
pies prostfedniky, postupné se zacaly orientovat pfedevsim na praci pfimo s mistnimi
S Mistnimi piijemci.

Odchod tady darct na konci devadesatych let fadu organizaci zastihl nepfipravené.
Nazory se lisi v tom, zda zahrani¢ni darci vcas piijemce o své ,,exit strategy* informovali.
Nékteti respondenti se domnivaji, Ze piijemci byli o pldnovaném stahovani darct véas
informovani, chyba podle nich byla na strané piijemct, kteti si vyvinuli nezdravou zavislost na
vngjsi pomoci. Jini se domnivaji, ze darci tuto otdzku podcenili. Dérci se udajné také dopustili
chyby v tom, ze poskytovali penize ptedev§im na konkrétni projekty, nikoli na rozvoj a
finan¢ni udrZzitelnost organizace. To se zménilo az koncem devadesatych let, kdy jiz donofti
odchazeli. Kromé¢ toho si donofi neuvédomili, ze domaci filantropie v dob¢ jejich odchodu
nebyla dostate¢né rozvinuta.

Zasadni roli sehrala i pomoc Evropskych spolecenstvi, jez byla co do objemu nejvetsi,
ale podle fady nézorii byla v neziskovém sektoru méné viditelna. Kofinancovani, které v fadé
piipadu EU vyzadovala, znamenalo pochopitelné pro ptijemce slozitéjsi dostupnost podpory.
Na druhou stranu tim byly pfijimajici organizace nuceny vyhledéavat dalsi zdroje financovani,
coz prispélo k jejich profesionalizaci, dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti a schopnosti piezit i po
vstupu do EU. Stejné tak miizeme za dlouhodobé spise pozitivni faktor povazovat
komplikovangj$i administrativu, spojenou s evropskymi granty. Opét to ptispiva k udrzitelnosti
a profesionalizaci pfijimajici organizace.

Zahraniéni donofi také hrali v CR roli ,,advokata®, ktery miize nevladni sektor podpotit
do ur¢ité miry i moralné, napt. v ptipad¢, ze domaci prostiedi neni dostateéné vstifcné.®
Podobnou roli mohou hrat programy, poskytované vladami prostfednictvim zastupitelskym
uradi. Ty mohou vyuzit diplomatickych kanald k tomu, aby pfijimajici zemi upozornily na
problémy napf. v legislativni oblasti. Stru¢né feceno, pomoc zahrani¢niho darce ¢asto zvySuje
prestiz ptijemce ve spole¢nosti.

Kontakt s darci kromé podpory samé piijemci pifinasi i cenné informace a zkuSenosti.
Zahrani¢ni darci jsou také Casto témi, Kteti nastoluji urcita témata, jimz doposud transformujici
se spole¢nost nevénovala dostate¢nou pozornost, a stimuluji rozvoj (¢i pripadné vznik)
organizaci, piisobicich v daném oboru.®* I sama existence plurality ve stylu prace a stanovovani
priorit jednotlivych zahrani¢ni nadaci (darct) je pro piijemce a jejich rozvoj pﬁnosem.65

11. Zavéry a doporuceni

* Pro uspéch transformace je rozhodujici situace a vyvoj v ptislusné transformujici se
zemi. Transformacni pomoc zlstava vzdy pouze pomocnym faktorem. Zadnou zemi se
nikdy nepodatilo transformovat pouze pomoci zvenci.

88 Srovnej Mise Nadace Sasakawa PF v Ceské republice

8 Mizeme pochopitelng diskutovat o tom, zda takovy vznik organizaci nékdy spiSe neodrazi zdjem o ziskani prostredkii na
¢innost, nez to, ze by spolecnost skutecné zacala mit zajem o dané téma.

% Srovnej Quigley, Kevin F. F. For Democracy’s Sake. Foundations and Democracy Assistance in Central Europe, s. 105.
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* Pfijemce musi nejen sam usilovat o zménu, ale musi sam také chtit, aby se mu k této
zméné pomahalo. Nechténd pomoc ztraci na G€innosti.

» Pfes veSkerou snahu o vstiicnost, tictu a empatii ve vztahu Kk piijemci neni ani dokonale
koncipovana transformacni pomoc charitou. Pfi jeji piipravé a realizaci nehraji roli pouze
potieby prijemce, ale také zajmy donora. V piipadé bilateralni pomoci je mozné dokonce
konstatovat, Ze narodni z4jmy jsou klicovym faktorem, rozhodujicim o poskytnuti
pomoci a o jejim zaméteni. O téch statech, jejichz pomoc byla v ptipadé
Ceskoslovenska/Ceské republiky piijemci vnimana jako nejefektivngjsi (Spojené staty,
Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Velka Britanie), bez vyjimky
plati, ze narodni z4jmy jako voditko pro poskytovani pomoci akceptuji i nestatni instituce
(soukromé nadace, instituty politickych stran), které ji realizuji.

» O vyznamu, jaky ptijemce pfipisuje pomoci z daného zdroje, zjevné nerozhoduje
jednoznacné jeji objem, ale spravné nacasovani, zaméteni a publicita.

= Zakony, instituce, procedury (nebo dokonce osobnosti) neni mozné exportovat do
transformujici se zemé v prefabrikované podobé a ocekavat, ze budou fungovat se
stejnou efektivitou, jako v zemi svého puvodu. Ma-li mit dany zakon, instituce,
procedura (nebo dokonce osobnost) realnou Sanci hrat ocekavanou (transformacni,
demokratizacni) roli, musi nejen respektovat specifika cilové zemé, ale také ptirozeny
proces vzniku. Ten je mozné urychlit, pokus o vynechani jeho hlavnich etap vSak pfinasi
zna¢na rizika.®

» Pamétnici se shoduji a praxe v zemich, ve kterych transformace probiha, to potvrzuje, ze
Sance na urychlené pfijeti zasadnich a ¢asto bolestivych rozhodnuti je ptedevsim v prvém
obdobi po zméné rezimu.

» Transformace je komplexni proces, ve kterém absence nebo i vyrazné opozdéni
nekterého z klicovych faktort zdsadnim zpiisobem ohrozuje celkovy vysledek.
Komplexni by méla byt 1 samotnd transformacni pomoc. V literatufe se objevuje
pozadavek ndvaznosti programl demokratizacnich s programy privatizaénimi67, u naSich
pamétnikl postulat podminéni hospodarské pomoci realizaci transformacnich krokd
Vv oblasti prava. Takovéto pozadavky kladou velké naroky na koordinaci pomoci, a to
nejen na narodni trovni. Je zjevné, ze v ptipadé pomoci zemim SVE v prvé poloviné
90. let takovato koordinace v lep§im piipadé vazla, v hor§im absentovala.

» Transformace je proces dlouhodoby, dlouhodoba musi tedy byt i koncepce transformaéni
pomoci. Je pfi tom patrné€ nutné pocitat s tim, ze transformacni procesy budou vzdy trvat
déle, nez bude vétsina darcii ochotna v cilové zemi piisobit. V piipadé Ceské republiky
existovalo nékolik momenti, které byly pro darce dikazem ukonceni transformace, nebo
jeji rozhodujici faze, a tim padem signalem k odchodu. Vzapéti pokazdé (véetné
posledniho data) alespon ¢ast donorti dospéla nazoru, ze konstatovani o konci
transformace bylo predc¢asné.

= Darci by piijemce méli jasn€ informovat o planované dobé svého piisobeni a v ptedstihu
téz o své ,,exit strategy*, v€etné¢ ¢asového ramce.

* Pomoc pii samotném vzniku politickych instituci, pfedevsim politickych stran, neni
dostatecnym zakladem pro kontinuitu politické viile k transformaci. Cestou, ktera by
méla pomoci zvySovat odolnost nové vznikajicich demokratickych politickych stran viici
lakadlim polodemokratickych alternativ, mize byt dlouhodob¢ koncipovanad pomoc

8 Channell, s. 5-6; srov. také: Scott, James C.: Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 318.
87 Carothers, s. 19-20.
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piesahujici horizont prvych ¢i druhych demokratickych voleb a zapojujici nové strany do
standardnich mezinarodnich stranickych struktur. V ¢eskych a slovenskych podminkach
se systematické pomoci politickym stranam vénovaly pfedevsim némecké stranické
,stiftungy*, ale jejich uspésnost ve smyslu koncipovani stran jasné zataditelnych do
hlavnich evropskych politickych proudt byla jen Sastecna.®

= Jako model pro poskytovani transformacni pomoci z vefejnych zdroju, ze statniho
rozpoctu nebo z rozpoctii centralnich instituci se zjevné osvédcila koncentrace pravomoci
do rukou jedné instituce, kterd s vyclenénymi prostiedky disponuje a rozd¢€luje je
prostiednictvim smluvnich partnert. Témi jsou v rozhodujici vétSin€ nestatni organizace,
a to jak domadci, tak zahrani¢ni. Tento model se uplatiiuje jak ve Spojenych statech,
Velké Britanii a Nizozemsku, kde centralni zodpovédnost nesou nezavislé, ale s vladou
(v ptipadé USA s Kongresem) zce propojené instituce, tak ve Spolkové republice
Némecko, kde je touto tlohou povéieno specialni ministerstvo.

= Nezda se, ze by spoluprace vladnich nebo s vladou tizce provazanych instituci
s nevladnimi organizacemi plsobila zadsadné&j$i problémy.

» Osvédcila se také praxe vyuzivat pomérné rozsahle zastupitelskych uradti darcovské
zem¢é v transformujicich se zemich. Nejaktivngjsi statni donofi vytvotili specialni
programy, které byly realizovany piimo prostiednictvim velvyslanectvi.

* Pfi vyhodnocovani pomoci v méfitku celé stfedni a vychodni Evropy vychazeji jako
dlouhodobé nejuspésnéjsi, predevsim z hlediska kontinuity, ty programy, které vznikaly
ve spolupraci s budoucim pfijemcem a na jejichz realizaci se ptijemci vyrazn¢ podileli.

» Kli¢ovym slovem pro perspektivu kazdého transformacniho projektu je divéryhodnost.
V tomto sméru hraje velmi diileZitou roli vybér expertt, které donor do ptisluSné zemé
vysila. Tragickym omylem je podcenéni urovné znalosti pfijemce o dané problematice.

* Pamétnici se shoduji v ndzoru, Ze divéryhodnosti donora pfispiva jeho zjevna
nestranickost v politickém slova smyslu. Na rozdil od Slovenska nemame pro CR
dolozen zadny piimy pokus donora ovlivnit politicky proces,69 nicméné tam, kde bylo
prilis zjevné, Ze dana aktivita je zamétena na podporu jednoho politického sméfovani,
vznikal u ucastnikti odstup a jejich okruh se zuzoval. Tento poznatek se pochopitelné
nevztahuje na obecné¢ stranicky ptistup ve smyslu demokracie versus totalita.

» Nedostatkem, ktery vyrazné snizuje divéryhodnost zahrani¢nich expertd, je jejich
nedostatecna orientace v problémech pfijimajici zemé. Je jen malo superhvézd
Vv jednotlivych oborech, které jsou pouZzitelné jako ,,universalni experti®. Ostatnim je
tteba umozZnit (poskytnout Cas a prostredky), aby se na svou misi specialné piipravili.
Nejucinngjsi zbrani proti tomuto problém se jevi byt vytvateni sgoleén}'Ich tym1 expertd,
ve kterych jsou zastoupeni jak zahrani¢ni, tak domaci odbornici. 0

* Jednim z nejobtiznéjsich tkolt demokratické transformace je pfeména kultury ptisobeni
demokratickych instituci, ptijeti etickych principt jejich prace, charakteristickych pro
rozvinuté demokracie. Patrn€ nejefektivnéjSim postupem je zaméfit pomoc na vytvaieni
nastrojl (instituci) schopnych produkovat pravidla a kontrolovat jejich dodrZzovani.

88 \/ odborné literatuie i v politické praxi se klade na pomoc pfi vzniku demokratickych politickych stran velky diiraz a to
predevsim v prvém obdobi transformace. Jednim z paradoxti ¢eského vyvoje je fakt, ze nejvlivnéjsi osobnost prvych let ceské
transformace, Véclav Havel, politické strany za kli¢ k demokracii nepovazoval a jejich rozvoji nijak nepftispival.

8 Reprezentant IRI na Slovensku je piesvédéen, Ze piispél k vytvoreni protimegiarovské koalice. Viz Glenn, John K..:
Assistance to Political Parties in the Czech Republic and Slovakia. Report prepared for the Columbia University Project on
Evaluating Western NGO Strategies for Democratization and Reduction of Ethnic Conflict in the Former Communist States, s.
16.

" Vtipn& na toto téma Channell, s. 12-15.

19



= Je vhodné finan¢ni podporu kombinovat s dal§imi nastroji. Obecné je mozné fici, ze ¢im
sofistikovanégj$i a peclivéji pripraveny program pomoci, zahrnujici vice komponentd, tim
vEtsi je Sance, ze pomoc bude efektivni.

» Pfedevsim pro pocatecni obdobi je vyznamnym piispévkem k efektivité pomoci
existence jednoho koordina¢niho, registracniho a informac¢niho mista na stran¢ piijemce.

» Pokud jde o jiné pfijemce pomoci, nez jsou nevladni organizace, napt. univerzity ¢i jiné
,kamenné* instituce apod., je nutné na zaklad¢ zkuSenosti pocitat s tim, Ze nebudou na
nabidky pomoci tak dobfte ptipraveny, nebudou schopny na n¢ tak pruzné¢ reagovat jako
nevladni sektor, ¢asto se k nim budou stavét s nedivérou ¢i je budou odmitat.

» Piijemci pomoci by se méli dostat do situace, kdy budou schopni pfezit masivni odchod
darcii, k némuz vzdy dojde ,,drive, nez by bylo vhodné*.

» Pokud je zahrani¢ni pomoc snadno dostupnd, poméha to rozvoji nevladniho sektoru
zejména v pocatecnim obdobi. Dlouhodobé je vSak vhodnéjsi, pokud existuji ptisnéjsi
pravidla pro zadatele — podporuje to jejich profesionalizaci a udrzitelnost jejich ¢innosti.

= Zaucelné pokladame podporovat vznik a fungovani organizaci typu Fora darcti v CR.
Vymeéna informaci mezi darci je bezpochyby vhodna v situaci, kdy se po zméné rezimu
nevladni sektor za&ina rozvijet a fada organizaci nema ,,historii* a reference.”

» Koordinace prace jednotlivych donort a sdileni informaci o projektech a zadatelich mezi
nimi mize zefektivnit zahrani¢ni pomoc nevladnimu sektoru, zaroven je vSak nutno mit
na paméti etické aspekty takové spoluprace (obava ptijemct z ,,ukradeni projekta,
ochrana duSevniho vlastnictvi, sdileni citlivych idajli apod.). Sdileni informaci by proto
mélo byt vefejné s jasné stanovenymi pravidly, nikoli neformalni.”

* Pomoc by méla byt pfistupna Siroké skupiné Zadatelli, véetné regiondlnich, neméla by
zvyhodnovat jen ,,zkuSené zadatele z hlavniho mésta“.

» Zajmem donort i1 vlady pfijimajici zemé& by mélo byt co nejrychlejsi vytvoreni
odpovidajiciho pravniho a ekonomického prostiedi pro fungovani nevladnich organizaci
(zékony o sdruZovani obc¢anii, neziskovych organizacich, nadacich, jasna pravidla
financovani nevladniho sektoru z vefejnych rozpocti — reforma finan¢nich tokd, instituce
typu Ceského Nada¢niho investi¢niho fondu — vynosy z privatizace, dafiové asignace,
podpora domaci filantropie atd.).

* Pomoc poskytovand pies zédpadni zprostiedkovatele, mize sehrat pozitivni roli zejména
V pocatecnim obdobi pfitomnosti donort. Dlouhodobé¢ v§ak mtze prace pomoci
zprostiedkovatelt spiSe posilit spiSe zprostfedkovatelské organizace nez mistni
kapaCitu.73 Proto je nutné se dlouhodobé soustiedit na to, aby pomoc byla poskytovana
pfimo kone¢nym piijemctiim pomoci.

™ Dobré by samoziejmé bylo v idealnim piipads i sjednoceni idetnich metod, aby v budoucnu byla k dispozici
standardizovana data, na jejichz zakladeé by se dalo zjistit, kolik pomoci do cilové zemé prichazi. Srovnej zavery v Assistance
to Transition Survey 1995, s. 83.

72 Cehoz bude pochopitelnd v praxi vzdy vice & méné obtizné dosahnout.

™ Srovnej zavéry v Assistance to Transition Survey 1995, s. 81
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