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Jesté predtim je ale treba pficinit nékolik poznamek. Zaprvé
o zvlastnostech predmétu, o jehoz historicky vyklad se jedna,
zadruhé o smyslu, v némz je pfi naSem zkoumani takove vysvét-
leni vibec mozné.

2., Duch” kapitalismu

V ndzvu této studie jsme pouZzili ponékud neskromné znéjici
pojem ,duch kapitalismu”. Jak mu rozumét? Pfi pokusu podat
jeho , definici” okamzité vyvstanou urcité potize, které spocivaji
v povaze Ucelu zkoumani.

Jestlize viibec Ize nalézt objekt poznani, pro néjz by onen ob-
rat mel smysl, tak to mdze byt vyhradné ,historické individuum®,
tzn. komplex souvislosti v urcité déjinné skutecnosti, ze které
pojmove vytvaiime celek s ohledem na jeho kulturni vyznam.

Ale takto chapany historicky pojem nelze definovat (tzn. ,vy-
mezit”) podle schématu ,genus proximum, differentia speci-
fica”, nybrz musi byt postupné sestavovdn z podstatnych slozek
své jedinecné dejinné skutecnosti, a to proto, Ze se obsahové
tyka urcitého jevu, ktery je pro nds diilezity jen ve své individu-
alni zvlaStnosti. Definitivni pojmové uchopeni proto nem(ize
stat na zacatku, ale az na konci zkoumani. Jinak feceno, teprve
v prubéhu vykladu a jako jeho podstatny vysledek se ukaze,
jak Ize co nejlépe, tzn. z hledisek, jez jsou pro nés zajimavd, co
nejvystiznéji formulovat, co zde chapeme jako ,duch” kapita-
lismu. Tato hlediska (jesté o nich bude fe¢), v jejichz perspek-
tivé mohou byt analyzovany ony historické jevy, které zde zkou-
mame, nejsou opét jedind mozna. Z jinych hledisek by se zde,
podobné jako u kazdého historického jevu, dospélo k jinym

rystim jakoZto ,podstatnym”. Z toho ale vyplyvd, Ze neplati, ze
_duchem” kapitalismu se nutné muze a musi rozumeét jen to,
co se ndm na ném v nasem pojeti jevi jako zasadni. To vyplyva
z povah ,historické pojmotvorby”, ktera pro své metodicke ucely
nevmeéstnava skutecnost do abstraktnich rodovych pojmu, ny-
brz usiluje o to, aby ji vclenila do konkrétnich genetickych sou-
vislosti a propujcila ji nevyhnutelné specificky individualni za-
barveni.

Mdme-li pfesto dosdahnout urceni objektu, o jehoz analyzu
a historické vysvétleni se jednd, nemize jit o pojmovou defi-
nici, nybrz zprvu jen o provizorni znazornéni toho, co se zde
chape jako ,duch” kapitalismu. Takovéto znazornéni je totiz
pro porozumeéni pfedmétu zkoumani vskutku nepostradatelneé.
A proto vyuzijeme jeden dokument onoho ,ducha”, jenz to, oc
zde jde predevsim, obsahuje v témér klasické cistoté. A pritom
ma tu vyhodu, Ze postrada jakykoli ptimy vztah k nabozenstvi,
a je tudiz pro nase téma ,bezpredpokladovy”: ,Mysli na to, Ze
Cas jsou penize; kdo by denné mohl svou praci vydélat deset Si-
linkdi a jde se na pul dne prochdzet nebo prolenosi ¢as ve svém
pokoji, ten, byt utratil za své rozptyleni jen Sest penci - nesmi
pocitat jen je, nebot kromé toho jesté vydal ¢i spiSe vyhodil pét
Silinkd.

Mysli na to, ze uveér jsou penize. Jestlize nékdo u mé ponecha
sve penize, i kdyz jsou splatné, tak mi daroval své troky, nebo to,
co jsem s nimi béhem této doby mohl zacit. Jednd se o mnoho,
kdyZ ma clovék dobry a velky Gvér a dovede ho dobfe pouzivat.

Mysli na to, Ze penize maji plodnou a drodnou povahu. Pe-
nize mohou produkovat penize a jejich ,potomci’ mohou vyna-
Set jesté vice, a tak dale. Dobre investovanych pét Silink( pred-
stavuje Silink{i Sest, po dalsim obratu sedm Silinkd a tfi pence
a tak ddle az do sta liber sterlink(i. Cim vice je penéz, tim vice
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pfi obratu produkuji, takZe uzitek roste rychleji a stéle rychleji.
Kdo zabije bachyni, zni¢i tim celé jeji potomstvo az do tisiciho
kolena. Kdo promrhd pétisilink, zabiji vse, co jim mohl vyrobit:
celé proudy liber sterlinkd.

Mysli na to, Ze - jak fika pfislovi - dobry poctar je panem vech
penéZenek. Kdo je znamy tim, Ze plati presné ve slibenou dobu,
ten si muze kdykoli vypujcit penize, jez jeho pratelé zrovna
nepotrebuji.

To se nékdy velice hodi. Kromé pile a uméFenosti nenf nic uzi-
tecn€jSiho, ma-i to mlady muz ve svété nékam dotahnout, nez
presnost a spravedinost ve viech jeho obchodech. Proto si nikdy
nenechavej vypijcené penize ani o hodinu déle, nez jsi slibil, aby
ti hnév, jejz to zplisobi, neuzavtel portmonku tvého pritele.

Muz, ktery dbd na svou dlivéryhodnost, si musi véimat i nejbez-
vyznamnéjSich udalosti, které maji viiv na dver. Uder tvého kla-
diva, ktery tviij véfitel slycha v pét hodin rdno nebo v osm vecer,
ho uspokoji na Sest mésicii. Kdyz té viak spatfi za kulecnikovym
stolem, nebo zaslechne tvijj hlas v hostinci v dobé, kdy bys mél
pracovat, tak se ti hned pfisti rdno pfipomene se splatkou a bude
zadat penize, dfive nez je budes mit k dispozici.

Mimoto zmnozuje tvij dver, kdyz mysli na svoje dluhy a kdyz
se chovas jako starostlivy a cestny musz.

Chran se, abys viechno, co mas, pokladal za své vlastnictvi
a podle toho také Zil. Tomuto klamu podléhaji mnozi, ktefi maji
l]vé.r. Abys tomu zabranil, ved si presné ucty o vydajich a pfijmech.
Nelituj ndmahy a dbej na jednotlivosti, nebot diky tomu zjistis, jak
se prekvapivé malé vydaje méni ve velké sumy, a uvédomis si, cO
se d?lf) iJspoFit a co se v budoucnosti uspofit bude moci...

Mvuzes roEV:né vydélat sto liber ze Sesti 73 predpokladu, ze jsi
muzeT Znamym svou rozumnosti a pocestnosti. Kdo denné
bez uZzitku vydava gros, vydavd bez uzitku est liber rocné, a to

je cena uzitku ze sta liber. Kdo denné promrha svij cas v hod-
noté jednoho grose (byt by to bylo jen par minut), ten - poci-
tame-li den za dnem - ztraci vysadu zuzitkovat sto liber rocné.
Kdo zbytecné promrha cas v hodnoté péti silinku, ztraci pét si-
linkd, které by tak rovnou mohl hodit do more. Kdo ztrati pét Si-
linkd, ten ztraci nejen tuto ¢astku, ale i vse, co by mohl vydélat,
kdyby je vlozil do sve zZivnosti, coz vsak, kdyz mlady muz do-
spéje do vyssSiho véku, naroste ve znacnou sumu.”

Je to Benjamin Franklin,** kdo nam kaze v téchto vétach, jimz
se posmiva Ferdinand Kiirnberger ve svych duchaplnych a jedo-
vatych ,americkych kulturnich obrazcich” jako ddajnému yan-
keeovskému vyznani viry.2° Nikdo nebude pochybovat, Ze z nich
charakteristickym zpisobem promlouva ,duch kapitalismu®.
Ale stejné tak nebude nikdo tvrdit, Ze pravé v nich je obsazeno
vse, co lze timto ,duchem” rozumét. Setrvame-li jesté okamzik
na tomto misté, jehoz Zivotni moudrost Kiirnbergerav ,unaveny
Amerikou” shrnuje slovy ,z dobytka se ziskava luj, z clovéka pe-
nize”, pak nds jako zvlastnost této ,filozofie lakomstvi” napadne
idedl ¢estného muze hodného dvéru, a predevsim myslenka, zZe
jednotlivec je povinen starat se o zvétsovani svého kapitalu jako
o Ucel sdm o sobé. Podstatné predevsim je, Ze se zde opravdu
nekdze zadnd jednoduchd technika zivota, nybrz specificka
wetika”, jejiz porusovani se pojednava nejen jako posetilost, ale
jako urcité opomijeni povinnosti. Nejsme zde poucovani pouze
0 ,obchodnické moudrosti” - toho je i jinde tak jako tak dost.
Je to étos, co se tu vyjadfuje, a pravé v této kvalité nas zajima.

Jakub Fugger odmitl jako malomysInost radu jistého obchod-
niho partnera, ktery odesel na odpocinek a nyni ho vybizi, aby
ucinil totéz, jelikoz si uz nahromadil dost majetku a mél by ne-
chat hromadit také ostatni. Jestlize mu odpovédél, ze ,on [Fu-
ggerl ma Gplné jiny cil, a sice shromazdovat, kolik jen maze”,*
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pak se tento ,duch” zjevne lisi od Franklinova. Co se zde pro-
jevuje jako vyplod obchodnické odvahy a osobniho, moralng
indiferentniho sklonu,?® nabyva u Franklina charakteru eticky
zabarvené maximy Zivotniho zpusobu. V tomto specifickém
smyslu zde pracujeme s pojmem ,duch kapitalismu“.2? S ohle-
dem na poloZenou otazku se rozumi samo sebou, Ze zde mame
na mysli modernt, zapadoevropsko-americky kapitalismus. ,Kapi-
talismus” jinak existoval v Cing, Indii, Babylonu, v antice i ve stfe-
dovéku. Postrddal vsak prave, jak uvidime, onen specificky étos.
Franklin uplatiiuje veskera sva moraini napomenuti v utilita-
ristickém smyslu: pocestnost je uzitecnd, jelikoz pFindsi Gvér,
pravé tak jako presnost, pile, uméfenost, a prave proto jsou
tyto vlastnosti ctnostmi. Z toho by mimo jiné vyplyvalo, e tam,
kde napfiklad zdani pocestnosti kons stejnou sluzbu, postacuje
toto zdani, zatimco zbytecny nadbytek této ctnosti by se mu-
sel Franklinovi jevit zavrzenihodny jako neproduktivni plytvani.
Vskutku: kdo ¢te ve Franklinové viastnim Zivotopise, jak se ,obrd-
til k témto ctnostem,* nebo vibec vyklady o uZitku, zalozeném
na pfisném dodrzovani zdanf skromnosti, horlivého upozado-
vani vlastnich zasluh za Gcelem dosaZeni veobecného uznani,
musi nutné dojit k zavéry, ze podle Franklina jsou jak tyto, tak
také viechny ostatni ctnosti Ctnostmi jen potud, pokud jsou ¢lo-
veéku v konkrétnim pfipadé uzite¢né, a ye surogat cistého zdani
postacuje vsude tam, kde poskytuje stejnou sluzbu. K témuz ve-
dou i jeho vyklady o uzitku, zalozeném na prisném dodrzovani
zdani skromnosti a horlivém upozadovani vlastnih z3sluh s ci-
lem dosahnout vseobecného uznni * Jedna se vskutku o nevy-
hnvuteln)? dusledek striktniho utilitarismu. Zd3 se, ze to, co jsou
Neémci navykli pocitovat na ctnostech amerikanismuy jako ,po-
krzft,ect\f/l’”, je zde pfistizeno in flagranti. Jenze tak jednoduché to
v zadném pfipadé neny. Vlastni charakter Benjamina Franklina,

tak jak vystupuje najevo ve vzdy vzécn}é poéestvnosti J;efjo.autf).—
biografie, jakoz i okolnost, ze samotny fakt uvedomevm Svl LUZI-
tecnosti” odvozuje ze zjeveni a Boha, jenz ho tak chtél pre(?ur—
Cit ke ctnosti, ukazuji, Zze se zde predklada prece jen néc? jiného
nez jen prizdobovani egocentrickych zdsad. ,Vrcholnym (:vJob—’
rem” této etiky je prece ziskavani penéz a stdle vétsiho fnno%stw
penéz pii co nejpfisnéjsim vyhybani se jakémukoli e = R
pozitku. A pfitom je naprosto oprosténo od veskerych eudevumo-
nistickych nebo vibec hédonistickych hledisek, jsoucwmysle.eno
jako Cisty sebeucel, takze se to oproti ,Stésti” nebo ,uzitku” jed-
notlivce jevi rozhodné jako néco zcela transcenderﬁnﬂwo Lz
prosto iracionalniho.*2 Clovék se tu orientuje na zisk jako . u,cel
svého zivota, nikoli jako na prostfedek k uspokojovani svych
materialnich Zivotnich potieb. Toto z hlediska pfirozeného ci-
téni iplneé nesmyslné prevraceni tak fikajic , pfirozeného” ste.lwvj
véci je nyni zcela zfejmé vidc¢im motivem kapitalismu, stvejr?e
jako cizi ¢lovéku, jenz nebyl jeho duchem zasazen. Jenze je
zde zaroven obsazena fada pocitd, které se Gzce dotykaji urci-
tych ndbozenskych predstav. Jestlize si totiz polozime ota’zk.u,
proc se maji ,z lidi délat penize”, tak na to Benjamin Franklin,
ackoli sdm je nabozenskym deistou, ve svém Zivotopise odpo-
vida pfislovim z Bible, jez mu podle jeho slov v mladi vitépoval
pfisné kalvinisticky otec: ,Uvidis-li muze obratného ve svém po-
volani, mlze se postavit pied krdle.”** Ziskavani penéz, pokud
probiha v souladu se zdkony, je v modernim hospodaiském zfi-
zeni vysledkem a vyrazem zdatnosti v povolanf a tato zdatnost,
jak Ize snadno zjistit, je skute¢nou alfou a omegou Franklinovy
moralky, jak pfed ndmi vystupuje na uvedeném misté a bez vy-
jimky i ve viech jeho ostatnich spisech.?*

Myslenka, kterd je pro ,socialni etiku“ kapitalistické kultury cha-
rakteristickd, a v urcitém smyslu pro ni dokonce ma konstitutivni
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vyznam, je vskutku ona zvlastni, dnes pro nas bézna, a pfitom
ve skute¢nosti prece jen velmi nesamoziejma myslenka povin-
nosti mit ,povolani”. Myslenka zavaznosti, kterou ma jednotli-
vec pocitovat vii¢i obsahu své cinnosti v ,povolani”, a to bez
ohledu na to, v ¢em spociv4, a zvlasté bez ohledu na to, zda se
to nezaujatému citéni musi jevit jako cisté zhodnocovanr jeho
pracovni sily, nebo jen jako zhodnocovani jeho vlastnictvi hmot-
nych statki (jakozto ,kapitalu“). Je to tato idea, jez je pro ,soci-
alni etiku” kapitalistické kultury charakteristicka, ba v jistém smy-
slu ma pro ni konstitutivni vyznam. Ne Ze by vyrostla jen na pudé
kapitalismu - pozdéji se ji pokusim vysledovat v daleko starsi mi-
nulosti. A pochopitelné je jesté méné mozné tvrdit, Ze pro dnesni
kapitalismus je subjektivni osvojeni si této moralni zasady jeho
jednotlivymi nositeli, naptiklad podnikateli nebo délniky moder-
nich kapitalistickych podnikl, podminkou jeho dalsi existence.
Dnesni kapitalisticky hospodarsky rad predstavuje obrovsky kos-
mos, do kterého se jednotlivec rodi a jenZ je pro ného pfinejmen-
Sim jako pro jednotlivce dan jako fakticky nezménitelny prostor,
v némz musi zit. Jednotlivci, pokud je vpleten do ramce trhu,
vnucuje normy jeho hospodarského jednani. Tovarnik, ktery by
trvale jednal proti ttmto normdm, bude ekonomicky zlikvido-
van prave tak nutné, jako skonci bez prace na ulici délnik, ktery
se jim nemuze nebo nechce pfizpUsobit.

Dnesnikapitalismus, jenz ovladl hospodatsky Zivot, si tedy eko-
nomickym vybérem vytvaii a vychovava takové hospodarské
subjekty, podnikatele a délniky, jaké potfebuje. Pravé zde ale
muizeme zfetelné nahlédnout hranice pojmu ,vybér” jako pro-
stredku pro vysvétlovant historickych jevii. Takovy zpiisob Zivota
a chapani pojeti povoldni, které jsou pfizptisobeny zvlastnos-
tem kapitalismu, tzn. aby mohly zvitézit nad jinymi, musely pred-
tim, nez byly ,vybrany” ziejmé nejprve vzniknout. A to nikoli

v jednotlivych izolovanych jedincich, ale jako zplsob nazirani,
jejz sdilely celé skupiny lidi. Tento vznik je vlastné tim, co je nutno
objasnit. O predstave naivniho historického materialismu, podle
kterého do zivota vstupuji takové ,ideje” jako ,odraz” ¢i nad-
stavba ekonomickych situaci, promluvime podrobné az pozdé;ji.
Na tomto misté bude snad pro nas Gcel postacovat, poukazeme-i
na to, ze v zemi, kde se Benjamin Franklin narodil (Massachusetts),
rozhodné existoval ,kapitalisticky duch” (tak jak jej chapeme)
jesté pred , kapitalistickym rozvojem?”; stiznosti na specifické jevy
ziskuchtive vypocitavosti v Noveé Anglii se zde - na rozdil od jinych
oblasti Ameriky - vyskytuji uz roku 1632. Napriklad v sousednich
koloniich, pozdéjsich jiznich statech Unie, se tento duch rozvi-
nul neporovnatelné méné¢, a to navzdory tomu, Ze v nich kapita-
listicky rozvoj podnécovali velkokapitalisté za obchodnimi Gcely,
kdeZto v koloniich Nové Anglie tak cinili kazatelé a vzdélanci spolu
s maloburzoazii, femesiniky a yeomany z divodi nabozenskych.
V tomto pfipadé je tedy pficinny vztah opacny, nez jak bychom
jej mohli odvozovat z ,materialistického” zietele. Avsak mladi ta-
kovychto ideji je mnohem trnitéjsi, nez jak se domnivaji teoretici
»nadstavby”, a jejich vyvoj neprobiha tak snadno, jako kdyz se
rozviji kvét. Kapitalisticky duch v tom smyslu, jak jsme jej az do-
sud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v tézkém
zapase proti svétu nepratelskych mocnosti. Smysleni, jeZ Benja-
min Franklin vyjadFil v citovanych dGvahdch a které doslo souhlasu
celého ndroda, by bylo jako vyraz nejspinavéjsi lakoty a zcela ne-
dustojného uvazovani zavrzeno jak ve starovéku, tak ve stredo-
veku.” Dnes jej zpravidla zamitaji viechny socialni skupiny, které
jsou nejslabéji vetkany do specificky moderniho kapitalistického
hospodafstvi, anebo se mu nejméné piizplsobily. A to ne snad
proto, Ze by ,ziskuchtivost”, jak se casto tvrdivalo, byla v predka-
pitalistickych érdch nécim neznamym ¢i nerozsifenym, nebo ze




by ,auri sacra fames” (lacnost po penézich) byla tehdy - anebo
i dnes - mimo burzoazni spolecnost mensi nez ve specificky ka-
pitalistické sféfe, jak si to naivné predstavuji moderni romantici.
V tom nespociva rozdil mezi kapitalistickym a predkapitalistic-
kym ,duchem”: chamtivost ¢inského mandarina, starofimského
aristokrata a moderniho sedlaka neni o nic mensi. A ,auri sacra
fames” neapolského drozkare nebo gondoliéra ¢i Asiata vykona-
vajiciho podobné Zivnosti, ale i jihoevropského nebo asijského
femesinika se projevuje, jak se mize kazdy sam presvédcit, do-
konce mnohem pronikavéji a zejména bezohlednéji, nez by tomu
bylo ve stejném pipadé napriklad u Angli¢ana.*® Univerzalni nad-
vlada absolutni bezohlednosti pfi prosazovani vlastniho zajmu
na ziskavani penéz byla pravé zcela specifickou charakteristikou
onéch zemi, jejichz méstansko-kapitalisticky rozvoj se podle z&-
padnich méfitek , opozdil”. Kazdy tovarnik vi, ze nedostatecna
»coscienziosita” délnikl téchto zemi, napfiklad Itdlie oproti Né-
mecku, byla a do urcité miry stdle je jednou z hlavnich prekazek
jejich kapitalistického rozvoje.*” Pro kapitalismus je jako délnik ne-
pouzitelny stoupenec praxe neukaznéného ,liberum arbitrium”
stejné jako, jak jiz vime od Franklina, naprosto bezohledny ob-
chodnik. Rozdil tedy nespocivd v nerovnomeérné intenzivnim vy-
voji jakéhosi ,pudu po penézich”. Auri sacra fames je tak stara
jako ndm znamé déjiny lidstva. Uvidime viak, e ti, kdo se ji plné
oddali jakoZto pudu (napfiklad jisty nizozemsky namotni kapitan,
ktery ,by kvili zisku proplul i peklem, jakkoli by mu pFitom mély
ohofet plachty”), nijak nereprezentuji smysleni, z néhoz vzesel
kapitalisticky ,duch” jako masovy jev, o ktery nam zde pravé jde.
Bezohledny zisk, jenz se vnitiné nefidi Z4dnou normou, existo-
val v déjindch ve viech dobach, kdekoli a jakkoli to vibec bylo
mozné. Tak jako vélka a namofni pirdtstvi ani svobodny, nor-
mami nesvazany obchod nemély ve vztahy k prislusnikdim cizich

narodd zadné zabrany: ,vnéjsi mordlka” tu dovolovala, co bylo
_mezi bratry” zakdzané. Kapitalisticky zisk navenek zdomacnel
jako ,dobrodruzstvi ve vsech formach hospodarstvi, které po-
znaly zpenézitelny majetek a poskytovaly Sance na jeho zhodno-
covani tak, aby pfinasel finan¢ni prospéch - ve formé komendy,
najemnéeho, statnich pujcek, financovani valek, knizecich dvort
¢ urednikd. A pravé tak nachdzime rovnéz vsude ono niterné
dobrodruzné smysleni, které se vysmiva moralnim omezenim.
Absolutni a védomé bezohledna snaha po zisku stala namnoze
zcela neotfesitelné pravé vedle nejpfisnéjsi vazanosti na tradici.
A s rozdrobovanim tradice a s vice ¢i méné dliraznym pronika-
nim svobodného zisku do nitra socialnich svazkt nenastavalo
néjaké moralni potvrzovdni a razba tohoto nového, které se ob-
vykle jen v praxi tolerovalo jako eticky indiferentni, nebo jako sice
nepotésitelné, le¢ bohuzel nevyhnutelné. Toto bylo nejen stan-
dardnim postojem vsech etickych nauk, ale - a to je podstatné
duleZitéjsi - takto se i v praxi choval prdmeérny clovék ,predkapi-
talistické” epochy; , predkapitalistické” v tom smyslu, Ze racionalnf
zhodnocovani podnikatelského kapitalu a racionalni kapitalistickd
organizace prace se jesté nestaly urcujicimi silami pro orientaci
hospoddrského jednani. Jenze pravé toto chovani bylo jednou
z nejsilngjsich vnitinich prekazek, na které vsude narazelo lidské
pfizptsobovani se predpokladiim uspofddaného méstansko-ka-
pitalistického hospodafstvi.

,Duch” kapitalismu musel pfedevsim zdpasit s protivnikem,
jenz vystupoval v rouchu ,etiky” jako normam podfizeny Zi-
votni zplsob a jehoz citéni a poc¢indni Ize oznacit za tradicio-
nalismus. Také zde musime potlacit jakykoli pokus o néjakou
konecnou ,definici“. Spise si na nékolika zvlastnich pFipadech
ukazme (pfirozen&, 7e i zde pouze provizorné), co se tim mysli.
Zacnéme u déInika.




Jednim z technickych prostredku, kterych moderni podnika-
tel zpravidla vyuziva ke zvySent intenzity prace, aby od ,svych
délnikti dosahl co mozna maximalniho pracovniho vykonu, je
tukolova mzda. V zemédélstvi vyzaduje co nejvyssi intenzity
prace napiiklad sklizeri obili, protoze zvIasté pri kolisavém pocasi
na jejim maximalné mozném zvyseni Casto zdvisi vysoké Sance
na zisk, resp. v opacném piipadé hrozi ztrata. A jelikoZ se zvyso-
vanim vynosu a intenzity podnikani vieobecné stdle stoupd za-
jem podnikatele o urychleni sklizné, vyuziva se zde vieobecné
systém tkolovych mezd. Proto se neustdle pokousi podnitit dél-
niky k vysSimu pracovnimu vykonu zvysovdnim ukolovych sa-
zeb, takze se jim nabizi piilezitost dosahnout za kratkou dobu
mimoradné vysokou odménu. Ale jiz zde se objevuiji zvlastni
obtize. Zvyeni Gkolovych sazeb totiz zjevné vedlo k tomu, 7e
se za stejnou dobu nedosahlo vétsiho, nybrz mensiho pracov-
niho vykonu, jelikoz délnici na zvySeni ukolové mzdy zareago-
vali nikoli zvySenim, nybrz snizenim denniho vykonu. Vezméme
priklad muze, ktery pfi vydélku jedné marky za jedno jitro po-
koseného obili denné pokosil 2,5 jitra, ¢im vydélal 2,5 marky.
Po zvySeni dkolové mzdy o 25 feniki viak nepokosil, jak se far-
mar nadal s ohledem na moznost vyssi odmeény, napfiklad 3 ji-
tra, aby tak vydélal 3,75 marky (to by patrné docela dobfe do-
kdzal), ale jen 2 jitra denng, protoze tak vydélal jako dosud 2,5
marky, a tak ,dni ucinil zadost*, jak se pravi v Bibli. Zvyseny vy-
délek byl pro ného slabsim popudem nez snizeny objem prace.
Nekladl si otazku: Kolik mohu denne vydélat, kdyz dosahnu ma-
xima pracovniho vykonu, nybrz kolik musim odpracovat, abych
vydelal onu ¢astku 2,5 marky, jakou Jjsem pobiral dosud a ktera
pokryva moje tradicni potreby? Praveé to je prikladem chovani,
které oznacuiji jako ,tradicionalismus

kSRR : Clovék nechce ,od pfif-
rody” vydélavat stdle vice penéz, ale c

hce jednoduse Zit jen tak,

jak je zvykly, vydélavat tolik, kolik k takovému Zivotu potfebuije.
Vsude tam, kde moderni kapitalismus zacinal svoje dilo zvySova-
nim ,produktivity” lidske prace stupnovanim jeji intenzity, narazel
na nekonec¢né houzevnaty odpor tohoto vidciho motivu pred-
kapitalistické hospodarské cinnosti a narazi na néj jesté i dnes
vsude tim vice, ¢im ,zaostalejsi” je (z kapitalistického hlediska)
délnictvo, bez néhoz se neobejde. Pokracujme vsak v nasem
prikladu. Jestlize selhal apel na ,smysl| pro zisk” prostrednictvim
vyssich ukolovych sazeb, pak bylo zfejmé, Ze je nutno pokusit
se dosahnout téhoz postupem pravé opacnym: snizenim mzdo-
vych sazeb donutit délnika, aby pro udrzeni svého dosavadniho
vydélku podal vyssivykon nez dosud. Tak ¢i onak se zdalo, a ne-
zaujatému zkoumani se zdd az dosud, Ze nizka mzda a vysoky
zisk jsou ve vzajemné korelaci a ze vse, co se ve mzdé zaplati
navic, musi znamenat adekvatni snizeni zisku. Kapitalismus kra-
Cel stale touto cestou od samého pocatku a po celd staleti platilo
jako clanek viry, ze nizké mzdy jsou ,produktivni”, tzn. ze zvy-
Suji pracovni vykon. Jak prohlasil jiz Pieter de la Court - v tomto
ohledu, jak jesté uvidime, zcela v duchu starého kalvinismu: lid
pracuje jen proto, ze je chudy, a jen potud, pokud je chudy.
Ale i Gcinnost tohoto zdanlivé osvédceného prostredku je ome-
zena.”® Rozvoj kapitalismu zajisté vyzaduje existenci piebytku
obyvatelstva, které je mozné za nizkou cenu najimat na trhu
prace. Prilis velkd ,rezervni armada” sice jeho kvantitativni roz-
Sifovani podporuje, ale brzdi jeho kvalitativni vyvoj, konkrétné
prechod k takovym formam provozu, které prdci vyuzivaji inten-
zivné. Nizsi mzda nenf totozna s levnou praci. Uz z ¢isté kvanti-
tativniho hlediska klesd pracovni vykon za viech okolnosti v di-
sledku fyziologicky nedostacujici mzdy, coz znamena - pokud
je to trvalym jevem - pravé ,vybér téch nejméné schopnych”.
Dnesni obyvatel Slezska pokosi pfi plném nasazent ve stejném
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¢ase o mdlo vice nez dvé tietiny toho, co lépe odménovany
a lépe ziveny obyvatel Pomoranska nebo Meklenburska. Po-
lak poda ve srovnani s Némcem tim mensi fyzicky vykon, z ¢im
vzdalenéjsiho vychodu pochazi. A'i ¢isté obchodné nizka mzda
jako opora kapitalistického rozvoje selhava vsude tam, kde se
jedna o vyrobu produktl, jez vyzaduji kvalifikovanou praci vy-
ucenych délnikt, nebo kde jde o obsluhu drahych, snadno po-
skoditelnych stroju ¢i kde je zapotfebi ve vysoké mife soustre-
déna pozornost a iniciativa. Zde se nizka mzda nevyplati, jelikoz
zpusobuje opak toho, co bylo zamysleno. V tomto pfipadé je to-
tiz nejen nepostradatelny pocit odpovédnosti, ale viibec takové
smysleni, jez se pfinejmensim po dobu prace oprosti od vnucu-
jici se otazky, jak by bylo mozné za minimalni vykon a nanejvys
pohodiné dosahnout obvyklé mzdy, tzn. smysleni, které povede
k chapani prdce jako absolutniho sebedcelu, tzn. jako ,povolani”.
Néco takoveho ale neni prirozené dané. Takové smysleni nelze
bezprostredné docilit ani vysokymi, ani nizkymi mzdami, ale vy-
hradné jako produkt dlouhotrvajictho procesu vychovy. Dnes se
uz dobfe etablovanému kapitalismu dafi pomérné snadno re-
krutovat délniky ve vsech priimyslovych zemich a v jejich rdmci
ve vsech primyslovych oblastech, zatimco v minulosti se jed-
nalo v kazdém jednotlivém pfipadé o velmi obtizny problém.”
A dokonce ani dnes se kapitalismus nedostava, pfinejmensim ne
vzdy, k cili bez podpory mocného pomocnika, jenz mu byl na-
pomocen, jak vyplyne z dalsiho vykladu, i v dobé jeho vzniku.
Opét Ize nejlépe prikladem osvétlit, co mame na mysli. Dokla-
dem zaostalych, tradi¢nich forem prace jsou dnes namnoze dél-
nice, a to zvlasté svobodné. Vichni zaméstnavatelé dévéat, a to
dokonce i némeckych dévecat, si stézuji pfedevsim na jejich abso-
lutni nedostatek schopnosti a ochoty vzdat se tradic¢nich, jiz drive
osvojenych druh( prace ve prospéch jinych, praktictéjsich. Tyto

.7

divky se odmitaji pfizptisobovat novym formam prace, naucit
se je, koncentrovat rozum, nebo ho jakkoli pouzivat. Pfedstava
o moznosti ulehcit si praci, predevsim ji vak ucinit snesiteln€jsi,
se u nich obvykle setkava s naprostym nepochopenim, takze
zvySovani tkolovych sazeb je nedcinné, nardzejic na hradby na-
vyku. Z hlediska naseho zkoumanf je dosti dulezite, ze jinak je
tomu zpravidla jen se specificky ndboZensky vychovanymi div-
kami, zejména pietistického pavodu. Casto slychdme - a potvr-
zuji to i prilezitostné dodatecné propocty,* Ze daleko nejpfizni-
Schopnost myslenkové koncentrace stejné jako absolutné za-
kladni postoj ,k praci jako k povinnosti” se u nich velmi casto
propojuji's piisnou hospodarnosti, ktera pocita s vydélkem i jeho
wysi, jakoz i se stiidmym sebeovladanim a umeérenosti, coz vse
neobycejné zvysuje vykonnost. V disledku nabozenské vychovy
je zde nejpriznivéjsi puda pro chapani prace jako sebetceluy,
jako ,povolani”, jak to kapitalismus vyzaduje, a tudiz i nejpfiz-
nivejsi Sance pro prekondni tradicionalistického Slendrianu. Jiz
tato Gvaha, tykajici se soucasného kapitalismu, nam znovu uka-
zuje, Ze se rozhodné vyplati polozit si otazku, jak se mohly utva-
fet - v dobé raného kapitalismu - tyto souvislosti mezi kapitali-
stickou schopnosti se pfizpusobit a ndbozenskymi momenty.*
Z mnohych jednotlivych jevi Ize usuzovat, ze i tehdy existovaly
podobnym zptisobem. Odpor a pronasledovéni, jemuz byli vy-
staveni ze strany svych spolupracovnikli napfiklad metodisticti
délnici v 18. stoleti, se nikterak netykaly - anebo se netykaly
predevsim - jejich ndbozenského excentrismu, jak dokladaji
zpravy o Castém niceni jejich naradi (ndbozensky excentrismus
se v Anglii vyskytoval casto i v napadnéjsi podobé). Nikoli, tercem

Utokd byla jejich specifickd - jak bychom dnes fekli - ,ochota
k praci”.
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Avsak obratme se znovu nejdiive k dnesku a k podnikatel@im,
chceme-li si i zde oziejmit vyznam ,tradicionalismu®.

Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu*? rozliil jako dva
velké vidci motivy , pokryvani potieb” a ,zisk”. Mezi nimi se po-
hybuji hospodaiské déjiny, a to vzdy podle toho, zda je pro zpi-
sob a smér hospodaiské cinnosti smérodatnd mira osobni po-
treby, nebo na jejim omezeni nezavisla snaha o zisk a moznosti
jeho dosahovani. Sombartem klasifikovany ,systém hospodastvi
pokryvajiciho potieby” je na prvni pohled zdanlivé totozny s tim,
€o jsme tu popsali jako ,ekonomicky tradicionalismus®. Vskutku
tomu tak je tehdy, pokud se pojem Jpotreby” kryje s tradicni po-
trebou. Paklize tomu tak ale nenf pak vypadavaji Siroké masy,
které je nutno podle formy jejich organizace povazovat za ,ka-
pitalistické” (a to i ve smyslu definice ,kapitalu”, kterou podava
Sombart na jiném misté svého dila) * ze »stéry hospodareni pro
zisk a spadaji do sféry , hospodaFstvi pokryvajiciho potreby”. Ale
i hospodatské podniky, které Fidi soukromi podnikatelé ve formé
obratu kapitalu (tzn. penéz nebo zpenezitelnych statk(), tedy ne-
pochybné jako ,kapitalistické podniky” s cllem vydéldvat naku-
pem vyrobnich prostredkd a prodejem vyrobkd, mohou mit samy
0 sobé rovnéz stradicionalisticky” charakter. v prubéhu novéjsich
hospodaiskych déjin se to také délo, a to nejen vyjimecné, ale
veelku pravidelng, i kdyz s neustale se opakujicimi preryvy v po-
dobé stdle novych a vzdy mocnejsich prilomd ,kapitalistického
ducha”. Kapitalistickd” forma ekonomiky a duch, v némz je ve-
dena, jsou sice poviechné v »adekvatnim” vztahu, ale nikoli v po-

meru néjaké ,zakonité” vzajemné zavislosti. A trebaze presto zde

provizorné pouzivime vyraz ,duch moderniho kapitalismu” pro
smysleni,* které ve vztahy k povolani systematicky a raciondlné
usiluje o zisk v souladu se zakonem, jak jsme to dolozili na pri-
kladu Benjamina Franklina, dgje se tak 7 historického diivodu

proto, Ze ono smysleni nalezlo v modernim kapitalistick.ém. pod-
nikani svou nejadekvatnéjsi formu. A na druhé strané objevilo ka-
pitalistické podnikani'v.onom smysleni svou nejadekvatnéjsi du-
chovni hybnou silu.

Ale samo o sobé se vsak oboji mize velice rozchazet. Benja-
min Franklin byl naplnén , kapitalistickym duchem” v dobé, kdy
se jeho knihtiskafsky podnik svou formou nijak nelisil od jaké-
hokoli femeslnického podniku. A uvidime, ze na prahu novo-
véku nebyli nositeli smysleni, jez jsme tu oznacili jako ,duch
kapitalismu®, resp. nebyli v pfevazné mite, jen kapitalisticti pod-
pfedstavitelé zivnostenského stredniho stavu.*> Ani v 19. stoleti
nejsou jeho klasickymi reprezentanty vzneseni gentlemani z Li-
verpoolu a Hamburku se svym zdédénym obchodnim majetkem,
ale namnoze z opravdu malych pomért pochdzejici zbohatlici
z Manchesteru nebo z Poryni-Vestfalska. Nejinak tomu bylo jiz
v 16. stoleti: i tviirci tehdy vznikajicich pramyslovych odvétvi byli
zpravidla zbohatlici.*®

Napfiklad provoz banky ¢i exportniho velkoobchodu nebo
I néjakého vétsiho obchodu s drobnym zbozim, popfipadé velky
prodejni sklad zboZi z produkce domackého priimyslu jsou za-
Jisté mozné jen ve formé kapitalistického podniku. Presto viak
mohou byt viechny vedeny v pfisné tradicionalistickém duchu -
ostatn€ obchody velkych cedulovych bank ani jinak vedeny byt
nesméji. Zamorsky obchod spocival v celych dlouhych obdobich
ha monopolech a nafizenich piisné tradicionalistického razu.
V'maloobchodé - a to nemame na mysli malé zlodgjicky, ktefi
dnes Zadaji pomoc statu - dosud neskoncila revolucionizace, jez
odstranuje stary tradicionalismus. Je to tyz prevrat, ktery rozlozil
staré formy onoho systému skladového prodeje, jemuz se mo-
derni domdacka prace podoba jen co do formy. Priibéh a vyznam




této revolucionizace Ize, jakkoli se jednd o véci znamé, vylozit
opét jen pomoci zvlastniho piikladu.

Z naseho dnesniho hlediska byl Zivot nakupcich, pfinejmen.
Sim v nékterych odvétvich textilniho primyslu kontinentalni Ey-
ropy, az do poloviny 19. stoleti dosti pohodIny.” Vypadal as
takto: rolnici pfichdzeli se svymi tkaninami (¢asto zhotovenymi-
v pripadé Inénych latek - prevdzné nebo vylucné ze surovin
vlastni vyroby) do mésta, kde bydleli ndkupci, ktefi jim po pec:
livé, Casto Gredni zkousce kvality zaplatili za dodané zbozi ob-
vyklou cenu. Odbyt na vétsi vzddlenosti zprostredkovavali pie
kupnici, ktefi rovnéz prijizdéli a nakupovali ze skladu, i kdyz
vetsinou jesté ne podle vzorkd, ale podle béznych kvalit, nebo
si zbozi dlouho dopfedu objedndvali, pricemz se dalsi pFipadné
objednavky odehraly u rolnik(i. Za zakazniky se jezdilo - pokud
vubec - zfidka, nanejvys jednou za ¢as; jinak dostacovala kore-
spondence a zvolna se rozsifujici zasilani vzorkd. Skromny roz
sah obchodnich (prodejnich) hodin, asi pét az Sest denné, obcas
dokonce podstatné mensi, vzriistal v obdobi kampané - pokud
ale néjakd byla. K tomu pfipoctéme obstojny vydélek, postacu-
jici ke sluSnému Zivotu a v dobrych ¢asech i k ulozeni menho
kapitdlu, povechné relativné velkou vzajemnou snasenlivost
konkurent( a soucasné zasadni shodu na principech obchodo-
vani, jakoz i hojné kazdodenni navstévy mistni méstanské ,be-
sedy” a pfilezitostné podvecerni posezeni pii sklenicce ¢i kave.
Celkové tedy obrazek poklidného Zivotniho tempa.

Nepochybné se jednalo o ,Kapitalistickou” formu organizace,
a.to jali z hlediska c¢iste kupecko-obchodniho charakteru pod-
nikatel(i, tak s ohledem na fakt nepostradatelného vstupu ka

plt.alu,.kte.ré byly v obchodé reinvestovany; v rozporu s ni neni
ani objektivni stranka ekonomického postu

R P pu ¢i zpUsob veden
ucetnictvi. Bylo to ale ,tradi¢ni“

hospodastvi, prihlédneme-|

k duchu, jenz napliioval podnikatele a - Ize pfimo fici - tvoril
zaklad ,étosu” podnikatelskych kruht: tradi¢ni postoj k Zivotu,
tradicni vyse zisku, tradi¢ni mnozstvi prace, tradicni zpasob ob-
chodovani a vztahy k délnikim a v podstaté i vztahy k tradic-
nimu okruhu zakaznik(, ke zptsobu jejich ziskavani a k odbytu.

Ale nahle se toto pohodlijaksi porusilo, a to ¢asto aniz nastala
néjakd zasadni zména ve forme organizace, napfiklad pfechod
ke koncentrované vyrobée, ke strojovému tkalcovskému stavu
apod. Zprvu doslo pouze k tomu, Ze se jisty mlady muz, prislus-
nik jedné ze zucastnenych kupeckych rodin, odstéhoval z mésta
na venkov. Zde si pro svou potfebu peclivé vybiral tkalce, znacné
zpiisnil jejich zavislost a kontrolu, a tak je pfevychoval z rolnikd
na délniky. Soucasné prevzal do svych rukou drobny obchod,
a pokud mozno i pfimy kontakt na cilové odbératele. Zacal

osobné ziskavat zakazniky, které pravidelné kazdy rok navsté--

voval, predevsim vsak dokazal pfizpusobit kvalitu vyrobkl vy-
lu¢né potfebam a pranim zakaznikd, pricemz zaroven uplatno-
val zasadu ,nizka cena, velky obrat”. Poté nastalo to, co je vzdy
a vsude nasledkem takového procesu ,racionalizace”: kdo do né;
nevstoupil, musel vystoupit. S pocatkem zufivého konkurencniho
boje nékdejsiidyla skoncila. Vznikaly rozsahlé majetky, jez se uz
neukladaly na drok, ale znovu se investovaly do obchodu. Stary,
blahobytny a pohodIiny postoj k Zivotu ustoupil stiizlivé vécnosti
u téch, ktefi do onoho procesu vstoupili a uspéli, ponévadz ne-
spotfebovavali, ale chtéli vydélavat, jakoz i u téch, ktefi - setr-
vavse u starého zpusobu Zivota - se museli omezovat.*® A co je
zde podstatné: v téchto ptipadech to nebyl v prvnifadé pfiliv no-
vych penéz, ktery tuto revoluci vyvolal - cely proces byl v mno-
hych pfipadech, jez zndam, uveden do chodu jen nékolika tisici
kapitalu vypGjcenych u pribuznych -, nybrz novy duch, ,duch
moderniho kapitalismu”, jenz vstoupil na scénu.
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Otazka po hybnych silich expanze moderniho kapitalismu nen;
tedy v prvni fadé otdzkou plivodu penéznich zasob zhodnoco.
vanych kapitalistickym zptisobem, ale predevsim otdzkou Vyvoje
kapitalistického ducha. Kde se probouzi a kde se moh| projevit
vytvari si penézni zasoby jako prostiedky svého ptsobent, nikol/i
naopak.*” Aviak jeho ndstup nebyval pokojny. Prvni novator byl
vystaven zaplavé nedivéry, nékdy i nendvisti, predevsim vsak
moralnimu rozhotceni. Znam vice pfipadu, kdy se leckdy za-
caly vytvaret Gplné legendy o temnych stinech v jeho dosavad-
nfmfivoté. Kazdy dostatecné nezaujaty pozorovatel si snadno
povsimne, Ze pravé tohoto podnikatele ,nového stylu” mohl
pred ztrdtou strizlivého sebeovlddani a pred moralnim a hospo-
dafskym ztroskotanim ochranit pouze mimoradné odolny cha
raokter. Kromé jasného pohledu a raznosti mu nepostradatelnou
divéru zakaznikd i délnikd - s prihlédnutim k jim zavadénym no-
Yovtém - ziskavaly pravé urcité a velm; zietelné ,moralni” kvality,
jeziin zaroven zajistovaly patfic¢nou pruznost pii prekonavan
nescetnych prekazek. Ale praveé tyto kvality mu vude umoziio-
valy mnohem intenzivnéjsi pracovni vykon, jaky se nyni vyzaduie
ij pc.)(vj.nikatele, a které nebyly slucitelné s pohodinym uzivé-
nim si zmz?a. Jf,ednalo se tedy o moralnf kvality specificky jiného
druhu, nez jaké vykazoval prave tradicionalismus minulych cast.

Tento 1 y
navenek zcela nenapadny, ale pro prosazeni ekonomic-

keho-%l\,/ota, naplnéného timto novych duchem, prece jen roz-
hodujici obrat nepfivodili z

ST | pra\v/ic/lla krkolomr.mé odvazni a bezo-

iLSp nti a podnikatelsti dobrodruzi, které nachazime
V(ivs,ech fepochéch ekonomickych déjin. Jeho plvodci byli od-
vaznlva zaroyeﬁ uvazlivi, predeviim ale strizlivé a neustéle roz-
hodrje a pln.e veéci oddani muzové s pfisné méstanskymi nazory
a ,zasadami”, ktefi prosli tvrdou koloy Zivota

Madme skl ivat, 7
on se domnivat, e tyto osobni mordlni kvality nemaji

samy o sobé nic spolecného s néjakymi etickymi zasadami,
nebo dokonce s nabozenskym myslenim a Ze je v tomto zamé-
feni néco bytostné negativniho: schopnost vymanit se z tradice.
Skute¢nou zakladnou takovéhoto obchodnického zptsobu zi-
vota je tedy nejspiSe liberalni ,osvicenstvi”, a tak tomu dnes
vskutku ve vSeobecnosti je. Nejenze jeho predstavitelé zpravi-
dla postradaji pfi svém zpusobu zivota jakykoli vztah k nabozen-
skym vychodiskum, nybrz - pokud tento pomér existuje - miva
piinejmensim v Nemecku negativni charakter. ,Kapitalistickym
duchem” naplnénilidé dnes byvaji viici cirkvi ne-li pfimo nepra-
telsti, tak alespon lhostejni. Pfedstava zbozné nudy v rdji je pro
jejich ¢inorodou povahu madlo pfitazliva, pricemz nabozenstvi
se jim jevi jako nastroj, ktery odvadi lidi od prace na padé to-
hoto svéta. Na dotaz po smyslu jejich neinavného shonu, jenz
se nikdy netési z nabytého majetku, a ktery se pravé proto pfri
Cisté vezdejSi orientaci Zivota musi jevit tak nesmyslny, by asi od-
povedéli (pokud by vilbec odpovédét dokazali), ze je to ,sta-
rost o déti a vnuky”. Ale protoZe tento motiv neni pro né speci-
ficky, nebot stejné pusobil také u lidi ,tradicionalistickych”, by
asi veelku prosté a spravnéji prohlasili, ze se jim obchod se svou
ustavicnou pracistal ,v zivoté nepostradatelnym”. To je opravdu
jedina adekvatni motivace, jeZ soucasné - z hlediska osobniho
Stesti - vyjadiuje iracionalitu tohoto zpUsobu Zivota, ve kterém
clovek existuje kvili svému obchodu, a nikoli naopak. Samo-
ziejmeé pfitom hraji jistou roli pocity moci a uznani, které zaru-
Cuje uz pouhy fakt vlastnictvi. Pokud se fantazie celého naroda
prikloni k cisté kvantitativnim velicinam, jako je tomu ve Spoje-
nych statech, tam tato romantika cisel pusobina ,basniky” mezi
obchodniky neodolatelnym kouzlem. Ale jinak to vcelku nejsou
i vidci a zejména ne ti trvale Gspésni podnikatelé, ktefi se tim
daji ziskat. Ti zpravidla zakotvi v pristavu fideikomisniho majetku
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a urednické Slechty se syny, jejichz chovani na univerzité a v d.
stojnickém sboru pfedstavuje pokus zapomenout na vlastni p(-
vod. Takto - coby produkt epigonské dekadence - vypada bézny
prubéh Zivota némeckych kapitalistickych zbohatlickych rodin,
yIdedlni typ” kapitalistického podnikatele, zastoupeny i u nés
v jednotlivych vynikajicich pfipadech, nema s timto primitivnéj-
Sim nebo jemnéjsim povysenectvim nic spolecného.* Strani se
napadného vystupovani i nepotfebného plytvant, jakoz i védo-
mého vyuzivani své moci. Vnejsi znaky spolecenské ucty, jiz se
tési, jsou mu spiSe nepfijemné. Jinak Feceno, jeho zpusob 7i-
vota - a prave historického vyznamu tohoto pro nds ddlezitého
jevu je tfeba se dotknout - ma namnoze Jisty asketicky rys, zie-
telné vystupujici do popredi ve Franklinové vysSe citovaném ,ka-
zani“. Neni totiz nijak fidkym, ale naopak castym jevem, Ze se
u tohoto typu podnikatele setkdavame s urcitou mirou chladné
rezervovanosti, ktera je mnohem upfimné;jsi nez ona zdrzenl-
vost, kterou tak chytre doporucuje Franklin. Pro sebe nemad ze
sveého bohatstvi ,nic”, s vyjimkou iraciondlniho pocitu dobre
»naplnéného povolani”.

Ale pravé to pfipadd predkapitalistickému ¢lovék tak nepocho-
pitelné a zahadné, tak odpudivé a zavrzenihodné. 7 jeho hle-
diska Ize vysvétlit jen jako produkt perverznich pohnutek (,auri
sacra fames”), ze nékdo méize ucinit clem sve celozivotni prace
vylucné myslenku, aby jednou spocinul v hrobé obtizen materi-
alni vahou svych penéz a majetku.

,V n‘aéich soucasnych politickych, soukromopravnich a obchod-
nlc,h.mstitucfch a ve struktufe, je7 je vlastni nasemu hospodar-
stw,. Je.nym’ mozné, jak jiz bylo feceno, chapat tohoto ,ducha’
kaplt.élllsml{ jako cisty produkt prizplsobovani. Kapitalisticky eko-
e etebeton o i« G

. Penez. Je to urcity zpiisob pristupu k vnajsim

statkGm, ktery je oné struktufe natolik adekvatni a natolik je
spojen s podminkami, jez vedou k vitézstvi v ekonomickém exi-
stenénim zapase, Ze dnes uz vibec nelze mluvit o nutné sou-
vislosti onoho ,zbozné-penézniho” Zivotniho zplisobu s néja-
kym jednotnym ,sveétonazorem®. Tento fad uz totiz nevyzaduje
schvalovani od néjakych mocnych nabozenskych sil, pficemz
vliv cirkevnich norem na hospodafisky zivot, pokud je jesté vi-
bec patrny, pocituje jako pfekazku prave tak jako statni regle-
mentaci. Jsou to obchodné-politické a socialné-politické zajmy,
které zpravidla urcuji ,svétonazor”. Kdo svuj Zivotni zplsob ne-
prizptsobi podminkam kapitalistického uspéchu, zahyne nebo
nevynikne. Tak se projevuje doba, ve které se moderni kapitalis-
bézné mizeme konstatovat, ze tak jako kdysi kapitalismus roz-
bil staré formy stfedovekého fizeni ekonomiky jen ve svazku se
statni moci, tak se totéz odehrdlo v jeho vztahu k mocnostem
nabozenskym. Zde hodldame prozkoumat, zda a v jakém smyslu

tomu tak bylo. Pfitom je stézi potfeba dokazovat, ze se penézni

zisk pojaty jako sebeucel, ktery je povinnosti ¢lovéka, tedy pe-
nézni zisk jako ,povolani”, p¥icil mravnimu citéni celych epoch.
Ve vété ,deo placere vix potest”, ktera se stala soucasti kano-

nického prava (stejné jako ono misto z evangelia, kde se mluvi

0 Uroku) a jez se vztahovala na ¢innost obchodnika,” spoci-
val jiz ve srovnani s ndzory pomérné sirokych vrstev, radikalné
odmitajicich zbozné-penézni vztahy, vysoky stupen vstficnosti
katolické doktriny viici finanénim zajmam italskych mést.> To-
t€Z plati i o Tomasové oznacovani snahy o zisk jako turpitudo,
coZ se tykalo i zisku nevyhnutelného, a proto mravné pfipust-
ného. A také tam, kde se doktrina jesté vice prizplisobovala,
napfiklad u Antonina z Florencie, prece jen nikdy zcela nevy-
mizel pocit, Ze se u ¢innosti zamé&fené na zisk jako sebeucel




v zasadé jedna o pudendum, jehoZ toleranci si vynucovaly ji;
existujici zivotni poradky. Jednotlivi dobovi moralisté, prede-
vsim z nominalistické Skoly, akceptovali rozvinuté pocatky ka-
pitalistickych obchodnich forem jako dané a pokouseli se pro-
kazat jejich ptipustnost. A pfedevsim obchod pfijimali - nikoli
bezrozporné - jako nutny a v ném se rozvijejici ,industria” jako
legitimni a eticky nepohorslivy zdroj zisku. Avsak ,ducha” ka-
pitalistického zisku vladnouci nauka odmitala jako turpitudo,
nebo ho pfinejmensim z mravniho stanoviska nehodnotila po-
zitivne. Takovy ,eticky” nazor, jejz zastaval napfiklad Benjamin
Franklin, by byl jednoduse nemyslitelny. Pfredevsim takto to cha-
paly zicastnéné kapitalistické kruhy. Pokud stdly na pudé cir-
kevni tradice, jejich celozivotni prace byla v nejlepsim pripadé
neécim mravneé indiferentnim, tolerovanym, ale pro spdsu nécim
povazlivym, a to jiz pro neustalé nebezpeci kolize s cirkevnim
zakazem lichvy. Jak doklddaji prameny, po smrti bohatych lidi
plynuly cirkevnim institucim dosti znac¢né sumy jako ,vykupné
za svédomi”. Podle moznosti se penize vracely i byvalym dluz-
nikiim jako usura, jez jim byla nepravem odebrana. V jiné situ-
aci se nachdzely - kromé kacifskych nebo za povazlivé pova-
zovanych sméri - jen patricijské rodiny, které se jiz od tradice
vnitiné odpoutaly. Ale i skeptici a osoby, stojici mimo cirkey, se
snazily pro véechny pfipady vyrovnat se s cirkvi pausalnimi su-
mami, nebot pro zabezpecent se proti nejistotdm posmrtného
stavu to tak bylo prece jen lepsi. Ale také proto, Ze (pfinejmen-
Sim podle rozsifeného volngjsiho chapani) vnéjsi podrizeni se
cirkevnim nafizenim ke spase stacilo.’® Pravé zde vystupuje zie-
telné rlajevo, co je mimoetické nebo piimo nemoralni a co podle
vlastniho chdpdni zUcastnénych ulpivd na jejich jednani. Jak se
teij z tohoto jednani, mravné v nejlepsim pripadé jen tolerova-
ného, stalo ,povolani” ve smyslu Benjamina Franklina? Jak lze

historicky objasnit, Ze v centru kapitalistického vyvoje tehdejsiho
svéta, ve Florenci 14. a 15. stoleti, platil penézni a kapitalovy trh
véech politickych velmoci za mravné povazlivy nebo nanejvys
za tolerovatelny, kdezto v zalesacko-méstanskych pomérech
Pensylvanie v 18. stoleti, kde z pouhého nedostatku penéz usta-
vicné hrozilo, ze se ekonomika zhrouti do naturalni smény, kde
nebylo po vétSich Zivnostenskych podnicich ani stopy a kde se
banky nachdzely v dplnych pocatcich, mohlo byt totéz naplni
mravné chvdlyhodného, ba dokonce pfikazaného zplsobu Zi-
vota? Bylo by naprostym nesmyslem argumentovat zde ,odra-
zem materidlnich poméri” v idedlni nadstavbé”. Z jakého my-
slenkového okruhu tedy pochazelo zaclenéni cinnosti navenek
zaméfené Cisté na zisk do kategorie ,povolani”, které jednotli-
vec pocitoval jako povinnost? Byla to totiz prave tato myslenka,
jez zajistovala moralni zaklad a oporu zpUsobu zZivota podnika-
tele ,nového stylu”.

Za zakladni motiv moderniho hospodarstvi obecné se obvykle -
konkrétné u Sombarta v jeho ¢asto zdafilych a plsobivych vykla-
dech - oznacoval , ekonomicky racionalismus”. To je nepochybné
spravné, pokud se tim rozumi ono rozsiteni produktivity prace, jez
odstranilo vazanost vyrobniho procesu na pfirozené dané ,orga-
nické” hranice lidské osoby tim, Ze ho rozclenilo na zakladé ve-
deckych hledisek. Tento proces racionalizace na pldé techniky
a ekonomiky nepochybné podminuje také diilezitou cast ,zivot-
nich idedl” moderni burzoazni spolecnosti: prace ve sluzbé ra-
ciondlnimu uspofdddni p¥i zaopatfovani materidlnich statku lid-
stvu tanula bezpochyby predstavitelim ,kapitalistického ducha”
vzdy na mysli jako jeden z hlavnich cilt jejich celoZivotni prace. Je
nutno si napriklad precist, jak Franklin lici viastni snahy ve sluzbé
komundlnich improvements ve Filadelfii, abychom si tuto samo-
zfejmou pravdu jasné uvédomili. A potom ta radost a pycha, Ze
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,davaji praci“ mnoha lidem a ze se spolutcastni ekonomickéh
0

,rozkvétu” rodného meésta, a to v onom na pocet obyvatelstva

a obchodu orientovaném smyslu, jejZ s nim kapitalismus spojuje.

To vSe patfi u moderniho podnikatele zcela samoziejmé ke spe-

cifické a nepochybné ,idealisticky” minéné radosti ze Zivota.
A prave tak je samozfejmé jednou ze zdkladnich vlastnosti soukro-
mého kapitalistického hospodarstvi, ze je racionalizovano na za-
kladé pfisné dcetni rozvahy a usiluje planovité a stiizliveé o eko-
nomicky Gspéch - a to v protikladu k rolnikovi, Zijicimu ze dne
na den, k privilegovanému slendrianu nékdejsiho cechovniho fe-
mesinika a ,kapitalismu dobrodruhti”, jenz se fidil podle politic-
kych Sancf a iraciondlni spekulace.

Zda se tedy, jako kdyby se dal vyvoj ,kapitalistického ducha”
nejsnaze pochopit jako diléi jev v rdmci celkového vyvoje racio-
nalismu a musel byt odvoditelny ze zésadniho postoje racionalis
mu k zakladnim Zivotnim problémdm. Protestantismus by pfitom
historicky pfichdzel v Gvahu jen potud, Ze by pInil funkci ,nezra-
lého plodu” ¢isté racionalistickych Zivotnich postoji. Ale jakmile
se 0 néco takového vazné pokusime, ukaze se, ze tak jednoduse
problém nelze kldst uz jen proto, Ze déjiny racionalismu v Zzad-
ném pfipadé nemaji charakter paralelniho vyvoje v jednotlivych
oblastech Zivota. Napfiklad racionalizace soukromého prava, po-
kud ji pojimame jako pojmové zjednodusenr a rozclenéni prav-
niho materidlu, dosahla své dosud nejvyssi formy v fimském pravu
pozdniho starovéku. Nejméné viak pokrocila v nékterych hospo-
dafsky nanejvys zracionalizovanych zemich, zvldsté v Anglii, kde
obnova fimského prava svého ¢asu ztroskotala na moci velkych
Rrévnicchh cecht,, zatimco v katolickych oblastech jizni Evropy
rmy]fké pravo nadale platilo. Cisté svétska raciondlni filozofie se
Vv zadpém pfipadé v 18. stoleti neprosadila jen nebo predevsim
Vv kapltahsticky nejrozvinutéjsich zemich. Voltairianstvi je dodnes

obecnym majetkem Sirokych hornich a, coz je v praxi vyznam-
néjs, | strednich vrstev pravé v zemich romansko-katolickych. Ro-
zumime-li ,praktickym racionalismem” povsechné onen zpusob
sivota, jenz védomé vaze svet na pozemské zajmy jednotlivého
j a z tohoto stanoviska jej také posuzuje, pak tento Zivotni sty
byl a dosud je typickou vlastnosti narodu ,liberum arbitrium”.
V krvi ho maji Italové a Francouzi a my jsme se mohli presvéd-
&t ze to nikterak neni ptida, na které se pfednostné dafi onomu
vztahu lidi k jejich ,povoldni” jakozto k dkolu, jak to potfebuje
kapitalismus. Zivot je mozné - a tato prosta véta, na niz se casto
zapoming, by méla stat v zahlavi kazdeé studie, jez se zaobira ,ra-
cionalismem” - ,zracionalizovat” podle nanejvys odlisnych za-
kladnich hledisek a velice rozdilnymi sméry. ,Racionalismus” je
historicky pojem, ktery v sobé zahrnuje cely svét protikladu. Na-
$im Gkolem je zjistit, plodem jakého ducha byla konkrétni forma
Jraciondlniho” myslenf a Zivota, z niz povstala ona myslenka ,po-
volani” a ono, jak jsme vidéli, z hlediska Cisté eudaimonistickych
viastnich zajmii tak iraciondlni, odevzdani se praci jako povolani,
tedy to, co bylo a dosud stale je jednim z nejcharakteristictéjsich
zdkladnich soucasti kapitalistické kultury. Nds zde zajima prave
plivod onoho iraciondlniho prvku, jenz se skryva v tomto i v kaz-
dém jiném pojmu ,povolani”.

3. Lutherova koncepce povolani. Ukol vyzkumu

Nelze prehlédnout, ze jiz v némeckém slové ,Beruf” (,,povo-
lani), a mozna jesté zretelngji v anglickém ,calling” pfinejmen-
Sim spoluzazniva jistd ndbozenska predstava, ukolu ulozeného
Bohem. A &m vétsi diraz klademe na toto slovo v konkrétnim
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