Vyvoj osidleni a sidel na izemi CR

Vyvoj osidleni a sidel u nas do roku 1850

Vychodiska soudobé stavby mést sahaji az do doby, kdy si lidé zacali budovat po neolitické
revoluci sva trvald sidla. Uplatiiovali pfi tom své jeste¢ davnéjSi zkuSenosti pii vyhledavani
vhodnych ptechodnych sidlist¢ nomadt — lovet a pastevcl. Jiz tehdy poznavali, ze urcité lokality
jsou vhodnéjsi nebo naopak méné vhodné z hlediska piirodnich podminek, orientace ke svétovym
stranam, konfigurace terénu, existence surovinovych zdrojii a ne na poslednim misté¢ zasobovani
vodou.

Své poznatky o pfirod¢ promitali do svych nejstarSich ndbozenskych predstav a kultti. Ty nachazely
svlj vyraz také ve starovékych textech, z nichz se mnohé dochovaly do soucasnosti. V nékterych
zemich se dokonce takové poznatky aplikuji dodnes.

Mnohem pomalej$i byl vyvoj lidskych zkuSenosti s vlastnim vnitinim usporadanim lidskych sidel,
ktera se jen postupné ménila z ndhodnych seskupeni jednotlivych objektl na ztetelné strukturované
soustavy. Ty vyjadiovaly jak spolecenskou hierarchii a nabozenské ritudly, tak i praktické potieby
hospodareni, obchodu, obrany a uplatiiovani moci.

Jiz ve staroveku tak byly vytvoreny zakladni architektonicke a urbanistické archetypy, kter¢ byly
pro oblast evropské civilizace zformovany v obdobi antiky — v antickém Recku a Rim&. To viak
neznamend, ze lze opomijet vyznamné civiliza¢ni a urbanistické piinosy starovékého Egypta a
Mezopotamie, islamského svéta, jihovychodni a vychodni Asie — Indie, Ciny a Japonska, stejné
jako velké indianské kultury pfredkolumbovské Ameriky.

Do pocatki evropského osidleni se promitly vlivy velkych starovekych civilizaci z okolnich
kontinentﬁ Zékladni sit’ sidel Véak byla zvléété v jizni a zépadni Evropé V}'/sledkem fénické a fecké
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Pti velkém vyznamu antiky vSak to byl az stiedovek, ktery definitivné lokalizoval a urcil celou
evropskou sidelni sit’. Pravé ve stfedovéku byly vytvoreny zakladni pidorysy mést, reagujici na
konfiguraci terénu, diilezité trasy a dominantni polohy. V prvé fazi sttedovékého osidleni to byly
vesmes nepravidelné rostlé pidorysy — s vyjimkou téch, v nichz zistaly zachovany pravidelné
dispozice antickych fimskych caster.

Tato ,,rostla™ sidelni sit' vSak brzy nestacila. Od 13. stoleti dochazi v Evropé k dopliovani a
zahuét’ovéni sidelni soustavy nové zaklédan}'/mi meésty 1 Vesnicemi Zejména mésta méla pfitom
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zakladana mésta navazovala na stars$i sidelni jadra, coz lze z jejich pudorysu dodnes vycist.

Zameérna urbanizace Ceskych zemi za feudalismu probihala od 13. stoleti vytvarenim v podstaté
stabilni a rovnomérné rozlozené sit¢ meéstského osidleni zakladanim novych a posilenim starych
mést a vyvrcholila evropskym poslanim Prahy v koncepci Karla IV,

Na vznik mést a méstecek plsobily rozmanité okolnosti obecného i1 specifického charakteru.
Omezujeme se na zjisténi, Zze béhem stfedoveku se vytvorila v €eskych zemich husta sit’ téchto
sidlist, jejiz rist zachycujeme k roktim 1300, 1400 a 1500. Rok 1300 vyjadfuje vysledek prvni faze
zakladani a mést méstecek v premyslovském obdobi, druhy meznik 1400 situaci pfed husitskou
revoluci, rok 1500 stav na pielomu starovéku a novoveku.

Podle takto sestaveného soupisu dospivame k celkovym ¢islim kralovskych a poddanskych mést i
meéstecek a k jejich dfeni v mapach.



Souhrnna Klasifikace ptidorysi podle hlavnich podob a funkci!

I.  Rostly (zpravidla paprskovity; Kutnd Hora)
II.  Planovity (normovy)
A. Pravidelny pravouhly (Litovel)
1. S Gstiednim naméstim (Ceské Budgjovice)
2. S dominantni ulici (Domazlice)
a) Zebrovy (Cukmant]?)
b) Zebiikovy (Straznice)
B. Pravidelny naruseny (Jihlava)
II1.SmiSeny rostly a planovity (Znojmo)
IV.Nepravidelny (Dacice)

V osidleni zem¢ se vyvinula sit’ spravnich center, jimiz byla privilegovanad mésta kralovska, resp.
knizeci a cirkevni panstvi a statky. NejvySsi sprava feudalnich panstvi, sidlici nejprve na hradech,
piesla na blizka mésta. Tak byla vytvotena sit’ hlavnich a nejstarsich tradi¢nich center: v Cechach to
byvalo cca 15 mést, na Moravé 5, ve Slezsku 2. Nizsi spravni centra naproti tomu neméla zcela
ustalenou lokalizaci. Zasadni zménu v rozloZeni obyvatel pfinesla tficetiletd valka. Vedla k
vylidnéni hornickych a protestantskych mést, k opusténi 1/3 usedlosti, mésta pozbyla 3/4 i 4/5
obyvatel 1 vice (v Jihlavé zistalo z 13000 obyvatel pouze 1299), obyvatelstvo pokleslo na 1/5
puvodniho poctu.

Hlavni dopravni trasy, které mizeme sledovat od 10. stoleti, se staly privilegovanymi cestami v
16. stoleti a v mnohych smérech je piejaly i cisatské silnice 18. stoleti, budované jiz jako planovana
sit’, ktera se stala soucasti 1 nynéjsi komunikacni sité. Tato zakladni sit’ cest byla piebudovana ve 2.
poloviné 18. stoleti v sit’ statnich silnic, dokoncenych v podstaté do poloviny 19. stoleti. Od roku
1839 se zapocalo s vystavbou parni Zeleznice.

Vyvoj méstskych sidel do roku 1850

Mésta se vyvijela jako stfediska obchodu, spravy a obrany. Méstské osidleni navazalo zprvu na
soustavu hradist’ a hradd, kterd se vyvinula béhem prvniho tisicileti. Ve 12. a 13. stoleti se utvari a
ve 13. a 14. stoleti se stabilizuje a pravné potvrzuje sit méstskych sidel.

Vyvoj rastu sit€¢ mést byl ukoncen v 16. stoleti, kdy hustota mést v ¢eskych zemich pattila k
nejvyssim v Evropé. Mésta politicky a vojensky vyznamna byla obehnana az do 1. poloviny 19.
stoleti opevnénim, které oddélovalo ptivodni jadro mésta od jeho postupné nartstajicich predmésti
vné opevnéni.

Po vSeobecné stiedovéké a mistné omezené renesancni etapé prestdva v podstaté planovité
zakladani méstskych sidel. V 17. a 18. stoleti je nahrazuji jen dil¢i upravy jednotlivych vlastnik
prevazné reprezentacniho razu. Jsou to obvyklé osové dispozice s dominantami vazané na piirodni
prvky v krajing.

Preména krajiny, zahdjend velkymi krajinafskymi upravami renesan¢niho obdobi — zejména v
souvislosti s rozvojem rybnikarstvi — na panstvich vyvrcholila rozlozenim baroknich dominant,
které daly ceské krajin¢ specificky vytvarny rdz a pokracovala krajinarskymi tUpravami a
zakladanim parki v 19. stoleti.

! Viz piiloha 1.
2 Stars$i nazev pro Zlaté Hory



V 18. stoleti modernizuji strategicky vyhodnd mésta své opevnéni. S rozvojem prvnich manufaktur
se vyvinula prvni priimyslova centra, kterd podstatné¢ zménila strukturu meést, a to jednak rozvojem
pramyslovych uzemi, situovanych u zdroji energie a surovin (voda, rudy, paliva), jednak
dé€lnickych ctvrti.

S nastupem pramyslové revoluce se od konce 18. stoleti rozviji zeméméricské planovani mest at’
nov¢ zakladanych, zejména statem nebo rozsifovanych, resp. upravovanych, zejména v souvislosti s
rusenim méstského opevnéni. Klasicistni zaloZeni lazeiiskych mést a pretvareni hradebnich okruht
pii ruseni hradeb zejména v 1. polovin€ 19. stoleti jsou svazany s krajinafskymi upravami a
obohacuji mésto o novy prvek reprezentacnich prostort a vefejné zelené. U velkych primyslovych
meést byly zalozeny i nové méstské Ctvrti; soucasné vznikd 1 typ méstského najemného domu a
zivelné vznikaji a vyjimecné jsou zakladany prvni dé€lnické kolonie v primyslovych oblastech.

Vyvoj venkovského osidleni do roku 1850

O vzniku slovanského vesnického osidleni lze hovofit jiz v 6. stoleti, kdy se Zzivot naSeho
obyvatelstva soustfed’'uje predevsim v tzv. rodovych vesnicich (spolecny rodovy majetek a stiidani
pluziny®). Od 10. stoleti jiz ke vzniku novych rodovych vsi nedochazi. V souvislosti s rozvojem
moci a vlivu Slechty a cirkevni hierarchie dochazi v 10.-12. stoleti k postupnému soustied’ovana
vétsiny pudy do vlastnictvi feudali. Aby zvysili své ptijmy, podporovali zakladani novych vsi. Ve
12.-13. stoleti vedle kolonizace vnitrozemské dochdzi i ke kolonizaci pohrani¢nich hvozd.

V 16. a 17. stoleti dochazi k rozkvétu panskych velkostatki. Ve 2. poloviné 18. stoleti byla na
nékterych velkostatcich parcelace provadéna tzv. raabizaci* po roce 1777, ktera vedla k vnitini
kolonizaci a zakladani novych vsi na parcelovanych pozemcich.

Vyvoj osidleni a sidel 1850-1945
Vyvoj osidleni

V polovin€ 19. stoleti dochdzi na uzemi naSeho statu k rozhodujicim vzajemné podminénym
spoleCenskym zménam: pod vlivem rozvoje vyrobnich sil doslo s postupujici primyslovou revoluci
ke zruSeni nevolnictvi, k dovrSeni burZoazni revoluce v roce 1848 a k rozpadu feudalniho zfizeni a
ustaveni nové spravni soustavy v roce 1850, ktera izemné vyjadfila uvedené zmény a méla piimy
vliv na nové utvaieni a rozvoj sidelni struktury.

Postupujici primyslova revoluce a dovrSeni burzoazni revoluce s pronikavym rozvojem
hospodafstvi se staly rozhodujicim faktorem pfemén v osidleni. Jejich disledkem bylo rozruseni
historicky vzniklé sidelni sit€, spojené s rozvojem novych t€zist' osidleni jako center primyslové
vyroby, ktera se vyvijela na bazi:
e hospodatskych a spravnich center,
o venkovskych sidel, kde se zakladal a rozvijel ptfevazné potravinaisky prumysl, a z nichz se
mnoha stala zakladem dalSich mést,

3 Pluzina = vSechna pole, louky, cesty, lesy i neobd&lané pozemky spolu s vlastni vsi. Dnesni terminologii katastr
vesnice. Velikost a tvar pluziny byl ovlivnén riiznymi faktory — od charakteru terénu, kvality pudy az po majetkové
vztahy.

* Poddansk4 a pozemkova reforma pojmenovana podle jejiho iniciatora - dvorniho rady F.A Raaba. Diivodem byla
neefektivnost zemédeélského hospodareni na vrchnostenskych dvorech, odkazanych na neproduktivni robotni praci
poddanych. Velké hospodaiské dvory jednotlivych panstvi s rozsahlymi polnostmi byly nahrazeny (rozparcelovany a
rozprodany ¢i pronajaty) mensimi zemédélskymi usedlostmi s mensi vymérou pudy, 1épe vyhovujicim potiebam jedné
rodiny. V ramci raabizace bylo v Cechach zaloZeno vice neZ sto vesnic, obdobny pocet i na Moravé — je pro né typicky
pravidelny ptdorys, v nazvech se Casto vyskytuje pfivlastek Novy/Nova, nékdy ndzev obce piimo odrazi okolnosti
vzniku - Tereziny Dary (raabizace probihala za vlady Marie Terezie) nebo Raby (pojmenované na pocest reformatora).
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o sidel na dopravnich cestach, zejména na kiizovatkach Zelezni¢nich trati,
e nejvétSich vyrobnich center oblasti tézby surovin, kde vznikaly zéarodky dneSnich
aglomeraci.

V ceskych zemich doslo k priamyslové revoluci pocatkem 19. stoleti a byla dovrSena v obdobi
konjunktury v 60. a 70. letech 19. stoleti. Hlavni primyslova centra se rozvinula v Praze, Brn¢ a
Liberci a v uhelnych panvich na Ostravsku, v Podkrusnohoti, na Kladensku a Plzenisku, kde se
soustiedil predevsim tézky pramysl. Do téchto center se rychle soustied’ovalo obyvatelstvo, takze
jiz v roce 1869 dosahla hustota obyvatelstva na Kladensku az 222 obyv./km2, coz byla
dvojnasobna hustota proti priméru Seskych zemi. Ceské zemé patiily kolem roku 1910 svym
podilem 40 % ekonomicky ¢inného obyvatelstva v primyslu k nejvyspélejSim zemim v Evropé
vibec. Pozoruhodny byl vSak zna¢ny nesoulad mezi rozvojem industrializace a urbanizace, ktery se
dodnes v CSR odrazi zvlasté v malém podilu velkych mést v osidleni.

Zvétseni prumyslového potencidlu v Ceském vnitrozemi se po prvni svétové valce v tizemnim
rozlozeni prumyslu téméi neprojevilo. Primyslova kapacita ceskych zemi vsak ztratila ¢tyfi pétiny
svého hospodaiského zdzemi v monarchii; po kratké konjunktufe nemohlo dojit v dasledku vleklé
krize tficatych let k vétSimu rozvoji prumyslu. Zaostavanim rozvoje primyslu trpély pomérné
rozsahlé oblasti jiznich Cech a Ceskomoravské vysoginy.

Za téchto podminek nemohlo pfirozené dojit k obecnéjSimu rozvoji mést. Vzrostla predevSim
stiediska spravy jako hlavni mésto stitu (zejména pfivtélenim mést na periferii Prahy) a hlavni
mésta jednotlivych zemi Brno a Bratislava. Rist stfednich a mensich mést byl az na vyjimky (Zlin,
Hradec Kralové, Zilina) nevyrazny, néktera mésta ve svém riistu stagnovala.

Priimyslova revoluce a jeji disledky v osidleni byly doprovazeny odpovidajicim rozvojem dopravy.
Rychld vystavba novych dopravnich tras oteviela moZnosti rozvoje novych, do té doby casto
opomijenych oblasti. Mésta lezici na téchto trasach se intenzivné rozvijela. Naproti tomu mésta,
kterym se tyto trasy vyhnuly, ztratila svlij nékdejsi vyznam a zacala upadat.

Nova spravni soustava, kterd vznikla pfeménou nckdejsi uzemné roztiisténé feudalni spravni
soustavy od roku 1850, vedla k upadku starych spravnich center, lezicich mimo oblasti novodobého
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zménam, se behem 2. poloviny 19. stoleti stabilizovalo a tento vyvoj konce stoleti ukoncen.

Vyvoj osidleni v 1. poloving 20. stoleti mozno charakterizovat:

o vytvarenim pomérné fidké sit¢ sidel nad 10 000 obyvatel, ktera se stala stfedisky oblasti,

o stagnaci méstskych sidel mensi velikosti (nad 2 000 obyvatel); v okoli nejvyraznéjSich
hospodaiskych stfedisek dochézelo ke splyvani blizkych sidel a tim k vytvéfeni pocatku
souvislych aglomeraci,

e stagnaci malych sidel (do 2 000 obyvatel), ktera vétSinou ustrnula ve svém vyvoji, ale
poctem obci 1 obyvatel dlouho tvofila pfevahu v osidleni, jesté v roce 1930 v nich bydlelo
50,9 % obyvatel.

Vyvoj méstskych sidel

Velké hospodariské a spolecenské premény, které jsou tak charakteristické pro 19. stoleti, se zietelné
promitly 1 do vyvoje osidleni. Dosavadni historicka mésta jiz nestacila novym potiebam a nemohla
uspokojit n¢kolikanasobné prirtistky méstského obyvatelstva. Toto vse vedlo k dalSimu rozsifovani
meést, bourani hradeb, tzv. asanacim a zejména k rustu pramyslovych predmésti, pronikani Zeleznic
do krajiny a mést a zaroven s tim i k novym naroklim na socidlni i inzenyrskou infrastrukturu.

Nové velké aglomerace se nemohly obejit bez méstské dopravy, bez novych zplsobii vytapéni, bez
vodovodu a kanalizaci. Tak se vyvinula tzv. primyslova mésta, dosahujici i nékolika stovek tisic a
vyjimecné€ i vice neZ milion obyvatel.

Nevyhovujici socidlni a hygienické poméry ve méstech vedly jednak ke snaham o zmirnéni téchto

4



nedostatkll, avSak zaroven i k jejich kritice. Pro 19. stoleti jsou proto charakteristickymi nejriiznéjsi
dale predstava, ze bude mozno osidleni proménit na soustavu nevelkych a vSestranné uspokojivych
zahradnich mést. Obé¢ tyto koncepce se zrodily jesté v 19. stoleti a nasly své Siroké uplatnéni ve 20.
stoleti.

Rozmach primyslu a jeho disledky v osidleni vedly postupné ke vzniku novych typti méstskych
sidel a k jejich silné diferenciaci od starych mést. Mésta v rozvinutych primyslovych, zejména
tézebnich uhelnych oblastech se spojuji s okolnimi obcemi a vytvareji primyslové aglomerace s
vysokou hustotou obyvatel, s krajné¢ znehodnocenym Zzivotnim prostfedim a s degradaci estetickych
a ptirodnich hodnot.

Na plochach, priléhajicich k historickym jadriim, se rozvinula intenzivni vystavba ndjemnych domu
s relativné vysokym poctem podlazi v uzavienych blocich, ktera v centralnich Castech velkych meést
dosahovala vysoké hustoty zastavéni i obyvatelstva, vedla k pozd¢jSim znaénym hygienickym
zdvadam, zejména z nedostatku oslunéni a provétravani byti v dasledku nadmérného zastavéni
vnitinich prostord blokl. Ve vétsich méstech tvorily ndjemné domy Casto reprezentacni soubory.

Na okrajich mést byly zakladany pomoci parcelacnich plant pocetné soubory tadovych,
skupinovych a izolovanych rodinnych domt s pomérné nizkou hustotou zastavéni i obyvatelstva,
piedevsim pro majetné vrstvy.

Pokracovalo a stoupalo intenzivni vyuzivani méstského centra, zejména u velkych mést. V disledku
toho dochazelo casto k rychlé prestavbé center, ktera se naprostou vétSinou ztotoznovala s
historickym jadrem mésta. Piestavba rozrusila a mnohdy likvidovala pamatkové soubory, byla vsak
jiz casto vedena hledisky hygieny a dopravy (asanace starych Ctvrti, prurazy ulic pro vedeni
tramvajovych trati a komunikaci v novych stavebnich carach).

Ve 2. poloving¢ 19. stoleti dochézi k budovani novych systémt technickych siti vodovodi,
kanalizace a vefejného osvétleni, k rozvodu novych druhli energii plynu a elektfiny, budovani
pouli¢ni dopravy, ke dlazdéni komunikaci a ke svozu pevného odpadu.

Na rozhrani 19. a 20. stoleti jsou zpracovavany prvni regulac¢ni plany mést, zprvu dil¢i, postupné
souhrnné pro celé uzemni mésta, vcetné jeho rozsifeni na nové plochy, ale bez prostorovych i
funkénich vazeb se svym okolim. VétSinou jsou poplatné geometrické parcelaci, usilujici o
maximalni vyuziti pozemku bez funkéni diferenciace ploch.

Ve 20. a 30. letech se jiz rozviji urbanistické planovani. V nékterych velkych méstech vznikaji
prvni planovité realizace, fizené v Praze Statni regulacni komisi, v jinych méstech regulacnim
oddélenim stavebniho tfadu, v nckterych méstech pod vlivem vyraznych tvir¢ich osobnosti
architekti (Praha, Brno, Zlin, Hradec Kralové). Jsou budovana nova technicka zatizeni, usilujici o
zlepSeni hygieny meésta: teplarny (Brno 1930), spalovny, kanaliza¢ni Cistirny a nova technika
odvozu pevného odpadu.

Snahy o lep$i uspofadani mést a lidskych sidel viibec byly velmi charakteristické pro avantgardni
architektonické sméry. Ty se rodily jiz na pocatku 20. stoleti pfed 1. svétovou valkou, kdy se
zejména predkladaly rizné navrhy na mrakodrapova mésta s dopravou ve vice trovnich, coz bylo
jisté inspirovano i tehdej$im vyvojem mést y USA. V té dobé¢ se jiz potradaly velké celosvétové
urbanistické kongresy, jejichZ nejcastéjSim tématem byla mésta budoucnosti. Vznikaly prvni
urbanistické Casopisy a stavba mést se zacala pfednaset jako samostatny obor na vysokych Skolach.
Me¢ésta se stavala pfedmétem pozornosti mnoha oboril, jako bylo I1ékafstvi, sociologie, inZenyrské
nauky apod.

K nejvétSimu rozvoji avantgardnich urbanistickych ptfedstav doslo po 1. svétové valce. Tehdy se
nazory avantgardnich architekti rozdé€lily do dvou zakladnich smérti. Na jedné strané to byli
stoupenci desurbanizacnich koncepci, predpokladajici postupné vymizeni soucasnych velkomést a
bud’ jejich nahrazeni novymi sidelnimi formami, nebo dokonce Uplné rozptyleni jednotlivych



lidskych sidel v krajin¢. Druha, opacnéd koncepce naopak vidéla ve velkoméstskych aglomeracich
budoucnost lidského osidleni a hledala ptedevsim nejvhodnéjsi zpusoby jejich uspotfadani tak, aby
vyhovovala provoznim narokiim a zaroveil zistala pfijatelnym Zivotnim prostiedim. Pro obé tyto
protikladné tendence vSak bylo charakteristické, Ze se jen okrajové zabyvaly existujicimi mésty a
vétSinou predpokladaly jejich uplnou prestavbu.
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architekti CIAM, zalozené v roce 1928. Ta se na svych kongresech zabyvala novymi formami
bydleni, novymi zastavovacimi soustavami a posléze v roce 1933 na kongresu v Athénéach
zformulovala tzv. Athénskou chartu, vyjadfujici zékladni principy nového funkcionalistického
meésta.

Athénské charta vychazi ze zdsadniho odmitani tradi¢niho mésta, které se vytvorilo v 19. stoleti.
Odmita uzaviené bloky, koridorové ulice 1 nevhodné miseni jednotlivych méstskych funkci.
Zdiraziiuje naopak nezbytnost zietelného funkéniho Cclenéni mést, uplatnéni modernich
zastavovacich soustav zabezpecujicich vSem bytim dostatek oslunéni a vétrani, a preneseni dopravy
na moderni automobilové komunikace, vedené v zeleni.

V dutsledku ekonomického a politického vyvoje 30. let se principy funkcionalistického urbanismu
mohly v praxi vyrazngji uplatnit az po 2. svétové valce. Prvym povalecnym tkolem byla obnova
valkou znicenych mést, kde se uplatnily nejriiznéjsi tradi¢ni i novodobé koncepce. V nékterych
meéstech (VarSava) se zamérné zcela do disledkli obnovoval jejich ptivodni historicky stav. Jinde
(Le Havre, Kyjev) to byla sice nova, ale na klasické urbanistické principy navazujici feSeni.
Kone¢né¢ v mnoha piipadech (Londyn, Rotterdam) se zni¢end centra obnovovala novymi
vyrazovymi prostiedky.

Nové¢ principy funkcionalistického urbanismu se vsak v diisledku nedostatku byt v Siroké mite
uplatiiovaly pfedevs§im v budovani novych velkych sidlist na okrajich mést. Pravé v nich byly
principy avantgardnich urbanistickych koncepci realizovany nejdislednéji — ovSem ve znaéné
deformované a pfili§ zjednodusené podobé. Brzy se ukazalo, ze vysledky nejsou zdaleka tak
uspokojivé, jak by to odpovidalo uslechtilosti pfedstav, z nichZ tyto projekty vychézely. Principy
moderni architektury byly zkomercializovany a zmocnily se jich pfedevSim velké investorské
organizace a stavebni podniky. Proto jiz od 50. let nariistala kritika funkcionalistické architektury
viibec.

V soucasné dobé se urbanismus nachdzi na urcitém rozcesti a vSeobecné se spiSe orientuje na
hledani dal$iho vyvoje lidskych sidel, kterd by vice nez dosud vyhovovala principem udrzitelnosti
Zivota na Zemi.

Vyvoj venkovského osidleni

Zacatkem devatenactého stoleti dochazi na nasem venkové k vyvoji, ktery mél velky vyznam pro
utvafeni na$eho soudasného osidleni. Slechta, ve snaze zvysit své pifjmy, odprodava pudu
poddanym, nebo ji rozdéluje drobnym ndjemcim a zalina investovat do primyslové vyroby.
Vzniké potifeba volného ziskdvani pracovnich sil do manufaktur. S tim souvisi zruSeni roboty
(1845) a uzdkonéni moznosti volného nakladani s ptidou (1868, 1869).

Nedusledné provedena pozemkova reforma po roce 1918 rozdélila jen ¢ast nejvétsich Slechtickych a
velkostatkarskych, majetkd, takze velka cast zemédélské pidy zGstala i nadéle v rukou
soukromnikt. Zemédélska vyroba malych a stfednich rolnikd si zachovala charakter individualni
malovyroby a netvorily se pfedpoklady pro jeji racionalizaci a zefektivnéni.



Vyvoj od roku 1945 a soucasny stav osidleni u nas
Rozhodujici faktory vyvoje osidleni po roce 1945

Dédictvim predvalecného stavu republiky se siln€ rozvinutym priimyslem byly hluboké disproporce
v rozlozeni vyrobnich sil. Na 15,8 % rozlohy statu bylo koncentrovano pies 50 % pramyslu a
ostatni izemi, tj. oblast jiznich Cech, severni, zapadni a jizni Morava a celé Slovensko byly
prakticky témét bez primyslu. S timto obdobim bylo také spojeno odsunuti obfani némecké
narodnosti. V procesu dosidlovani pohrani¢i CSR doslo v &eskych zemich ke sniZeni po&tu obyvatel
ve vSech kategoriich obci. Ve vétsich stfediscich a ve velkych méstech vnitrozemi byly ztraty na
obyvatelstvu vyrovnany zhruba v priitbéhu padesatych let, v pohranic¢i az koncem Sedesatych let.

Ve vystavbé mést navazuje toto obdobi na predvalecné funkcionalistické tendence v urbanismu,
které byly typické zvlast€é pro vystavbu obytnych domi a souborti budovanych spravami mést,
eventualné stavebnimi druzstvy.

Proces socialistické industrializace usiloval o vyrovnani primyslové urovné jednotlivych kraji, v
disledku zprimyslnéni méné primyslové rozvinutych oblasti. Vedle tohoto vyrovnavani
prumyslové urovné jednotlivych kraji, doslo souc¢asné v rameci jednotlivych kraji k soustied’ovani
investic do aglomeraci s vyraznou primyslovou tradici na Ostravsko, do severozapadnich a
sttednich Cech, Plzné a Brna. V letech 194655 se hlavni pramyslové aglomerace ¢eskych zemi
podilely 39 % na pfirtstku zaméstnanosti v pramyslu, v letech 1955-66 vsak jiz 70 %.

Charakteristicky pro povalecné obdobi je vyrazny rist podilu méstského obyvatelstva (obce nad
2000 obyvatel) v CSR, a to ze 49 % v roce 1930 na 54 % v roce 1960 a 65 % v roce 1971. Riist
meéstského charakteru obci vedl k novému administrativnimu c¢lenéni sidel slucovanim obci.
Zejména s velkymi mésty se sloucily sousedni obce v nékolika postupnych fazich. V dusledku
politickych, hospodaiskych a socidlnich zmén dosSlo ke snizeni poctu obyvatelstva, zejména u
nejnizsi velikostni kategorie sidel do 200 obyvatel. Nektera z téchto sidel, zejména v rekreacnich
oblastech a v atraktivni poloze v blizkosti velkych mést, postupné piebirala funkci druhého bydleni.

Jako bezprostiedni feseni tohoto vyvoje prijala tehdejsi vlada svymi usnesenimi ¢. 1024 a 1025 z
roku 1962 opatieni k usmérnéni vystavby bytl, obCanské a technické vybavenosti do téch
venkovskych sidel, ktera méla predpoklady hospodarského a socialniho rozvoje, méla samostatnou
funkci v osidleni nebo byla soucasn¢ piirozenym stiediskem spadového obvodu s urcitym poctem
mensich sidel. Bylo dale rozhodnuto pfistoupit k postupnému zpracovani navrhu dlouhodobého
vyvoje celého osidleni jako podkladu k planované piestavbé sidelni sit€ a k soustfedéni investicni
¢innosti do rozvojovych sidel.

Aby zajistila tento tukol, stanovila vlada CSSR svym usnesenim &. 100 z roku 1967 zasady pro
vypracovani navrhu stiediskové sidelni soustavy’. Ve smyslu vladniho usneseni byl vypracovan
navrh dlouhodobého vyvoje struktury osidleni kraji, zahrnujici stfediskova sidla mistniho a
obvodniho vyznamu s vyznacenim jejich spadovych izemi a s diferenciaci nestediskovych sidel.
Na podkladé¢ vysledku dal$i etapy praci na problematice dlouhodobého vyvoje osidleni schvalila
vlada CSR usnesenim &. 4 z roku 1976 zasady urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CSR. V
zasadach byl schvélen jmenovity vybér 12 sidelnich regionalnich aglomeraci a 22 vyznamnych
center osidleni, které v souhrnu piedstavovaly t&Zistni prostory perspektivni urbanizace zem&®.

5 Stiediskova koncepce osidleni byla poté uvedena do praxe usnesenim vlady CSR ¢. 283 z roku 1971 ,,K navrhim
dlouhodobého osidleni CSR*. Koncepce délila viechna sidla do 4 kategorii:

SOOV - stiediska osidleni obvodniho vyznamu (v CR cca 170 nejvyznamnéjsich mést, p¥iblizn& s 10 tis. a vice obyv.),
SOMV - stfediska osidleni mistniho vyznamu (mensi mésta a velké obce, v CR jich bylo cca 800),

NSTV — nestiediskova sidla trvalého vyznamu,

NSO — nestrediskova sidla ostatni (nejmensi venkovské obce, vétsSinou s méné€ nez 300 obyv.) — blize viz posledni
kapitola textu a pfiloha 2.

¢ Tzv. Koncepce urbanizace (revidovana v r. 1983), viz pfiloha 3.
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Vyvoj a soucasny stav koncepce mést

Povale¢ny vyvoj urbanismu (prostorového utvareni sidel) uzce navazal na naméty, jez vétSinou
teoreticky byly pfipravovany pokrokovymi skupinami funkcionalisti. Rozvoj mést byl
charakterizovan dvéma hlavnimi trendy: vystavbou pramyslu a vystavbou bytii. Nové primyslové
provozy byly umistovany na okraji sidel, resp. i lokalizovany do izolovanych poloh mimo dosah
meésta, soucasné s vystavbou pohotovostniho sidlisté. Vystavba byti byla soustfedovana do
ucelenych souborii objekti. Soucasn¢ byly vybudovany dva typy kolektivniho domu,
soustied’ujicitho obcanské vybaveni pfimo v bytovém domé (Litvinov, Zlin), umisténém volné v
krajing.

Béhem 50. let byla zalozena novd mésta a rozvinuta vystavba velkych sidlist’, pfedevSim v uhelnych
tézebnich oblastech, na Kladensku Rozdélov, Stochov, na Pribramsku Bfezové Hory, na
Sokolovsku Habartov, Horni Slavkov, na Mostecku Most, Litvinov, Stfelna, Dukla v Pardubicich,
Zdar nad Sazavou. Na Ostravsku nejvetsi z nich Havitov, Poruba, Karvind, Stalingrad — Bélsky les,
z nichz mnoha se stala soucasti blizkého jadrového meésta. Tyto méstské soubory jsou vétSinou
budovany v polootevienych blocich, maji vyrazné komponované prostory nameésti a hlavnich tfid,
vnitini prostory bohat¢ vybaveny zeleni.

Obdobi tzv. socialistického realismu, tedy historizujiciho pojeti v architektufe je stale jesté zdrojem
spiSe odmitavych postojti, negativniho hodnoceni. Je povazovano za vyjimku v jinak plynulych
d&jinach ceské architektury, za vyjimku, ktera naruSila rozvijeni moderniho hnuti od
funkcionalismu k Mezinarodnimu stylu a ktera uvrhla Ceskou architekturu zpatky z jejiho
vedouciho mista v evropském méfitku.

Po roce 1948 se hlavni ulohou pro architekty, sdruzené ve Stavoprojektu, stalo bydleni. Bytova
nouze byla obrovita, byl vypracovan typovy sbornik obytnych domi a zacalo se pracovat na novych
obytnych souborech. Pfitom typovy sbornik fungoval piedevSim pro usnadnéni prace — byl
nastrojem pro rychlejsi skladani dispozic, nikoliv cilem architektonického feSeni. Domy mély mit
podle navrht architektii individualni tvar, ktera bude odpovidat jejich postaveni ve méste.

V roce 1951 byl vytyCen plan tzv. novych socialistickych mésta méstecek, ktera méla vznikat
prevazné v souvislosti s jiz existujicimi mésty, ale také na zelené louce. Nejvyznamnéjsi se stala
zastavba na severni Morave, kde byl stanoven grandiozni plan vybudovani ,,nové socialistické
Ostravy* — na zapadnim okraji Ostravy mélo vzniknout nové mésto pro 150 000 obyvatel. Ostrava
se méla stat vizitkou toho, jak socialistickd spolecnost pecuje o blaho pracujiciho cloveka, méla se
stadt demonstraci nového pojeti architektury. Architektury, kterda méla byt nasycena bohatymi
spoleCenskymi vyrazy, méla byt lidu blizk4, srozumitelnd, pochopitelnd, méla navazovat na
historické tradice. M¢la vychazet z renesanc¢niho tvaroslovi. (doslo dokonce na ideologické
zhodnoceni jednotlivych historickych stylii: gotika byla zavrzena jako feudalni, baroko bylo
architekturou doby narodniho utisku, novoslohy devatendctého stoleti byly burzoazni, stejn¢ jako
architektura funkcionalistickd; zbyla jen renesance, kterd se narodnim slohem stala uz v 19. stoleti.)
Urbanistické zalozeni Ostravy nezapielo inspiraci renesan¢nimi idedlnimi mésty — puadorys
zalozeny na hvézdicovém ornamentu, s radidlnimi ulicemi, v hlavnich smérech vedly Siroké bulvary
s monumentalnimi stavbami, na hlavnich kiizovatkach se ty¢ily dominantni stavby s tvaroslovim
vychézejicim z italskych renesancnich palact, ale i raného baroka s vysokym fadem. Realizovana
byla jen mala ¢ast, dnes Ostrava-Poruba, kde je zfejmy rozdil mezi stavbou mésta padesatych let a
sidliStnim pojetim vystavby po roce 1960. V ,socialistické* Porub¢ jsou vedeny slavnostni bulvary
s Sirokymi chodniky, které jsou od vozovek oddéleny zeleni, na hlavnich tfiddch maji domy v
prizemi obchody s bohatymi vykladci, nebo restaurace a kavarny. Domy mezi sebou vymezuji
klidové zelené prostory, skutecné obytné vnitrobloky s péSinami lemovanymi lavickami, s hfisti.
Dusledné jsou oddé€lovany pési komunikace, které prochazeji napii¢ bloky pomoci malebné
komponovanych prichodi. Domy maji dobovou ornamentiku — dnes jiz sméSné pusobici
»~renesancni‘ atiky, Stity, parapety lodzii a balkonti, nékde jsou dokonce prolomeny lodzie na dvé
podlazi s vlastnim sloupovym fadem (vétSina takovychto monumentalnich lodzii se uplatituje



pfedevsim v prihledech a dalkovych pohledech). I atiky a $tity domi plni pfedev§im vyznamnou
funkci z hlediska méstské kompozice.

V podobném duchu bylo vybudovéno nové mésto, které pozdéji dostalo jméno Havitov, kde v
komornéjsim métitku (planovanych tu bylo 50 000 obyvatel) se opakovaly stejné kompozicni
principy jako v Porubg.

Prikladem mésta nové zalozeného na historickych principech tvorby mésta se stala Nova Dubnica
(nyni na Slovensku). Pii jejim zakladani byl dokonce do vinku dén nejen cil vytvofeni nového
socialistického mésta, ale v privodni zpravé se dokonce hovotilo o nutnosti diferenciace prostor
podle skladby obyvatel, nebot’ 1idé riznych profesi a rizného spoleCenského postaveni maji rizné
potieby v prostoru a rizné potieby ve vyrazu svych obydli. V Dubnici byl opét realizovan vyrazny
prvek mést své doby — obchodni parter tentokrat s podloubimi, k pohodIngj$im prochézkam,
pohodInéjSimu pohybu ve mésté viibec. V nadhledové perspektiveé je dokonce k méstu polozena alej
vroubici hlavni ptijezdovou komunikaci.

V zékladu vSech socialistickych mést a méstecek stdla ocCividnd snaha vytvofit pfiznivé obytné
prostiedi pro ¢lovéka. Prostiedi, které ma proporce odpovidajici lidskému vnimani (vnimani pésiho,
nikoli ¢lovéka jezdiciho v rychlém aut€), s domy, jez jsou sice vytvaieny z typovych podkladi, ale
vzdy se snahou o individudlni vyraz — samoziejm¢ z dneSniho hlediska je sortiment prvk,
vedoucich k individualizaci vyrazii, naivni, skoro romanticky, plny pfili§ nazorné¢ propagandy,
pfedevsim v hojné pouZzivanych sgrafitech ¢i reliéfech. Jenomze i tyto prvky maji své predchtudce
tteba v historickych domovnich znamenich... K novym méstim patiila také jasna diferenciace
prostorti — najdeme v nich ndmésti, spole¢ensko-obchodni prostory s vyrazné odlisSnymi budovami,
najdeme v nich hlavni ru$né ulice (Casto se stfednim zelenym promenadnim pasem), ale také tiché
pesi ulice pro soukromy zivot, pro loudavé prochazky...

Pfitom ve vétSiné meést se dbalo na to, aby pfi prochdzkach méli lidé pied o€ima konkrétni cil,
vyznamny bod, stavbu ¢i plastiku. V parterech se hojné pracovalo se sochaiskou vyzdobou, ovsem
nejen v budovatelskych sochéch, ale i ve fontanach, v komornich plastikach, které byly prolozeny v
komponované zeleni. U spole¢ensky vyznamnych budov se dbalo na upravu ptedprostoru s
terasami, lodziemi a kolonadami. ..

Nova mésta vznikala nejen na Ostravsku a nejen na Slovensku (tam jesté pfipomefime mésto Saca
pro zaméstnance hutniho kombinatu v KoSicich). Nové obytné soubory rostly na okrajich mnoha,
historickych mést — v Mikulové, v Uherském Hradisti, v Hradku u Rokycan, Ostrové nebo
Ptibrami.

Konec epochy socialistického realismu pfisSel v poloviné padesatych let. S nim zmizela i pravidla
klasické vystavby mést. Misto komponovanych méstskych soubort zacala vznikat sidlisteé, postupné
se vracejici k funkcionalistickému systému tadkové zastavby, zmizela hierarchizace méstskych
prostort, zmizely slavnostni bulvary a pési promenady. Zakladem urbanistické struktury mésta se
stala rychlostni automobilovd komunikace. Zmizely individualizované obytné domy, nastoupily
domy, pro néz typovy podklad byl nejen pomocnym vychodiskem dispozi¢niho feSeni, ale
nepiekrocitelnou mezi i v feSeni vyrazu.

Mimochodem na to velmi citlivé reagoval jazyk — ptestalo se mluvit o architektute pro bydleni, ¢i o
obytné architektute, pfestalo se mluvit o novych méstech a mésteckach. Zacalo se hovofit vyhradné
o hromadné bytové vystavbe a o sidlistich.

50. léta jsou charakteristicka vyraznymi zménami pii vystavbé a prestavbé jednotlivych
venkovskych sidel. Zlepsuje se vybaveni venkovskych domécnosti. Buduji se zafizeni obcanské a
technické vybavenosti. Dochdzi k integraci venkovskych a méstskych sidel a k pfiblizeni
venkovského a méstského zpiisobu Zivota.

Vznik stirediskové koncepce osidleni



Strediskova koncepce u néas vznikla zacatkem Sedesatych let 20. stoleti na zékladé tehdy nové
osvojovanych poznatkt teorie stiediskovych mist a teorie prostorové atraktivity. Jeji zavedeni bylo
motivovano politickym centralismem a uplatnénim ekonomickych hledisek (o¢ekavanou efektivitou
zjednoduseného prerozdélovani financnich prostiedkli a snadnéjsi kontrolou jejich vyuzivani).

Z vécného hlediska je sttediskovou koncepci nutno posuzovat v SirSich souvislostech, postihujicich
d¢je a snahy v uvazovaném obdobi 1960—1989, kterymi byly zejména:

e vSeobecnd snaha tehdejSiho rezimu o centralné tiditelné, prehledné a isporné uspotradani
sidelni sité (vybaveni, dopravni dostupnost) a zajisténi druhovosti zaméstnani pro obyvatele
venkova jejich koncentraci do sidel urcitého typu,

e snaha naplnit heslo ,,vyrovnani rozdilu mezi venkovem a méstem*,

e specializace, zprimyslnéni, maxikoncentrace zemeédélské vyroby a faktické odde€leni tady
vesnic od této vyroby,

e administrativni slucovani obci v letech 1956-1989.

Cile stfediskové koncepce vSak byly velmi jednostranné. Vedlo to k tomu, Ze zejména pii jeji
aplikaci se opomnéla hledisek, jako napt.:

e Ucelnost a nezbytnost vyuzivani mistnich zdroju (napt. vody, mistnich surovin),

e nezbytnost udrzeni rozmanitosti osidlent,

e potieba zabranit vylidilovani nékterych oblasti i venkova viibec.

Po spravni reformé v roce 1960 byla byvala krajska a okresni mésta vyrazné ohrozena tipadkem své
obsluzné a posléze 1 vyrobni funkce. Témto meéstim do jist¢é miry pomohla tehdy prave
pfipravovana stfediskova koncepce tim, Ze vyjevila, ze rozmisténi obsluznych zatizeni nesmi byt
vazano jen na pritomnost spravni funkce, ale musi byt pfedevS§im odvozeno z rozmisténi
obyvatelstva. Bylo proto velmi pozitivnim krokem, ze vycet stiedisek osidleni obvodniho vyznamu
(SOOV) nekopiroval jen nové okresni Clenéni, ale zahrnul 1 t¢émét vSechna byvala okresni mésta.

Podafilo se tak asponn ¢aste¢né potlacit jedno z tuskali, které centralisticky rezim piinédsel (tj.
priliSnou vazbu lokalizace obcanského vybaveni na spravni funkci mésta), jinym centralistickym
opatienim (stfediskovou koncepci).

Na zaklad¢ stfediskové koncepce byla mj. pfipravena metodika ,,izemniho planu spadového
obvodu SOMV*. Mohla fesit i vzajemné stfety ¢innosti v krajiné a sladit jednotlivé Cinnosti s
moznostmi krajiny a mohla zde sehrat vyznamnou ulohu. Z kapacitnich divodil vsak k jejimu
SirSimu  pouziti nikdy nedosSlo. Po zpracovani planti nékolika jithomoravskych obvodi se tato
metodika stala impulsem pro prace na Ekoprogramu, kde se postupné vyvinula teorie a praxe
vymezovani izemnich systémi ekologické stability krajiny (USES).

Vyhody a nevyhody stirediskové koncepce

Vyhody (v mimotrZnich podminkach let 1963—-1989)

o Koncentrace finan¢nich prostredkii na investi¢ni akce.

o Ekonomické uspory plynouci z racionalizace provozu koncentrovanych zatizeni obcanského
a technického vybaveni.

o Vyssi kvalita, rozmanitost a specializace sluzeb, jez mohla poskytnout vétsi, koncentrovana
zatizeni.

e Zjednoduseni a zlevnéni administrativy koncentrovanych zatizeni.

o Lepsi vyuziti kapacity obCanského a technického vybaveni.

Na mensi (zejména neokresni) mésta mohla mit stiediskova koncepce pozitivni vliv, byla-li tato
mésta zafazena mezi SOOV. Na stfedn¢ velkd a velkd mésta strediskova koncepce prakticky
nepusobila.

K rozvoji SOMV, tj. velkych ,stiediskovych® vesnic (¢1 malych mést), pfispéla stiediskova
koncepce tim, Ze koncentraci finan¢nich prostiedki nékolika obci podpoftila budovani obcanského a
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technického vybaveni v nich. To lze té¢zko zpochybiovat, vzdyt fadu takovych investi¢nich akci by
jednotlivé obce nikdy samostatné nerealizovaly. Volba druhu investice vSak pfiili§ Casto zavisela na
neodborném rozhodnuti funkcionarii. Nyni, po roce 1989, se béhem privatizace v nekterych
piipadech projevila obtizna prodejnost, a tedy neucelnost tehdy nevhodné lokalizovanych novych
zatizeni.

Vyznam vyhod koncepce potvrzuji obdobné centralizacni kroky jinych evropskych statt (napf.
Italie, Némecka, Nizozemi, Polska).

Nevyhody a negativni dusledky

e Podstatné zhorSeni dostupnosti koncentrovanych zatizeni. To vede k fad¢ nepfiznivych,
nejen financnich a ¢asovych, ale téz socidlnich diisledkti pro uzivatele zatizeni, jako jsou:
. zhorSeni zivotni urovn¢ obyvatel,
. oslabeni lokalni identifikace obyvatel,
« oslabeni lokélni participace obyvatel,
- naruSeni urbanistické struktury a architektonickych kvalit vesnic i mést,
. neumérné pozadavky na zdroje,
. neptiznivé vlivy na volnou i zastavénou krajinu.

Velmi neptiznivé bylo pisobeni stiediskové koncepce ve sféie venkovského osidleni. Byla pfijata
teze o ,,nadmérné rozdrobenosti sidelni struktury* a o nezbytnosti sniZzeni podilu nejmensich sidel
ve struktufe osidleni. K tomu byla koncepce vyuZzita vymezenim kategorii ,,stfedisko osidleni
mistniho vyznamu®“ (SOMYV), ,nestiediskové sidlo trvalého vyznamu* (NSTV) a ,nestfediskové
sidlo ostatni* (NSO).

Vyse zminéna podpora SOMV S§la na tkor vybaveni ,nestfediskovych® sidel, NSTV a zejména
NSO, nebot’ obcanské vybaveni ,,stfediskového* sidla bylo dimenzovano jako ndhrada za zruSené
vybaveni sidla ,nestfediskového. Nékdy piitom Slo i o velmi chabou substituci zanikajiciho
vybaveni méstecek a malych mést (n¢kterych SOMV nebo i SOOV), proti kterym byly vybrané
velké vesnice (jina SOMV) preferovany.

A zcela chybné bylo restriktivni plisobeni stfediskové koncepce vii¢i nejmensim vesnicim (NSO).
Nebyla v nich povolovana nova vystavba, v nich i ve ,,vétSich* malych vesnicich (NSTV) se rusily
provozovny ob¢anského vybaveni. Radu vesnic tak postihla na dlouhd 1éta stavebni uzavéra. Tato
uzaveéra ovSem leckdy zachrdnila cennou urbanistickou strukturu vesnice (pokud nedoslo k
demolici). Pro mnohé potencidlni stavebniky by bylo byvalo daleko nejvyhodnéjsi stavét v rodné
obci, v misté bydliste svého ¢i svych rodich. Ve znacné ¢asti nestfediskovych obci, kde byly
zavieny Skoly, a zaniklo dal$i vybaveni, nastal obtizny zivot rodinam s malymi détmi. Zejména
zavieni zakladni Skoly mélo Casto za nasledek hromadné vylidnéni sidla. V téchto vesnicich (NSO i
NSTYV) se nejtiZe projevila socidlni negativa, a to napf.:

e deformace demografické skladby obyvatelstva,

e destrukce Zivotniho stylu obyvatel venkova, kterd ovSem nedilné souvisi se zavedenim
kolektivizace,

o neadekvatni pfebirdni vzorci chovani, vytvafeni jakési pseudourbanizace pomést'ovanim
vzorcu chovani,

e rozpad socialnich vazeb v lokdlnim spolecenstvi, vedouci az k destrukci zékladni lidské
solidarity,

e ztrata odpovédnosti za to, co bychom mohli oznacit jako prozivany prostor, a tudiz sklon k
socialné psychické devalvaci tohoto prostoru.

Strediskova koncepce tak vyrazné posilila proces vylidiiovani a starnuti ceského venkova, podnitila
rozsahly pokles vyuziti bytového fondu a ubytovaci kapacity vesnic. Navazujici administrativni
slucovani obci dale umrtvovalo Zivot na vesnici, zbavilo vétSinu venkovskych sidel a jejich
obyvatel iniciativy a svépravného rozhodovani o osudu své obce. Vyse uvedené skutecnosti do
urc¢ité miry ptispély k nevhodnym formam vystavby na vesnici (vicepodlazni ,,bytovky*).
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Na druhé strané¢ diky vylidiiovani menSich vesnic nastoupilo rekreacni chaluparstvi, které Casto
zachranilo ptivodni podobu sidla. Je otdzkou, jaky bude dalsi osud chalupaii a jejich rekreacnich
chalup v nové spolec¢ensko-hospodaiskeé situaci.

Vylidinovani venkova piisobilo nepiiznivé na krajinu. Jeho dasledky jsou dvojiho druhu:

e vyvolani rustu sidlist ve méstech, coz vedlo k neimérnym zéborim zemédélské pudy a
zéasahtim do krajiny 1 do siluety mést;

e Upadek péce o krajinu vyvolany mj. podstatnym snizenim poctu lidi v krajin€, rozrusenim
rovnomernosti osidleni, naruSenim podminek pro pfipadny navrat zivota do vylidnénych a
zestarlych obci a podstatnym naruSenim podminek pro ekologické, vskutku racionalné
provadéné zemédélstvi, které by podporovalo vSechny funkce krajiny; (nejde tu jen o
disledky stfediskové koncepce, ale téz o disledky forem zeméd¢€lské vyroby uplatiiovanych
v poslednich 40 letech).



Priloha 1 Souhrnna Klasifikace puidorysii podle hlavnich podob a funkci
L. Rostly (zpravidla paprskovity; Kutna Hora)
II.  Planovity (normovy)
A. Pravidelny pravouhly (Litovel)

1. S Gstfednim naméstim (Ceské Budgjovice)
2. S dominantni ulici (Domazlice)

a) Zebrovy (Cukmant])

b) Zebiikovy (Straznice)

B. Pravidelny naruseny (Jihlava)
I11.SmiSeny rostly a planovity (Znojmo)
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Piiloha 2 Strediskova koncepce osidleni (piiklad — okres Bruntal)

Homi utéjmice
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. stiedisko osidleni obvodniho vyznamu (SOQV)
@  stiedisko osidleni mistniho vyznamu (SOMV)
@ nestiediskova sidla trvalého vyznamu (NSTV)

©  nestiediskové sidla ostatni (NSO)

Piiloha 3 Vymezeni SRA a MR v Ceskoslovensku (Koncepce urbanizace)

Sidelni systém v Ceskoslovensku
—-—+—-— hranice SRA

............ hranice MR
] jédra SRA
] Jjéddra MR
. pridruZend centra SRA a MR
o ostatni SO0V, tJj. SOOV leZici

mimo SRA a ‘MR

SLOVENSKL SOCIALISTICKA REPUBLIKA (SSR)

SRA a MR Jesou vymezeny podle stavu z roku 1983,

14



Prehled SRA a MR:

SRA (aglomerace I. tfidy) — sidelni regionalni aglomerace, charakteristické nejveétsi koncentraci sidelnich a
ekonomickych aktivit, jadrové mésto a vice stfedné velkych mést (tzv. pfidruZzena centra osidleni)

SRA jadra Pridruzena centra osidleni Typ SRA
Prazska-stfedoceska Praha, Kladno Ei;?&l;}’, E S{S?&E;:;iﬁsllilg;f(gs I:;V’ Mélnik, P
Ceskobudgjovicka Ceské Budgjovice Tyn n. VIt. M
Plzenska Plzen Dobtany, Nytany, Prestice, Rokycany M
Karlovarsko-chebska | Karlovy Vary, Cheb, Sokolov A3, Chodov, Nejdek, Ostrov n. Ohii P
Ustecko-chomutovska | Usti, Most, Chomutov, Teplice | Bilina, Kadati, Litvinov P
Liberecka Liberec, Jablonec nad Nisou Tanvald-Smrzovka P
Hradecko-pardubickd | Hradec Kralové, Pardubice Holice, Jaromét, Chrudim, Prelouc P
Brnenské Brno ggﬁzl;(()),v Ii\c/zeméice, Rosice, Slavkov, Tisnov, Vyskov, M
Zlinska Zlin Holesov, Hulin, Kroméiiz, Uh. Hradisté M
Ostravska g:;rvai\tllz’, %%i\;a}il:;zfile(l: Il)\f{[iisrtﬁl; Bilovec-Studénka, C. Tesin, Frenstat p- R., Ttinec P
Olomoucka Olomouc, Prostéjov, Pierov Lipnik n. B., Sternberk P

P — polycentricky
M - monocentricky

MR (aglomerace II. tfidy) — méstské regiony, rozsah soustredéni sidelnich a ekonomickych aktivit i rozlohy uzemi je

odstatné mensi, vazby uvnitf regionti maji nej

Cast¢ji dostredivy charakter

MR jadra Pfidruzena centra osidleni Typ MR
Kolinsky Kolin, Kutnd Hora | Céslav P
Mladoboleslavsky Mlada Boleslav Mnichovo Hradisté M
Pribramsky Pribram M
Téaborsky Téabor M
Pisecky Pisek M
Strakonicky Strakonice M
Klatovsky Klatovy M
Décinsky Dé&cin M
Litoméricky Litoméfice Lovosice P
Ceskolipsky Ceska Lipa Novy Bor P
Varnsdorfsky Varnsdorf Rumburk P
Trutnovsky Trutnov Upice M
Nachodsky Nachod Nové Mésto n. Metuji, Hronov, C. Kostelec M
Ustecky Usti n. Orlici Ceska Tiebova M
Havli¢kobrodsky Havli¢ktiv Brod M
Breclavsky Breclav M
Hodoninsky Hodonin M
Jihlavsky Jihlava M
Tiebiésky Tiebid M
Znojemsky Znojmo M
Zdarsky Zd&ar n. Sdzavou Nové Mésto na Moravé M
Sumpersky Sumperk Zabieh M
Vsetinsky Vsetin Roznov p. Rad. — Val. Mezifiéi M

P — polycentricky
M - monocentricky

15




