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Cil kapitoly

Existuji dva znamé zpisoby, jak analyzovat pficinné souvislosti a jejich dasledky (efekty) a
tim provadét hodnoceni. Jednim znich je pouzivani tradicni logiky, kterd vychazi
z predpokladii a znich dedukuje zavér. Druhy pfistup vyzaduje, aby vSechny uvazované
faktory byly predem rozvrzeny do hierarchického nebo sitového systému, ve kterém jsou
brany do tivahy vzajemné souvislosti. Protoze jsou v tomto systému vSechny mozné vysledky
propojeny, logika a usudky se pouziji k odhadu relativnich vlivli, znichZz je odvozen
definitivni vysledek. Tato metoda vSak neni zarukou odhaleni ,,spravného® (nejefektivnéjsiho)
vysledku, nebot’ predpoklady mohou byt nespravné a odiivodnéni mylna. Preference hraji
v rozhodovani pfinejmensim stejné dulezitou roli, jako schopnost presné logicky myslet a
dedukovat. Miize se také stat, ze nékteré z prvniho pohledu nedtlezité faktory, jsou nasledn¢
faktory. Cilem této kapitoly je sezndmit ¢tenafe s podstatou rozhodovaciho procesu vybéru
vetejnych projektd, vefejné volby a dulezitosti kritérii rozhodovani pro cely vysledek
rozhodovaciho procesu.

1. Rozhodovaci proces vybéru verejnych projektu

Obecné je mozné rozhodovaci proces roz€lenit do nésledujicich vzajemné provéazanych
¢innosti (krokl) (Ramik, 1999):

Krok 1  formulace a stanoveni cilti rozhodovaciho problému,

Krok 2  volba kritérii rozhodovani,

Krok 3  tvorba souboru variant feSicich dany problém,

Krok 4  zhodnoceni disledk variant vzhledem k rozhodovacim kritériim,
Krok 5  stanoveni dusledkt variant pfi zménach vnéjsich podminek,
Krok 6  konec¢né rozhodnuti, tj. vybér varianty (variant) feSeni problému.

Pti rozhodovani o vefejnych projektech je dilezité klast si otdzky v nasledujicim potadi:

o ktery projekt bude nejlépe spliiovat dany cil (otdzka ucinnosti),
e ktery projekt je realné zavést (otazka ucelnosti),

wewrs

e ktery projekt je nejlevnéjsi (otazka hospodarnosti).

Z logiky véci by bylo mozné vyjit z rozhodovaciho procesu v soukromém sektoru, ktery je
nejcastéji definovan v nasledujicich krocich:

Krok 1 Identifikace souboru moznych projektt, které ptichdzeji v uvahu.

Krok 2 Identifikace vSech vyznamu téchto projektl (vSech vstupii a vystupti).

Krok 3  Odhad ceny jednotlivych vstupii a vystupti.

Krok 4  Pievedeni vSech cen na soucasnou diskontovanou hodnotu.

Krok5  Secteni vSech nédkladi a vynosi scilem odhadnout celkovou ziskovost
jednotlivych projekti.

Krok 6  Porovnani projekt a doporuceni nejvhodnéjsiho projektu.
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Instituce, do jejichz kompetence spadd hospodateni s vefejnymi prostiedky, provadéji pfti
rozhodovani o jejich alokaci v zdsad¢ stejné operace. Na druhé stran¢ zde vSak existuji
zisk, subjekty vefejného sektoru se soustfed’uji na $irSi z4ymy (napf. dopady ekologické,
socialni apod.). Druhym zékladnim rozdilem je skutecnost, ze subjekt vefejného sektoru casto
nemuze ohodnotit své vstupy a vystupy pomoci trznich cen jako firma, protoze tyto ceny bud’
neexistuji (protoze se za nckteré vstupy a vystupy neplati na trhu), nebo nereprezentu;ji
skute¢né mezni niklady a uzitky'. Navic zde chybi plivodni krok rozhodovaciho procesu, tedy
formulace a stanoveni cili rozhodovaciho problému, ktery je z pohledu rozhodovani klicovy.
Navic je uvedeny proces rozhodovani pouze jednokriteridlni, coz je z pohledu hodnoceni
vefejnych projekti obecné znacné zjednodusujici a pro piipad vefejnych zakazek zcela
nevyhovujici. Uvedeny rozhodovaci proces tedy neni mozné pro hodnoceni vetejnych
projektii obecné pouzit.

Vyjdéme tedy z teorie vetejné ekonomie a z osmistupiiového postupu analyzy vetejnych
vydaji doporucovany Stiglitzem (1997), které zobecnime pro vetejné projekty, viz nasledujici
schéma na obr. 1:

Identifikace potfeby .| TrZniselhani, .| Alternativy
projektu ”| které projekt Fesi > projektu
Disledky pro Dusledky pro
efektivnost rozhodovani
Politicky pribéh | Zhodnoceni P Rozhodnuti mezi
projektu - projektu N efektivnosti a rovnosti

Obr. .1 Rozhodovaci proces vybéru verejnych projektu podle Stiglitze

Uvedeny rozhodovaci proces vSak také z naSeho pohledu také nespliuje vSechny pozadavky
na dosazeni pivodnich pozadavkil rozhodovani (G¢elnost, i€¢innost a hospodéarnost).

Ochrana (1999, 2003) navrhuje jiny postup analyzy vetejnych projekti:

Krok1 Analyza ramcovych podminek.

Krok 2  Stanoveni cilt

Krok 3  Urceni strategie k dosaZeni cilil.

Krok 4  Vymezeni podminek k dosazeni cila.
Krok 5  Zpracovani alternativ.

Krok 6  Stanoveni kritérii pro hodnoceni alternativ.
Krok 7  Porovnani alternativ.

! Mezni naklady (MC) (angl. Marginal cost) jsou zvyseni celkovych nakladt nutné pfi vyrobé jedné

dodatecné jednotky vystupu (nebo snizeni celkovych nakladd v disledku zmenSeni vystupu o jednotku). Mezni
uzitek (MU) (angl. Marginal utility) je dodatecné uspokojeni, jez pfindsi spotieba jedné dodatecné jednotky
komodity, pfiCemz mnoZzstvi vSech ostatnich spotfebovanych statkli zistava konstantni (vice napi. Samuelson a
Nordhaus 1991)



Vertejné zakazky a vetejné projekty a jejich hodnoceni

Krok 8 Vybér alternativy a jeji doporuceni k realizaci

Krok 9  Realizace vybraného projektu.
Tato metodika rozhodovani o vybéru vetrejnych projekti je dobfe vyuzitelnd prevazné pro
organy vefejného sektoru, které se zabyvaji zaroven tvorbou a hodnocenim vetejnych
projektii. Zcela v ni vSak chybi dal$i soucast rozhodovaciho procesu a to volba vhodné
metody hodnoceni. Je vSak zcela postacujici pro hodnoceni vetejnych zakazek, pro néz je
metoda hodnoceni omezena legislativou jako vicekriteridlni hodnoceni.

s hodnocenim rozdilnych vetejnych projektt (vzajemné se nevyluCujicich projektt). Proto je
velmi dilezité pro postup analyzy (rozhodovani o vybéru) vetejnych projektt si uvédomit, o
jak rozdilné a rtiznorodé projekty miize jit a provést identifikaci souboru projektd, jejichz
charakter je pro volbu metody hodnoceni velmi dilezity.

2. Prvky rozhodovaciho procesu

Z vyse citovych postupli rozhodovaciho procesu hodnoceni vetejnych projekti jednoznacné
vyplyva, ze klicovymi prvky rozhodovani jsou zejména:

- cil rozhodovéni

- subjekt rozhodovani a objekt rozhodovani

- kritéria (vlastnosti, atributy, charakteristiky, hlediska) rozhodovéani
- varianty (vefejné projekty a vefejné zakéazky)

- metody rozhodovani

- stavy (scéndie rozhodovani)

Uvedené prvky si proto déle rozeberme podrobnéji.

2.1. CILE PROJEKTU A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Cile vetejného projektu hraji kli¢ovou roli pfi hodnoceni. Vetejny projekt neni mozné
hodnotit bez toho, aniz by byly definovéany jeho cile.

Obecné je cile mozné rozdélit na kvantitativni, které je mozné vyjadfit v mnozstevnich
(fyzikalnich) jednotkdch a kvalitativni, které v mnoZstevnich jednotkidch vyjadiit nelze.
Stanoveni kvalitativnich cili ve vefejném sektoru je velmi komplikované a nékdy uplné
nemozné, ale i stanoveni kvantitativnich cilti vefejnych projektd neni uplné jednoduché a
ptfimocaré. Vetejny sektor obsahuje mnozstvi aktivit, jejichz vysledky je mozné jen tézko
mefit (tyka se to napf. oblasti zdravotnictvi, Zivotniho prostfedi, apod.) a obsahuje také
nékteré aktivity, které se realizuji pouze a jenom ve vefejném sektoru. Proto neni mozné pti
hodnoceni pouzit jako hodnotici kritérium jejich efektivnost pii realizaci v soukromém
sektoru.

Zkusenosti z CR ukazuji, Ze presné definovani cilii, nasledné umoznujici korektni hodnoceni
projekti, patii ke slabym clankiim evaluacniho procesu. Cile jsou formulovany prilis obecne,
bez toho, aby v sobé obsahovaly hodnotici kritéria®.

Pro hodnoceni vetejnych projekti je zmého pohledu dtlezit¢ dodrzeni néasledujicich
pozadavki podstatnych pro vybér vhodné metody hodnoceni:
1. predmétnost cili, tedy to, aby cile byly odvozeny od ocekavani vetejnych projektu,
od jejich uzitka,
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2. verifikovatelnost cill, ktera umozni zjistit, zda na konci sledovaného obdobi bylo cile
dosazeno,

3. realnost cilu, tedy zda jsou splnitelné,
4. konzistentnost cili, tedy jejich vzajemnd ndvaznost,
5. kvantifikovatelnost cili, zarucCujici, Ze piimo v zadani cile jsou uvadény mérné

jednotky umoziujici méfit v jakém mnozstvi (kolik), vjaké kvalité¢ (jaké
charakteristiky), v jakych terminech (kdy) a s jakymi naklady byly cile splnény a
6. zda cile pokryvaji dané potieby.

2.2. SUBJEKT A OBJEKT ROZHODOVANI A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Pro rozhodovéni je dulezity nejen objekt rozhodovani, v nasem piipad¢ veiejny projekt, ale i
subjekt rozhodovani (hodnotitel, rozhodovatel). Existuje podstatny rozdil mezi tim, jak o
svych vydajich rozhoduje spottebitel ¢i firma, a mezi tim, jak o vefejnych vydajich rozhoduji
vetejné organy (parlament, mistni samosprava apod.). Kone¢né rozhodnuti o vybéru projektt
je na organu statni spravy?, kde vznikd prostor pro prosazovani partikuldrnich zajmi
zajmovych ¢i natlakovych skupin (v extrémnim piipad¢é vrcholici az uplacenim).

Efektivnost vefejnych projektdl muize byt posuzovana az v ramci schvaleného rozpoctu
(statniho, krajského, obecniho ¢i rozpoctu konkrétni vetejné instituce) a vétSinou souvisi
s konkrétni produkci nebo konkrétnimi redistribunimi zaméry. Rozpoctovy proces je
slozitym procesem, v némz se promitaji rozmanité zajmy (volicl, politikd, zajmovych nebo
natlakovych skupin, byrokracie). Rozhodovani o vybéru vhodného vetejného projektu probiha
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v procesu vefejné volby?, kde také ¢asto narazi na protichiidné z4jmy subjektli rozhodovani.

Teorie vefejné volby ma fadu konsekvenci v riznych oblastech. V ekonomii vytvari analogii
mezi ekonomickym a ,,politickym* trhem*. Zakladnim postupem veiejné volby je hlasovani.
Zde pak vznikd konfrontace mezi vétSinovym pravidlem a jednohlasnou shodou jako dvéma
odlinymi pravidly hlasovéani’. Piednosti jednohlasné shody je to, Ze nelze zhorsit situaci
zadného ze subjektd rozhodovéani, nebot nikdo nebude souhlasit s projektem, ktery by
zhorSoval jeho ptvodni situaci. Nedostatkem je naopak to, Ze hrozi nebezpeci ¢asovych
pratahtt a tzv. ,vydirdni jedincem®, ktery se vetovanim urcitého feSeni muze chovat
strategicky a tézit ze svého nesouhlasu. A konecné ma toto pravidlo jesté jeden nedostatek:
zachovava vychozi stav véci bez ohledu na to, jestli je dobry nebo Spatny. VéEtSinové
hlasovani tento nedostatek stira, ale hrozi pfi ném nebezpeci schvaleni neefektivnich a navic 1

V piipadé rozhodnuti o vybéru environmentalnich projektii z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi napf. na
ministru zivotniho prostredi

Teorie vetfejné volby se zabyva zkoumanim zékonitosti rozhodovani ve vefejném sektoru, jehoz soucasti a
kritériem rozhodovani je vefejny zajem. Teorie vefejné volby a pfina$§i mnoho uzitecnych poznatkli o
preferencich a chovani tcastnikdi rozpoctového procesu K jejim zakladatelim lze zatradit J. Schumpetera
(Capitalism, Socialism and Democracy, 1957), A. Downse (Tudory of Democracy, 1957), J. Buchanana a G.
Tuplovka (The Calculus of Consent, 1959), K. Arrowa (Social Choice and Individua Values, 1951) a dalsi
(Holman 1999).

Zatimco vramci ekonomického trhu se vyskytuji dva typy subjekti (spotiebitel a vyrobce) v ramci
,politického trhu® jsou to pak voli¢i, politici, byrokracie, zajmové skupiny apod., pfiCemz lze analogicky
uvazovat o racionalité jejich chovani a jejich snaze maximalizovat vlastni uzitek. Tato analogie vSak kon¢i u
nastrojui, nebot’ trzni systém je zaloZen na uloze cenového systému pfi dosazeni efektivni alokace, vefejna
volba se zaklada na voli¢skych hlasech (Hamernikova 2000).

Kromée téchto dvou pravidel je pro rozhodovani o vybéru vetejnych projekti dalezité jesté zminit dalsi dve
pravidla hlasovani kterymi jsou pluralitni hlasovani a hlasovani podle poctu bodu.
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nespravedlivych projektl nebo tzv. ,tyranie vétSiny®, kdy vétSina ziskava vyhody na ukor
mensiny®.

Hlavnim uskalim procesu vefejné volby a vétSinového hlasovani je tzv. hlasovaci paradox,
ktery ukazuje na patovou situaci, ktera mize pii vétSinovém hlasovani vzniknout. Hlasovaci
paradox byl popsan jiz vroce 1785 J. A. de Condorcetem. V duasledku jeho vzniku muze
dochazet k netranzitivnosti (v piipad¢€, ze se volba vztahuje na tii a vice projektti). Hlasovaci
paradox pak vznika, nemuze-li Zadny z projednavanych projekta ziskat jednoznacnou vétSinu
hlast.

Hlasovaci paradox pro rozhodovani o vefejnych projektech mitizeme ilustrovat na
nasledujicim ptikladu:

Priklad ¢. 1

Existuji tfi experti a kaZzdy posuzuje tfi projekty, které ma sefadit od nejlepSiho k nejhorsimu.
Tabulka 2.1 ukazuje serazeni projektu kazdym z expertu.

Tabulka 1 Hlasovaci paradox

Expert Poradi
el X1 X2 X3
e X2 X3 X1
es X3 X1 X2

Pramen: Soukopova (2006)

Ztabulky 1 je zfejmé, Ze vznika hlasovaci paradox. Vysledek hodnoceni je netranzitivni,
nelze stanovit celkové poradi projektd.

Vyskyt hlasovaciho paradoxu znamend pro vefejnou volbu na principu vétSinového pravidla a
pii hlasovani o vice nez dvou projektech nasledujici dvé nebezpeci:

1. Nebezpeci cyklické volby, které spoCiva vtom, ze Zadny zprojektl neziska
jednoznaéné vétSinu hlast. Kdyby se hlasovalo ve tfech kolech, pokazdé by vyhral
jiny projekt, viz nasledujici ptiklad
Priklad ¢. 2.2
Pri stanoveni preferenci a hodnoceni vychazime z tabulky 2.2

Tabulka 2 Vybér projekti a cykli¢nost volby

Poradi jednani Dil¢i vybér Celkovy vybér

Vybér mezi projekty x1 a xz Projekt x;

1. kolo Projekt x3
Vybér mezi projekty x; a x3 Projekt x3
Vybér mezi projekty x; a x3 Projekt x3

2. kolo — Projekt x,
Vybér mezi projekty x3 a xz Projekt x,
Vybér mezi projekty x2 a x3 Projekt x,

3. kolo — Projekt x1
Vybér mezi projekty xz a x1 Projekt x1

Pramen: Soukopova (2006)

®  Zabranit nedokonalostem vét§inového pravidla lze zavedenim kvalifikované vétsiny, ktera pro schvéleni

urcitého navrhu pozaduje dosazeni vice hlasi, nez je prosta vétsina (obvykle dvé tretiny hlasi)
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Z tabulky 2 vyplyva, Ze vysledek je zavisly na pofadi hlasovani a subjekt rozhodovani
(predseda) muze ovlivnit vysledek rozhodovani podle svych preferenci..

Z toho pak vyplyva dalsi nebezpeci hlasovaciho paradoxu, kterym je:

2. MoZzna manipulace s poradim hlasovani o jednotlivych projektech. Tim je pak
poruseno jedno z hlavnich pravidel hlasovani, které fika, ze vysledek by mél byt
arbitrarni (nemé¢l by zéviset na potadi hlasovani).

Pfi¢iny hlasovaciho paradoxu vychazi z charakteru preferenci subjektl rozhodovani (v
piipadé hodnoceni vefejnych projekti rozhodovateltl)’. Na zakladé hlasovaciho paradoxu
formuloval K. Arrow teorém nemoZznosti (Impossibility Theorem), ktery dokazuje, ze
neexistuje zadna hlasovaci metoda na principu vétSinového pravidla, ktera nezavisi na potadi
jednani, zarucuje efektivnost a respektuje individualni preference (vice viz Holman 1999,
Stiglitz 1997 aj.).

Nedostatky vétSinového pravidla Ize prekonat uplatnénim dalSich hlasovacich postupd.

Jedna se o:

1. Pluralitni hlasovani, kdy rozhodovatelé sefazuji jednotlivé projekty (nabidky) podle
svych preferenci. Vybrany jsou pak ty projekty, které se nejcastéji umistily na prvnim
misté. Tato metoda existuje v riznych verzich. Ani pluralitni hlasovani vSak neni
dokonala metoda hodnoceni, zvlast¢ pokud se zméni pocet hodnocenych projekti.
Nedokonalost pluralitniho hlasovani ukazuje nasledujici ptiklad (Nemec 2005).

Priklad ¢. 3

Méjme 4 nezavislé a vzajemné se vylucujici vefejné projekty (as, az as, as) a Ctyri
rozhodovatele-experty (e:, €2, €3 €4), ktefi sefazuji projekty na zakladé svych
preferenci. Vychozi stav rozloZeni preferenci udava nasledujici matice:

e, e, e, elX

a, 1 1 3 3|8
a, 4 4 2 2[12
a, 3 2 1 1]7
a, 2 3 4 413

Podle uvedeného hodnoceni by byl vybran projekt as, nebot se nejCastéji ocitl na
prednim misté v preferencich rozhodovatelt. Pokud ale pfedkladatel stahne Zadost o
projekt a,, ktery nema vysokou podporu, zméni se situace nasledujicim zptsobem,

e, e, e e,lx
a 1 1 2 2|6
a, 3 2 1 1|7
a, 2 3 3 3|11

7 Zptikladu 2 je zfejmé, Ze zatimco rozhodovatelé e; a e maji jen jeden vrchol své preference a upfednostiiuji
jen jeden ze tii projektt, rozhodovatel es; ma vSak ,,dvouvrcholovou preferenci* a preferuje projekty A a C
pred projektem B. Dle Siglitze (1997) se takové preference mohou vyskytovat Casto.
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Vzhledem k ,pfeskupeni® hlas( by v tomto pripadé vyhrala alternativa projektu a+. Dle
Nemce (2005) se takové pfiklady stavaji na niZ8i drovni statni spravy éasto.

2. Dalsim hlasovaci postup, ktery odstraiiuje nedostatky pluralitniho hlasovani je tzv.
hlasovani podle poctu bodi. Pfi ném je dan k dispozici urcity pocet boda a ty pak
voli¢i (rozhodovatelé) ptfifazuji riznym navrhim (projektiim, nabidkam) v souladu se
svymi preferencemi, pficemz je vybrana nabidka s nevysSim poctem bodl. Tato
metoda vSak muze byt silné ovlivnéna intenzitou preferenci, jak je ukazano na
prikladé 2.4.

3. Tteti z moznosti je pak hlasovani na zakladé vazeného poradi, kdy je jednotlivych
preferencim (poradim) expertné piifazena urcitd vaha. Vazené hlasy se pak scitaji.
Vitézi alternativa s nejvétSim poctem vazenych hlasi. I tento systém bere na zietel
celé uspotradani preferenci jednotlivych voli¢h (rozhodovatelil) a za predpokladu, se
voli¢i nebudou chovat strategicky, bude zvolena efektivni alternativa.

Silné 1 slabé stranky uvedenych tii hlasovacich postupti ukazuje nasledujici ptiklad

Priklad ¢. 4
Méjme 3 verejné projekty (ai, az, as) a tfi skupiny rozhodovatelt (es, ez, e3) rozdélenych podle
preferenci, ktefi:
- Rozhoduji na zakladé pluralitniho rozhodovani, kdy sefazuji projekty na zakladé
svych preferenci
- Rozhoduji na zakladé hlasovani podle bodu, kdy maji k dispozici 10 bodd, které mayji
rozdélit mezi projekty (ai, az, as) podle svych preferenci.
- Rozhoduji na zéakladé vazeného poradi, kdy jednotlivym pofadim byly expertné
stanoveny nasledujici vahy:

Prvni poradi - vaha 50%
Druhé poradi - vaha 30%
Treti pofadi - vaha 20%

Viysledky rozhodovani udava nasledujici tabulka.

Tabulka .3 OdliSné dopady riznych metod hlasovani

Skupina rozhodovatell e; | Skupina rozhodovatelti e, | Skupina rozhodovatell e;
Projekty =15 ¢lend =16 ¢len =15 ¢lend
Pofadi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy | Pofadi | Body | Vahy
a1 2 3 0,30 3 2 0,30 1 6 0,50
a 1 5 0,50 2 3 0,20 3 1 0,20
as 3 2 0,20 1 5 0,50 2 3 0,30

Pramen: autorka

Z tabulky 3. je zfejmé, Ze v pfipadé uplatnéni:
- VétSinového hlasovani by vznikl rozhodovaci paradox
- pluralitniho hlasovani by byl vybran projekt as a e asa a> mayji stejny pocet hlast
- hlasovani podle poctu bodd by byl vybran projekt a; a pofadi projekti by bylo a4, as,
az
- hlasovani na zakladé vazeného poradi by byl vybran projekt as a poradi projektt by
bylo as, az, ai.
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Z prikladu je ziejmé, jak velmi je hlasovani podle bodi ovlivnéno intenzitou preferenci.
V pripadé bodového hodnoceni uvedeného v tabulce 2.4, by vysledKky byly zcela odlisné.

Tabulka 4 Odli$Sné dopady riznych metod hlasovani

Skupina rozhodovatell e; | Skupina rozhodovatelti e, | Skupina rozhodovatell e;
Projekty =15 ¢lent =16 clent =15 ¢lent

Pofadi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy
ax 2 3 0,25 3 2 0,10 1 5 0,15
a 1 6 0,50 2 3 0,15 3 2 0,10
as 3 1 0,15 1 5 0,50 2 3 0,25

Pramen: autorka

Podle hlasovani podle poctu bodt by byl vybran projekt a; a poradi projekti by bylo az, as,
as, kdy projekt, ktery ma nejvic prvnich mist by byl az posledni.

Uvedené ptiklady se vztahovaly pouze na primou volbu, kdy bylo o jednotlivych variantach
hlasovano piimo, ale soucasnda moderni spolecnost se zakladd na tzv. zastupitelské
demokracii, kde rozhoduji zastupitelé voli¢l. Tento fakt jest€¢ zhorSuje uvedené problémy
vetejné volby. Protoze jinak se rozhodnuti provadi na mistni Grovni (vétSinou piima volba) a
jinak je rozhodovano vrdmci parlamentnich jednani na zdkladé¢ naméth wfednikd,
reprezentujicich vykonny aparat statni spravy. Zastupitelé i ufednici (byrokracie) se chovaji
racionalné a snazi se maximalizovat svoje uzitky, které porovnévaji s naklady na jejich
dosaZeni, pfi¢emz mohou byt ovlivnéni riiznymi faktory jako je napi. politicky cyklus®,
vlastni zajmy (vice viz teorie byrokracie”).

Navic nelze podcenovat ani ulohu zajmovych skupin, které se mohou ménit az v natlakové
skupiny. Zajmové skupiny mohou v zajmu svych cili kromé& lobingu sahnout po
extrémnéjSich nastrojich vedoucich az k uplaceni politikli. Svou roli miize v procesu veiejné
volby o vybéru urcitého projektu hrat i logrolling, neboli obchodovani s hlasy'®. Kdy dle
Holmana (1999) je Cerpani statnich prostiedki na projekty, z nichZ maji prospéch urcité
regiony, rozSifenou formou logrollingu. Pficemz néklady na tyto projekty obvykle pievysuji
ocekavané ptinosy z jejich realizace. Tyto vydaje se praveé obvykle dafi prosazovat v baliku,
ktery spoji rozdilné z4jmy riznych regioni

Prave z diivodu fady nedostatkli vetejné volby jako je hlasovaci paradox, logrolling, apod. je

nutné se zamé&fit na analyzu vetejnych vydaji a vefejnych projekti a hledat takové metody,
které by uvedené nedostatky vetejné volby odstranily.

Pojem ,,politicky cyklus* pouzil poprvé Michal Kalecky, ale az A. Downs jej zapracoval do teorie vetejné
volby. Downs upozoriiuje na to, ze politici se v ramei politického cyklu v souvislosti s délkou volebniho
obdobi chovaji rozdiln€. Priblizné jeden az dva roky pfed volbami obvykle preferuji politiku poptavkoveé
expanze, zatimco po volbach se uchyluji k protiinflacni politice poptavkové restrikce. (vice viz Holman
1999, Musgrave a Musgraveova 1994, Stiglitz 1997,aj.)

Teorie byrokracie, kterou rozpracovali G. Tullock, A. Downs a W. Niskanen upozoriiuje na to, ze Ufednici
nesleduji prani svych politickych vidci (ackoli pfipoustéji, ze byrokraté projevuji vic¢i svym nadfizenym
poslusnost) , ale sleduji své vlastni zajmy (posileni svého vlivu, zlepSeni postaveni, apod.) (vice napft.
Holman 1999, Musgrave a Musgraveova 1994, Stiglitz 1997,aj)

Obchodovani s hlasy funguje na principu, ze urcity poslanec slibi, ze bude hlasovat pro opatfeni prosazované
poslanci jiné skupiny vyménou za jejich podporu pii hlasovani o ,,jeho* opatieni. Dtusledkem toho je, Ze jsou
piijimany zakony ,,v baliku®“, pficemz tyto zdkony by pravdépodobné nebyly piejaty, kdyby se o nich
hlasovalo oddélen¢.
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Jak zdaraznuje Maly a MaliSova (1997:19) ,,volani po vyssi mire uplatiovani metod analyzy
pri rozhodovani mezi alternativnimi zpiisoby vynakladani verejnych prostredkii neni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, snahou o omezeni procesu verejné volby. Nejde o to, odebirat
verejnym institucim jejich rozhodovaci pravomoci a nahradit je néjakym technokratickym,
vice ¢i meéné direktivné prosazovanym rozhodnutim nezavislym na spolecenskych
preferencich .

Hlavnim smyslem ekonomickych analyz je zvysit miru informovanosti o volbé veiejného
projektu o jeho ndkladech a piinosech (uzitcich). Ekonomické analyzy by mély snizit
nebezpeci nespravného ¢i svévolného rozhodnuti v rdmci vetejné volby.

2.3. KRITERIA ROZHODOVANI A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Zakladni déleni kritérii rozhodovani dulezité pro volbu metody hodnoceni vetejnych projektt
je déleni na kvalitativni a kvantitativni kritéria. Kdy kvalitativni kritérium se snazi dat
informace o vlastnostech statku ¢i sluzby a dat odpovéd’ na otazku ,,jaky? (latinsky qualis?),
zatimco kvantitiativni kritéria odpovidaji na otdzku ,,kolik?*. VSeobecné je zastavan nazor, Ze
kvalitativni hodnoceni mize byt pfevedeno na kvantitativni s vyuzitim riznych technik a
metod (napf. stupnice, Skaly).

Dalsi déleni kritérii podstatné pro volbu hodnotici metody je na maximalizaéni (tzv.
vynosova kritéria), kdy hleddme jejich maximalni hodnoty'!! a minimalizaéni (tzv.
nakladova kritéria), kdy hleddme jejich minimélni hodnoty'?. I minimaliza¢ni kritéria je
mozné prevést na maximalizacni s vyuZzitim bodového ohodnoceni, jak byl ukézano v kapitole
6)

Pro komplexni charakteristiku kritérii rozhodovani o efektivnim vybéru vefejnych projekti je
nutné zminit také nasledujici vymezeni kritérii znamé z teorie veiejnych financi, které pro
hodnoceni efektivnosti vetfejnych vydajii, vetfejnych projekti a vefejnych vydajovych
programt uvadi nésledujicich pét kriterii:

e Ucinnost, kterou lze definovat prostfednictvim miry dosahovani vytyCenych cilt
projektu. Jeji méfeni ve vefejném sektoru je velmi slozité, protoze definovani cill a
kvantifikovani miry jejich splnéni jsou ve vefejném sektoru problematickée procesy.

o Efektivnost, definovand jako pomér mezi ocekavanymi vysledky a naklady
potiebnymi na jejich dosazeni — dosazeni maximalniho vystupu pii danych vstupech,
nebo minimalnich nakladech na dosaZeni pozadovaného vystupu. Na jeji méfeni se
necastéji pouzivaji hrani¢ni ukazatele poméru vstupti a vystupt, piipadné jejich
hrani¢ni podoba zmény vystupu pii malych pfirstcich vstupti.

e Hospodarnost, jejimz ukazatelem je velikost nakladii na dosédhnuti ocekévaného
vysledku.

e Zakonnost, je dileZita z toho pohledu, Ze organy vefejné spravy musi dodrzovat
pfislusné pravni normy (v CR napi. zédkon 218/2000 Sb. (§37), o rozpoctovych

" Maximalizaénim kritériem je napt. o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritéria vybirame projekty

s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnozstvi vyseparovanych vyuzitelnych slozek z komunalniho odpadu,
kdy podle tohoto kritéria vybirame projekty s nejlepsi vytéznosti v separaci plasti, skla a papiru, atd.

12" Napf. pofizovaci cena nabidky, primé&mé naklady, minimalizace emisi polutantii do ovzdusi, recipientu nebo
s nejmensi ekologickou Gjmou, apod.
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pravidlech, zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkéch a jiné zakony souvisejici
s tokem penéz a v€asnou thradou vétiteltim).

e Kvalita sluzeb, definovand jako mira spokojenosti spotiebitele (spolecnosti)
s obsahem sluzby a zptisobem jejiho poskytovani. Kvalita v porovnani s ukazatelem
ucinnosti piedstavuje uzSi rozmér. Pouziva se piedevSim na hodnoceni piimych
pozadavkl a potieb spotiebitele, jakymi jsou napt. pfistupnost, ¢asovy rozmer, mira
komfortu, mira splnéni ocCekavani, pohodlna spotfeba aj. Nastroje na hodnoceni
kvality mohou byt napt. vhodnost postupu, standardy, apod.

Pti hodnoceni vefejnych projekti by mély byt vzaty v ivahu vSechna vyse uvedena kritéria.
Celkova kvalita projektu je tedy SirSi ukazatel a vySe uvedené pozadavky mohou byt spolu
v rozporu. Kvalitu projektd je mozné hodnotit pomoci métfeni a indikatord. Méfeni jsou
piimymi zdznamy vstupli, vystupti a vysledkl. Indikatory se pouzivaji jako prostiedek
v ptipadé, kdy se pfesné méeteni realizuje velmi tézko nebo nakladné.

3. Metody vybéru verejnych projekti

Vysledkem rozhodovani o vybéru vefejnych projekti mize byt:

e nalezeni varianty, ktera by podle vSech kritérii doséhla co nejlepSiho ohodnocent,
e usporadani vSech variant,
e nalezeni mnoZziny ,,dobrych* variant (kterd odpovidaji pfifazenym kritériim)

Pficemz je ziejmé, Zze zname-li algoritmus pro vybér ,,nejlepsi* varianty vefejného projektu,
muzeme jej aplikovat pii uspofddani vSech variant. Uspotadani variant se pak provadi tim
zpisobem, ze vybereme ,,nejleps$i” variantu, zafadime ji na prvni misto v posloupnosti
sefazovanych variant a vyfadime ji z mnoziny variant projektd. Nasledné aplikujeme

algoritmus na mnozinu zbylych variant a opakujeme az setfadime vSechny varianty.

U nalezeni mnoZziny ,,dobrych* variant dle pozadovanych kritérii vytvofime podmnoZinu
variant projektt, ktera uvedena kritéria splnuje.

Je-1i dosaZeno konsensu o rozhodovacim postupu, m¢l by byt také pifijat vysledek. Pokud se
tak n€kdy nerozhoduje, neni to zplisobeno nedokonalosti rozhodovacich metod, ale spi§ tim,
ze rozhodovani vramci vetfejného sektoru probihd podle zcela odliSnych pravidel nez
v sektoru soukromém (viz vetejna volba).

Otazky a ukoly:
e Co vSe muze ovlivnit rozhodovaci proces vybéru vetejnych projektt?

e Jak miZe rozhodovatel ovlivnit vybér vefejnych projektd? Diskutujte souvislosti
s vefejnou volbou

e Jaké znate metody vybéru verejnych projektt?
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