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1. Uvod

KdyZ chces poznat ¢lovéka, podivej se na jeho praci

J.CH. F.Schiller

Vsichni se shodneme na tom, Ze prace je pro kazdého dualezita. At uz pracujeme z nutnosti
vydelku penéz nebo nas prace bavi a déla nam radost. Je samoziejmé nutné oddelit praci a
zaméstnani. Kazdy jsme n€kdy pracovali. Umyvani nadobi je také prace. Ale praveé dochazeni
do zaméstnani a pobirani odmény za praci rozdé€luje lidi zjednodusené do dvou skupin. Jsou

to zaméstnani a nezaméstnani.

Tématem nasi seminarni prace jsou nezaméstnani ve spoleCnosti, ztrata statusu, stigmatizace a
underclass. V prvni ¢asti prace bychom rady uvedly toto téma do kontextu s teoretickym
ramcem dlouhodobé nezaméstnanosti a vyvojem nezaméstnanosti v historii Ceské republiky.
V dalsi casti se budeme vénovat jednotlivym bodim, jak jsou uvedeny v nazvu seminarni
prace a na zavér bychom chtély Ctendfe seznamit se né€kterymi zajimavostmi z vyzkumu na

téma: Nezaméstnani na trhu prace, provedenym VUPSV Praha, vyzkumnym centrem Brno.

2. Nezaméstnanost a disledky

2.1. Nezameéstnanost a spolecnost

Problém nezaméstnanosti je spojen s otazkou obcanskych prav a participace na zivoté
spoleCnosti. Zduraziuje, ze byt nezaméstnany neznamena jen nemit zaméestnani, ale i zivotni
prostfedky, vylouceni z profesionalniho spoleCenstvi, pfisouzeni nevyhodného socialniho
statusu charakteru stigmatu, vylou€eni z aktivni ucasti v odborech, vylouceni z plného

obcCanstvi aj.

Nezaméstnani jsou vzhledem k svému statusu tlaceni do pasivni role pfijemce socidlnich
davek. Jedinou aktivitou, ktera je nezamé&stnanému dovolena je hledani nového pracovniho
mista. Nezaméstnani jsou vylouceni z jakékoliv realné participace v hlavnim proudu
spoleCenského zivota. Ziskat zaméstnani pro né znamena zacCit znovu zit, coz je zesileno
negativnim postojem liberalistické Casti spole¢nosti, pro které nezaméstnanost znamena

selhani nezaméstnaného jedince.



2.2.  Vyvoj a struktura nezameéstnanosti v CR

’ .. ) v . v ~ ) . v . ’ sroro s -1
Ve vyvoji trhu prace a nezameéstnanosti prosla Ceska republika tfemi prolinajicimi se vlnami .

Prvni vlna (po roce 1990) - etapa ¢astecné a kontrolované deregulace (regulace zejména
mzdového vyvoje). Lze ji charakterizovat spiSe jako opousténi ptvodnich pracovnich
pozic pracovniky nez propousténi pracovniki. Vedle vytlaceni pracujicich dichodcti
ztrhu prace Slo z vétSi prace o odchod aktivnéSich a flexibiln&jSich osob do novée
rozvijejicich se sektorti (soukromé podniky a Seda ekonomika). Zejména rostl do té doby

nerozvinuty sektor sluzeb

Druha vlna (1993 — 1997) - deregulace strany nabidky trhu préace celkovou flexibilizaci

pracovni sily dasledku tlaki zaméstnavatelti na omezeni ristu mezd, jejich zvysujicich se
narokl na pracovni vykon a pozadavkl na prizptisobeni se pracovnikli pracovnimu rezimu
a pracovnim podminkam, jez zameéstnavateliim 1épe vyhovovaly, a eliminaci vyjednavaci
sily odbort (v roce 1996 byla z podnéti vlady prerusena jednani v tripartit€). V Tomto
obdobi byla vyuzita také mnoha opatfeni nejen na ochranu, napt.: poskytnutim snadnych
uvért na velkou privatizaci a naslednym tolerovanim zadluzovani podniki vii¢i bankam a

obchodnim partnerim.

Treti vina (od rokul998) — deregulace strany poptavky pracovniho trhu, respektive za

etapu postupného odstraniovani ochrannych opatfeni statu ve vztahu k zaméstnavatelim.
Lze také hovofit o druhé viny marketizace. Zaméstnavatelé omezuji vyhodu flexibilizace
pracovni sily a ochranu pozice statem. Od roku 1997 dopadaly ve vétsi mife na vSechny
segmenty pracovniho trhu trzni tlaky a pozadavky soutézivosti. Recese v letech 1997 —
1999 odstartovala dalsi vinu strukturadlni zmény a trh prace se kvalitativné zmeénil a
nezameéstnanost narostla vice, nez by se dalo z mirného zpomaleni rustu predpokladat.
Rizika nezaméstnanosti se diferencovala, a na konci obdobi se projevily efekty strnulosti

trhu prace a narostl vyrazné podil dlouhodobé nezaméstnanych.

! Zdroj: Mares, P., Vyhlidal, J., Sirovatka, T.: Nezam&stnani na trhu prace
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2.3. Dlouhodoba nezaméstnanost — fenomén soucasnosti

Znaénym problémem je v soucasné dobé dlouhodoba nezaméstnanost . V povaleném obdobi

byla dlouhodobad nezaméstnanost zanedbatelna, dnes postihuje asi 50 % zcelku

zaméstnanych. Cim jsou lidé déle bez zaméstnani, tim maji mensi nad€ji ziskat opét pracovni

uplatnéni.

Dlouhodob4 nezaméstnanost v zemich ES postihuje zejména mladez a delniky s nizkou
kvalifikaci ¢1 nekvalifikované, prislusniky etnickych minorit, 1idé s handicapy,

nekvalifikované zeny apod.

Dlouhodoba nezaméstnanost ma neptiznivé disledky pro spoleCnost i pro nezaméstnané.
Socialni nasledky dlouhodobé nezaméstnanosti se projevuji ve snizeni zivotni urovné, ristu

napéti v rodin€ 1 v personalnich vztazich, depresi, ztratou motivace a pocitem bezmocnosti.

Z hlediska spolecnosti se dlouhodoba nezaméstnanost negativné projevuje zvySenymi naroky
na statni rozpocet (davky v nezaméstnanosti a dalsi podpory), na socialni sluzby, ztraty na

neodvedenych danich, nariistem socialn€ patologickych jevi, nestabilitou spolecnosti.

2.4. Rizikové skupiny nezaméstnanych

Uplatnéni ¢loveéka na trhu prace je podminéné tfadou charakteristik (vek, zdravotni stav,
vzdélani, pohlavi, pfisluSnost k etnické skuping€), které vyclenuji skupiny lidi s vétSim
rizikem ztraty prace a predurcuji je pro dlouhodobou nezaméstnanost. Tyto skupiny jsou také
vystaveny riziku opakované nezaméstnanosti. Jejich pfisluSnici nachazeji uplatnéni na
sekundarnim trhu prace na méné placenych pracich s nejistou budoucnosti. Nezaméstnanost
tak vice ohrozuje urcité skupiny populace, coz potvrzuje zkuSenost téméer ze vSech
prumysloveé vyspélych zemi. Je zfejmé, ze prave na tyto skupiny musi byt zameéfena politika

zaméstnanosti.

Neékteré ztzv. cilovych skupin potfebuji také zvySenou pomoc pracovné profesniho a
psychologického poradenstvi. Vseobecné tlaky dlouhodobé nezaméstnanosti mohou sice

sdilet s ostatnimi nezaméstnanymi, ale s odliSnymi psychologickymi, socidlnimi a



zdravotnimi nasledky. Dusledky ztraty mohou byt pro nékteré jedince enormné bolestivé,

protoze v prvé fadé nesouviseji s jejich pracovnim zafazenim.

Dlouhodoba nezaméstnanost predstavuje nebezpeci predevsim pro:

e malo flexibilni a dlouhodob& zaméstnanou pracovni sily (¢im stabilngjsi misto méli
lidé pred ztratou prace, tim hife se na pracovnim trhu uplatiiuji nebot jsou hife
adaptabilni na nové pracovni podminky),

e nekvalifikovanou pracovni silu, osoby s nizkym vzdélanim (zejména nekvalifikované
zeny),

e o0soby s kumulovanymi osobnimi a socialnimi handicapy,

e pfislusniky etnickych minorit a pro emigranty (zejména ve spojeni s dalSimi
handicapy, primarné vzdélanostnim a kvalifikacnim),

e obyvatele ze zaostavajicich a venkovskych oblasti,

e zdravotné postizené,

e mladistvé, zeyména mladé problémové jedince.

3. Clovék a nezaméstnanost

3.1. Vyznam prace pro ¢lovéka

Prace zaujima v Zivoté Clovéka nezastupitelné postaveni. Je dulezitou podminkou jeho
distojné existence, prinas$i mu nejen materialni prospéch, ale soucasn¢ mu dava pocit
seberealizace a spoleCenské uziteCnosti. Vrazuje Clovéka do tadu socialnich wvztahd,

uspokojuje jeho potieby ctizadosti, sebeuplatnéni a sebetcty.

Prace tedy neslouzi pouze k vyrobé statki nebo k vykonavani sluzeb, ale vytvari socialni
pole strukturovanych kontakti s moznosti vést rozhovory, potkavat jiné lidi a uzavirat
pratelstvi. Pii zvladani svych pracovnich Ukoli mize jednotlivec objektivizovat své
schopnosti a ziskat pocit odborné kompetence. Skupinova prace nabizi socialni prostredi, ve
kterém se ¢lovék hodnoti a srovnava s ostatnimi lidmi. V konkrétni préci, k niz jsou nezbytné

znalosti, schopnosti a dovednosti, se rozviji lidska osobni identita.



V kontextu zivotni drahy clovéka prace urCuje zacatek 1 konec ekonomické aktivity. Praci
ukazujeme détem, které teprve vychovavame, platné hodnoty. Nabizime ji moznost
ztotoznéni, napodoby a osobniho piikladu. Dé&ti sice v dnesni dobé& nevidi tak Casto rodice

pracovat, ale spoluprozivaji jejich pracovni tspéchy 1 nezdary.

Naprosta vétsina lidi nebere praci jen jako nutny zivotni ud€l, s niz je potiebné se smifit, ale
pracuje s jistou samoziejmosti, ktera pfinasi radost a uspokojeni. Skute¢nou hodnotu prace
cloveék obvykle poznava, az kdyz ji ztrati. Nedobrovolné vyfazeni prace z osobniho zivota
Clovéka ma totiz podle naSich i zahrani¢nich poznatkil prikazné negativni socialni,

psychologické, ale i zdravotni disledky.

Ztrata zaméstnani neznamena jen ztrata statusu spojeného s obecné faktem , mit zaméstnani®
a konkrétni s ,povahou tohoto zaméstnani“. Znamena také pfijmout novy status
(nezaméstnaného), status podfadny. SpoleCnost vnimd nezaméstnanost jako preferenci
zahalky pted usilim potvrdit svou hodnotu dobrého pracovnika. Tvari v tvar této konzumni
spole¢nosti se nezaméstnani snazi o udrzovani urcité urovné spotfeby a urcitého zivotniho
standardu. Konzum zbozi je chapan jako vyjadieni osobni identity, potvrzeni a vytvafeni
socialnich vztahu, ritualizace Casu, coz nezameéstnanost blokuje. Napf. nemohou zaplatit
,rundu v hospodé“, omezeni v jidelniCku, neschopnost zajistit v rodin€ pravidelnou obménu

Satstva a bytového zafizeni apod.

Ve vnimani situace, ve které se nezameéstnani ocitaji, a ve vyrovnani se s novym statusem se

lidé razni.

Rotter rozliSuje dva typy lidi podle piesvédceni o mife své svobody:

a) lidé, kteri véri,ze jejich osud je ve vlastnich rukou — cinnosti zavisi na vlastnich
rozhodnuti, Gspésnéjsi v ziskavani a udrzeni nového zaméstnani,

b) lidé, kteri se citi ve vleku vnéjSich sil a udalosti, které nemohou ovlivnit — tento typ se
Castéji  vyskytuje mezi dlouhodobé nezaméstnanymi. Toto presvédCeni jim pomaha
v obtizné situaci udrzet sebevédomi, Casto se snazi vyhnout se stresu tim, ze nehledaji

praci viibec a uchovavaji si tak vnitini psychickou rovnovahu a sebevédomi.

Specifické problémy maji mladi nezamé&stnani, protoze zaméstnani a konzumni standard jsou

1 znakem dospelosti — manifestace standardniho konzumu, moznost zalozit rodinu.



3.2. Stigma

Stigma je spolecnosti je vnimano jako viditelné znameni selhani nezaméstnaného. Goffman
definuje stigmatizaci jako rozpor mezi tim, ¢im by jedinec mél byt a tim, ¢im skutecné je.
RozliSuje dva druhy stigmatu:

1. stigma, které je zjevné, a proto diskredituje

2. stigma, které je ma prvni pohled skryto, ale mohlo by diskreditovat po svém

odhaleni.

Problém je pro stigmatizovanou osob v prvni pfipadé€ vyrovnat se se skuteCnosti, ze ostatnim
lidem je jeji stigma znamo. V Druhém piipadé€ se stigmatizovand osoba snazi své stigma

skryt.

3.3. Underclass

Masova nezaméstnanost vyvolava otazku, zda nezaméstnani vytvareji zvlastni spolecenskou
tfidu. Nemtzeme vSak o mluvit jako o skupiné jako takové. Je to skupina heterogenni,
diverzifikovana svymi socialnimi charakteristikami, ale také zkuSenosti s nezaméstnanosti.

Skupina underclass neni ucelenou tfidou, ale jeji lokalni ohniska jsou charakteristické
vlastnimi zivotnimi hodnotami a strategickymi 1 specifickym vztahem k majoritni populaci a
k jejim institucim.. Podle typickymi jevy jsou: kriminalita, drogy, té€hotenstvi mladistvych,

nestabilni rodinné vztahy, generacné pfedavana chudoba a marginalizace.

Jiz v urbanizace 18. a 19. stoleti byla chudoba vytlacovand z centra mést a segregovana
v ur¢itych méstskych Castech. Je to dusledek obav , bohatSich vrstev* z porusovani Zivotnich

podminek (hlu¢nost, alkohol, impulsivnost, epidemie aj.).

. I ’ ’ SN ts v vy Vv . 2
Sociologové ve svych pracich rozliSuji §irsi a uzsi pojeti underclass”:
»  Sirsi pojeti:
Podle Giddense je tvofena osobami, které se koncentruji mezi nizkoplacenymi povolanimi a

jsou chronicky nezaméstnanymi nebo polozaméstnanymi.

* Zdroj: Mares, P.: Nezaméstnanost jako socialni problém
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Podle Wilsona jde o jednotlivce s nedostatkem kvalifikace a dovednosti a se zkuSenosti
dlouhodobé nezaméstnanosti nebo zijici mimo pracovni trh, jedince s asocialnim chovanim a
rodiny se zkuSenosti dlouhodobé chudoby a zavislosti na systému podpor.

» UzSi pojeti:
Podle Runcimana jsou underclass ti, kdo trvale pobiraji podporu sociadlniho satu, nejsou
schopni participovat na trhu prace a ocitaji se, v dasledku své netispéSnosti v soutézi o praci,

v situaci rezidualni tfidy.

V 80. letech 20. stol. Autletta odhadl, ze v USA je 9 milioni obCant ,,underclass® a rozdé¢lil je
do 4 skupin:

1. pasivni chudi (dlouhodobi pfijemci podpor

2. kriminalni zivly pouli¢nich gang, terorizujici mésta

3. podnikavci (nemusi byt chudi, ale vydélek ziskavaji nelegalnim zptisobem)

4. traumatizovani pijaci, lidé bez domova a mentalné nemocné osoby

Velka cast populace se stava zavislou na statnich institucich a pravidlech a normach,
vymezujicich nejen podminky pro ziskani pfijmu, ale reguluji i zpasob Zzivota piijemct davek

— jako duasledek se spoléhani na podpory (kultura zavislosti). Protipolem je kultura

podnikavosti, kdy ostatni populace se snazi vytvaret bohatstvi a prilezitosti.

Podle Dahrendorfa hrozi, ze ve vyspélych zemich bude asi tfetina lidi klasifikovana jako
underclass, jestlize spoleCnost nezaCne objevovat nové uzitecné pracovni piilezitosti pro

nekvalifikované delniky a délniky s niz§imi schopnostmi (zeyjména Evropa do 10 let).

4. Nezaméstnanost a verejnost

Nezaméstnanému je ve spolecnosti prifazovan urcity podfadny status, se kterym je svazana
fada povinnosti a ocCekavani, jak ze strany statni moci, tak ze strany spolecnosti.
Nezaméstnany neni osvobozen ze socialnich zavazkli. Predpoklada se, Zze svoji
nezameéstnanost bude povazovat za nezadouci a bude se snazit v co nejSir§i mife aktivné
hledat nové zaméstnani. Z pohledu vefejného minéni ma nezaméstnany piijmou jakoukoliv
préci, 1 za horsich platovych podminek, ¢imz by dal prednost praci pred socialnimi davkami,

které jsou vyplaceny na tkor zaméstnané populace. V opaéném piipad€ je povazovan je za
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liného a neschopného. Ze strany nezaméstnaného vede nenalezeni nového pracovniho mista

k pocitu viny a depresim.

Zaméstnani si nepfipousti , Zze je mize nezaméstnanost také postihnout. Jsou toho nazoru, ze
nezaméstnanost obvykle postihuje 1idi, ktefi se svymi charakteristikami od nich samotnych

odliguji.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni uvadi, ze v lednu 2003 soudilo 27 % dotazanych, ze
vétSina nezaméstnanych nepracuje, protoze pracovat nechce, 49 % lidi zastavalo nazor, ze v
fadach nezameéstnanych prevladaji ti, ktefi nemohou sehnat odpovidajici praci, respektive
praci, kterd by jim vyhovovala, a 18 % vidélo hlavni pfiinu nezaméstnanosti v tom, ze lidé

bez prace nemohou sehnat zadné zaméstnani.

Obcané CR jsou prevazné piesvédceni o tom, Ze najit jak libovolné zaméstnani v regionu, ve
kterém ziji, tak praci ve svém oboru bez ohledu na region je obtizné. Ziskat praci ve svém
oboru v regionu, kde Zije, povazuje za snadné pouze 17 % respondentli, zatimco opacného

minéni je 67 % dotazanych.’

5. Nezaméstnani na trhu prace

Brnénskou pobockou Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Praze a Fakultou
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn&® vletech 200 - 2002 byl realizovan
dlouhodoby vyzkum zaméFeny na nezaméstnanost v Ceské republice. Vyzkum byl
podporovan i Grantovou agenturou Ceské republiky a diky tomu se v jeho ramci podatilo
realizovat:

- Setfeni ,,Lidé na trhu prace” na vyb&rovém souboru reprezentativnim pro ekonomicky

aktivni populaci Ceské republiky (sbér dat STEM Praha),

- Panel domacnosti postizenych nezaméstnanosti, Setfeni probehlo ve tfech vinach

o 1. vina (rok 2000): Dotaznikové Setfeni v souboru osob, které v se prubehu

Setfeni registrovaly na uradu prace (kvotni vybér),

? Zdroj: http://www.cvvm.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100160

* Vyzkum zpracovali: Petr Mareg, Jifi Vyhlidal a Tomas Sirovatka
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o 2. vina (rok 2001): Dotaznikové Setfeni mezi t€mi osobami, které v prvni viné
souhlasily se svou ucasti ve vyzkumu a byly v dob¢ sbéru dat pro druhou vinu
zastizeny. Dotazovany byly 6 — 9 mésicti od prvniho kontaktu, bez ohledu na
to, zda zlstaly stale nezaméstnanymi ¢i si nasly nové zaméstnani

o 3. vina (rok 2002): Hloubkové kvalitativni rozbory a vybranymi osobami, jez

prosly obéma vlnami (teoreticky vybér)

Cilovou otazkou vyzkumu bylo: ,Je narist dlouhodobé nezaméstnanosti provazen
etablovanim se marginalizované pracovni sily na trhu prace v Ceské republice?* Jestlize ano,

jaké ma socialni charakteristiky, jak ji jeji marginalizace ovliviiuje, jaké strategie voli na trhu

prace a jak jsou tyto strategie uspésne?

Z vysledka jejich Setfeni jsme pro ilustraci vybraly nékolik tabulek poskytujicich informace

k tématu nasi seminarni prace. Tabulky jsme rozdélily do dvou skupin.

I. skupina zahrnuje informace z 1. vlny Setfeni. Poznatky se tykaji zkuSenosti
s nezaméstnanosti, pociti ze ztraty zaméstnani, ocCekavana vySe plati po navratu do
zaméstnani (podle pohlavi, podle vzdé€lanosti), divody, pro¢ si nezameéstnani nehledaji
zaméstnani a pokud hledaji, tak jakym zptsobem. Informace jsou vyjadieny v % v zavislosti

na velikosti vzorku respondentt.

II. skupina tabulek se tyka 2. viny Setfeni — Strategie nezaméstnanych. Poznatky se tykaji
subjektivni miry chudoby, pramérnych piijmi nezaméstnanych, vyhodnoceni zmény,
(psychickych i vnéjsich dopadi) v dobé nezaméstnanosti, naléhavosti potfeby ziskani nového
zaméstnani (podle vzdélani), Cetnosti odmitnuti ze strany zaméstnavatelt (podle vzdélani,
podle pohlavi a veéku). Posledni tabulky vyjadiuji davody pro¢ respondenti neziskali nové

zamestnani (z pohledu nezaméstnanych) a divody odmitnuti nabizenych zameéstnani.

Jednotlivé tabulky jsou uvedeny v ptiloze na konci seminérni prace.

11



6. Literatura

* Mayerova, Marie a Ruzicka Jifi: Sociologie v ekonomické praxi, ZapadocCeska
univerzita, Plzeni 1998, ISBN 80-7082-408-580-5
* Buchtova, B. a kolektiv: Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socidlni
problém: GRADA publishing, Praha 2002, 240 s., ISBN 80-247-9006-8
* Mares, Petr: Nezaméstnanost jako socidlni problém, Sociologické nakladatelstvi,,
Praha 1994, ISBN 80-901424-9-4
" WWW.VUpSV.CZ
— Mare§ P., Vyhlidal J., Sirovatka T.: Ztrata zaméstnani: reakce, plany a flexibilita
nezameéstnanych, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, inor 2002
— Mare§ P., Vyhlidal J., Sirovatka T.: Strategie nezaméstnanych, VUPSV Praha,
vyzkumné centrum Brno, listopad 2002
— Mare§ P., Vyhlidal J., Sirovatka T.: Nezamé&stnani na trhu prace, VUPSV Praha,
vyzkumné centrum Brno, prosinec 2002

" WWW.MpPSV.CZ

" WWW.CVVIN.CZ

12



Piilohy

L. skupina
Zkusenost s nezaméstnanosti
Cetnost % validni % | kumulativni%

ano, vice nez jednou 416 31,5 31,8 31,8

jednou 382 28,9 29,2 61,0

ne 474 35,9 36,2 97,2

nehodi se 36 2,7 2,8 100

neuvedeno 13 1,0 - -

celkem 1321,00 | 100,00 100 -

Pocit ze ztraty zaméstnani
Cetnost| % | validni % | kumulativni %

jako by se zhroutil dosavadni svét 66 5,0 5,4 5,4
velmi mne to sebralo 493 37,3 40,2 456
dotklo se mne to malo 410 31,0 334 79,0
neznamenalo to pro mne nic zvlastniho 257 19,5 21,0 100
neuvedeno 95 7,2 - -
celkem 1321 100 100 -

Prumérné mzdové predpoklady navratu na trh prace pro
jednotliva pohlavi
pohlavi realné oCekavana | nejnizsi pfijatelna | mzda v poslednim

mzda mzda zaméstnani
muz 106644 10337,83 10301,4
zena 7916,03 7679,32 7363,24

Ik

celkem 9283,18 8950,3 8761,38

Primérné mzdové predpoklady navratu na trh prace pro jednotlivé vzdélanostni

kategorie
nejvyssSi dokonéené | realné oéekavana nejnizsi prijatelna mzda v poslednim
vzdélani mzda mzda zaméstnani
z&kladni, nevyucen/a 7690,99 7904,86 7482,93
z&kladni, vyu€en/a 9168,47 8785,87 8303,57
stifedoSkolské 9869,56 9616,44 9698,91
VS 12567,16 11328,38 13613,91
celkem 9283,18 8950,30 8761,38




Duvody pro¢ si aktivné nehleda zaméstnani

davody ano ne
pocet 184 211
¢ekam na vyfizeni zadosti o zaméstnani, mam pfislib % 46,6 53,4
pocet 41 354
Jsem v programu aktivni politiky UP a mam malo &asu % 10,4 89,6
diivody nehledani zaméstnani - fe$im situaci jinak: dlichod, pocet 73 322
MD, denni studium apod. % 18,5 81,5
Nevéfim v moznost ziskani mista (zaméstnavatelé mé pocet 101 292
odmitaiji) % 25,7 74,3
pocet 27 368
nemam na to €as, staram se o déti, domacnost apod. % 6,8 93,2
pocet 92 303
nemam moznost vyjizdét z bydli§té, nemam dost prostiedkd % 23,3 76,7
pocet 58 337
nestoji za to hledat zaméstnani, Spatné nabidky % 14,7 85,3
Zpusob hledani zaméstnani
zpusob hledani zaméstnani ano ne
pocet 1127 192
prostiednictvim UP (navstéva z vlastni iniciativy) | o, 85,4 14,6
prostfednictvim soukromych zprostiedkovatelen | pocet 160 1159
prace % 12,1 87,9
pocet 892 427
sledovanim inzeratd a odpovédmi na né % 67,6 324
pocet 162 1157
podavanim inzeratt a dopisy firmam % 12,3 87,7
pocet 817 501
osobnimi navstévami podniki a firem % 62,0 38,0
prostiednictvim piibuznych, pratel, znamych, pocet 999 320
sousedu % 75,7 24,3
zajistuji podminky pro podnikani (finance, pocet 70 1249
prostory apod.) % 5,3 94,7




II. skupina

Subjektivni mira chudoby nezaméstnanych respondentu v prvni a druhé viné
Setreni (v procentech)

(Otazka v prvni viné: "NeZ jste ztratil/a zaméstnéani, kam byste se v té dobé zaradil/a na této stupnici?"

Otazka v druhé viné Setreni :"Kam byste se dnes zaradil/a na této stupnici).

ﬁ:\‘fﬁg‘n Zj}‘ft'f‘cderr‘]' stredogkolské | vysokoskolské
1.vlna | 2.vlna | 1.vlna | 2.vlna | 1.vlna | 2.vina | 1.vlna | 2. vina
nizka (1-3) 9 - 10 - 4 -
stfedni (4-6) 64 38 70 60 70 44 nehodnoceno
vysoka (7-9) 27 62 20 40 26 56
celkem 100 100 100 100 100 100

Pozn.: Subjektivni mira chudoby byla v obou vinach Setfeni mérena na devitistupriové $kale. Jako nizkou miru
subjektivni chudoby jsme kédovali prvni tfi body stupnice, jako stfedni nasledujici tfi body a jako vysokou jeji posledni tri

body.




Prumérné prijmy domacnosti nezaméstnanych podile jednotlivych
sociodemografickych charakteristik (v K¢)

celkovy Cisty pFijem
domacnosti (pfed

celkovy Cisty pFijem
v doméacnosti (v

pokles pfijmu v

pfijem v

vstupem do dobé nezameéstnanosti k
nezameéstnanosti) v | nezaméstnanosti) v procentech ZM domacnosti
Ke Ke
primérny pfijem v Ké 15 585 11708 25,0 1,31
N 691 667 667 666,00
pohlavi:
muz 16 631 12 188 26,7 1,39
Zena 14 744 11 327 23,2 1,25
vék:
do 25 let 18 411 16 099 12,6 1,69
25 az 45 14 905 10 773 28,0 1,18
nad 45 14 684 9920 32,4 1,24
zZivitel:
$lo o hlavni pfijem 14 360 9425 34,4 1,11
E;Hzm Eg'ﬁfeirsk;ej”yjam 16 194 11 591 28 4 1,32
pfijem byl jen dopliikovy 17 212 13 853 21,9 1,43
nehodi se - neni partner 15 313 12 621 17,8 1,48
vzdélani:
zakladni 14 169 11 085 21,8 1,15
vyugen, stredni bez 14 631 10518 28,1 1,23
maturity
stfedni s maturitou 17 175 12 608 26,2 1,44
vysokoskolské 19 455 16 107 17,2 1,86
typ domacnosti (bez téch, ktefi ziji u rodi¢a)
jednotlivec bez déti 11 248 7 624 32,2 1,30
partnefi bez déti 17 746 12 230 31,1 1,55
Uplna rodina 14 977 11 079 26,0 1,09
neuplna rodina 11 758 8 352 29.0 0,94
Zije u rodic¢u:
Zije s rodici 18 713 15538 17,0 1,55
nezije s rodidi 14 510 10 346 28,7 1,23
doba trvani nezaméstnanosti:
do jednoho mésice 16 328 13 021 20,3 1,53
jeden az tfi mésice 15 533 12 235 21,2 1,47
tfi az $est mésicu 16 168 12 027 25,6 1,29
vice nez Sest mésicl 15 030 10 885 27,6 1,19




Hodnoceni zmén v dobé nezaméstnanosti ve druhé viné setreni (v procentech)

(Otazka: "Co se pro vas v dobé nezaméstnanosti zménilo (zlepsilo - zhorSilo)?).

V)’l/razvr)é lepsi stejna horsi vyra%qé celkem
epSi horsi

finanéni situace 0,7 3,2 13,8 40,5 417 100
psychika (pocit Zivotni pohody) 1,4 3,8 41,7 38,9 14,2 100
zdravotni stav 1,6 4.8 79,7 1,7 2.2 100
vztahy s partnerem 1,7 3,6 81,4 11,4 1,9 100
vztahy K jinym lidem v okoli 0,7 3,2 86,1 8,7 1,2 100
¢as pro sebe a pro rodinu 29,5 46,5 17,9 51 1,0 100

Naléhavost potreby ziskani nového zaméstnani u nezaméstnanych respondentu v

jednotlivych vinach podle vzdélani (v procentech)

(Otazka v prvni viné Setreni: "Které z uvedenych mozZnosti byste dal/a prednost?”. Otazka v druhé viné Setreni: "Které z
uvedenych moZnosti byste dal/a prednost ( v dobé kdy jste nebo jste byl/a nezaméstnany/a)?").

zakladni, zakladni, stiedogkolské vysokogkolské
nevyucen vyucéen
1. vina 2.vlna 1. vina 2.vlna 1. vina 2. vlna 1. vina 2. vlna
chce ziskat zaméstnani
" . 24 16 14 19

co nejdrive, za kazdou 46 35 24 19
cenuJ (27) (19) (16) (16)
pocka, zda nenajde 62 58 67 37
stejné dobré jako 30 34 46 44
pFeJdchéizejl’mJ (57) (59) (66) (59)
pocka, dokud nenajde
stejné dobré jako : 10 h 17 o 17 P 19
predchazejici ) (15) (10) (16)
mUze situaci fesit i na
delsi dobu jinak nez o 14 : 13 i 13 s 19
zameéstnanim (7) (6) (7) (9)
celkem (N =344) 100 100 100 100 100 100 100 100

Pozn.: Cisla za 1. vinu predstavuji pfislu$né podily mezi osobami které v dobé& 2. viny zistaly bez zaméstnani, v zavorkach
jsou uvedena Eisla za cely soubor vstupujicich do nezaméstnanosti (N=806).




Cetnost odmitnuti ze strany zaméstnavatel( v souvislosti s pozici na trhu
prace a vzdélanim (v procentech)

(Otazka: "Jak casto jste se setkal/a s tim, Ze vas zaméstnavatelé odmitali, ackoli tam mélo byt volné pracovni
misto a vy byste ho mohl/a zastavat?").

frekvence odmitani

vzdélavani (témer) | ve vetsiné | ve vice vyjijrﬁgéné cetkem
vzdy pfipadu | pfipadech (viibec)

neuplné, nevyucen/a 2,9 10,3 14,7 721 100
placené vyucen/a 9,3 10,5 18,6 61,6 100
zamestnani | sttedni i bez maturity 10,0 14,4 11,9 63,7 100

VS 7,9 2,6 31,6 57,9 100

neuplné, nevyucen/a 6,8 19,3 20,5 53,4 100
bez vyuden/a 14,9 13,4 13,4 58,2 100
zaméstnani | stredni i bez maturity 8,1 15,6 22,0 54,3 100

VS 18,8 12,5 12,5 56,3 100

Cetnost odmitnuti ze strany zaméstnavatel( v souvislosti s pozici na trhu
prace, pohlavim a vékem respondentt (v procentech)

(Otazka: "Jak casto jste se setkal/a s tim, Ze vas zaméstnavatelé odmitali, ackoli tam mélo byt volné pracovni
mista a vy byste ho mohl/a zastavat?").

frekvence odmitani

typologievdélfupohlavi a (tsgéif) VEF\i/s;édigé p;/i?,;/(;(;ih V)'/jilj’;re12(':né celkem
(vibec)
muzi 15 a2 26 let 3.2 7.9 25,4 63,5 100
muzi 27 a2 35 let 42 10,4 10,4 75,0 100
muzi 36 a2 50 let 55 10,9 16,4 67,3 100
olacens muzi 51 let a vice 18,8 25,0 25,0 31,3 100
zameéstnani | 5o 15 23 26 let 16,4 8.2 14,8 60,7 100
Zeny 27 a2 35 let 12,0 12,0 12,0 64,0 100
Zeny 36 az 50 let 5,0 15,0 15,0 65,0 100
Zeny 51 let a vice 15,8 10,5 5,3 68,4 100
muzi 15 a2 26 let 16,7 14,6 25,0 43,8 100
muzi 27 a2 35 let 3,0 15,2 27,3 54,5 100
muzi 36 a2 50 let 10,0 25,0 12,5 52,5 100
bez muzi 51 let a vice 15,8 26,3 10,5 47,4 100
zameéstnani | 5o 15 23 26 let 3.8 13,2 15,1 67,9 100
Zeny 27 a2 35 let 11,4 6,8 18,2 63,6 100
Zeny 36 az 50 let 10,7 16,7 22,6 50,0 100
Zeny 51 let a vice 4.3 17,4 17,4 60,9 100




Reflexe duvodu, pro¢ respondenti dosud neziskali nové zaméstnani (v procentech)

(Otazka: "Pro¢ myslite, Ze jste dosud nenasel/a zaméstnani?")

zakladni, zakladni, | e oxkolske | vysokoskolské
nevyucéen vyuéen/a
a) zaméstnavatelé nepfijimali lidi jako jsem 413 39.7 77 250
Jé Hl ) 1 il
b) v bydlisti nejsou pro mne vhodné 69 6 685 69 5 750
pracovni pfilezitosti ' ' ' '
¢) nechci & nemohu pracovat na smény 33,3 24 3 28,9 20,0
d) nabizend zaméstnani jsou Spatné 430 60 8 56.7 25 0
placena ' ' ' '
e) nabizena zaméstnani jsou pod mou 86 26 0 287 450
kvalifikaCni Grover ' ' ' '
f) 2ad4 se pfilis vysoka kvalifikace nebo 570 473 77 25 0
jina kvalifikace ' ' ' '
g) nabizend zaméstnani nemaji 374 38.7 30.3 350
perspektivu, jsou nejista ' ' ' '
h) nehledal/a jsem zaméstnani pfilis 258 176 216 200
intenzivné ' ' ' '
i) zatim praci nepotfebuji a nehledédm, 172 205 253 350
feSim situaci jinak ' ' ' '
j) zdravotni ddvody 24,7 36,5 26,7 10,0
k) nabizend zaméstnani jsou pro mne 247 26 0 16.2 50
namahava ' ' ' '
I) nevyhovuje mi dojiZzdéni respektive 450 38 4 426 20.0

nemohu dojizdét




Davody odmitnuti nabizenych zaméstnani ze strany respondentu v souvislosti s
pozici na trhu prace (v procentech)

(Otazka: "Pokud se tak stavalo (odmitnuti ze strany respondenta), odmitl/a jste je alespori jednou z nékterého

uvedeného duvodu?”)

pozice natrhu | zakladni, zakladni, | e jogkolske | vysokoskolské
prace nevyuéen/a vyuéen/a
L zaméstnani 481 60,6 52,4 429
nizka mzda
nezameéstnani 48,8 34,8 53,2 30,0
. L zaméstnani 33,3 15,2 30,1 46,4
nezajimava prace
nezaméstnani 14,6 21,7 245 50,0
namahava préce’ zaméstnani 40,7 9,1 17,5 -
zdravotné nevhodna | nezaméstnani 24,4 21,7 24,5 50,0
nediivéra k zaméstnani 18,5 27,3 28,2 28,6
zaméstnavateli nezaméstnani 24,4 30,4 30,9 60,0
L zaméstnani 37,0 30,3 26,2 25,0
obtiZzné dojizdéni
nezaméstnani 341 39,1 33,0 20,0
nevhodny pracovni zaméstnani 48,1 242 34,0 14,3
rezim nezaméstnani 29,3 30,4 36,2 30,0
. L ) zaméstnani 29,6 27,3 22,3 7.1
Spatny pfistup k lidem — .
nezaméstnani 26,8 17,4 16,0 40,0
obavy z nejistoty zaméstnani 18,5 18,2 21 ,3 7,4
mista nezaméstnani 22,0 17,4 14,9 20,0
nevira ve zvladnuti | Zameéstnani 3,7 6,1 8,7 0,1
prace nezameéstnani 9,8 8,7 13,8 30,0
prob|émy S pééi o) zaméstnani 11,1 12,1 14,6 3,6
rodinu ¢i déti nezamaéstnani 17,1 13,0 13,8 -




