Svoboda, individualismus a
\veiejny sektor

Teorie verfejné volby [

Osnova

& Piedmét
&V ¢em byla teorie vefejné volby nova?
# Individualisticko demokraticky model
¢ Kdy volim ,,odbornika®, aby za mne
rozhodoval?
& Individualni racionalita ve fiskalni volbé

# Vliv fiskalnich instituci na vysledek volby

I/’ L4 r 14
. Dva pristupy ke zkoumdani

verejnych financi

# Fiskalni proces mtize byt ucelené
interpretovan a analyzovan v modelu
vladnouci tfidy ¢i politického
“establishmentu”.

# Verejna volba je naopak o analyze v ramci
individualisticko demokratického modelu.

Buchanan:

#,,Ortodoxni teorie vetejnych financich vedle
velkorysé davky idealistickych
demokratickych norem odrazi jakousi
neurcitou kombinaci téchto dvou

pfistupu...

) model viddnouci tridy:

& nezajima mne, odkud se berou pravidla,
jsou dana, resp. na vili jednotlivct
nezavisla

# voli¢ voli maximalné tak odbornika, svého
zastupce, ktery za néj rozhoduje

# to se skute¢né v realném zivoté muiize
objevovat - priklad zdravotni péce:

priklad zdravotni péce

& Tim, Ze si zvoli lékafe, vlastné jednotlivec
voli nékoho, koho povazuje za
kvalifikovang&jsiho nez je on sam, a zmocni
ho proto k tomu, aby misto néj rozhodoval.

# Jednotlivec tak oviem ¢ini proto, ze
kone¢né kritérium, dobré zdravi, je chapano
ob&ma stranami stejné a lze jej méfit
pomoci objektivnich métitek.

& Lze srovnavat zdravotnictvi s politikou?
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\ Jsme ochotni zvolit “odbornika”, ktery
bude za nds rozhodovat?

# zasadnim rozdilem se zda byt fakt, ze
neexistuje odsouhlasené a objektivni
kritérium, kterym by se vlada fidila nebo
meéla tidit.

¢ Obvykle nejsme ochotni pfipustit, aby
zvoleni politicti “lidfi” rozhodovali za nas, s
vyjimkou omezenych ptipadl, nebot se
sami mezi sebou ostie rozchazime v nazoru,
jak by se mélo rozhodnout.

., valecna tyranie “

# Pouze v téchto obdobich, kdy mezi
obyvatelstvem existuje dostatecna shoda o
kolektivnich cilech a ukolech, je totiz
mozno delegovat rozhodovani na
odborniky, aniz by hrozilo, Ze dojde k
neefektivnim rozhodnutim.

# Pokud ale vale¢né nebezpeci ¢i jiny vyjimecny
stav neexistuje, pak se delegace konecné
rozhodovaci pravomoci na odborniky, ¢i lépe
fec¢eno predpokladané odborniky, nesluéuje s nasi
predstavou o svobodné spolecnosti.

& Pro¢ by mél byt jednotlivec ochoten svétit
domnélym odbornikiim svoji pravomoc verejné
volby, kdyz neni ochoten stejnym zptisobem
delegovat svoji pravomoc soukromé volby?

Y Tradicni pristup 1

# Verejné finance, jako subdisciplina
klasické, neoklasické i keynesianské
politické ekonomie, spocivaji primarné v
analyze G¢inku fiskalnich instituci na
chovani jednotlivet a skupin v
soukromovlastnické ekonomice.

Y Tradicni pristup 2

& Dang a statni vydaje, jak jednotlive tak ve
svém thrnu, byly zkoumany co do jejich
vlivu na jednani osob, domacnosti, podnikii
a jinych dobrovolnych organizaci.

# Vliv zdanéni piijmu jednotlivce na jeho
volbu mezi praci a volnym casem, ucinky
zdanéni podnikd na efektivitu jejich fizeni,
apod.

) Co chybélo:

# Jeden dulezity aspekt chybél. Chovani jednotlivee
ve verejné sféte jeho aktivit dostate¢né zkoumano
nebylo, ackoliv zde jde v kone¢ném disledku
rovnéz o volby individualni, bez ohledu na
rozhodovaci pravidla.

# ... analyza, kterd by osvétlila a prozkoumala
rozhodovaci proces jednotlivce zaloZzeny na
posouzeni naklada a uzitkt jako kdyby provadél
specifickou volbu, se zda byti nezbytnym
vychozim bodem.
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=, Mikroekonomie kolektivniho

rozhodovani

& Ekonomicka teorie se velmi dikladné a podrobné
zabyvala fungovanim organizovaného trhu.

& Rozumime tomu, jak jsou decentralizovana
rozhodnuti koordinovana, aby vysledna alokace
zdrojt byla vnitiné konzistentni.

¢ . .Doposud (60.1éta) se ekonomové vénovali
pomérné malo vysvétleni individualniho chovani v
procesu kolektivniho rozhodovani.* Buchanan

\ Verejna volba - predmét

# Procesy, prostfednictvim kterych se
uplatiiuji a kombinuji individualni volby, az

vytvoii vysledné kolektivni rozhodnuti.

Y Stejnd povaha rozhodovéni

# Jsou to jednotlivci, ob&ané, kteti zvlast
anebo ve skupinach vytvareji rozhodnuti,
tykajici se pouziti ekonomickych zdroji.
Cini tak nejméné ve dvou rovinach: za prvé
jako kupujici (prodavajici) zbozi a sluzeb v
ramci organizovaného trhu a za druhé jako
“kupujici” (“prodavajici”) zbozi a sluzeb v
ramci organizovanych politickych
procesi.
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-~ INDIVIDUALNI RACIONALITA VE
FISKALNI VOLBE

& Informovanost ?!
#nedokonala

¢ optimum mezi néklady na dodateéné informace
a pravdépodobné ztraty z chybného rozhodnuti

& optimalni hladina investic* do vyhledavani
informaci a analyz

& racionalni neznalost*

& fiskalni iluze* vs. pfedpoklad racionality ve
smyslu maximalizace uZzitku

redmétem - mimo jiné

& Teorie poptavky po verejné poskytovanych
statcich a sluzbach

@ kazdy statek nebo sluzba, kterou se skupina nebo
spolecenstvi jednotlivcii rozhodne z jakéhokoliv ditvodu
poskytovat prostrednictvim kolektivni organizace

#poptavka po jakémkoliv statku se da rozlozit do
dvou elementt - soukromych i kolektivnich

¢ poptavané mnozstvi ovliviiuje zptisob zdanéni a
dalsi fiskdlni instituty (napf. ucelovost dani,
fondové hospodaieni ...)
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>Postup vkladu

& Predpokladejme zpocatku, ze riizné fiskalni
opatieni plisobi na jednotlivce zvnéjsku.
Jinymi slovy, Ze jedinec pfizplsobuje své
chovani v ramci systému opatfeni, které
povazuje ze své strany za nezménitelné.

& Potom pfipustime, ze jedinec ma urcitou
pravomoc vybéru mezi témito fiskalnimi
opatfenimi.




Viiv instituce na volbu

@ jak zpusob platby samotny modifikuje
model volby?

# ucinek zmény zplsobu zdanéni neplyne ani
tak z preferenci pro anebo proti urcitému
zpisobu platby, ale z rozdilnych vlivii na
nejistotu a neznalost jednotlivce ohledné
jeho vlastniho podilu na agregovaném
daflovém zavazku a z faktu, Ze je schopen
ve véts§ing danovych schémat sam ovlivnit
danovou cenu za jednotku.

& Poplatnik mize védet, ze vlastni urcity
pocet akcii podnikd, a mize také védeét,
kolik zbozi si zakoupi v soukromém
sektoru. Tézko si ale mize udélat
ptedstavu, jaky bude jeho osobni podil na
nakladech na dalsi jednotku vefejné
poskytovaného statku pii pouziti zdanéni
zisku korporaci

"’ . vy,
_[lustrativni priklad primeho

zdaneni

¢ Budeme zkoumat rtizné zptisoby zdanéni s cilem uréit
jejich G¢inky na chovani jednotlivce pii poptavce po
vefejnych statcich v ramci jeho ucasti na politickych
rozhodovacich procesech.
¢ E. n€kolika zjednodusujicich ptedpokladii:
¢ uvazujeme jednotlivy kolektivni statek nebo sluzbu, pficemz
vSechny uzitky jsou nedélitelné mezi jednotlivé osoby
& predpokladame, ze spoleCenstvi se nepokousi poskytovat tento

statek nebo sluzbu “efektivné”, jinymi slovy, v ramci zdanovaciho
procesu neni u¢inén zadny pokus vyhovét nutnym meznim
podminkam pro dosazeni paretovského optima.

¢ pokradovani

tohle si nepiste...

& piedpokladame, ze vefejny statek nebo sluzba bude financovana za
pouziti zvlastniho zdanéni, které existuje nezavisle na konkrétnich
piijatych rozhodnutich o vefejnych vydajich

& zdanéni vyzaduje sdileni celkovych nakladt jednotlivymi
poplatniky, neuplatiiuje se tu ale pfiméa vazba na mezni ocenéni
jednotlivet (s vyjimkou piipadi, kdy se tato ocenéni promitaji v
ucasti jednotlivee na kolektivnich rozhodovanich o celkovych
vydajich).

& v ramci takto stanovenych podminek je jednotlivec schopen
odhadnout svij vlastni danovy naklad pro kazdé pfedpokladané
mnozstvi vefejného statku, které mize byt dodano.

& nakupni cena vefejného statku je neménna vzhledem k mnozstvi,
tj. statek miize byt dodan pii konstantnim meznim (primérném)
nakladu.

\ Zpiisoby zdaneéni:

& nemeénna danova cena
¢ zdanéni majetku
& zdanéni piijmu

Neménna danova cena

1. dan je ukladana nové

2. daflovy vynos je jasné ucelové vazan na
financovani urcitého vefejného statku nebo sluzby

3. uzitky z tohoto vefejného statku nebo sluzby jsou
pozivany v bézném obdobi

4. ¢astka dané za jednotku vefejného statku nebo
sluzby pro jednotlivee je nezavisla na jeho chovani
¢i chovani jinych osob v kolektivni volbé

5. ¢astka dané za jednotku vetejného statku nebo
sluzby pro jednotlivee je nezavisla na jeho chovani a
chovani jinych v trzni volbé

6. ¢astka kone¢ného danového poplatku jednotlivee
zavisi pfesné na mnozstvi kolektivniho statku, které
se spolecenstvi rozhodne dodat.
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~Analyza

# nejblizsi povaze a podminkam trzni volby

#piima vazba mezi platbou dané a
ocekavanym uzitkem

#vsechny ostatni zplisoby zdanéni tento
vztah komplikuji a znesnadnuji
efektivni rozhodnuti

Y Zdanéni majetku

# Ulozeni proporcionalnich dani jednotliveim na zakladé
Cisteho jméni ¢i hodnoty kapitalu (na rozdil od
predchoziho realné)

# vlastnosti 1- 4 zistavaji shodné

& 5. .Castka dané za jednotku vetejného statku nebo sluzby
pro jednotlivee je do urcité miry zavisla na jeho vilastnim
chovani a na chovani ostatnich v trzni volbé

& Castka kone¢ného danového poplatku jednotlivee zavisi na
mnozstvi kolektivniho statku, které se spolecenstvi
rozhodne dodat, a na dafiové cené za jednotku statku,
kterou ma platit
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*Anal)}za

¢ dan z Cistého majetku je na zebficku
»dafnové neménnosti vysoko

# tézko predpokladat rapidni pokles
zdanitelného zakladu

& moznost prizptisobeni dafiové ceny zménou
vlastniho chovani je nizka

Zdaneni prijmu

# oproti pfedchozimu rozdil ve stupni mozné
odezvy jednotlivce (zmény chovani) v
daném rozhodovacim obdobi

# Celkova platba jednotlivce je urcena:

# kolektivnim rozhodnutim o mnoZzstvi vefejného
statku, které bude poskytnuto (pfedpokladame
bud’ ptimou ¢i nepfimou ucast jednotlivce)

o velikosti ziskaného pfijmu jednotlivce, tak jak
je definovan a méfen dafiovymi organy.

& Pokud ob¢ proménné zndme, mizeme
spocitat jak celkovou danovou povinnost
jednotlivee, tak dafovou cenu za jednotku
vefejného statku. (V ramci modelu s
neménnou danovou cenou je dailova cena
jednotlivei zndma nezavisle na jeho celkové
danové povinnosti, ktera je v obou
ptipadech urcena kolektivnim rozhodnutim
o mnozstvi dodaného statku.)

problém jednotlivce:

¢ Pokud ma byt dani ovlivnéno jeho chovani
souvisejici se ziskavanim zdanitelného piijmu,
musi se jednotlivec rozhodovat na zakladé
ur¢itych pfedpokladt tykajicich se sazby dané.

# Jestlize ale pfedpoklada a pfizplisobuje se urcité
sazb¢ dang, pak je vnitin¢ nekonzistentni, kdyz
soucasné predpoklada a ptizptisobuje se urcité
danové cené za jednotku vetejného statku.




pokracovani

pokud méa moznost ménit daniovy zéklad, pak
danovy vytézek z jakékoliv uplatnéné sazby dané
je neur¢ity. Proto i mnoZstvi vetejného statku,
které muze byt z tohoto vytézku zakoupeno, je
neurcité.

& Opacné tedy plati: jestlize mnozstvi vefejného
statku je pfedem dano, sazba dané, nutna pro
zajisténi vytézku dostate¢ného na financovani
tohoto mnozstvi, je neurcita, za predpokladu ze
fiskalni soustava umoziuje jednotliveim
modifikovat sviij daiovy zaklad.

Y Dvé klicové volby:

1. rozhodnuti o ziskani pi{jmu jako reakci na
zavedeni dané

2. rozhodnuti o mnozstvi vefejného statku

Kde jsou rovnovazné stavy?

(Kdyby alespon neodhadoval svou dafiovou
cenu, pak by hlasoval pro kazdy vydajovy
program...)

&V idedlnim piipadé by méla byt tato dvé
rozhodnuti u¢inéna soucasné.

# Jednotlivec se musi pokusit odhadnout danovou
cenu, kterou bude nucen platit podle urcité
procentni sazby z jeho piijmu, a to pro kaZzdou
uroven vetejnych vydaju.

# Nato se rozhodne, jakého piijmu dosdhne a kolik
vetejnych vydaji schvali v ramci politického
volebniho procesu.

¢ Nemiize tyto dvé stranky rozhodnuti oddélovat,
protoZze jeho volba mezi ziskavanim zdanitelného
piijmu a volnym ¢asem ¢i néjakym jinym
nezdanitelnym piijmem musi byt zavisla na
marginalni cené, za kterou mize byt dodatecny
ptijem ziskan (coz je ureno sazbou dan€) a na
celkové urovni piijmu.

# navic existuje nutna zavislost fiskalnich
voleb vSech ¢lentl spole¢nosti - strategie

/

) Priklad proporcionalni dané

# 10 lidi se stejnymi vydeélkovymi moznostmi

# interval pro zménu chovani je 10-15 tisic

& vefejny statek je dostupny za primérné
naklady 10 tisic za jednotku

# jako jedinec Celim nejistoté, ze piijmy
ostatnich se pohybuji mezi 90 - 135 tisici




Y dalsi komplikace

¢IF X.Y.... 10 AND ostatni 15 THAN:

#3 = 145=>t=6.9% => P,y = 690 AND P, =
1035

¢IF X.Y....15 AND ostatni 10 THAN

3 =105=>t=9.5% => Py, = 1425 AND
Pro=950
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L Jak se tedy jednotlivec
rozhoduje?
aneb bude volit pro nebo proti rozsifeni ze 3

na 4 jednotky vetejné poskytovaného statku
resp. pro zvyseni vydaju ze 30 na 40 tisic?

/

*pfz'klad - predpoklady

# po n¢kolikate za sebou dohodnuto 30 tisic

& kazdy si jiz prizpasobil své vydélkové
chovani sazbé dané

& kazdy napf. snizil pfijem z 15 na 14,5

@z toho plyne rist sazby na 20,7%

& odezva vSech stejna tj. dafiova cena shodné
1 tisic

/

. Kdy bude jednotlivec proti
zvySeni na 40 tisic?

& kdyz predpoklada, Ze ostatni budou
reagovat na rust sazby stejné jako on sam
anebo jesté ve veétsim rozsahu => dainova
cena zlstane prinejlepSim 1 tisic, coz
prevysi jeho mezni ocenéni dodateéné
jednotky statku (pfedtim byl v rovnovaze
pfi 3 jednotkach po 1000...)

/

PKdy hlasuje pro ?

& Kdyz pfedpoklada, ze se dokaze ptizptsobit
Iépe nez ostatni
# (sam snizi zaklad na 14 tis. ostatni zlistanou na
14.5 => pozadovana sazba bude 27,66% tj. jeho
danova cena klesne na 968, -
& Pokud tak uvazuji i ostatni, je
pravdépodobné, ze dojde k rozhodnuti o
zvySeni vydaju.

Priste:
je lepsi “snéset zla jez zname, nezli
prchnout k jinym o nichZ neni zprav”
Hamlet
& Rozhodnuti vyvolat akci (ve smyslu nové
fiskalni volby) s sebou nese nutnost vzdat se
znamych uzitkli vyménou za nezbytné nejisté
alternativy.
¢ U rozhodnuti o pokracovani akce jiz jednou
zahajené je tomu praveé naopak; pokracovani se
stava status quo a prvky nejistoty vznikaji pii
zastaveni zavedenych tokti v priibéhu ¢asu.




