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Uvod

Vzhledem k tomu, ze zadané téma je dle mého nazoru piilis Siroké k tomu, aby bylo do urcité
dostacujici miry vysvétleno na n€kolika malo strankach této prace, rozhodl jsem se predvést jednu
z metod hodnoceni vefejnych projekti. Zvolenou metodou je cost-benefit analyza (CBA). Tuto
metodu jsem nevybral ndhodou. CBA se totiz pouziva pii zpracovavani projektl — studie
proveditelnosti (tzv. feasibility study, dale jen FS), jenz je nedilnou soucasti zadosti o grant ze
strukturalnich i predvstupnich fondd a iniciativ EU (PHARE, SAPARD, ISPA). Vzhledem
k zamé&feni mé pracovni ¢innosti je tato oblast jednoznacné nejpraktictéjsi a nejpotiebnéjsi.

Na praktickém piikladu se budu snazit popsat jednotlivé naklady a uzitky, které projekt
s sebou nese. Zameérn¢ jsem vybral projekt, ktery jsem s kolegy zpracovaval na konci roku 2002,
kdy bylo vyhlaseno prvni fadné kolo pro piedkladani projektd z predvstupniho fondu SAPARD.
Praktickym cilem projektu byla rekonstrukce mistni komunikace. Myslim, Ze tento piiklad je
velmi zajimavy z hlediska zdravé imaginace a abstraktnosti, kterou musi projektant ,trpét“, aby

mohl k tak ¢isté investi¢nimu projektu pfifadit patii¢né socio-ekonomické uzitky a naklady.

1. Hodnotici analyza projektu

Spole¢nym znakem standardnich evropskych procedur pfi poskytovani podpory z vefejnych

zdroju je diraz na:

- efektivnost, minimalizaci nakladd, spotfeby prace a materialu

- nekolikastupiiové prokazovani, ze cile projektu se dosdhne realizaci nejvyhodnéjsi
alternativy s nejvetsi navratnosti vynalozenych prostredkd, snejmensimi riziky a s nejvétsim
ziskem nebo spolecenskym prospéchem.

Metodicky lze analyzy vefejnych projektti provést dvéma zpusoby a to dle velikosti projektu
¢i jeho finanéni naro¢nosti. U méné nakladnych projektd postaéi, kdyz se provede piedbézna
ekonomickeé efektivnosti (realnosti) projektu a dale jeho ovéfeni (technicka a ekonomicka studie).

Jak jsem jiz uvedl vySe FS je povinnou soucasti dokumentace vétSiny investiénich a
organizacnich projekti financovanych piispévkem ze zdroji EU, popf. s finan¢ni Givérovou nebo
grantovou spolutcasti EU, OECD, mezinarodnich finanénich a rozvojovych instituci (European

Investment Bank, European Bank for Regional Development, World Bank).

Pi‘edbéZna studie proveditelnosti
Je tedy urCena pro rozsahem mensi projektu a jeji struktura je stejna jako u FS. Musi
obsahovat zékladni ¢asti (analyzu problému, analyzu trhu, technickou, ekonomickou a finan¢ni

analyzu a analyzu rizik). Text kapitol ale neni tak rozsahly a podrobny.

Studie proveditelnosti (FS)
RS je nastrojem pro zduvodnéni navrhu projektu z ekonomického a technického hlediska.
Cilem je prokazat, zda:
- byla vybrana nejlepsi mozna varianta
- byly ptesné odhadnuty potfebné finanéni prostiedky na realizaci a provoz
- byla prokazana trvala udrzitelnost investice
- byla identifikovana rizika
Soucasti FS je analyza vynosi a nakladi (CBA — cost-benefit analysis). CBA je postupem
vyhodnocovéani potiebnosti projektu porovnanim uzitkd oproti nékladim. Vysledky se daji
vyjadfovat riznymi zptisoby: IRR (vnitini mira navratnosti), NPV (Cista soucasna hodnota), pomér
uzitku k nakladu. Metoda CBA zkouma naklady projektu od zacatku jeho realizace v celém

prubéhu zivotniho cyklu a vysledky (pfinos, uzitek, prospéch) dosazitelny projektem. Pouziva se



ve vefejném sektoru k hodnoceni prospéchu z realizace zaméri, k ocenéni porovnani celkovych
spolecenskych nakladi a vysledkl, které neni snadné a presvédCivé vyjadiit v obvyklych
ukazatelich trzeb, vynosu a zisku a od nich odvozenych hodnot.

Celkova indikativni skladba CBA: popis metodiky, zvazované alternativy, pfimé a nepiimé
naklady a piinosy v pribéhu realizace, pfimé a nepfima néklady a piinosy po ukonceni vlastni
realizace projektu, hlavni pfedpoklady pii ohodnocovani nakladt a pfinosi, vyhodnoceni naklada
a ptinosu (které nemohou byt plné kvantifikovany), hlavni piijemci prospéchu z projektu a
predpokladana mira vyuziti, vysledky analyzy vyjadfené pomoci IRR, NPV a pomérem piinosti a
nakladi, vyhodnoceni rizik a nejistot (odhadnuty vliv na vysledky nebo zmény v hlavnich
parametrech) a zavery.

Dilezitou tezi CBA je hodnoceni feSené socio-ekonomické situace v piipadé S projektem a
v ptipadé BEZ projektu. Toto prvotni srovnani ma feSiteli dat odpovéd’ na potiebnost ¢i
dostacujici efektivnost projektu — tj. zda projekt realizovat nebo nikoliv.

CBA se sklada z dvoufazové kalkulace projektu, tj. zfinancéni a ekonomické analyzy.
Finanéni analyza zohledfiuje pouze piimé vynosy a naklady nositele projektu (soukromy sektor —
napf. podnikatelsky zamér). Ekonomicka analyza zohlediiuje i nepiimé (socio-ekonomické)
vynosy a naklady, tedy ty, které nevznikaji pfimo nositeli projektu. Z ¢ist¢ ekonomického pohledu
se tedy jedna o pozitivni a negativni externality.

Prospéch se dd4 mefit hodnotou Skody, kterou projekt odstrani, nebo které zamezi. Jako
protiklad Skody je mozné jej vyjadfit ochotou cilovych osob (napi. obyvatel) platit za jeho
dosazeni. Ochota (subjektivni) platit se da vyjadfit jako soucet Castek pfijatelnych pro cilové
subjekty.

Naklady projektu financované z vefejnych rozpoctovych zdroji a vefejnych fondl potrebné
na dosazeni uréitého uzitku jsou opravnéné:

a) jestlize nepfesahuji zjisténou ochotu platit,

b) jestlize pfesahuji zjisténou ochotu platit

- o Castku odpovidajici vlivim mimo uzemni rozsah vefejného rozpoctu, ktera bude
hrazena piispévkem vyssiho )zemniho statniho nebo jiného vefejného rozpoctu

- o vysi prispévku do vefejnych rozpocti z Cistych vynosi (plateb za pouzivani po
odecteni nakladii provozu) vefejného statku, ktery bude projektem vytvofen nebo
ovlivnén.

- o castku odpovidajici sekundarnim vlivim, které nebyly soucasti otazky, na jejimz

zaklade byla zjisténa hodnota vyjadiujici ochotu platit.

2.Finan¢ni analyza CBA

CBA analyza pracuje s casovou hodnotou penéz. Naklady a vynosy se pfepocitavaji na tzv.
soucasnou hodnotu. Soucasna hodnota (PV) se vypocita odurocenim dnes znamych budoucich

hodnot (FV) at’ jiz na stran€ vynosu ¢i naklada.
t
PV =FV /(1+r)

r — diskontni sazba, tj. irokova mira pouzita k oduroceni budoucich piijmui. Pfedstavuje kapitalové
néklady, pokud bychom projekt realizovali (ekonomicky: naklady ztracené piilezitosti).

Vzhledem ktomu, Ze hodnoceni projektu probihda v celém prabéhu jeho existence
(standardn€ u investi¢nich projektt 20 let), hodnoti se hotovostni tok (cash flow), tj. rozdil mezi
néklady a vynosy v jednotlivych letech hodnoticiho obdobi. K pfepoctu cash flow na soucasnou
hodnotu pak pouzivame finanéni nastroj NPV (Net present value) — Cista soucasna hodnota. NPV
je hodnota budoucich ¢istych piijmi projektu odurocena k datu hodnoceni.

Kone¢nym vysledkem a zaroven smérodatnym méfitkem a kritériem pfijeti ¢i nepfijeti
projektu k realizaci je tzv. vnitini vynosové procento (IRR — Internal rate of return). NPV je takova
sazba urokové miry, ktera pii diskontovani budoucich ¢istych pfijmia dava nulovou NPV.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, CBA se provadi ve dvou fazich: financni a ekonomické. Proto se
také vypocitava NPV pro oba piipady.

Moznosti vysledu a rozhodnuti zadavatele projektu (vetfejného organu) jsou uvedeny

v tabulce.
Vystedek | VIR ] vysiedek Vyljllff,ek
Rozhodnuti? | NPV finanéni . .. | NPV finané¢ni . - . | Rozhodnuti?
a ekonomicka a ekonomicka
. a. . a.
A + + _ + C
B + -|- - D




A — projekt je trvale udrzitelny, zivotaschopny. Generuje Cisty piijem z finanéniho i
ekonomického hlediska. Otazkou zlistava, zda ma byt podpoten z vetejnych prostiedki, nebot’ se
jedna o projekt, ktery se sam ,,uzivi.

B - projekt generuje Cisty piijem z finan¢niho hlediska, ovSem z ekonomické stranky je
neudrzitelny. Tzn. pfinasi vice negativnich externalit nez socioekonomickych uzitkt. Projekt by
nemél byt podpofen a ani realizovan v prostoru vefejného rozhodovani.

C — projekt je trvale udrzitelny z ekonomického hlediska, ale z finanéniho pfevysuji naklady.
V podstaté se jednd o projekt, jenz by mel byt podporovan vefejnymi zdroji, nebot’ Ciste
z finan¢niho hlediska, které je smérodatné pro soukromou sféru, je nerealizovatelny, piesto vSak
generuje pro cilovou skupinu vice uzitka (pfevazuji pozitivni externality).

D — projekt je nerealizovatelny. Prednost dostava stav BEZ projektu.

Analyza citlivosti vs. citlivostni analyza

I v pfipadé¢, Ze nemame jinou variantu feSeni problému nez realizaci daného projektu, provadi
se oponentské analyzy danych vysledki NPV a IRR. U piedpokladaného cash flow navySime
vydaje o 10 %, ¢emuz fikame analyza citlivosti. Druhym testem je snizeni vynost taktéz o 10 % a
opét sledujeme novy vysledek NPV. Tato analyza se nazyva citlivostni analyza.

Obg¢ analyzy by nam méli odpovéd’, nakolik je dany projekt nachylny k netispéchu v ptipadé

neocekavanych vykyvt v odhadech cash flow (politické, socialni, hospodarské divody apod.).

V dalsi kapitole této prace je uveden ptiklad projektu rekonstrukce komunikace v obci Jevisovka.

3.Rozbor nikladi a uzitki (priklad metody CBA)

Identifikace projektu

Nézev projektu : JEVISOVKA — REKONSTRUKCE MISTNICH KOMUNIKACIH
Obec : JeviSovka

Mikroregion : Hrusovansko

Predkladatel : Obec Jevisovka

Celkové investi¢ni naklady : 4,681 mil. K¢ (pfijatelné naklady bez DPH)

Popis metodiky

Pouzitd metodika vychazi ze standardnich postupii metody Cost-Benefit Analysis
doporu¢ované Evropskou komisi pro hodnoceni projektt predkladanych do rozvojovych programi
strukturalnich fondi.

Pro dolozeni zivotaschopnosti projektu je provedena finan¢ni analyza s projektovanym Cash
Flow v horizontu 20-ti let s pouzitim ukazatele finan¢ni vnitfni miry navratnosti investice FRR.
Pro stanoveni uéinnosti projektu na socialni a ekonomickou situaci mikroregionu je provedena
ekonomicka analyza (analyza nakladl a uzitkl) s projektovanym Cash Flow v horizontu 20-ti let

s pouzitim ukazatele ekonomické vnitini miry navratnosti investice ERR.

ZvaZovana variantni FeSeni
Projekt neni feSen ve variantach. Hlavnim kritériem pro navrh obsahu byla naléhavost
technickych opatfeni na vybranych komunikacich a rovnéz limit pouzitelnych financnich

prostiedkt za strany obce.

Piedpoklady

V soucasné dobé jsou dotéené mistni komunikace ve $patném technickém stavu. Problémem
je zvySena prasnost, vlivem dopravni zatéze dochazi k otfesiim pidy, které mohou mit nepfiznivy
vliv na blizké stavebni konstrukce domul.

Po uvedeni investice do provozu je piedpokladan zvySeny zajem obCani o vystavbu na
prilehlych pozemcich a tspora naklada na drzbu.

Predpokladame, ze béhem nasledujicich let budou zastavény volné stavebni parcely

e Pocet volnych parcel k vystavbe - 15



o Predpokladame vysi rocnich nakladt na idrzbu rodinnych domii na trovni 30 tis. K¢&/rok a
usporu vlivem rekonstrukce mistnich komunikaci ve vysi 15 %/rok (natéry, cisténi, sanace
ptipadnych statickych poruch apod.)

o Nezanedbatelné piimé tspory se tykaji obecniho rozpoctu, kdy je kazdorotné vydavano
cca 20 tis. K& na opravy prasného povrchu vozovek, §térkovani vymolu, zarovnavani terénu apod.
Dalsi s tim uzce spojené naklady jsou na Cisténi jiz zrekonstruovanych vozovek obce, kdy je
z praSnych vozovek (tykajicich se tohoto projektu) zejména ve vlhkém pocasi projizd€jicimi
vozidly nanasen blativy nanos. Roéni tiklid stoji obec cca 30 tis. K& Uspora se d4 odekavat ve vysi
50 % této castky.

o Dalsi nepiimé piinosy pro hospodateni obce predpokladame po zlepseni celkového vzhledu
obce, jistého sniZeni respiraénich nemoci dale pak danovych vynost z nové vystavby, ktera bude
nahrazovat dosluhujici domovni fond. Kvalitni mistni komunikace by mély usnadnit rozhodovani
o rekonstrukci domt a zakladani podnikatelskych aktivit zejména v oblasti cestovniho ruchu.
Miuze se také projevit sniZzeni obratu autoopraven z divodu snizeni poctu oprav podvozki
automobild mistnich ob¢and.

Predkladatelem a soucasné investorem projektu je obe, ktera predpoklada 90 % twhradu
nékladl na pofizeni investice z dotacnich zdrojii programu SAPARD. Obec vykazuje dluhovou
sluzbu ve vysi 0,0 %. Je schopna docasné kryt naklady celé investice z vlastnich rozpoétovych
zdroju a s pouzitim bankovniho Gvéru s tim, Ze po ukonceni projektu a jeho zavére¢ném schvaleni
ji bude tato finan¢ni pohledavka uhrazena z dota¢nich zdrojti programu.

Provozovatelem investice bude obec. V projektu je pocitano s meziroénim naristem inflace

odpovidajicim vyvojovym trendim ekonomiky.

Cilové skupiny a predpokladana mira vyuZziti

Cilovymi skupinami projektu jsou pfedev§im obyvatelé JeviSovky a rekonstruovanych ulic.

cyklistickych stezkach Brno — Viden a Moravské vinné. Dale jsou to navstévnici z mést predevsim

z Brna, ktefi vlastni v obci ,,vikendové domky*.

Analyza nakladi, prijmi a uZitka ve vystavbové fazi
Investi¢ni naklady
Celkové investi¢ni naklady projektu ¢ini 4,581 mil. K¢, z toho pfijatelné ndklady SAPARD

4,681 mil. K¢. Investice bude realizovana v prub&hu druhého a tietiho Ctvrtleti roku 2003

s pfedpokladanym zahdjenim provozu nejpozdéji v fijnu. Projekt bude fesen jako jedna dodavka
stavebnich praci. Vzhledem k tomu, Ze je projekt podporovan ze zdroji Evropské unie, vybérové

fizeni bude uskuteénéno podle zavaznych postupti vydanych Evropskou komisi.

Provozni naklady, prijmy a uzitky
Vzhledem k piedpokladanému zahajeni provozu v fijnu roku 2003 vykazuje investice ve

vystavbovém roce jen minimalni provozni naklady.

Analyza nakladi, pFijmi a uZitka v provozni fazi

Provozni niklady

Naklady na udrzbu jsou odvozeny z dosavadni praxe, kdy je velka ¢ast praci realizovana
svépomoci. Nejveétsi naroky jsou kladeny v zimé, pokud je tfeba udrzovat sjizdnost zasnézenych
nebo kluzkych povrchi.

Meziro¢ni nartst cen udrzby se vyviji v souladu s infla¢nim nartistem.

Provozni piijmy
Piimé pfijmy z provozované investice nejsou. Piijmy z prondjmu komunikaci jsou minimélni
pouze v ptipadé narazovych potieb manipulace s materidlem apod., mohou vzrist v dobé vystavby

novych objektii. Snahou obce je oviem tyto pfipady neomezovat.

Socialné ekonomické pFinosy (uZitky)

Socialné ekonomické piinosy (uzitky) investice nejsou kalkulovany.

Zvysena danova vytéznost obce mize byt odvozena z vysSich piijmi mistnich provozoven
stravovani, restauraci, ubytovani apod. az ve vzdalen&j§im Casovém horizontu. V navaznosti
mohou vzniknout i nova pracovni mista.

Pfipravena stavebni mista povzbudi zajem stavebnikti o novou vystavbu, zadouci regeneraci
a stabilizaci osidleni. Obec bude podporovat stavebni ¢innost zejména mladych lidi tak, aby se
udrzoval vékovy primér obyvatel na pfijatelné urovni a dochazelo ke zlepSeni demografickych

trendu.
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Vysledky finanéni a ekonomické analyzy

Vysledky finanéni analyzy

Vysledkem financni analyzy je kladna hodnota ukazatele vnitini miry navratnosti investice
(FRR =2,09 %).

Investice negeneruje ve sledovaném obdobi potiebné piimé Cisté vynosy na svoji obnovu.
Z tohoto diivodu musi obec hradit ze svého rozpoc¢tu naklady na Gdrzbu, opravy, ¢i naslednou
celkovou rekonstrukci.

Vlastnikem investice a garantem jeji Zivotaschopnosti je obec, ktera bude zajistovat provoz

vlastnimi silami.

Vysledky ekonomické analyzy

Vysledkem ekonomické analyzy je hodnota ukazatele vnitini miry navratnosti investice
ERR =791 %. Ekonomicka analyza zohlediiuje nepfimé pifinosy pro obec na usporach naklada
obyvatel dotfenych mistnich komunikaci perspektivy zlepseni celkové spolecenské i ekonomické
situace, vcetné nové vytvoienych pracovnich mist a danové vytéznosti obce spojenou s rozvojem
sluzeb v oblasti cestovniho ruchu a drobného podnikani.

Realizace zlepsi perspektivu socialné ekonomické situace ob¢ani obce, ale také
mikroregionu. Projekt také pfisp&je ke stabilizaci mladé generace, ktera casto opousti malé obce

z diivodu jejich $patné technické a ob¢anské vybavenosti.

Vyhodnoceni rizik

Projekt je vetejného neziskového charakteru srozvojovym potencialem. Obec vSak neni
schopna v nejblizsich letech hradit pocatecni investi¢ni naklady ze svych rozpoctovych zdroja.
Vysledky analyzy prokazuji realnost investice pouze za piedpokladu ziskani finan¢nich zdroji
formou nenavratné dotace z rozvojového programu.

Ur¢itym rizikem je moznost nedostate¢ného ekonomického rozvoje obce v budoucnosti. To
by znamenalo vyssi relativni finanéni zaté€z pro mistni rozpocet a omezeni jinych rozvojovych
projekti. Pro snizeni tohoto rizika je nezbytné péstovat a podporovat vsestranné dlouhodobé

ekonomické a kulturni aktivity v obci.

11

Hodnoceni vliva na Zivotni prostiredi

Zivotni prostiedi nebude v priib&hu vystavby nijak vyznamné ovlivnéno. Realizaci projektu
nedojde v dané lokalit¢ ke zhorSeni stavu Zzivotniho prostfedi. Pfedmét projektu neni uveden
v piilohach 1 a 2 zakona 100/2001 Sb. ani se nedotyka citlivych oblasti z hlediska ochrany pfirody.

Z toho dtivodu nebylo vyzadano zjist'ovaci tizeni Ministerstvem zivotniho prostfedi.

12



Zavér

V této praci jsem se skutecné pokusil na konkrétnim piikladu ukazat pouze malou Cast
moznosti, kterymi Ize hodnotit rozhodovani ve vetejné ekonomice, kde je nutné brat v potaz i jiné
nez pouze financni dopady. Témito dopady mém na mysli piedevS§im externality. O téchto
vedlejsich produktech ¢innosti bychom mohli napsat celou knihu, ov§em rozsah této prace mi to
nedovoluje.

Zavérem chcei Fici, ze je velmi potfebné zavést do rozhodovani o alokaci vefejnych
prostiedkt techniky hodnotici jejich smysluplnost a efektivnost. Jak je vidét v poslednich letech,
chybam v nekvalitnim projektovém fizeni se Casto dopoustéla i samotna Ceska vlada, napft.
projekty ,,internet do Skol“, ,,dalnice D47%. V téchto pfipadech se jednalo jednoznacné o politicka
rozhodnuti, ale i ta by jiz koneéné méla mit sva objektivni vychodiska v podobé profesionalné
zpracovanych analyz potvrzujicich spravnost téchto rozhodnuti.

Vstup Ceské republiky do EU nam piina§i know-how pii rozhodovani o investovani ve
vetejnych projektech, ba dokonce je to po nas pozadovano. M¢li bychom se toto co nejdiive naudit

a zavést do praxe.

Prilohou této prace je i ukazka CBA k vyse uvedenému projektu.
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Piiloha ¢. 1

Rozbor nakladt a uzitkii (metoda CBA)

JeviSovka - rekonstrukce mistnich komunikaci

VSTUPNi PREDPOKLADY

Investi¢ni naklady 2003 Gelkem!
Harmonogram realizace Rekonstrukce komunikaci
Zahdjent projektu 03/2003 |Stavebni naklady tis. K& 4681 4681
Ukonceni projektu 09/2003 tis. K&
tis. K& 0
| Doba posuzovani projektu 20 let tis. K& 0
tis. K& o)
Finanéni zdroje tis. K¢ Podil (Celkem tis. K& 4681 4681
Prijatelné naklady projektu 4681
Obec 468 10%]
Dotaéni zdroje (EU+SR) 4213 90% [Bankovni avér
Celkem pfijatelné naklady 4681 100% Dlouhodoby tvér tis. K& 4388
iji 1é naklady Doba splaceni avéru rok 1
Celkem naklady projektu 4681 lUrokova sazba % 5,6
_
Ostatni pi 2003 2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011 2012
Ocekavana mira inflace % 5%| 4% 4%| 4% 3% 3%] 3%| 3%| 3%] 3%|
Podil pfijmt uréeny na mzdy a dané 25%
Dariova vytéZnost obce 20%
Naklad statu na nové vytvorené pracovni misto Ké/ rok 150 000 156 000 162 240 1687300 173 791 179 005 184 375 189907 195 604| 201 472
Vyuziti objektu
Uspora naklad majitel objektd 38 38 39 41 41 43| 43 44 44) 45
osob/ rok 0
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Ostatni predpoklady 2003 2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011] 2012
Mezirotni narist vystavby novych domis domiy/rok 0 1 2 2 0 1 0 1
FINANCNI ANALYZA
Objem uspor 2003 2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011] 2012
Uspora nakladd Ké/rok 4500 468 4 867 5062 5214 5370 5531 5697 5868 6044
—_— — —

Prijem z poskytovanych sluzeb 2003 2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011 2012

+Uspora naklad(i majitelt objektd Ke 171000| 177 840/ 189 813 207 542 213 774/ 230 910 237 833 250 668 258 192 271 980|
(Celkem pfimy pfijem Ke 171 000 177 840 189 813 207 542 213 774 230 910| 237 833 250 668 258 192 271 980|
(Celkem nepfimy pfijem Ke o o 0 0 0 0 0 0 0 0
Néaklady spojené s Gidrzbou a provozem

+opravy a udrzba Ke 1000 10000 10400 10 816| 11249 11586 11934 12292 12660 13 040
Celkem Ke 1000 10000, 10 400 10 816) 11249 11586 11934 12 292 12 660, 13 040|
PFimé Gisté vynosy [

+[PFimé vynosy Ke 171.000| 177 840 189 813 207 542 213 774] 230 910 237 833 250 66 258 192) 271 980

-[Naklady spojené s udrzbou a provozem Ke 1000 10000 10 400 10816 11249 11586 11934 12 922 12 660, 13 040|
Celkem Ke 170 000, 167 840 179 413 196 725‘ 202 525/ 219 324 225 899 237746 245 532) 258 940|
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| Cash Flow inves 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
+Pfimé Cisté vynosy Ke 170 000| 167 840 179413 196 726) 202 525 219 324| 225 899 237746 245 532 258 940|
I tice do stalych aktiv Ke -4 681 000| 0 0 0 0 0
-|Uroky z Gvéru K& 0 0 0 0 0 0
[Cash Flow Keé -4 511 000 167 840, 179 413 196 726| 202 525 219 324 225 899 237 744 245 532 258 940
H Financni vnitini mira navratnosti (FRR) = 2,09% H
[Finanéni ¢ista soucasna hodnota (NPV) = 1135 075 K¢
EKONOMICKA ANALYZA
-
S é prinosy pl Zif 2002 2003 2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011
+[Dariova vytéZnost obce Ke 0| 0 0 0 0 0 0
[Pocet vytvofenych prac. mist sob/rol 0,2 1, 1,0 1,0 1, 1,0 1,0 1, 1,0 1,0
Uspory nakladd statu na nové vytvorené pracovni Ke
+ |misto 30000 156 00( 162 240 168 730 173791 179 005 184 375 189 907 195604] 201472
Celkem L 30 000| 156 000| 162 240 168 730| 173 791 179 005 184 375 189907 195604 201 472
Cash Flow investi¢niho projektu (ekonomické)
+ [Socio-ekonomické prinosy (uZitky) Ke 30 000 156 00( 162 240 168 730| 173791 179 005 184 375 189 907 195604/ 201472
+ [PFimé gisté vynosy Ke 170 000 167 840| 179 413 196726 202525 219324 225899 237746 245532 258 940
- [Investice do stalych aktiv Ke -4 681 000| 0f 0 0 0f 0 0 0 0
[Cash Flow Ke -4 481 000) 323 840 341653 365 456) 376316 398329 410274 427 653 441136 460 412
| Ekonomicka vnitini mira navratnosti (ERR) = 791% |
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