Evolucni ontologie

1. Podstata evolucni ontologie

V tradicnim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté obsazeno dobové podminéné
presvédCeni, ze v ontologicky orientované filosofii musi jit o teorii mimolidského byti
ptirodniho. Kritickd ontologie Nicolaie Hartmanna se pfiblizila evolu¢né ontologickému
pojeti byti tim, ze cloveéka (dusevni a duchovni vrstvu byti) viadila do reality a ze poukazala
na vyznam déni, Casu a vrstevnatosti byti. VSechny tradicni ontologie vSak chapaly jeji
predmét v nepfiméfené struktute. Prehlizely totiz fakt, ze po vzniku kultury se na planeté
Zemi pocala rozvijet jesté jedna onticka forma skutec¢nosti — filosofii nespravné chapané byti
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sociokulturni.

Mnohotvarna lidska kultura, ktera dlouho existovala jen jako nespojité ostruvky ruzné
vyspélych lidskych etnik zavislych na pfirozenych ekosystémech a pozdéji na obdélavané
pudé a domackém femesle, se po primyslové revoluci stava kulturou vysoce organiza¢né a
materialn€ rozvinutou. Ve 20. stoleti vznika kultura nejen postindustrialné spotrebni, ale takeé
siln€ ekonomicky, technologicky a informacné integrovana. Zacina se rozvijet globalizovana
kultura celoplanetarni, jejiz onticky konflikt s pfirodou zahajuje fazi kultury ekologicky
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ohroZene.

Zhledem k této historicky bezprecedentni situaci by ontologie méla sviij predmét vymezit,
strukturovat a pochopit jinak. Muze sice i nadale vyuzivat anticky pojem byti, ale musi opustit
jak rané novoveky koncept piirody jako pouhé objektivni pfedmétnosti stvofené Bohem, tj.
bez aktivity, tvofivosti a paméti, tak také naivni predstavy pfirody jako skuteCnosti, kterou

clovek strukturuje pouze svym hermeneutickym rozvrhem a které teprve on dava smysl a

! Pojmem _ kultura® budeme v celé praci rozumét proces i kumulativni vysledek lidské spole¢enské ¢innosti
(souhrn lidskych aktivit i vSeho toho, co tyto aktivity vytvateji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen
kulturu duchovni, nybrz prav¢ tak nutn¢ i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy atp.
Tento pojem tedy uzivame jako opozi¢ni k pojmu ,pfiroda“, jimz rozumime vysledek i proces piirozené
kosmické a pozemské evoluce. Z duvoda systémové interpretace, které budou 1épe pochopitelné az z dalSiho
textu, ddvame pojmu ,.kultura“ prednost pred piibuznymi pojmy ,,civilizace®, ,,spoleCnost”, ,,technosféra“.

* Takze az globalizaci konci ono ,.lepsi obdobi* lidskych déjin, v némz obyvatelnost Zemé, kterou zajistovala
biosféra, jeSt¢ nezavisela na tom, co my lidé v ramci dnes$ni planetarni kultury udélame. Proto souhlasime s H.
Skolimowskim, Ze ekologicky problém je klicovou otazkou filosofie, Ze .....v soucasném svété se poznani otfasa
v zakladech, Ze v sou¢asném svété je potieba nové definovat pojmy ptiroda a ekologie, protoZe z nich se staly
hlavni filosofické problémy*“. Skolimowski, H.: Eco-Philosophy. Designing New Tactics for Living. Boston-
London 1981, p. 26.



hodnotu. Rovnéz ,romanticka“ myslenka pfirody jako nekonecné laskavé matky, kterad
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veskerou lidskou aktivitu ochotné pfijima, nese a zlym neoplaci, je dnes neudrzitelna.

Ale ani filosoficky vhodnéjsi pojeti pfirody by samo o sobé nemuselo znamenat zadouci
zménu v pojeti predmétu ontologie. Vznikem kultury, jakkoli to dosavadni ontologie nikdy
dostate¢né jasné neformulovala, se vytvorfila nejen dalsi soucast jejiho predmétu. Tato nejvétsi
onticka udalost v déjinach Zemé zmeénila pfedmét ontologie jak z hlediska jeho struktury, tak

také z hlediska jeho hodnoty, tj. axiologicky.

Co mame na mysli? Za prvé to, Ze ontologii uz nemuze jit pouze o tradicni otazku, co je byti,
nybrz o mnohem komplikované;si problém, jaké byti vznika kulturnim evolu¢nim procesem?
Ontologie musi nyni feSit problém, jaké byti my lidé jako bytosti se ,snizenou adaptivni
schopnosti“ vi¢i kulturnimu prostiedi, tj. jako bytosti stale sourodé s pivodnim piirodnim
bytim, potfebujeme k tomu, abychom v ném mohli zit v souladu s vlastni konzervativni
biologickou pfirozenosti? Za druhé vznika problém, za jakych pfirodnich podminek je lidska
kultura dlouhodobé mozna? Jesté jinak feceno, zdanlivé piekvapiva axiologizace ontologie
souvisi s nasi druhové sobeckou expanzi v biosfére. Rist odlisné utvareného kulturniho byti
totiz sméruje proti smyslu prirozené evoluce: prostorova expanze kultury ni¢i nejvzacnéjsi

struktury piirody, zpasobuje nebezpe&né ubyvdni piirodniho byti.*

Kardinalni problém poskozovani a ubyvani pfirodniho byti na planeté Zemi, ktery se pojmy
bézného etnického jazyka obtizné vyjadiuje, pomaha priblizit onticka povaha kulturni evoluce

sama. Tuto evoluci ovSem filosofie zatim netematizovala.

Pfirozena i kulturni evoluce, byt kazda jinym zpusobem a tempem, jsou v plném slova
smyslu onticky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi, ale také — obrazné
feceno — pecou ztéze mouky, z prachu davnych hvézd. Z toho totiz kdysi vznikla naSe
planeta. Podstata problému spoc¢iva ovSem v tom, Ze veskera tato pomyslna mouka, ktera je

tvofena chemickymi prvky periodické soustavy, byla uz ptfed vznikem kultury vpecena ve

* 1 kdyz se filosofické interpretace piirody i v d&jinach novovéké filosofie proméiiovaly, téméf po cely novovek
se zdalo, Ze pfiroda muze veskerou lidskou aktivitu absorbovat proto, ze ji pfijima jako svou vlastni kultivaci,
pro kterou byla stvofitelem piedurcend. Zdalo se, ze jako pouhd rozprostranéna piedmétnost zadnou vlastni
svébytnost a ,,rozvojovou” strategii nemd. Teprve dnes zjiStujeme, zZe pravy opak je pravdou. Pozemska pfiroda
je svébytny systém vytvofeny prirozenou evoluci, systém integrovany pfirozenou informaci a proto schopny
adaptace i specifické odpovédi na vnéjsi i vnitini podnéty. Je to patrné nejvzacnéjsi kosmicky systém schopny
evoluce az do ptirozen¢ho zaniku Slunce.

* Uvédomujeme si, e tato provokativni formulace miie vyvolavat nediivéru a pochybnosti. Ubyvanim vzacného
piirodniho byti vSak nemdme na mysli ubyvani latky ani energie, ale mizeni ni¢im nenahraditelné ptirozené
usporadanosti, k niz sami patfime, mizeni evolu¢né vytvorené usporddanosti, paméti, informace.



vysoce usporadanych neZivych a Zivych strukturach Zem&.’ A protoze kulturni evoluce
buduje zcela jinou ontickou usporadanost, tj. vytvari jiny onticky fad pozemské skutecnosti,
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material vyuziva pro konstrukci svych vlastnich struktur kulturnich.

Pii pohledu na planetu zbézného dopravniho letadla to mizeme vidét vlastnima ocima.
Kulturni evoluce jiz modifikovala témét cely povrch zemékoule; ne vétSiné tizemi vytvofila
pole a pastviny, rozsahla lidska sidla, primyslové zony, betonové a asfaltové plochy, hustou
sit’ dalnic a silnic. Kultura na kone¢ném zemském povrchu obsadila misto, které pivodné
patfilo pouze zivym systémum. A protoze zadna teoreticka disciplina pfiCiny ani disledky
této dramatické promény v jejim celku reflektovat nemize, domnivame se, ze ve fazi globalni
kultury se pfedmétem filosofické ontologie musi stat kulturou zménénd planeta Zemé.
V souvislosti s dal§i ocekavanou expanzi kultury bude vS§ak vzacné ptirodni byti dale ubyvat,
takze ontologie nakonec ztrati svij puvodni smysl individualné kultivacni a utéSny. Bude

pFinucena Fesit slozité tkoly kulturng existencialni a lidsky seberealizaéni.®

Nové ukoly ontologie stru¢né nazna¢ime na evolu¢né ontologické reflexi prirody, kultury a

clovéka.

1. Pti evolucné ontologické interpretaci ptirody, jejiz evoluci a ontologii se jesté pozdéji
vénujeme, budeme uUsporni. Jiz nékolik desetileti je odborné vefejnosti zieymé, ze vesmir 1
Zemé jsou vysledkem pfirozené evoluce, Ze jsou historicky konstituovanymi strukturami.
Vime také, ze zivot na Zemi vznikl velmi brzy po ztuhnuti jejiho povrchu, tj. pfiblizné v téze
dobé jako skaly a Ze jeho dnes$ni organizac¢ni slozitost naristala postupné. Pozemsky Zzivot se
rozvijel tempem, které sice nebylo rovnomeérné, ale které patrné nemohlo byt vys$si. Soucasné
zivé systémy, které jsou pfimymi potomky prvnich forem zivota, jsou tedy ve dvojim smyslu
jeho pfirozenou paméti. Evoluéni ¢as a podminky se jednak zpfedmétnily v jejich télesné

stavbé, v jejich fenotypech, a jednak se informaéné zapsaly v jejich paméti, v genotypech.’

> Samoziejmé, 7e i pti vzniku kultury platily zdkony zachovani latky a energie, které jsme se uéili ve $kole.
Bohuzel ale neplatil a neplati zddny zakon zachovani uspoiddanosti, protoze patrn¢ neexistuje.

% Nema smysl spekulovat, zda bez aktudlni globaln¢ ekologické objednavky by dneSni ontologie spise
stagnovala, ¢i zda by se rozvijela jako filosofie prevazné¢ analytickd, jako gnoseologicka kritika védy a
antropologicka teorie prozivani skute¢nosti ¢lovékem. Dulezité je, aby s obsahem evolucni ontologie — i kdyz
pro tento ucel vyjadfenym formaln€¢ jednoduSe — mohla byt konfrontovdna i celkova kulturni strategie,
technologicky vyvoj vCetné protipiirodniho charakteru nyné¢jsi materidlni kultury. To ovSem kontrastuje s tim, ze
jesté v neddvné minulosti pro vybér kulturni strategie postaCovala opora ve zkuSenosti a ve véd¢ zbavené hodnot.
Naptiklad antropocentrickd ontologie nemusela byt soucasti kvalifikace tvtirCich technika.

" Obava o osud Zemé, obava o domov vech lidi, kultur a ostatnich zivych tvord, jiz se filosofie nikdy v
minulosti nemusela zabyvat, vyzyvd dnes ontologii k novému typu reflexe — vyzyva ji k ,,ontologickému
obratu”: od studia staciondrniho piirodniho byti k teoretické reflexi ontického konfliktu ptfirozené a kulturni



Dale je zfejmé, ze pozemsky zivot je jedinym velkym organismem, jehoz jsme soucasti a
jehoZz zdravotni stav je dnes z viny Cloveka jako druhu kriticky. Zni¢enim vétSiny pavodnich
ekosystému jsme vazné poskodili nejen fyzickou strukturu zZivota, nybrz i jeho pamét’, jeho
strukturu informacni. Zni€ili jsme Cast genetické informace dnesni biosféry, poskodili jsme
vzdcnou pamét Zivé prirody (jeji ,, duchovni kulturu“), ktera vznikla a fungovala davno pred

tim, nez se nam podafilo vytvofit nase primitivni pamétové prostiedky technické.
. y

Odvozenost, mensi objektivitu 1 pomijivost sociokulturni paméti (v€etné nejvyssi teoretické
urovné paméti védecké, a to zapsané i technologicky vestavéné), si mizeme uvédomit znovu
nepfimo: na predstavé mozného zaniku €loveka jako druhu. V takovém piipadé by spontanni
ptirodni procesy veskerou sociokulturni informaci, materializovanou ¢i zapsanou v ruznych
formach spoleCenské paméti, témét zcela smyly a spolu s jejimi nosi¢i postupné rozkladaly
na piirozené prvky zemské kary (stavebni material zivota). Vyplyva ztoho, ze jedinou
informaci, ktera se po celou dobu existence Zemé (tj. jesté asi 5 miliard let) mize vytvaret,
uchovavat a dale rozvijet, je pouze informace prirozend, bioticka. Ptiroda po piipadném
zaniku Clovéka jako druhu by totiz nebyla s to vyuzit zadny lidmi ucinény objev, zadnou,

jakkoli dnes vyznamnou a ptfevratnou informaci ¢i techniku.

Vérime, ze zpodobnych védecky testovatelnych argumentd, pokud by je podporila i
vhodnéjsi struktura Skolniho vzdélani, by mohla pro citlivé lidi vznikat pokora pted zivotem a
planetou Zemi, pfed nenahraditelnym pfirodnim bytim. Zda se, ze vaznost situace klade
otazku, co mohou lidé, filosofie, v&dy i politika udélat pro zdchranu prirozené evolucné
vzniklé vrstvy Zivého byti, jehoz jsme soucdsti. Také filosofie, kterd vzdy hajila zajmy a prava
¢lovéka, bude nucena vefejné pfiznat, ze nevédéla, ze lidska prava a svobody jsou omezeny
také na stran€ samotné ptirody: rigoroznim pozadavkem zachovdni biologické rozmanitosti
zivota.’®

2. K problému adekvatni ontologické reflexe kultury. Evolu¢ni ontologie zdiraziuje, ze
kulturu nelze chapat jako strukturu sourodou s pfirozenym tfadem vesmiru. Kultura, jejiz
pfiméfeny ontologicky statut nebyl dosud vypracovan, je velmi podivnou ontickou strukturou.
Rozhodné neni pouze informaci, tj. kulturou duchovni, nybrz je redlnym systémem, jehoz je

duchovni kultura pouhym“ informanim subsystémem — zvla§tnim rozptylenym

evoluce. Vzdyt’ prave filosofie, disciplina odpovédna za historicky piiméfeny obraz skutenosti v jejim celku,
by méla byt s to odhalit a vefejnosti srozumitelné sdélit pficiny i obrys feseni nynéjsi globalni krize.

¥ A proto také piipominame pozoruhodnou myslenku znamého sociobiologa E. Wilsona, zda by dnesni vlady
nemgly byt vazany .,...ekologickou obdobou Hippokratovy piisahy, neudélat védom& nic, co by ohrozilo
biodiverzitu“. Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 352.



,genomem “, strukturni konstitutivni paméti. Obsah této pameéti vSak netvofi fylogeneticky
vznikla informace geneticka, ktera na jemné genotypové urovni (na molekularni Grovni
implikatni) integruje biosféru, ale tvofi jej ucelové zabarvena informace vznikajici v lidskeé
kulturni ontogenezi, informace, ktera je kodovana lidskym etnickym jazykem a ktera pocala

integrovat kulturu na hrubé tirovni fenotypové (na predmétné urovni explikatni).’

Z ptirody odvozeny a ni zavisly fad kultury — jak jesté pozdé€ji dolozime — nevznika tedy
pfirozenym zpusobem, spontanni aktivitou atomu, molekul a slozitéjSich pfirodnich struktur
(vCetné aktivity zivych systému), nybrz vyhradné lidskou sebezachovnou aktivitou. A praveé
proto ma tato druhové sobecka aktivita schopnost zcizovat ekologické niky ostatnim zivym
systémim, hubit je a nebezpecné znasilfiovat pfirozeny rad, ktery ¢lovéku i kulturnimu tadu
predchazel. Prirozené uspotradany povrch Zemé nemuze totiz kultura nové strukturovat, aniz

by nezmensila rozlohu piivodnich ekosystémd, nevyvolala destrukci a nezvysila entropii. ™

Kulturni systém nemuze tedy konstitutivné vyuzit vysoce objektivni genetickou informaci
cloveka, kterd je konstitutivni pouze bioticky a ktera jeho organismus spolehlivé viazuje do
celku abiotického 1 biotického prostiedi Zemé. Naopak, jiz pfi svém vzniku musi stavét na své
viastni informaci sociokulturni, vici instinktivni vybaveé Clovéka doplikové a podiizené
uspéchu jeho biologicky kédované adaptivni strategie. Ve srovnani s jemnym a vysoce
objektivnim poznavanim fylogenetickym je lidské ontogenetické (neuronalni) poznani nejen
hrubs$i a priblizné, nybrz také druhové selektivni. I proto se kultura konstituuje jako velké
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vnéjsi neorganicke t&lo Cloveka, jako systém s Gtocnou protiprirodni orientact.

VUi biosféfe je mlada kulturni usporadanost nejen strukturné odlisna a jinak orientovana. Je
také pozoruhodné jednotnd, stendenci pohotové zpfedmétiiovat nejen volnou sociokulturni
informaci, nybrz i1 zvlastnosti své ekologické niky. Kultura tedy roste z ,,lidské linie biotické

evoluce, ,,buduje® z ptirozenych struktur Zemé, ale zpredmétiuje jinou informaci o vhéjsim

° Dobie to napt. vidime na historickém vyvoji abiotické techniky, jejiz evoluce za¢ina makroskopickymi

formami (nastroji) a teprve nedavno se pokousi o vyuziti molekularnich a atomarnich déju.

'% Na fakt skryté entropizace piirody kulturou upozortioval jiz v 50. letech C. Lévi-Strauss: ,,A tak civilizace v
celém svém uhrnu mize byt popsana jako zazratné slozity mechanismus, v némz bychom byli v pokuseni vidét
pro nas vesmir Sanci k preziti, kdyby jeho funkci nebylo pravé vyrabét to, co fyzikové nazyvaji entropii, tj.
nehybnost. Kazdé slovo, které spolu lidé vyméni, kazda tist€nd fadka vytvari komunikaci mezi dvéma mluv¢imi
a vyrovnava tak troven tam, kde ptedtim byl rozdilny stupeii informace, a tedy v&t$i mira organizace. SpiSe nez
antropologiec mélo by se fikat ,entropologie’, jako oznaCeni v€dniho oboru, jehoz tkolem je studovat tento
proces dezintegrace v jeho nejvyssich projevech.* Lévi-Strauss, C.: Smutné tropy. Praha, Odeon 1966, s. 290.

"' Formulace ..protipiirodni orientace kultury”, kterou nejsou s to mnozi filosofové akceptovat ani pro fazi
technické civilizace, ovSem dobie odpovida jiz prvnim lovecko-sbéra¢skym kulturdm. ,,Vzdy, kdyz se nékde
objevili lidé, nejen v Americe, ale také na Novém Zélandu, Madagaskaru a v Australii, bez ohledu na podnebi
brzy zmizela velka ¢ast megafauny, velci savci, ptaci a plazi.“ S odvolanim na studie P. S. Martina a R. G.
Kleina o vymirani zivocicha v dob¢ ledové Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota..., s. 257.



svete. Vytvari odliSnou usporddanost, sviij relativné samostatny implikatni a explikatni 7dd.
Zejména vysoky piikon dodatkové energie z fosilnich paliv snizuje jeji adaptabilitu k zivému
1 nezivému prostiedi Zemé, podvazuje jeji schopnost spontanni optimalizace negativnimi
zpétnymi vazbami z okoli. Pfirozenou dynamickou nerovnovahu Zivota kultura po primyslové
revoluci rozvraci i tim, ze roste mnohonasobné rychleji nez biosféra, ze zatim nemuze
dosahnout klimaxu. Biologicka diverzita mizi proto nejrychleji od pfirodni katastrofy na
konci druhohor, ktera zahubila dinosaury a zahajila epochu kenozoika — vék savca (Wilson).

Vinou &lovéka tedy vznika krize, ktera by mohla také tuto epochu uzaviit.'?

3. Knezbytnosti nové ontologické interpretace Cloveéka. Prestoze ¢lovék neni evoluéni
ontologii zdmé&rné tematizovan v prvnim planu, jeho jedine¢na schopnost vytvaret a rozvijet
kulturu je implicitnim tématem vSech dalSich reflexi. Divod prvotfadé pozornosti k ohrozené
kultufe je oviem pochopitelny. Clovék totiz neni bezprostfedni pfi¢inou krize. A protoze
ontologii musi jit o celek byti, v situaci vazného poskozeni biosféry se nemize zabyvat jen
antropologickymi problémy a tvafit se, ze se s zivotem v jeho celku vlastné nic nedéje. Jako
lékar u lizka nemocného musi i ontologie v takové chvili né¢emu branit a o néco usilovat.
Evoluc¢ni ontologie, ktera se snazi byt obecnou teorii onticky tvorivé skutecnosti viibec, tj. i
reflexi konfliktu kultury s ptirodou, pochopiteln€ nejen teoretizuje, ale také hleda etiologii,
diagnozu a terapii kulturou poskozovaného ekosystému Zemé." A jiz jsme naznadili, Ze
kompetentni mutize byt pouze tak, ze se v konfliktu kulturniho a pfirodniho byti postavi na
stranu byti pfirodniho, na stranu hostitelského systému kultury, na stranu Zivota. Takze nejde
o paradox, kdyz ontologie, ktera chce hajit lidské zajmy, se dnes musi — jakoby v rozporu

s celou tradici — stale vice zastavat prirody.

Evoluc¢ni ontologie je proto i dislednou nepfimou kritikou filosofického antropocentrismu.
Ukazuje, ze konflikt mezi pfirodou a kulturou, k jehoz vyhroceni by bez filosofické podpory

této orientace duchovni kultury patrné€ vibec nedoslo, je spolehlivym dikazem neadekvatnosti

12 Zanik lidstva, ktery je z hlediska deli ¢asové perspektivy stejné nevyhnutelny jako zanik kteréhokoli jiného
zivo€iSného druhu, by ovSem pro Zemi zadnou katastrofu neznamenal. Kazdy druh je jakoby realizaci evolu¢ni
objednavky prislusné urovné vyvoje biosféry a je také jeji dalSi evoluci prubézné testovan. Prirozenym
zpusobem zanika hlavné proto, Ze jeho morfologické, fyziologické a behavioralni struktury — reprodukované
konzervativni genetickou paméti — uZ novym biosférickym podminkdm neodpovidaji, zZe ,,moraln¢ zestarly*.
Sesta etapa hromadného vymirani biologickych druhti v dosavadni historii Zemg, ktera je zpasobena kulturou,
tedy uvoliiuje niky pro nové evolu¢ni experimenty biosféry. Snad by mohly vzniknout i formy zivota, které
znovu dosahnou prahu reflexe a budou s to se poucit z naSich chyb.

'3 Chce-li viak filosofie znovu ziskat pfiméfenou vérohodnost, méla by to udinit zpiisobem kompetentnim a
nespekulativnim. Patrné jen raznym odklonem od nic nefeSiciho vztahu jsoucna a byti mize rozptylit neduvéru
specidlnich véd k filosofickému zpisobu mysleni. A pouze priklonem k Zemi a globalnim existencidlnim
problémuim lidstva se muize uchazet o pochopeni a podporu vetejnosti i politiky.



vSech forem antropocentrismu. Dnes vSeobecné rozsifend antropocentrickd vize svéta neni
totiz nespravna v jednotlivostech ¢i v dil€ich argumentech, nybrz ve své nejhlubsi podstate,
v celku. A to dokonce i1 tehdy, kdyz na vytvofeni explicitniho filosofického konceptu
skuteCnosti rezignuje. Antropocentrismus, jakkoli si to filosofové vétSinou neuvédomovali,
totiz Zddny explicitni koncept skutecnosti nepotrebuje. Prosazuje se silou svého biologického
zakotveni v konzervativnim lidském genomu. A vysledek této tendence dobie vidime kolem
sebe: jeho axiologickd varianta podporuje kofistnicky pfistup k Zemi, lhostejnost k
pozemskému zivotu, masovy konzum a tichy souhlas vefejnosti s dal§im ekonomickym

rastem a protipfirodni orientaci kultury.

Héjime tedy nazor, zZe teprve evolucné ontologicka reflexe vztahu ptirody a kultury umoziuje
adekvatni interpretaci Clovéka. Vztah Cloveéka ke svétu uz nelze vymezovat jen duchovné a
moralné, tj. bez pochopeni jednoty Clovéka jako zivocicha s celym abiotickym a biotickym
prostfedim Zemé. Ale ani toto funk¢ni viazeni ¢lovéka do ptirody nepostihuje celou pravdu o
povaze &lovéka. Clovéka dnes charakterizuje piedev§im kultura, umélé vngjsi t&lo, které svou

aktivitou vytvofil a kterym se adaptuje na vnéjsi pfirodni prostiedi.*

Evolucné ontologicka reflexe skuteCnosti proto ukazuje, ze ¢lovek 1 dnes systémove nalezi do
biosféry a ze ekologicka krize nemuze byt rozporem cloveka s ptirodou: prirody s lidskou
prirozenosti. Lidskou biologickou pfirozenost, z niz vyrostla i utocna adaptivni strategie
kultury, formovala uz kdysi davno sama pfiroda. Tuto pfirozenost, ,,...ktera se vyvijela
stovky tisic let a ktera ,stale hluboce ovliviiuje rozvoj kultury”, zménit nemizeme a ani
nesmime."” A tak to jediné, o co se mizeme pokusit, je zmé&na protipfirodni ontické povahy

kultury, zména jeji vnitini konstitutivni informace, ktera kdysi postavila kulturu proti ptirode.

Pravé proto se evolucni ontologie snazi reflektovat i to, jak pfirozend evoluce c¢loveka
vybavila a omezila. Respektuje jeho jedineCnost, ale na pozadi SirSiho ontického systému
zivota. A jak jsme jiz uvedli, strani nejen Clove€ku, ale pfedev§im Zemi, pfirozenému, zivotu
jako nejvyssi hodnot&.'® Tradiéni antropocentrické ontologie totiz toto pofadi hodnot
prevraceji: pfirodu povazuji za onticky pasivni, hodnotov€ neutralni a filosoficky

nezajimavou. Povazuji ji za svét ¢lovéka a pro Cloveéka. A takovy svét si ¢lovek instinktivné

" Uvazme, zda pravé toto neni dostateéné silny argument pro konec tradi¢ni ontologic, jejiz kategorie,
interpretacni schémata a styl uvazovani koteni v naivnim pfedpokladu stlosti a nezniCitelnosti Zemé kulturou,
v lidské pySe na rozum, moralku a odpovédnost — v panském postoji Cloveka k prirod¢.

> Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Praha, Lidové noviny 1999, s. 299.

1® Myslenku Zivota jako nejvy$si hodnoty viibec diisledné rozviji H. Skolimowski, ktery je piesvédéen, Ze pro
vyifeSeni ekologické krize potfebujeme zejména nové Cteni vesmiru, novou kosmologii, nové pojeti evoluce.
,»Vsechny hodnotové systémy jsou v konetném dusledku zduvodnény zivotem.* Skolimowski, H.: Living
Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. New York, Penguin Books 1992, p. 221.



ptivlastiiuje, podrobuje a obdafuje svym vlastnim vyznamem a smyslem. V takovém svété se
bez zabran prosazuje, emancipuje a seberealizuje. V souladu s ofenzivni adaptivni strategii
kultury, ktera je rozvinutim jeho biologické pfirozenosti, svét humanizuje a piedélava ke
svému okamzitému prospéchu, aniz by citil respekt a pokoru pted tim, ze je pouze nepatrnou
vétvickou na stromé zivota, ktera nemuze zit samostatné a ktera nemize nebyt jeho kmeni,

jakoz 1 Zemi a vS§em ostatnim vesmirnym strukturam, lhostejna.

Zda se, ze teprve tehdy, kdyz filosofie spravné oceni pfirodné biologickou 1 kulturni dimenzi
cloveka, kdyz vypracuje evoluéné ontologicky statut pfirody 1 kultury, bude moci vefejnosti
srozumitelné sd¢lit to, co zatim jasné feCeno nebylo: ze Clovek sice neni korunou tvorstva a ze
jeho kultura neni ve vztahu k zivé pfirodé skutecnosti vyssi a organizacné slozitéjsi, ale ze je 1
ptes to onticky vyjimecny. Je totiz jedinym onticky tvofivym ZzivoCichem na Zemi vubec.
Vnutil prirodé kulturu, rozdélil prirozené byti na prirodu a kulturu a prosadil se jako druhy
pozemsky tviirce, jak maly bith. Ale ani zjisténi, ze vytvari skutenost onticky niz§i, ucelove
organizovanou, a proto lokaln€ siln€jsi a vici biosféfe destruktivni, nemusi byt vnimano
pouze negativné. Naopak, ontologicky poucené filosofii to dava pravo v€as varovat verejnost:
kdyz nic neud€lame, kdyz do spontanniho procesu nasi druhové sobecké kulturni expanze

nezasahneme, musime ocekavat blizici se konec ¢loveka 1 kultury.

Z hlediska evolu¢ni ontologie lze ovSem srozumitelné¢ formulovat i to, co tak ¢i onak
intuitivné pocituji mnozi ob¢ané a co je v dobrém souladu s poznanim specialnich véd. Za
prvé, ze zijeme v chladném, rozlehlém a vic¢i Zemi zcela lhostejném vesmiru a Ze nasi
ambivalentni kulturu muzeme vytvaret jen diky bezchybné biologické reprodukci nasi
somatické a psychické struktury, tj. fakticky diky integrité, rozmanitosti a funk¢ni jednoté
biosféry. Za druhé je témeér jisté, ze za zmeénami vnéjSiho prostredi lidsky organismus jako
celek vyrazné zaostava. Rychly rozvoj lidského mozku (neokortexu) v pribéhu antropogeneze
patrné vytvoril pfiznivé podminky také pro jeho plasticitu v prub&hu ontogeneze, ale o dalsich
somatickych, fyziologickych a emociondlnich strukturach to neplati: ostatni struktury

lidského organismu tuto plasticitu postradaji.

Také tivaha o evolu¢né ontologické reflexi ¢lovéka nas tedy nakonec pfivadi k roli ontologie
v systému kultury. Ontologie by se dnes neméla zajimat pouze o to, co je abstraktné pojaté
byti viibec, jaky je vztah tradi¢nich kategorii jsoucna a byti, ¢i jak je pfirodni mimolidsky svét

loveékem gnoseologicky konstituovan a axiologicky prozivan.'” Poprvé v d&jinach filosofie

7 Problém, jak skutednost poznavame, a problém, jaka skutenost je, to jsou filosoficky dvé rizné otazky. Pravé
proto nemohou byt rovnomérné zastoupeny v kazdé ontologické analyze. I kdyz vime, ze skute¢nost jako takova



musi ontologie zkoumat také to, jakym ontickym jsoucnem je Zemé, jeji biosféra 1 ¢lovek
jako zivoci§ny druh. Musi se zabyvat otdzkou, jakou ontickou strukturu a jaky rozsah by méla
mit kultura, aby mohla lidi kultivovat a sou€asné neublizovala Zivotu, na jehoz vysoké urovni
rozmanitosti (biodiverzité) prostfednictvim Cloveka existenéné zavisi. Ontologie musi proto
poprvé zkoumat, co bychom my lidé meli ud€lat, abychom zde na Zemi — po svtij biologicky
vymeéieny ¢as — spolu s podobné omezenymi druhy prezili.

*

Evoluc¢ni ontologii lze vSak stru¢né charakterizovat také v obecnéjsi roviné. Predstavuje totiz
ptistup, ktery se snazi uchopit byti vsouladu snejnovejsim védeckym poznanim.
Vedle obvyklé fenotypové (explikatni) podoby véci, které jsou dobfe postizitelné smysly a
nervovou soustavou cloveka, si ovSem vSima také jejich skryté podoby ,genotypové*
(implikatni), tj. pfihlizi k neviditelné vnitini dynamice a struktufe smyslové podoby véci i
procesu onticky tvofivé evoluce. Ve snaze korigovat iluze novovéké védy i tradicni ontologie
evolu¢ni pristup odmita eleatské dédictvi stalého a neménného byti vCetné sourodosti byti
s lidskym mySlenim. Navazuje naopak na filosofickou tradici déni, zah4jenou Hérakleitem,
ktera pro nizky stuperi rozvoje teoretického poznani nemohla byt nikdy nalezité filosoficky
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domyslena a objasnéna.

Tradi€ni stacionarni ontologie pfirodniho byti byla sice nucena pfihlizet k dynamice a
promeénlivosti n€kterych oblasti skutecnosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro co byla
biologicky predprogramovana kognitivni slozka lidské psychiky: stalost, invariantnost,
jednouroviovy zpliisob usporadani skuteCnosti. Ve shodé s antickym predpokladem, Ze svét
ma stalou podstatu a ze proménlivé jsoucno zakryva stalé a neménné byti, snazila se tradi¢ni
ontologie od proménlivosti a zmény odhlizet. V rozporu s vyvojem védy, ktera postupné

odhalovala nesubstan¢ni strukturu mikrosvéta 1 megasvéta, tradicni ontologie (do jisté miry

nam lidem mize byt dostupna jen prismatem interpretace a ze existuji vehlasni autofi, pro které je epistemologic
zaroven ontologii (G. Bateson, H. Maturana), vénujeme obhajob¢ a kritice této pro nas sympatické myslenky
pomérné malo systematické pozornosti. Uvahy na toto téma totiZ zpravidla ontologicky obraz svéta zamlZi jesté
pied tim, nezli jej stihnou vytvofit. A piili§ silny akcent na to, ze ¢lovék skuteCnost strukturuje svym
hermeneutickym rozvrhem, akcent, ktery je dnes velmi populdrni, pfijimdme s kritickymi vyhradami.
Samoziejmé, ze Clovek skuteCnost gnoseologicky strukturuje a ze nékteré tyto struktury preferuje vice nez jiné.
Ale vSechny piirozené ontické struktury skutenosti — a to i ty, o kterych zatim nic nevime — prece nejprve
konstituovala evoluce a teprve potom je objevil filosoficky a védecky Skoleny rozum ¢loveka.

18 7d4 se, 7e dnesni fyzika uz svou galileovsko-newtonovskou etapu pickonala. Znovu se snazi dobyt ztracené
postaveni krdlovny pfirodnich v&d. Vyzbrojena novymi poznatky z kosmologie, astrofyziky, kvantové
mechaniky, nerovnovazné termodynamiky atp. dokaze dnes interpretovat svét nejen v pojmech Castic a téles,
lokalizovanych jednozna¢n¢ v prostoru a Case, ale také v pojmech procesit a stavii otevienych nelinearnich
systému, v nichz hraji svou roli organizace, nerovnovaha, energeticka vyziva, fraktaly a nepatrné poruchy s
nazvem fluktuace. Diky tomuto pfistupu mize dnes fyzika seriézn¢ studovat nejen své tradiCni problémy z
oblasti nezivé piirody, ale také nékteré problémy zivota, organizace a chovani kulturnich systému.



véetné N. Hartmanna) zduraziiovala jen to, co zistava, co se udajné neméni a co jako staly

. ; [ . 19
nositel vlastnosti neptibyva, ani se neztraci.

Protoze koncept stacionarni ontologie je v prikrém protikladu k nejnovéjsim poznatkiim a
teoriim specialnich véd, evolu¢ni ontologie takovy pristup nejen odmité a kritizuje, ale vztah
promeénlivosti a stdlosti obraci. Za relativné stalym povrchem makroskopickych predmétd,
které v souladu s viditelnou formou skutecnosti bezdéné konstituuje zdravy lidsky rozum,
odhaluje skryté mechanismy udrzovani jejich makroskopické struktury: nepatrné a rychlé
procesy vnitini mikroskopické aktivity 1 velké systémové procesy jejich reprodukce a evoluce
v ramci onticky tvofivého vesmiru.?” Tim ovSem narazi na &etné, filosoficky netematizované
problémy. Naptiklad na otazky, co generuje ontickou kreativitu vesmiru, jak se proces této
aktivity diferencuje a zjemnuje az k fazi, kdy mohou ve zvlastnich pozemskych podminkach

samovolné vznikat 1 zanikat nejusporadanéjsi vesmirné struktury: zivé systémy?

Musime vSak bohuzel konstatovat, ze evolucni hledisko v ontologii nikdy disledné uplatnéno
nebylo. Na jedné strané€ tu jist€ pusobil historicky podminény predsudek, ze struktura (byti)
je fundamentalné§i nez déni a ze ontologie musi zkoumat jen stalé a neproménné byti. Na
druhé strané vSak uznani déni Ci ptirozené ontické kreativity v malé Casti skuteCnosti, napt. v
oblasti pozemského Zivota, bylo pro tradiéni ontologické mysleni prijatelné. Uzce biologicky
pojimana evoluce — jen jako obtizn€ testovatelna hypotéza vyvoje organismi — neohrozovala
vladnouci stacionarni paradigma: koncept stalého byti, ktery se opiral nejen o filosofickou
tradici a zdravy rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky. Kratce, malo transparentni
hledisko biotické evoluce (pro vefejnost redukované na obtizné pochopitelnou genetickou
variabilitu a pfirozeny vybér) nebylo sto kandidovat na obecny model interpretace
skutecnosti vibec. Dokonce ani spoleCensky vyvoj, jiz dfive uznavany a tematizovany

cetnymi filosofy, nemohl byt v rdmci antropocentrické stacionarni ontologie interpretovan

' Tento pfistup zpravidla oznatujeme jako substanéni. Je tak samoziejmy, Ze se zafixoval i v samotné povaze
naseho pfirozené¢ho jazyka, v némz dilezitou roli hraji podstatna a ptidavna jména — nositelé vlastnosti a
vlastnosti jako takové. Jeho teoretickym pozadim muze byt nejen duvéra v posledni neménny a ned¢litelny
zéaklad vSech vlastnosti, ale i absence piesvédCeni o urCujicim vyznamu struktury, organizace, Ci vystavby té
které véci, systému, procesu. Explicitni kritice substan¢niho pfistupu vénoval zajimavou monografii Fiser, Z.:
Utécha z ontologie. Praha, Academia 1968. Také monografie M. Krile (Iéda a civilizace. Praha, Academia
1968; Zména paradigmatu védy. Praha, Filosofia 1994; Kam sméruje civilizace? Praha, Filosofia 1998) jsou
veénovany systematické kritice tohoto zpusobu mysleni. Pfezivani substan¢niho pristupu souvisi patrné i s tim, ze
nepiimo, ale vcelku spravné€, postihuje to, co v nasi terminologii nazyvame strukturami implikatniho fadu
skute€nosti.

%% Moderni fyzika ukézala, 7e rytmus tvofeni a zaniku se neprojevuje jen v kolobéhu roénich obdobi a ve
zrozeni a smrti zivych tvord, ale Ze je i samotnou podstatou neorganické hmoty.“ Capra, F.: Tao fyziky.
Bratislava, Gardenia 1992, s. 187. S odvolanim na Machiv princip neurcitosti, ktery inspiroval A. Einsteina
k vytvoteni vSeobecné teorie relativity, Capra pfipomina, ze zdkladni jednota kosmu se neprojevuje jen v
mikrokosmu, nybrz pravé tak i na rovni makrokosmu. Tamtéz, s. 163.



adekvatnég: jako nova onticka vrstva skutecnosti viazena do SirSiho pfirodniho procesu, ktera
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je ovSem podfizena vlastni reprodukci a integrité — jinému ontickému tadu.

Ba co vic, mezi pfirodou a kulturou se v novoveéke filosofii vytvofila interpretacni césura,
ktera ovSem nevyplyvala z toho, ze by kultura — na rozdil od pfirody — byla pojata jako
struktura uméla. Césura vyplyvala z toho, ze ¢loveék byl z pfirody vyfazen a ze byl nespravné
pochopen jako jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotové vyssimu svétu kultury.”> A
axiologicky vyssi svét kultury — v Kantové terminologii svét noumenti, svobody a mravniho
jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan v ramci stejné ontologické teorie, tj.
teoreticky neutralné. Pfedem byl totiz povySen na pfirodé nadfazeny svét lidského mysleni,
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mravnosti a smyslu.

Evolu¢ni ontologie, jak jsme to jiz naznacili, se tedy pokousi vytvofit novy obraz svéta i
¢lovéka, novou neantropocentrickou kosmologii. Ale nema to byt ani kosmologie fyzikalni,
ani kosmologie biologicka. Ma to byt kosmologie kulturologickd, tj. disledné filosoficka,
ktera respektuje skutecnost v jeji realné struktute, tj. jako konflikt dvou onticky tvofivych

evolucnich procest: spontanni aktivity prirozené a lidské aktivity sociokulturni.

Pro docenéni evolucni kreativity pfirody 1 analogické ontické kreativity kultury neni ovSem
nutné obétovat tradicni substanéni (monadické) charakteristiky c¢lovéka jako bytosti
sebereflexivni a moralni, bytosti schopné mySleni a transcendence. Tyto pseudorealné
charakteristiky Clovéka (Watzlawick) se totiz evolu¢ni ontologie snazi (na pozadi jeho
biologického ptivodu a schopnosti vytvaret kulturu) 1épe objasnit a zptresnit. Ukazuje, Ze napf.
moralka a racionalita, jejichz biologicky zaklad prevzali nasi predkové od primatd, nejsou
primarné geneticky replikovanymi vlastnostmi individua, ale ze jsou to pfedev§im produkty
kulturniho systému — soucast jeho (pro pfirodu neznamé) konstitutivni informace. I kdyz na

jedné strané charakterizuji kazdého Cloveka jako jedince, na druhé strané integruji prislusnou

*! Klasickym piikladem neadekvatniho pojeti ptirody je Hegelova koncepce déjin. Duch je podle Hegela aktivni
a tvofivy, ale pfiroda je jen v&cny kolob&h, v némz nic onticky nového nevznika: ,,Jiz vySe jsme fekli o podstaté
ducha, ze jeho byti je jeho ¢in. Priroda je takovd, jaka je, proto jsou promény v piirod€ jen opakovani a pohyb
v ptirodé jenom kolobéh.“ Hegel, G. W. F.: Déjiny filosofie I. Praha, CSAV 1961, s. 65-66.

** Znovu je vhodné piipomenout odvahu N. Hartmanna viadit ¢lovéka do byti: ..Stara ontologie postupovala
opacng, cely svét chtéla vidét ve vztahu k Cloveéku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opira o Cloveka, ale
Clovék o svét; vSechno v ném se vztahuje na svét.“ Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart, W.
Kohlhammer 1964, S. 29-30.

> Autorem vyhranéné filosofické formulace axiologické opozice piirody a kultury je I. Kant. V pozdgjsim
obdobi ovSem Kant osvicensky protiklad piirody a kultury tak absolutn¢ nechipe. Srovnej Kant, 1.: Kritika
soudnosti. Praha, Odeon 1975, s. 92, 213-214. Také jini autofi (napf. systémovi biologove) postihuji svérazné
tuto opozici: ,,Symbolicky svét kultury je v podstaté nepfirodni, daleko presahujici a velmi Casto negujici
biologickou piirodu, pudy, uZite¢nost a adaptaci.” Bertalanffy, L. von: Clovék-robot a mysleni. Praha, Svoboda
1972, s. 58-59.



kulturu. Vznikaly totiz jako emergentni produkt jejiho rozvoje a fungovani. Proto i jejich
spoleCenska role musi byt od pocatku podvojna. Jakkoli intelektualn€ spoluvytvareji clovéka,
prostfednictvim informacniho subsystému piislusné regionalni kultury (jejiho genomu)

formuji ontickou podobu kulturniho systému, jeho fenotyp.**

Podstatu evolu¢ni ontologie, kterou pfiblizuje struktura a obsah dalSich kapitol 1 jeji hlavni

kategorie, tu predbézné vyjadiime v péti struCnych charakteristikach.

1. Evolu¢ni ontologie buduje kosmologii v souladu s procesualnim ontologickym
paradigmatem, tj. povazuje proces za onticky fundamentdlnéjsi nez strukturu. RozliSuje proto
dva zakladni zpusoby, jimiz jsou konstruovany vSechny explikatni formy pozemské
skuteCnosti: ptivodni a star§i proces evoluce prirozené a relativné mlady proces evoluce
kulturni. Vedle spontanné vytvofené abiotické a biotické vrstvy pozemské usporadanosti
tematizuje proto strukturné i1 funkéné odlisnou ontickou vrstvu kultury. Na rozdil od tradi¢ni
ontologie, kterd v pojeti vnéjsi skuteCnosti preferovala stalost, pasivitu a vratnost, evolucni
ontologie akcentuje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Tim ov§em nemuze pfimo navazat na
zadnou stacionarni ontologii, ktera svét povazuje jen za ptirodné predmétny a jednou provzdy

dany.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovat clovéka vécné, systémové, bez zbytecného
hodnotového zabarveni. Ptestoze odhaluje jeho kulturni ontickou kreativitu, snazi se byt
neantropocentricka. Predpoklada, ze plati evolucni hypotéza, podle niz ¢lov€k pochazi z
miocennich lidoopt a podle niz se i to, cemu fikame lidska ptirozenost, zformovalo uz kdysi
davno, pied vznikem kultury. Clovék i jako onticky kreativni bytost, jako jediny tvirce
kultury, do pfirody patfi, je ji evolucné pfizpiisoben a neni pro ni vetfelcem. Podobné jako
kazdy jiny druh, také on vznika az v urcité fazi evolu¢niho procesu biosféry a po jisté dobé —

nezavisle na tom, ze se mu podafilo vytvofit kulturu — z evolu¢ni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedine¢nou pozemskou
ptirodu, novovékym subjektové-objektovym pristupem znehodnocenou na pouhou objektivni
skuteCnost, na neusporadanou a hodnotove neutralni hmotu, ontologicky a axiologicky
rehabilituje. Predstavuje ji jako samoorganizujici se systém s pfirozenou vnitini informaci,
jako ontotvorny evoluéni proces, ktery vytvari veskerou pfirozenou usporadanost a kterym
samovolné vznikly 1 v§echny nezbytné ptirodni pfedpoklady kultury: vysoce diverzifikovana

biosféra i ji dokonale ptizptisobeny biologicky predek dnesniho Clovéka.
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** Tato pro ptirodu neznama kulturni informace, jak je$té ukazeme, umoziiuje kulturu, a tim sou¢asné rozdéluje
skuteCnost na dva rizné ontické systémy — fady.



4. Evolucni ontologie se pokousi vytvorit ontologicky statut kultury. Duchovni a materialni
kulturu sjednocuje v jediny funkéni systém s vlastni vnitini informaci — duchovni kulturou.
V rozporu s tradici, ktera kulturu nepovazovala za relativné samostatnou Casoprostorovou
skutecnost (za byti), nybrz jen za doplnéni a zlepSeni (humanizaci) ptirody, odhaluje zvlastni
ontickou povahu kultury: jeji strukturni a funk¢ni nekompatibilitu s ptirodou. V duasledku
pohotového vyuzivani ucelové zaméfené konstitutivni informace 1 dodatkové energetické
vyzivy je totiz kultura protipfirodnim subsystémem biosféry, subsystémem, ktery lokalné
ptirodu jakoby zlepsSuje, ale fakticky, jak se to plné ukazalo az dnes, rychlou expanzi

opozi¢ni kulturni usporadanosti nevratné poskozuje a zatlacuje.

5. Zjisténi principidlni zavislosti kultury na prirodé privadi evolucni ontologii k prijeti
primérené filosofické odpovédnosti za osud clovéka. Ve snaze odvratit — ekologickou
katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné vylozit: usiluje o nové vSeobecné
srozumitelné ontologické minimum, které by pomohlo iniciovat zménu kulturni strategie a
které by podpofilo novou axiologii, etiku a politiku. Antropocentrické zdivodnéni hodnot,
vyznamu a smyslu evolucni ontologie odmita. Hodnotu, vyznam a smysl nedava totiz ptirodé
clovek, ale prirozeny tvorivy proces zivota, zahrnujici ¢loveéka jako svijj funkéni prvek, ma
hodnotu, vyznam a smysl o sob&. Zivot a piirozené struktury musi byt dnes interpretovany

tak, aby mohly mit hodnotu, vyznam a smysl 1 pro ¢lovéka.

*

Prestoze charakteristika evolu¢ni ontologie nepiimo ukazuje také na zptisob chapani obsahu
pojmu a kategorii, vyhovime naroktim filosofické tradice a na n€kolik hlavnich kategorii
upozornime explicitné. K zakladnim kategoriim této ontologie patii: aktivita, evoluce, 7dd,

usporddanost, pamét, informace.

Aktivitu chapeme jako atribut veskeré skutecnosti (byti viibec). Pojmem skute¢nost rozumime
predevsim spontanni ontickou aktivitu. Dusledné ovSem rozliSujeme pavodni ontickou
aktivitu prirozenou, a ontickou aktivitu zvlastni, odvozenou a docasnou, v niz je pfitomen

moment zamérnosti ilidského druhového sobectvi: aktivitu sociokulturni.

Kategorii evoluce rozumime onticky tvofivy proces spontanni aktivity velkého tiesku ¢i
spontanni sociokulturni aktivity lidi. Onticka opozice pfirozené a kulturni evoluce plyne
z naSeho dikazu, ze sociokulturni evoluce, kterou se podafilo zazehnout teprve clovéku, musi
mit nutné jinou konstitutivni informaci, jiny prubéh a jiné formy, nez jaké ma evoluce

pfirozena.



Kategorii 7adu oznacujeme nejen vnitini konstitutivni procesy a skryta pravidla ptfirodni ¢i
kulturni konstruologie (pfirozeny ¢i kulturni fad implikatni), nybrz také vysledek tohoto
procesu s jeho fenotypovymi formami (pfirozeny €i kulturni fad explikatni). Kategorie fadu
zahrnuje podle nas i proces evoluce, a proto s rozliSenim dvou fada spojujeme i uznani dvou
raznych typt pozemské evoluce. Tato kategorie poukazuje na skrytou jednotu tvarove
rozmanité skuteCnosti, na to, co dava vnéjsi rozmanitosti ¢asovou a prostorovou souvislost,

¢lovékem postizitelny smysl.

Kategorie usporddanosti je piibuzna s kategorii fadu, informace a paméti. Rozumime ji
predevsim zjevnou rozmanitost skutecnosti, to, co jeji skrytd ramcova jednota (pravidla, fad)
umoznila vytvofit, v ¢em zkrystalizovala, co nad jejim jednotnym ramcem dominuje. Mame ji
ovSem na mysli jak vnéjsi architekturu abiotickych, biotickych a kulturnich struktur, tak
casteCné 1 procesy udrzujici identitu téchto struktur v urCitém rozmezi vnéjSich a vnitfnich

podminek.

Kategorii pamét, kterd je piibuzna s kategorii fadu, usporadanosti a informace, chapeme
v §ir§im 1 v uz$im smyslu. V Sir§im smyslu rozumime paméti veskerou evolu¢né vytvotenou
ontickou uspotfadanost. V uzsim smyslu, jemuz davame v naSich uvahach prednost, rozumime
paméti vnitini pamét’, tj. nosi¢ ulozené informace otevieného nelinearniho systému —

ptirozeného nebo kulturniho.

Kategorii informace, ktera je centralni kategorii evolu¢ni ontologie, rozumime pfedevSim
uspofadanost skute€nosti nebo obsah paméti otevieného nelinearniho systému (jen vyjimecné
také obsah a smysl zpravy). Informaci, podobné jako uspotadanost jsoucna ¢i jeho pamét
v §ir§im 1 uz§im smyslu, povazujeme za hlavni produkt (smysl) evoluce. Disledné pifitom
rozliSujeme informaci pfirozenou, vytvorenou pfirozenou evoluci, a informaci sociokulturni,
vytvorenou lidskou poznavaci aktivitou v pribéhu evoluce sociokulturni. Divodem rozliseni
je jiny onticky statut kultury, jiny obsah a jind ontickd role sociokulturni informace: po
ptipadném zaniku cloveéka jako druhu by totiz pfirozena evoluce nemohla sociokulturni

informaci — volnou ani vazanou v kulturnich strukturach — prevzit a pozitivné rozvijet.



2. Prirozena evoluce

Rozpoznani existence jakéhokoli jevu ¢i procesu, pro jehoz vnimani nebyl ¢lov€k apriorné
(fylogeneticky) nastaven, predpoklada zamérnou volbu vhodné rozliSovaci trovné — roviny
abstrakce. Soucasti takové volby vSak musi byt v pfipadé evoluce jesté dve dalsi hlediska —
vybér primefené Casové Skaly a urCeni zdroje evolucnich zmén. Jen z hlediska dostate¢ného
casového rozpéti mizeme totiz postihnout velmi pomalé evolucni zmény. A jen z hlediska
zdroje (nositele) inovacni aktivity umime rozpoznat typ evoluce: evoluci prirozenou ci
evoluci kulturni. Studium kulturni evoluce jako oblasti specifické aktivity s relativné rychlym
prubéhem evolucnich zmén je ovSem uziteCné i proto, ze vrha nové svétlo na evoluci viibec.
Pravé diky filosofické ontologické reflexi kulturni evoluce lze rozpoznat roli informace
v evolu¢nim procesu, odhalit podstatu pfirozené kreativity pfirody, pochopit evoluci Sirokym
netradi¢nim zptuisobem: nejen jako evoluci organismu a Casti spoleCenskych struktur, ale i jako
evoluci celého, prevazné abiotického vesmiru, vCetné dvou vyse uvedenych typi evoluce

pozemské.*

Zakladni potiz pfi postizeni piirozené evoluce spociva v tom, ze empiricky zjistitelné
evoluéni zmény se odehravaji v mnohem delSich casovych periodach, nez jakymi jsou denni,
ro¢ni a zivotni cyklus Cloveéka. Zatimco pro uplyvani Casu v pribéhu dne, pro vnimani tvaru,
mechanického pohybu ¢i potencialni funkce pfirodnich makroskopickych struktur byli nasi
predkové dobte biologicky vybaveni uz pted vznikem kultury, pomalé ¢i pfili§ rychlé zmény
procesualni lidska psychika registrovat neumi.?® A tak jsou sice lidé produkty a prvky evoluce
pfirozené i skuteCnymi tvirci a aktéry evoluce kulturni, ale pfi myslenkové rekonstrukci
povahy a stfetu obou téchto evoluci jsou odkézani na dil¢i poznatky specidlnich véd a

schopnost pfimétené filosofické predstavy svéta.

Patrné z tohoto divodu zlstava evoluce i pro intelektualni vefejnost stale jesté podezielym
slovem, zdhadnym, obtizné pochopitelnym pojmem. Povsiml si toho 1 sdm hlavni protagonista
evoluéniho pfistupu P. Teilhard de Chardin: ,,Pro mnoho lidi je evoluce stale jesté jen

transformismus a transformismus je jen stara darwinovska hypotéza, stejné dilci a vetcha jako

* Jiz jsme ptipominali, 7 konflikt kulturni evoluce s evoluci pfirozenou, tj. rozsifovani sociokulturni
usporadanosti na ukor uspoiradanosti prirozené, je patrn¢ nejhlubsi piiinou dneSniho existen¢niho ohrozeni
kultury. Drama kulturni evoluce totiz paradoxné vrcholi tim, Ze kulturu poprvé ohrozuje systém, ktery ji kdysi
umoznil: zivé i nezivé prostiedi planety, jehoZ integritu protipfirodni kultura pfili$ radikdln€ narusila.

*® V interpretaci tohoto problému se shoduji i odli§né zaméfeni autofi: ..Na§ poznavaci aparat neméa Zadny
zvlastni organ na uchopeni Zivota... ma vysoce vyvinuty organ na chapani véci...“ Hartmann, N.: Neue Wege der
Ontologie. Stuttgart, W. Kohlhammer 1964, S. 33. Také velky teoretik evoluce Teilhard de Chardin, ktery se
podle S. J. Goulda pokousel spojit evoluci, pfirodu a padnaboha, se domnivd, ze naSe schopnost posttechnout
evolu¢ni zmény je nepatrnd. ,,Kdyz zacind v kterékoli oblasti kolem nds rasit néco skuteCné¢ nového, nejsme
nikdy schopni to rozeznat...“ Teilhard de Chardin, P.: Vesmir a lidstvo. Praha, VySehrad 1990, s. 103.



Laplacetv koncept slunecni soustavy nebo Wegeneriv posun pevnin. Je skuteCné postizen
slepotou, kdo nevidi Sifi pohybu, jehoz draha daleko prekrocila hranice pfirodoveédy, postupné
zasahla a naplnila chemii, fyziku, sociologii a dokonce 1 matematiku a dé€jiny naboZzenstvi.
Jedna po druhé se vSechny oblasti lidského poznani hnuly, spolecné strzeny tymz zakladnim
proudem smérem ke studiu vyvoje. Evoluce, to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz daleko
vic: je to od nyn¢jska obecna podminka, jiz se musi podfizovat a jiz musi vyhovovat vS§echny

teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné.“*’

O mimofadném vyznamu evolu¢ni teorie pro veédeckou interpretaci svéta byl presvédcen
evolu¢ni biolog a popularizator védy Stephen Jay Gould: ,Evolu¢ni teorie ma mnoho
piivrzenci. VdécCi za to podle mého nazoru tfem svym rysum: Predné je, aC v ustavicném
vyvoji, dostateCné pevna, aby skytala uspokojeni a vzbouzela davéru, pfitom vSak natolik
dimyslné nezavrSena, Ze je porad s to lakat pfislibem tajemnych neobjevenych pokladd. Za
druhé se nachazi zrovna uprostied pasma, které saha od védnich oborti zkoumajicich ¢asoveé
neohraniCené obecné jevy az po ty obory, jejichz zajem se upira pfimo a pouze k

jednotlivostem vyvoje... A za tieti — tyka se Zivota nas viech...“*®

Také vedouci osobnost , bruselské Skoly*“ Ilya Prigogine je horlivym zastancem evoluce.
,,JKam se podivame, nachazime pozvolny vyvoj (evoluci), mnohotvarnost a nestability. A plati
to kupodivu vSude a na vSech urovnich, ve fyzice elementarnich castic, v biologii i1
v astrofyzice s jejim rozpinajicim se vesmirem a Cernymi dirami.“ A na jiném misté autor
piSe: ,...tam, kde klasicka véda zdurazniovala trvani, nachazime nyni zménu a vyvoj. Na
hvézdné obloze jiz nevidime trajektorie, které Kantovo srdce plnily stejnym obdivem jako
moralni zakon v ném. Nyni vidime podivné objekty — kvasary, pulsary, galaxie, které
vybuchuji a rozpinaji se, hvézdy, které udajn€ mizi v Cernych dérach, nevratné pohlcujicich
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v§e, co se jim podafi polapit.*

V dnes$ni ekologické krizi neni vSak pfiméfena predstava o evoluci otazkou Cisté
akademickou. Snazime se ukazat, ze hledisko evoluce je kli¢em k pochopeni skute¢nosti, a
tedy 1 k pochopeni krize, a ze podstatu evoluce by méla vefejnosti vysvétlovat prave filosofie.
Potfeba demokratického politického reseni krize totiz klade, a to i na Fadové obcany,
pozadavek ovldadnuti nezbymého kosmologického a biologického minima — povédomi obrysu

evolucni ontologie. O osudech ekologicky ohrozené kultury bude totiz kromé jiného

*" Teilhard de Chardin, P.: Tamtéz, s. 183.
* Gould, S. J.: Pandin palec. Praha, Mlada fronta 1988, s. 8.
** Prigogine, 1., Stengers, L: Order out of Chaos. London, Heinemann 1984, p. 2 and p. 214.



rozhodovat tUroven obecné sveétonazorové vzdelanosti lidi, jejich schopnost rozpoznat
zavaznost globalniho ekologického konfliktu a jednat v souladu s novym obrazem svéta,
v souladu s jinymi hodnotami. Souhlasime proto s Hansem Jonasem, ze ,za takovych
okolnosti se védéni stava jednou z nejnaléhavéjSich povinnosti, ktera presahuje vse, co se kdy
predtim od jeho poslani vyzadovalo...“ a ze nas nova situace nuti ,,... proniknout nad nauku o
jednani, tj. etiku, do nauky o byti, to znamena metafyziky, v niz nakonec musi byt zalozena

kazda etika.«*°

Nejen profesionalni filosofové, nybrz odborna vefejnost vibec by méla akceptovat a Sifit
nazor o vysoké evolucni hodnoté zivota, postoj, ktery kupodivu zastava i siln€ gnoseologicky
orientovany a k biologickym evolu¢nim teoriim kriticky K. R. Popper. Zakladni Popperav
argument je pfitom, zda se, vieobecné piijatelny. ,,Casto se fika, ze hodnoty vstupuji do svéta
jen spolec¢né s védomim. Ja tento nazor nesdilim. Domnivam se, ze hodnoty vstupuji do svéta
spolecné se zivotem, a existuje-li Zivot bez v€domi (coz se muze stat dokonce u zvitat i u lidi,
nebot’ zndme cosi jako bezesny spanek), 1 tam budou existovat objektivni hodnoty — 1 bez
védomi. Existuji tedy dva druhy hodnot — hodnoty vytvorené zivotem, nevédomymi
problémy; a hodnoty vytvofené lidskym myslenim na zakladé ptredeslych feSeni raznych

probléma. !

Jednourovitova kopernikovsko-newtonovska interpretace svéta, toto vysoce redukované
poznani odhliZejici od tvard, usporadanosti, evoluce, zivota i hodnot, které vladne jiz vice
nez tfi stoleti a které prostfednictvim Skolské vyuky wvnucuje vefejnosti abstraktni
eukleidovské rozvrzeni prostoru, je totiz v hrubém rozporu se skuteCnosti. Proto sdilime
nazor H. Skolimowského, ze ,ekofilosofie signalizuje zafatek nové epistemologie:
pluralistické, zasazené do zivota, orientované na kosmos, na rozdil od soucasné filosofie,
ktera je zasazena do materie a je mechanicky orientovana“.’* Na malé planetd Zemi, ktera sice
neni stfedem vesmiru, galaxie ani sluneCni soustavy, ale je nositelkou zivota a dofasnym
domovem lidské kultury, nehospodatfime s pohybem, latkou a energii, pro které plati ndm
vSem dobfe znamé zakony zachovani. Hospodarime tu, jak jsme to jiz pfipominali, se
vzdcnou, evolucné vzniklou uspordadanosti, s nejvyspélejsimi formami Zivota, k nimzZ sami

ndlezime, ale pro které Zadny zdkon zachovdni zatim objeven nebyl.

%% Jonas, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technickou civilizaci. Praha, Oikoymenh 1997, s. 29-30.

*! Popper, K. R.: Vécné hleddani. Intelektudini autobiografie. Praha, Vesmir-Prostor-Oikoymenh 1992, s. 186.

** Skolimowski, H.: Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. New York, Penguin Books 1992, p.
55.



Ale ani ve filosofii bohuzel problém evoluce nezdomacnél, > takze i ti ekologicti filosofové,
ktefi se na evoluci a ontologii odvolavaji, nemaji, zda se, s evolucné ontologickym pfistupem
,,halezitou zkuSenost™ a problémy evoluce si netroufaji pojmové specifikovat. Pfipomefime tu
pouze vySe citovaného Hanse Jonase. Souhlasime s jeho ustfedni tezi, ze se ,,pfislib moderni
techniky obratil v hrozbu* a ze pfedpoklady, na nichz byla zalozena veskera tradicni etika, uz
neplati.** Souznime s jeho nazorem, Ze tato etika byla antropocentricka a ze vii&i prirodé se
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nikdy dfive ,,...neuplatiiovala etika, nybrz duvtip a dar vynalézavosti“.”> Také tezi, ze
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v situaci, kdy se priroda v dusledku nasi moci stala zranitelnou, musime ,,proroctvi zkdzy
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naslouchat vice nez proroctvi zdaru “,” ptijimame s pochopenim pro jeho usili zakotvit novy
princip lidské odpovédnosti v ontologickém konceptu pfirody, evoluce, techniky a moderni
civilizace vibec. Takové koncepty vSak Jonasiv rozsahly Tractatus technologico-ethicus
nenabizi, takze nakonec zlstava odvaznou kritikou tradi¢ni etiky, v ontologii zakotvenou

pouze proklamativné.

I kdyz vime, ze dne$ni nazory na evoluci nelze snadno vyjadfit nékolika tezemi a zZe stale jesté
existuji autofi, ktefi evoluci popiraji, pfipominame, ze pro filosoficky koncept pfirozené
evoluce je dnes k dispozici Siroké spektrum poznatki a teorii rozdilné hladiny obecnosti. Na
jejich zakladé predpokladame (napt. ve shodé sPierrem Teilhardem a Henrykem
Skolimowskim), ze na pocatku vesmiru byla jeho usporadanost nejnizsi a ze se teprve evoluci
postupné zvySovala.’’ Pfirozena evoluce je vlastng spontannim konstitutivnim procesem
uvniti nynéjsi tendence vesmiru k rozpinani a ochlazovani, tj. patrné i k ,,amortizaci ptivodni
koncentrované aktivity velkého tresku. Zda se, ze jako svébytna protientropicka aktivita byla
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vyvolana moznym nadhodnym porusenim symetrie vesmiru.” Vysoce specifické formy této

** Pojem evoluce se patrné poprvé objevuje u M. Kusanského v dile De docta ignorantia. Jiz nejméné dvé stoleti
se s timto pojmem pracuje ve védach o zivé prirod¢€, a to nikoli proto, Ze by tu byl vyvoj nejzietelnéjsi (ten je
naopak snadno zjistitelny v oblasti lidské kultury), ale proto, Ze tu byla nejdiive poodhalena zahada evoluce.
Nejprve byly fosilnimi nalezy prokazany zmény somatickych forem piedchiidcu recentnich organismu a pozdéji
byl Castecné poodhalen i skryty mechanismus transformace jejich vnitini strukturni informace (Lamarck,
Darwin, Mendel, Morgan, Crick ad.).

** Jonas, H.: Princip odpovédnosti...,s.13.

35 Jonas, H.: Tamtéz, s. 23.

36 Jonas, H.: Tamtéz, s. 62.

" Podle H. Skolimowského, ktery se snazi (do jisté miry podobné jako P. Teilhard) interpretovat duchovnost
jako ,aspekt odvijejici se evoluce®, nejde o ,,...hloupy a ndhodny proces soupeieni o jednotlivé prospesné
zmény. Evoluce je ve svém pisobeni natolik dokonald, Ze by se mohla nazyvat bozskou. Ja osobn¢ nemam
problém akceptovat myslenku, Ze Bih je evoluce a evoluce je Buh...” Skolimowski, H.: Living Philosophy..., p.
235.

¥ _Vidime tedy, Ze vesmir, jako je nas, se dvéma miliardami fotonti na kazdy proton, musel vzniknout z horkého
hustého stavu, v némz na kazdou miliardu antiprotoni piipadala pramérn¢ miliarda plus jeden proton... Vysledna
nerovnovaha mezi protony — miliarda plus jedna ku miliardé€ — mohla vzniknout z asymetrie rozpadu.” Barrow, J.
D.: Teorie vseho. Praha, Mlada fronta 1996, s. 170-171.



aktivity od té doby jakoby prubézné krystalizuji nejen ve strukturach galaxii a hvézd, ale po

vzniku Zemé 1 v pozoruhodnych utvarech pozemské prirody.

Pfirozena evoluce pravdépodobné zapocala prudkou expanzi zarodecné kosmické hmoty pred
deseti az patnacti miliardami let.”® Od této doby — od tzv. velkého tfesku — se vesmir nejen
rozpina, zied'uje a ochlazuje, nybrz také samovolné strukturuje. V prubéhu tohoto procesu
postupné vznikly vSechny dnesni struktury megasvéta, mikrosvéta i naSeho divérné znamého
ptirodniho prostfedi na Zemi — makrosvéta. Jako by se energie, koncentrovana ptuvodné v
singularité, nejen fedila, ale plsobenim lokalnich gravitacnich sil i znovu druhotné
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kondenzovala v rozmanitych vesmirnych strukturach.

Po tzv. zafivém obdobi vesmiru, které trvalo jen asi 300 tisic let a o0 némz dosud nemame

zadné ptimé svédectvi, musela podle fyzikalnich zakonu ,,...nastoupit éra tvorby hvézd, ktera
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v podstaté trva dodnes“.*' V tomto tzv. latkovém obdobi (hvézdném), v némz klesal vyznam

fotonl, protoze pfti poklesu teploty na deset tisic stupii se jejich energie vyrovnala s energii
castic, zacinaly vznikat prvni atomy s elektronovymi obaly. Tim jednak z vesmiru vymizely
volné elektrony a vesmir se stal pruhlednym a jednak mohla vznikat prva generace hvézd z
vodiku a helia (zadné jiné chemické prvky ve vesmiru v té dob€ nebyly). Takze vSechny
prvky chemické periodické soustavy, zastoupené dnes na zemském povrchu, vznikly — s
vyjimkou vodiku a helia — jako dusledek jadernych reakci v nitru téchto prvnich hvézd nebo
pii jejich zaniku.*?

Bylo to v obdobi, které trvalo pfiblizn€é 10 miliard let a které bylo naprosto nutné pro to, aby
pfirozenym zpusobem vznikly vSechny abiotické stavebni jednotky Zemé i zivota na ni.

Chemicka predbioticka evoluce, ktera v zemské atmosféfe bez kysliku vytvarela prvni

O prvni fazi vyvoje vesmiru popularné pojednal Weinberg, S.: Prvni t7i minuty. Praha, Mlada fronta 1983.

% Je-li tomu tak, 7e dne$ni struktura vesmiru vznikla koneckonci druhotnou kondenzaci latky a energie
rozptylené z pivodni horké singularity, pak z jistého hlediska tepelna smrt vesmiru, ktera kdysi zneklidiiovala
fyziky i Cast vefejnosti, uz vlastné nastala. Reliktové zateni, tvofené fotony, kterym se podafilo uniknout v
okamziku zprihlediiovani vesmiru™ (300 tisic let po velkém tfesku), pfinasi krom¢ jiného zpravu, ze prumérna
teplota vesmiru je o pouhé tii stupné vyS$si nez absolutni nula, tj. 3 °K.

' Krempasky, J.: Vesmirné metamorfozy. Bratislava, Smena 1986, s. 117. Snad se nedopoustime piehnané
antropomorfizace, kdyz souhlasime s autorem, ze¢ .,...Zivot hvézdy se v ur€itém smyslu podoba zivotu ¢loveka.
Ma sviij zrod, obdobi dospivani, etapu zralosti a stafi spojené s ukonCenim zivotni pouté.” 7Tamtéz, s. 123.

> _Pfi vybusich supernov a jinych explozivnich procesech ve vesmiru se tyto prvky dostavaji do mezihvézdného
prostoru a poskytuji podminky pro vznik novych hvézd a i takovych objekti, z vesmirného hlediska
nevyznamnych, jakym je nase Zem&. My jsme vSak radi, Ze je prave takova jaka je.“ Krempasky, J.: Tamtéz, s.
131-132. Také J. Grygar se k této otazce vyjadiil podobng. .. Kdyz se podivate na vesmir veelku, tak zjistite, Ze
...se sklada ze 3/4 z vodiku a z 1/4 helia. Kdyz se podivate na kteroukoliv planetu, je celkem madlo pfitomen
vodik, a helium vcelku viibec ne. Takze my jsme ta Spina, my piedstavujeme to nepatrné znecisténi puvodniho
vodiku a helia vesmiru. Samoziejm¢ znecisténi, fekl bych, docela hezké.“ Grygar, J.: Velky tresk a Bible.
Ostrava 1990, s. 33. Srovnej téz Barrow, J. D.: Teorie vseho..., s. 206-207.



organické slouceniny (aldehydy, kyanovodik, aminokyseliny, protenoidy, nukleové kyseliny

atp.), mohla vSak — podobné jako vyvoj zivota — probihat uz na nasi matetské planeté.

Shrneme-li vyse uvedenou argumentaci, miizeme konstatovat, ze giganticka evoluce vesmiru
vytvorila elementarni &astice,” atomy, molekuly, kosmické objekty, Zemi a jeji nerosty i
horniny, reliéf jeji krajiny, vodu, plidu, jeji biosféru vcetné biologického predka dnesniho
Clovéka. Prirozenou evolucni tvofivost mizeme tedy chapat jako vSeobecnou potenci
spontanné aktivni skute¢nosti vytvaret uspofadanost, kumulovat informaci (pamét). Tato
potence, vazana nejen na zvlastni podminky kosmické, nybrz i na soubor zvlastnich podminek
pozemskych (napf. na velikost gravitacni sily Zemé, na pfitomnost a kolobéh vody v jeji
atmosféfe a pedosfére, na existenci disipativnich struktur atp.), se realizuje vzdy, kdyz
v prislusné oblasti tyto nezbytné evolu¢ni podminky existuji. Naptiklad vodik (podobné jako
vSechny kvarky a elektrony) jiz v dneSnim znacn€ chladném vesmiru nevznika (jeho
prumérna teplota je totiz -270° C). Naproti tomu ,,...proces tvoieni chemickych prvki ve
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hvézdach a v supernovach probihd ve vesmiru dodnes“.™ Také horotvorna a krajinotvorna

¢innost na Zemi, dobfe viditelna v suchych a geologicky mladych oblastech, probiha trvale.

Bioticka 1 kulturni uspotadanost na Zemi, ponechame-li stranou jejich rozdilnou strukturu,
raznou dobu vzniku i jejich vzajemnou opozici, muze ovSem prubézné€ dorustat disipaci a
mnohocetnou lokalni transformaci latky a energie, kterou zivé systémy 1 kultura Cerpaji ze
svého okoli. Tato zvlastni vyziva, ktera mize mit v pfipadé kulturniho systému podobu
makroskopickych produktl pfirozené evoluce, se jen zCasti vyuziva na udrzeni otevienych
nelinearnich systémut ve stavu vysoké usporadanosti. UrCita jeji Cast se mize spotiebovat na
vznik nového a na naslednou reprodukci a evoluci. Nevratny vyvoj smérem k vySsi
komplexité systému vSak nastava pouze tehdy, kdyz se priristek uspotradanosti

zprostfedkovany informaci (poznanim) podafi vestaveét do struktury, nebo v ptipadé kultury

alesponl zapsat do subsystému kultury duchovni.
Tim ze evoluce, na rozdil od entropie, je procesem onticky konstitutivnim, spolupracuje s
rozpadem, sméfuje proti nému, , parazituje na ném a muze — jak to pomérné dobie vidime u

kulturnich systému — entropizovat prostiedi zprostiedkované, druhotné. I ve své spontaneit¢ je

* Ukazuje se, 7e i svét elementarnich &astic je slozity. ..Do roku 1935 se polet astic zvysil ze tii na Sest, do
roku 1938 na osmdesat a dnes zname vice nez dveé stovky ,elementarnich® ¢astic..., v takové situaci uz piivlastek
,elementarni‘ neni ptili§ na misté.“ Capra, F.: Tao fyziky. Bratislava, Gardenia 1992, s. 59. J. D. Barrow k tomu
ovSem piipomina néco, co z makrosvéta nezname: zZe vSechny Castice — od kvarku a leptonu az po gluony — jsou
navlas stejné. ,,Nevime, proc jsou ¢astice timto zpuisobem totozné... Pochopitelnost svéta se zaklada na tom, ze
existuje pomérné¢ malo typu elementarnich ¢astic: jsou jich desitky, nikoli tisice ¢i miliony.” Barrow, J. D.:
Teorie vSeho..., s. 244-246.

* Kleczek J.: Vesmir a ¢lovék. Praha, Academia 1998, s. 121.



vSak procesem plné svébytnym, ktery v opozici proti tendenci skute¢nosti k rozpadu bezdécné
vybira a hleda, experimentuje, vytvaii a rusi,* buduje stale jemngj§i a diferencovang;si
emergentni struktury i1 pravidla jejich vzniku a fungovani, pfede tkanivo ontické plurality —

strukturovany vesmirny tad.

Protoze evoluce, obrazné feCeno, postupuje ,proti proudu®, proti tendenci k v§eobecnému
rozpadu, potiebuje pfimérenou energetickou podporu, predpokladd energetickou , vyzivu®.
Povsimneme-li si s ohledem na nazornost jen energetické vyzivy biotické evoluce, zda se, ze
je to pravé omezena moznost fotosyntézy vazat sluneCni energii v biomase, ktera je divodem
vynalézavé schopnosti systému pozemského zivota (biosféry) vSemi moznymi organizanimi
zpusoby Celit entropii, zpomalovat degradaci bioticky vazané sluneCni energie na dale
nepouzitelné odpadni teplo. A tim, ze evoluce slepé vyhledava cestu optimalniho vyuziti
prostiedki, tato spontanni tvorfiva schopnost se nakonec zpredmétnila v nesmirné slozité
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usporadanosti pozemského biotického spoleCenstvi.

Bioticka evoluce, ktera sice tvofi naslepo, ale tak pomalu a ,uvazlive“, ze jeji konstrukce
tém& moraln& nestarnou,”’ spotfebuje prevaznou &ast energetické vyZzivy na udrzeni,
fungovani a reprodukei jiz diive vytvofeného biotického systému (explikatnich forem paméti
biosféry) a pouze nepatrny zbytek jakoby krystalizuje ve zménach jeho uspofadanosti (v
implikatnich formach paméti), tj. v prirtstku organizacni slozitosti, v novych funkcich a v

emergentnich konstrukcich.*®

V ptipadé evoluce kulturni, kterd se dokonalému ,,pfirodnimu inzenyrstvi“ teprve uci, je vsak
situace odli§na. Tato evoluce se totiz Castecne osvobodila jak od pfimé zavislosti na pfirozené
ekosystémoveé energii (napf. technické civilizace objevily zpusob, jak Cerpat koncentrované

zdroje energie dodatkové — predevS§im fosilni paliva), tak od zavislosti na nékolika malo

*> Musime ovéem rozliovat minimalné dva druhy forem ruseni (zaniku) ptirodnich i kulturnich struktur: ruseni
vyvolané entropickymi procesy, tj. v podstaté pfirozenym rozpadem informalné predepsané i sukcesi vzniklé
struktury, a ruSeni vyvolan¢ informacni zménou ,,projektu (zménou implikatni paméti) v procesu evoluce
systému, tj. zménou konstitutivni ptirodni ¢i kulturni informace.

® Na piehlizeny fakt, 7¢ naprosta vétsina na Zemi dopadajici slune¢ni energie se dnes nemiZe vyuZit pro
fotosyntézu (pro tvorbu biomasy), nybrz musi redukovany systém Zivota obtékat a stdvat se tak piicCinou
extrémnich klimatickych zmén (kolobéhu vody a atmosféry), zajimavym zpusobem upozoriiuje Pokorny, J.:
Krajina jako dynamicky, zivy systém. In: 7var nasi zemé. Krajina domova. Praha, J. Barta 2001, s. 38-44.

7 Pokud jsme jiz diive ptipominali problém mordlniho starnuti biologickych druhii, pak je tfeba vzit v uvahu, Ze
¢asovym horizontem tohoto jevu jsou miliony let. Proto je zcela adekvatni, kdyZ Stanislav Lem v této souvislosti
piipomind, ze nds udivuje pofatecni dalekozrakost evoluce, kterou projevila vytvorenim ,,...materidlu s ni¢im
nesrovnatelnou vSestrannosti a plasti¢nosti... A takové dalekosahlé piedvidani“ — dodava autor — . prokazal
konstruktér neosobni, nemyslici, starajici se zdanlivé jen o momentdlni situaci, o pieziti souasné¢ generace
praorganismd, jakychsi mikroskopickych slizové-bilkovinnych kapicek...” Lem, S.: Summa technologiae. Praha,
Magnet-Press 1995, s. 23-24.

* Dobrym piikladem tu miize byt piirozeny klimaxovy ekosystém. Za normalnich podminek v ném existuje
pribliZzna rovnovaha mezi tim, co neustale dorusta, a tim, co se soucasng¢ rozpada a znovu vyuziva pro rust.



prvcich chemické periodické soustavy, z nichz své struktury konstruuje pozemsky Zzivot.
Znacna Cast energie (aktivity) se tu rovnéz spotifebuje na fungovani a reprodukci jiz dfive
vytvoreného kulturniho systému. A ¢im je tento systém rozsahlej$i, tim je tato ztracena cast
veétsi. AvSak vzhledem k vydatnym energetickym zdrojim Zemé, k vétSimu vybéru
,stavebniho materidlu“ 1 vzhledem k flexibilngjSi sociokulturni paméti, ktera vytvari
dynamicky informacné otevieny genom kulturniho systému, bezprostfedni energetickd ani
inovacni nouze globalni kultufe nehrozi. Zatim zbyva dostatek energie na vytvareni novych
prvka a subsystémui kulturniho systému, na pokrok a rust: velka cast kulturni aktivity proto
dnes krystalizuje v zamé&rng& i spontanné konstituovanych strukturach. Cetnost, diverzita i
komplexnost kulturnich artefakt stale nartistaji, a to viceméné umérné rostouci energetické
spotfebé globalni kultury. Perspektivné je to ovSem orientace nebezpecna, protoze tézitelné

zasoby fosilni biomasy — zeyjména ropy a plynu — se odhaduji na pouhé desitky let.

V souhrnné filosofické formulaci lze fici, ze ptirozenou evoluci vytvareji vsechny ,rostouci

vétve divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem je proto nejen bezpocet
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galaxii a hvézd — ve vesmiru je asi 100 miliard galaxii a v kazdé je asi 100 miliard hvézd™ —

ale také dynamicka struktura dneSniho vesmiru v€etné€ abiotické a biotické struktury Zemé.

Evoluce tedy generuje, nici a modifikuje prvky, komplexy, subsystémy a systémy tak, Ze
diverzifikovany celek svou nariistajici usporadanosti stdle uspornéji vyuziva svého omezeného
evolucniho zdroje: napt. biosféra energii sluneCniho zafeni, kultura energii vynakladanou 1

z ptirody uvolfiovanou ¢lovékem.

Dale mizeme konstatovat, ze zZivot jako nejjemnéjSi schopnost ontické evolucni tvorfivosti
vesmiru se realizuje za velmi delikatnich lokalnich okolnosti: na planeté Zemi a v nesmirné
uzkém pasmu fyzikalné-chemickych podminek. K témto podminkam, které si pozdéji do
zna¢né miry spoluutvaii a reguluje biosféra sama a které jsme dosud ve filosofii prehlizeli
také proto, ze pribéh evoluce biosféry dostateCné nezname, patii nejen slabnouci ozonova
vrstva, ochranujici zivot pred tvrdym ultrafialovym zafenim z vesmiru, ale 1 naruSeny
celoplanetarni termostat Zemé. Nastésti uz vime, ze celd naSe planeta tvoii jediny velky
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organismus, Gaiu, a ze si s autoregulativnimi strukturami zivota nesmime zahravat.

* Barrow, J. D.: Teorie vseho..., s. 206.

> Hypotéza Gaia J. Lovelocka vznikla v souvislosti s vyzkumem otdzky Zivota na Marsu. Inspirovala ji
mySlenka, ze stdlost teploty a chemického sloZeni atmosféry Zem& vyzaduje existenci aktivniho kontrolniho
systému. Podle autora si biosféra sama reguluje a udrzuje klima a sloZeni atmosféry tak, aby byly pro rozvoj
prave existujicich forem zivota optimalni. To ovSem neznamend, ze je to regulace ucelna Ci planovand, protoze
jeji vznik je samovolny, prave tak jako napt. vznik vnitini paméti Zivého systému. Podrobngéji Lovelock, J.: The
Ages of Gaia. New York, Bantam Books 1988.



Komplikovanou otazku vzniku Zivota tu ovSem muzeme pfipomenout jen velmi strucné.
Slozité organické molekuly mohly sice vznikat 1 ve volném kosmickém prostoru, ale vétSina
vyznamnych autorti se shoduje v tom, ze vznik zivota se pravé tak mohl v celém rozsahu
odehrat i na Zemi. Jeho kli¢ovou otazkou bylo totiz funkéni zaclenéni , subsystému vnitini
paméti“ do zivého systému. Odborné biologicky feCeno, byl to ,,vysoce nepravdépodobny
souasny vznik prvni informace a dekodujiciho aparatu.’’ I kdyz se informaéni a dekodovaci
funkce primitivnich probionti jako systému s katalyzovanou, ale nikoli jesté instruovanou
syntézou bilkovin mohly dale vyvijet, zda se, Ze teprve ,,hranice mezi probionty a protobionty
je zarovefi hranici mezi Zivym a nezivym*.”

V dalsim vyvoji zivota vSak zjiStujeme dva filosoficky dulezité momenty. Za prvé: V
biotickém evolu¢nim procesu se uplatiiuje néco, co dobfe zname z dé&jin lidské kultury —
nerovnomernost, tj. pomalé faze a rychlé evolucni skoky, prudky vzestup po dosazeni jisté
prahové hodnoty vyvoje. Lapidarné to vyjadril napt. S. J. Gould: ,Po tfi miliardy let byl
nejvyssi formou zivota povlak prokaryont... pak, zhruba pied 600 miliony lety, se ve fosilnich
dokladech nahle objevuji prakticky vSechny stézejni formy zivocisného Zzivota, a to v pribéhu

nékolika malo miliond let <>

Tento zlom a nasledna prudka akcelerace ve vyvoji zivota, oznaCovana nékdy jako
,,biologicky velky tfesk®, patrné souvisely nejen s vystoupenim zivota z mofe na pevninu a s
,,objevem* nového biotického stavebnicového principu — eukaryontni buiiky,>* ale i s tim, Ze u
slozité&jSich struktur mohla evoluce probihat na vice organizanich urovnich soucasné.
Vzdalené to pfipomina evropskou kulturni situaci po prumyslové revoluci: prekonavani
instrumentalizace a dosazeni prahové hodnoty pro rychly technicky a obecné kulturni vzestup
v Evropé 19. stoleti. Také ve vyvoji abiotické techniky se po nastupu mechanizace a
automatizace uplatfiuje analogicky evolu¢ni mechanismus: rychlad diferenciace a prolinani

viech historicky objevenych technickych principt a prvkd.”

>! Doskogil, J.: Evolucni biologie. Praha, UK 1994, s. 8.

> Doskotil, J.: Tamtéz, s. 45. S. Lem v této souvislosti vyslovuje hypotézu .prahu minimélni sloZitosti“, po
jehoz piekroceni muze ,,...hmotny systém nejen zachovavat aktualni organizovanost navzdory porucham, ale i
pfedavat ji nezménénou naslednym organismum®. Lem, S.: Summa technologiae..., s. 21.

>3 Gould, S. J.: Pandin palec..., s. 139. Tento renomovany autor ma za to, ze soucasna evolu¢ni teorie nemusi
trvat na posloupnosti zmén, protoze ,,...novy druh nevznikd v urcité oblasti postupné, ustavi¢nou pieménou
svych predki. Objevuje se naraz a ,pln¢ zformovany‘.“ VétSina druht pak .,..béhem svého trvani na Zemi
nevykazuje zadné zmény sméiujici k urcitému cili. Gould. S. J.: Tamtéz, s. 181.

>* Pravé vytvotenim eukaryontni buiiky byla podle S. Lema zkonstruovana .....clementarni cihli¢ka biologického
stavebniho materialu totozna ve svém hlavnim schématu jak u trilobiti pred miliardou let, tak u soucasného
hefmanku, chobotnice, krokodyla ¢i Clov€ka®“. Lem, S.: Summa technologiae..., s. 23.

33 K problému evoluce techniky viz Smajs, J.: Proces evoluce techniky. In: Vesmir 67/10, Praha 1988, s. 573-
574; K logice historického vyvoje techniky. In: Filosoficky casopis 36/3, Praha 1988, s. 321-328.



Za druhé: Teoretickou pozornost zasluhuje nedostatecné reflektovany problém dvou
rozdilnych typl pfirozené uspofadanosti. Pomijime tu ovsem abiotickou oblast, kde spiSe nez
o vnitini informaci (paméti) té které struktury je uziteCné uvazovat o jejich konstitutivnich
vazebnych silach (pojivu, vazbach, fyzikalnich interakcich). Ve sféfe zivota vSak existuje
prokazatelny rozdil mezi pfisné informacné piedepsanou usporddanosti jednotlivého
organismu, tj. jeho pevnou usporadanosti genotypovou a fenotypovovou, a informacné
neptredepsanou usporddanosti ekosystémovou, ktera patrné existuje pouze jako fenotypova. I
mnohobunéény systém totiz nutn€ vyrusta z jediné bunky (zygoty) a jeho viceuroviiova
organizace, vCetné procesu ontogeneze, musi byt proto ,technologicky* zapsana ve struktute
jeho dédicné paméti. Znacné flexibilni usporadanost ekosystémova, v mnohém podobna
usporadanosti sociokulturni, vznika sukcesi, a mize ji proto integrovat patrné jen vzajemna
potravni a reprodukcni zavislost zivych organismi, zprostfedkovana jejich poznavanim, tj.
také pfirozenou informaci epigenetickou (neuronalni). Ekosystém tedy volnou ani vazanou
koncentrovanou fidici informaci, kterd by plnila funkci jeho paméti a protientropické bariéry,
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nema.

Tyto dva rozdilné typy uspotadanosti, tj. fakticky jiné vztahy informace a fenotypové
struktury (implikatni a explikatni paméti), maji rovnéz svuj analogicky sociokulturni
protéjSek. I na arovni usporadanosti kulturni zji§tujeme informacni diskrepanci mezi prisné
technologicky predepsanou uspofadanosti konkrétnich lidskych artefaktt (napf. staveb,
technickych systému, predmétt denni potieby atp.), kterou muize CasteCné obsahnout lidsky
individualni rozum, a volnéj§i sociokulturni usporadanosti na urovni kmene, vesnice, mésta Ci
celé lokalni kultury, kterou uz zadné lidské individuum samo obsahnout (ani vytvofit)
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nemuze.

I kdyZ se na rozvoji obou typu usporadanosti zivych i kulturnich systéma nutné podili
ptirozena ¢i kulturni informace, pribéh a vysledek evolu¢niho procesu je vzdy viceméné
neznamy, pfedem nezjistitelny a nepfedpovéditelny. A to nejen proto, ze rozptylena

informace volnéji uspotfadaného systému (ekosystému, lokalni kultury) vznika nutn€ az spolu

>° Ptiblizn4 analogic v abiotické pozemské ptirodé také existuje. Nerosty a horniny vytvofené v nitru Zemé (&i v
zemské kute) podléhaji entropizaci, vétraji, rozpadaji se a z jejich nove ziskané abiotické usporadanosti vznika
za spolutcasti zivych systéma trodna puda. Pravé uspotradanost pudy, jakkoli jeji abioticky substrat vznikl
entropizaci horninového podlozi, mize byt dobrym piikladem vzniku volné ,ekosystémové™ usporadanosti bez
existence koncentrované vnitini informace. V této souvislosti také 1épe vidime, Ze Prigoginova teorie
disipativnich struktur, odvozena ze zkoumani chemickych systémi a reakci, plati predevsim v oblasti zmén
usporadanosti informacné nepredepsané.

TV tak velkém systému, jakym je mésto &i lokalni kultura, jde totiZ o bezpodet souvislosti nejen mezi lidmi a
skupinami lidi, nybrz také mezi lidmi a vécnymi prvky systému, mezi subsystémy, organizacemi atp.



s nim, v procesu jeho konstituovani a transformace. Pfedem nepfedpovéditelny je tento
vysledek také proto, ze 1 evoluce pfisné informacné piedepsanych konstrukci (napf.
biologickych druhli) se neodehrava jako pouha realizace scénafe. Odehrava se naopak jako
slozita dynamickéd interakce informace, systému a prostfedi (kontextu), jako interakce
genotypu s fenotypem v usporfadaném latkové-energetickém svété. Proto zavisi nejen na
zmén€ informacni, nybrz také na moznostech pfedmétného vyjadieni (manifestaci) vnitini
informace v prislusnych podminkach. A zavisi dokonce na tvaru, chovani, ,uspéSnosti“ Ci
oblib€ zivych nebo kulturnich konstrukci. Tim je evoluce na vSech organizac¢nich urovnich
skutecnosti spoluur€ovana mnoha nahodilymi faktory. Dobfe je to prokazano u vyvoje zivych
systémd, ale l1ze to dolozit i na vyvoji kultury. Duchovni kultura, ke které v prirodé neexistuje
analogie (zadny ekosystém ani biosféra jako celek podobnou informaci neobsahuji), muze

vSak v dil¢ich momentech vysledky 1 trendy kulturni evoluce pfedjimat a usmérniovat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zpfesnéné specialnimi védami, se tak mize stat novym
vykladovym principem obecné filosofické piedstavy svéta, filosofické ontologie, ktera po
staleti zapasila s otazkou, jak a z ¢eho svét vznikl, z ¢eho se sklada a co je jeho podstatou.
Zejména diky pokroku ve fyzikéalnich a biologickych védach — pfedev§im v nerovnovazné
termodynamice a genetice — zaCiname castecné chéapat obecna pravidla a fad ,,pfirodni
konstruologie®, tj. podstatu samovolného vytvareni slozitych pfirodnich struktur z relativné
jednodussich prvkd a komponent. Tim ovSem také lépe rozumime zamérné i spontanni
konstruologii kulturni, ktera je sice orientovana jinak, ale z pfirozené usporadanosti vyrasta a
zustava s ni propojena latkovymi strukturami Zemé, piirozenou ekosystémovou energii,

genetickou informaci atp.

Vsechno to, co se od Aristotela po Newtona zdalo byt stvofené, vé¢né a neménné, musime
dnes prohlasit za vznikajici a zanikajici, za neukoncené, pfechodné a promenlivé, za soucast

velkého divergentniho evolu¢niho procesu, ktery ma Casovy pocatek a mozna ze i konec.

Takze, vratime-li se k ivodni myslence této kapitoly, nejen pochopeni a studium evoluce
kulturni vrha nové svétlo na evoluci viibec. Katalyticky ucinek na proces evolu¢niho mysleni

ma patrné studium evoluce v kterékoli oblasti jejiho projevu.



3. Prirozena informace

Informace (obsah ¢i mira paméti) je patrné nejvyznamnéj§im produktem evoluce, ktery
integruje jak oteviené nelinearni systémy prirozené, tak také oteviené nelinearni systémy
kulturni. Informace vsak nejen onticky sjednocuje, ale i diferencuje skutecnost. Na rozdil od
viditelnych forem pfirozené evoluce, které se nachazeji v explikatnim fadu, neni informace
pro lidské poznani snadno pfistupna, protoze jeji vétSi Cast se v pfirodé nachazi v fadu
implikatnim. Jiz prirozend biotickd informace, ktera je tak stard jako Zzivot sam, kdysi
rozdélila utvary pozemské ptrirody na dvé vSeobecné uznavané vrstvy: na struktury Zivé a
nezivé. Podobné konstitutivni byla o tfi a ptl miliardy let pozdéji také nove vznikla informace
sociokulturni: pusobila dokonce onticky radikalné€ji, protoze uvnitf do té doby onticky
jednotné piirody™® | konstituovala“ kulturu a miladé kulturni systémy ,postavila“ do
potencialni opozice viici ni. Takze dnes vedle biotického systému integrovaného pfirozenou
vnitini informaci na zemském povrchu zji§tujeme existenci jesté jednoho globalniho systému

— kultury, integrované svou vlastni vnitini informaci sociokulturni.

Vagni pojem informace je na jedné strané blizky pojmim poznatek, zprava, smysl zpravy, ale
na druhé strané vykazuje afinitu k pojmim pamét, struktura, usporfadanost. Tyto tfi
naznacené obsahové varianty (1. informace jako obsah a smysl zpravy; 2. jako obsah paméti;
3. jako usporadanost jsoucna) se obcCas obtizné rozliSuji, a proto se Casto zaméiuji nejen v

bézné komunikaci, ale 1 v jazyce odborném.

Problém pochopeni podstaty informace komplikuje predevsim to, ze informace 1 skute¢nost
jsou produkty téhoz typu evoluce a ze kazda informace nutné€ odkazuje na evolu¢né vytvorené
struktury nebo — jako metainformace — na jinou informaci o strukturach. A protoze povrch
Zemé byl vysoce usporadany jiz pfed zivotem a pied Clovékem, piedstavuji jeho pfirozené
pamé&tové struktury’” pro viechny systémy schopné poznavani, tedy pro Zivé systémy i pro

kulturu, jejich potencialni (akumulovany) zdroj informace.

Obecné srozumitelnou interpretaci problému vSak komplikuje 1 to, ze informace o strukture

(¢i o jiné informaci) musi byt jako soucast pfislusného systému rovnéz zakddovana ve

>¥ Ontickou jednotou tu rozumime jednotu vystavby, jednotu zakladnich konstitutivnich principt, pravidel,
zakonitosti, interakci — koneckonci jednotu informacni. Protoze oba pozemské velké systémy - biosféra i
kultura — ziskdvaji, kumuluji a onticky vyuzivaji vlastni vnitini informaci, je zfejmé, ze pochopeni podstaty a
role informace miize pispét k formulaci evolu¢né ontologického konceptu skutecnosti viibec. Pokusime se to
v dal§im textu vice objasnit.
> V zivych systémech jako piirozenych pamétovych strukturach je ovem informace zakédovana dvojim
zpusobem. Za prvé je zakodovana ve struktufe informacni (pamétove), tj. genotypové, za druhé ve struktuie
somatické, tj. fenotypové. Toto druhé zakddovani evolu¢né akumulované informace Zivych systémi bylo ovSem
az do nedavné doby jedinym pramenem systematického ptirodovédeckého studia zivych systému.



struktufe, tj. vazana na latkové-energetické pamétové médium. Kritici odmitajici uznat
objektivni existenci informace maji pravdu v tom, ze pojem informace je vagni a relativni a ze
bez prislusného kontextu (systému, subjektu, nosice) nelze informaci spolehlivé rozpoznat.
Proto se pfili§ nemyli (ze svého hlediska) ani ti autofi, ktefi roli ¢loveka jako nositele a
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desifrovatele informace nadhodnocuji a zdliraziluji, ze informace jako takova neexistuje.

Pojem informace se sice rozsifil az v souvislosti s rozvojem kybernetiky (Shannon, Wiener),
ale matematické analogie mezi mirou informace (informac¢nim obsahem negentropie) a
entropii zpusobily, Ze se stal komplementarnim pojmem k pojmu entropie v termodynamice i
v obecné teorii systémi.®’ Diky své mnohoznalnosti se pak rychle prosadil i ve viech
teoretickych a komunikativnich situacich, v nichz se uplatiiuje subjektové-objektové a
subjektoveé-subjektové uvazovani. Existenéni ohrozeni kultury destabilizovanou biosférou
vSak vyvolava potiebu definovat pojem informace tak, aby se mohl stat také kategorii

filosofickou a ontologickou.

I kdyz se nejprve informaci rozuméla matematicky vyjadiena negativni entropie,’” tj. mira
uspofadanosti systému (opak miry jeho neusporadanosti), dneSni zvySeny akcent na
mezilidskou komunikaci vyvolal minimaln€ dvé teoretické zmény: 1. vedl k hypostazi
sémantické stranky sociokulturni informace, a tim ke zkresleni ontické role informace vibec;
2. zplsobil nepfiméfené povySeni vyznamu kultury a kulturni usporadanosti — za cenu
degradace hodnoty pfirody a uspofadanosti ptirozené. K obéma témto bodim se Vv
nasledujicich kapitolach pokusime zaujmout stanovisko a uvést nekteré nové evolucné

ontologické argumenty.

Nejprve vSak musime zdlraznit, Zze informaci nebudeme primarné chapat jako to, co se
pfedava mezi vzajemné komunikujicimi lidskymi subjekty, ¢i co obiha a zpracovava se v
kulturnich sdélovacich systémech.”>  Takové uzké antropologické chapani informace
odmitame proto, ze informaci, jak jsme jiz uvedli, povazujeme za hlavni produkt evoluce, za
nejdulezit€jsi vysledek (stranku, aspekt) spontanné aktivni skuteCnosti: za neodmyslitelny

pruvodi¢ formovani Zemé, zivota i lidské kultury. Informace nejen jako zprava, vysilana,

% Srovnej Maturana, H.: Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit. Braunschweig,
Wiesbaden 1985, S. 33 ; Maturana, H., Varela F.. Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78.

°' Tugenou souvislost mezi informaci a entropii snad jako prvni matematicky formuloval Shannon, C. E.: A
Mathematical Theory of Communication. The Bell System. Technical Journal 1948/27, pp. 379-423.

62 Pravé tak jako entropie je mirou dezorganizace, neuspotadanosti, je informace, ktera je pfendsena mnoZinou
zprav, mirou organizace, uspoiadanosti.“ Wiener, N.: Kybernetika a spolecnost. Praha, Academia 1963, s. 350.

% Klasickou, tehdej$i kybernetice piizpiisobenou definici informace podal pred pul stoletim N. Wiener:
Informace je nazev pro obsah toho, co se vyméni s vn¢jSim svétem, kdyZ se mu pfizpisobujeme a puisobime na
n¢j svym piizpisobovanim.” Wiener, N.: Kybernetika a spolecnost..., s. 32.



pfijimana ¢i zpracovavana systémem, nybrz také jako zhusSténa abstraktni struktura systému
(jeho pamét’ v uzsim smyslu), nebo jako ve struktufe obsazena usporadanost (pamét v Sir§im
smyslu), existuje objektivné a kategorie informace je pro ontologické pochopeni svéta
vyznamnéj§i nez novoveéké, znacné antropologické (pfirozenou usporadanost skuteCnosti

prehlizejici) kategorie pohybu, prostoru €i ¢asu.

Uz v anorganickém svété na sebe jeho evolucné vytvorené produkty vzajemné piisobi nejen
latkove a energeticky, nybrz také strukturné, informacné€. Prvni realnou informaci, a to jako
onticky konstitutivni informaci strukturni (duplikadt uspofadanosti) i1 jako ,dopliikovou®
informaci sémantickou (vyznamovou) spontanné¢ kumuluje a vyuzivd pfirozena bioticka
evoluce. Informace v obou téchto podobach proto vznikala a plnila onticky kreativni funkce
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davno pred ¢lovékem.

Vratime-li se k uvodni myslence této kapitoly, lze ji nyni formulovat tak, ze pfirozena
bioticka informace na jedné strané odde¢lila vrstvu zivé pfirody od ptirody nezivé, ale na druhé
strané ob¢ tyto vrstvy propojila a integrovala do jednotného organismu (pfirozené¢ho tadu)

pozemské piirody.

Prvni jednobunécné organismy pred tfemi miliardami let pfezivaly a reprodukovaly se
v pozemském abiotickém prostiedi pravé diky tomu, ze poznavaly a vyuzivaly poznani —
, , , . . . 65 . . ..
viastni strukturni a sémantickou  informaci.”” Bez pojmu informace a paméti proto
nepochopime adaptaci, ale ani to, jak muze samovolné vzniknout a rozvijet se nejvyssi
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pozemska organizaCni slozitost — autopoieticky systém planetarniho zivota.”” Porozuméni

problému informace vSak soucasné umoziuje postizeni biologicky 1 kulturné zajimavé

%4 Schematicky 1ze za strukturni informaci povaZovat kazdy jazykovy zapis (ckvivalent) realné struktury, ktery je
do t¢ miry strukturné izomorfni s realitou (systémem), ze jeho piipadné ., zpfedmetnéni“ minimalizuje pottebu
interpretace. U informace sémantické (vyznamové), kterd je obvykle fragmentarni a vicezna¢nd, vznikd naopak
(zejména v kulturni oblasti) vazny problém odkryvani riznych rovin jejiho vyznamu. Na tii Grovné sémantické
informace zajimavé upozoriiuje Hofstddter, D. R.: Godel, Escher, Bach: ein Endloses Geflochtenes Band.
Stuttgart 1985, S. 182.

% Toto neurondlni poznani, které je vice ¢i méné védomé, viak strukturu skute¢nosti nevytvati, nezptedmétiiuje
se v ni, neni onticky konstitutivni (nebo jen vyjimecng). Jde o poznani, které se znovu a znovu zapomina. Jen
lidské sociokulturni poznani se diky zvlastnim okolnostem prosadilo jako onticky konstitutivni.

% zamémé ponechdvame bez podrobngjsiho komentafe v podstaté shodny nazor H. Skolimowského, ktery
ovsem podle nas zbytecn¢ sméSuje to, co se pokousime dusledné odliSovat: totiz apriorni pamét” genetickou a
aposteriorni pamét’ epigenetickou, nervovou. ,,Je leh¢i postulovat nez vysvétlit, ze Zivot je poznani a Ze Zivot a
poznani jsou vzajemn& propojené (patrné vliv H. Maturany — pozn. J. S.)..., Ze Zivotni proces je pozndvaci
proces, 7e poznani mozku se nedd oddélit od poznani obsazeného v naSich elementdrnich butikich, a ze
abstraktni pozndni predstavuje jen jeden konec spektra, na jehoz druhém konci je poznani ménavek, z nichz jsme
se vyvinuli a s kterymi zistavame (stejn¢ jako se v§im ostatnim na evolucnim zebiiku) v bunécné-krevnim
vztahu, protoze dychdme a fungujeme ve stejném zivotnim rytmu.* Skolimowski, H.: Living Philosophy. Eco-
Philosophy as a Tree of Life. New York, Penguin Books 1992, p. 125-127.



fylogeneze a ontogeneze Cloveéka — umoZiiuje adekvatni antropologii i adekvdini evolucné

ontologické pochopeni kultury.

V procesualnim evolu¢né ontologickém pojeti je tedy strukturni i sémanticka informace
nejdalezitéj$im produktem (soucasti) evoluce — je zkratka vsude, kde vznikly dostatecné
slozité systémy (struktury) a latkové-energetické vymény mezi nimi. Evoluce, pfirozena i
kulturni, vytvari totiz nejen zpredmétnénou usporadanost skutecnosti (explikatni pamét’, rad),

ale také jeji usporadanost nezpredmétnénou, onticky potencialni (implikatni pamét, fad).’

Ve filosofii ani ve spoleCenskych védach se ovSem pojem informace takto Siroce nechape.
Patrné z divodi veétsi srozumitelnosti prevladlo uzsi pojeti informace, tj. rozumi se ji
zpravidla jen poznatek, zprava, smysl zpravy, tj. sociokulturni informace sémantickd, a zcela
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vyjimecné také implikatni uspotfadanost zivého systému (jeho vnitini pamét), tj. prirozend
informace strukturni. Divody redukovaného chapani informace jsou ovSem pochopitelné.
Prilis Siroké pojeti informace, napt. jako synonyma ontické usporadanosti vitbec (jako celého
fenotypu), by ztézovalo interpretaci konstitutivni role spontannich ¢i zdmérnych zmén uvnitf

strukturni informace systému, uvniti genotypu.

RozliSeni strukturniho a sémantického aspektu, které neni snadné ani u informace pfirozené,
kde za informaci strukturni mizeme povazovat fraktal informace genetické (pfesnéji
genomické genetické), onticky kompatibilni s realitou, a za informaci sémantickou k ni
dopliikovou neuronalni informaci epigenetickou, se v kulturni oblasti spiSe komplikuje.
Kromé jiného se zde obraci dominance. Védecké teoretické poznani jako prototyp parcialni
strukturni informace, ktera se mize zpredmétiiovat v materialni kultufe vcetné techniky a
ktera se dnes zprostiedkované podili na zdvaznych proménach globalizujici se technické
spoleCnosti, se tu podfizuje dominantni systémové roli obyCejné zkuSenosti, tj. realité vice

adekvatni informaci sémantické. Ta je sice za standardnich podminek znacné€ rigidni a

" Tato dualita ma patrné mnohem hlubsi smysl, nez muze postichnout piiblizna filosoficka intuice. Jednim
z jeho aspekti je jist€ i testovani kompatibility informacné ptedepsanych ,.konstrukénich zmén* komplexnim
fyzickym pusobenim vngjSiho svéta. Lapidarné se k tomuto problému vyjadfil S. J. Gould pfi kritice Sobeckého
genu (Dawkins, R.: The selfish gene. Oxford University Press 1976). Poukazal totiz na to, Ze tato pozoruhodna
kniha ma osudovou trhlinu. ,,.Dawkins miize ptitknout gentim jakékoli vyznamné schopnosti, jednu véc jim prece
jen dat nemuze — piimou viditelnost v procesu prirodniho vybéru. Vybér prosté nemiize geny videt a ptimo si
mezi nimi vybirat. K tomu potiebuje téla jako prostiedniky. (Napada mé, jak by to asi vypadalo, kdyby si
neodbornici vybirali nové automobily také jen podle Cernobilé vyrobni dokumentace, bez ukdzani vozu a bez
jakychkoli nazornych barevnych obrazki — pozn. J. S.) Gould, S. I.: Pandin palec..., s. 92.



konzervativni, ale prostfednictvim zvySené lidské aktivity se v pfelomovych fazich
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spoleCenského vyvoje mize stat vyrazné systémoveé konstitutivni.

I kdyz duchu evolu¢ni ontologie neodporuje nejsir§i mozné pojeti informace (jako synonyma
fenotypové struktury), budeme respektovat vlivnou biologickou konvenci a pfirozenou
strukturni informaci chapat v souladu s ni: jako obsah genetické paméti systému, jako
podptrny subsystém, ktery je tvofen souborem pravidel, pokynd, algoritmt atp. Informaci
sémantickou budeme pak rozumét cast informace epigenetické — neuronalni informaci
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vestavénou €1 nove ukladanou v centralni nervové soustaveé (CNS) zivoc€icht.

Informaci strukturni je uz na Urovni zivych systémi objektivné vlastni jista evolucni
vwlucnost. Protoze vznika dlouhym procesem fylogeneze a po nezbytné selekci se stava
obsahem apriorni strukturni paméti zivého systému (jeho genomu), ma uvnitf tohoto systému
nejen ,vysadni“ postaveni, tj. pomaha reprodukovat jeho evolu¢né vytvofenou strukturu,
nybrz hraje 1 dominantni roli ve vztahu systému k okoli. Napf. apriorni strukturni informace
zivého systému interaktivné urcuje, které latkoveé-energetické toky v okoli jsou pro zachovani
systému relevantni (zajiStuje totiz komensurabilitu systému s prostfedim — Maturana), a tim,
lze-li to tak fici, vytvari organismus, ktery je vic¢i okoli nastaven také , sémanticky — na
piijem sobé& adekvatniho rozsahu a struktury potencialnich vyznami.”” Pojem strukturni
informace, jak jsme jiz naznacili, proto umoziuje spravné pochopit nejen proces adaptace a
evoluce zivych systémui, nybrz i proces evoluce a adaptace kultury. Pojem informace
sémantické je naopak uzite¢ny pro analyzu chovani zivych systéma (pro etologii) i pro

pochopeni kulturng konstitutivni komunikativni aktivity lidi.”"

% Vetsi integrativni sily neteoretickych slozek duchovni kultury si povsiml i autor procesualni ontologie
Norbert Whitehead. ,,Mou hlavni tezi je, Ze socialni systém drzi pohromad¢ slepou silou akti instinktivniho
jednani a instinktivnich emoci, seskupenych kolem zvyka a piedsudkd. Proto neplati, Ze jakykoli pokrok na
stupnici kultury nevyhnutelné sméfuje k udrzeni spoleCnosti.“ Whitehead, N.: Symbolismus, jeho vyznam a ucin.
Praha, Panglos 1998, s. 52.

% Ptesngjsi vymezeni epigenetické informace, ¢ jiz pouhého adjektiva ..epigeneticky™, je ovem problematické i
na urovni bunééné. Epigeneticky je predevsim fizeno preddvani diferencovaného stavu bunék na potomstvo, a to
bez jakékoli alterace v kodujici sekvenci DNA. Patrné prav€ na schopnosti uchovani diferencovaného stavu
nervovych bun¢k muze byt zaloZzeno uceni a epigeneticka pamét’ centralni nervové soustavy (CNS) zivocCichu.
Pomineme-li nejasnou roli proteinovych regulacnich molekul, je zfejmé, 7Ze ,,...epigeneticky ureny proces muze
byt dédén se stejnou vernosti jako proces uréeny genetickou alteraci®. Darnell, J., Lodish, H., Baltimore, D.:
Molecular Cell Biology. Scientific American Books, New York 1990.

% Metaforu ,,sémantického nastaveni lze viak efektivné vyuzit i v uz§im smyslu. Napt. sociokulturni pamét
jedince, etnické skupiny ¢i celé regiondlni kultury musi byt sémanticky vhodn& nastavena, protoze rovnéz slouzi
preziti a sebeprosazeni svého nositele. Také Wilsonova ,,epigenetickd pravidla“, jako ,,...dédi¢né zakonitosti
duSevniho vyvoje, které vychyluji kulturni evoluci jednim smérem spiSe nez jinym*®, je mozné chdpat priblizné
timto zpusobem. Wilson, E. O.: Konsilience. Jednota védéni. Praha, Lidové noviny 1999, s. 185.

! Riiznymi aspekty sémantické sociokulturni informace se zabyva prace Cejpek, J.: Informace, komunikace a
mysleni. Praha, Karolinum 1998, 180 s.



Pov§imneme-li si jesté otazky, jak se li8i nosi¢ informace, tj. specifickd pamétova struktura
systému, od informace samé, zji§tujeme, ze nosi¢ musi byt konstruovan tak, aby v ném
systém mohl informaci ukladat a aby ji v pfipadé potfeby mohl také vyzvednout,
interpretovat, uplatnit — prosté, aby ji mohl vyuzit pragmaticky, onticky. Z formalné
procesualniho hlediska je totiz informace omezenim variety systému,’* je jeho algoritmicky
stlaCenou strukturou, ¢i vnitini ,duchovni bariérou systému celici jeho rozpadu, ale
umoziujici také zménu, evoluci. Z formaln€é obsahového hlediska je to pak ekvivalentni
strukturni kopie systému. Napfiiklad u zivych bytosti zahrnuje jejich morfologii, fyziologii,
struktury chovani i program ontogeneze, a to zpusobem, ktery umoziuje vznik, trvani i zanik
jedinct, populaci i druhli a ktery v celém rozsahu zna jen pifiroda sama. Z vySe uvedenych
argumentti soucasné vyplyva, ze relevantnim , opozi¢nim“ pojmem k obecnému pojmu
informace nemuize byt pouze pojem Clovek (subjekt), jak to odpovida dnes béznému
antropocentrickému precefiovani sémantického aspektu informace sociokulturni, ale na

vétSin€ urovni jim musi byt pojem struktura, systém, kontext.

Zaujetim evolucné€ ontologické pozice sice nepodceiiujeme vyznam informace sémantické
(sémantického aspektu informace), ale pochopiteln& favorizujeme roli informace strukturni.”
Snazime se totiz postihnout nejen onticky konstitutivni funkci vnitfni informace systému,
nybrz 1 pamétoveé jisténou opozici pfirozenych a umélych ontickych struktur. A protoze
vSechny struktury na planeté Zemi jsou produktem bud prirozené, nebo kulturni evoluce, méli
bychom uznat, ze existuji pouze dva velké ontotvorné procesy, které spontanné produkuji a
vyuzivaji svou vlastni vnitini informaci.”* To je také diivod, pro¢ jsme vedle vyse uvedeného
rozliSeni sémantického a strukturniho aspektu informace piijali jesté jednu zdsadni

klasifikaci: rozliSeni informace (paméti) na prirozenou (ptirodni) a na kulturni (umélou).

2 Problém omezeni variety formuloval uz Wienerav souc¢asnik Ashby, W. R.: Kybernetika. Praha, SNTL 1961,
s. 160-168. Tento filosoficky malo pfipominany princip muize mit ovsem nejrizngjsi podoby. Dokonce kazdy
vnitin¢ pfijaty ndzor do jisté miry funguje jako omezeni variety lidského mySleni. To by si ovSem méli
uvédomit zejména ti, kteti ostie vystupuji proti diktatu obecnych védeckych teorii. I jejich ponckud rozvolnéné
mySlenkové struktury, ttebaze méné napadng, mysleni omezuji (a Spatnou logikou patrné i kazi).

" Piirozenou strukturni a sémantickou informaci nesou oviem uZ na bunééné trovni dvé rizné biotické
struktury: u eukaryontnich organismi je to schematicky bunétné jadro a plasmatickd membrana. U
mnohobunécnych Zzivo€ichli se neurondlni sémanticka informace ziskdvana procesem uceni — pomineme-li
problém vrozenych zptsobu chovani — uklada predevsim v jejich CNS.

" Tato teze neplati oviem absolutng. V omezené mife totiz vyuziva ptirozenou informaci i kulturni systém. Jde
jednak o pfirozenou genetickou a epigenetickou informaci vSech zivych tvoru vytvarejicich biosféru a jednak o
ptirozenou informaci Clovéka. Kulturni systém, jak jsme na to jiz upozoriiovali, ma vSak diky své vlastni
informaci a dodatkové energetické vyziveé vzhledem k prirode vétsi ontickou silu.



Pfirozena informace nezivych i zivych systému (pamét v uzsim smyslu) ptisobi predevsim
jako jejich protientropickd bariéra. Pomineme-li nejednoznacnou interpretaci této otazky v
abiotickém svét&” a soustfedime-li se na problém pfirozené informace Zivych systémi
(obsazené v jejich genetické a epigenetické paméti), zjistime, Ze tato informace pomaha
udrzovat (i rozvijet) jejich evolu¢né dosazenou systémovou uspofadanost. Z hlediska svého
ptivodu, funkce i lokalizace uvnitt systému je to ov§em informace dvojiho druhu: geneticka a
epigenetickd. Prirozend geneticka informace, ktera vznika ve fylogenezi, tj. v procesu obtizné
sledovatelné evoluce druhu, je ulozena v jadrech tkanovych bun€ék mnohobunécnych
organismi. Jako pamét zarodecné buriky (zygoty) konkrétni zivé jedince predchazi, je vici
nim apriorni. Pfenasi se vertikalng, 1 kdyz se vramci druhu pfi pohlavnim rozmnozovani
kombinuje horizontalng€. Prirozend informace epigenetickd (neuronalni), ktera se vytvari
v ontogenezi (v prubéhu individualniho Zivota jedince), se Sifi horizontaln€é a na dalsi
generace se prenasi nepfimo: prostfednictvim ptislusného ekosystému, konkrétni populace ¢i
lidské kultury. Tento druhy typ informace je vazan v riznych molekularnich komplexech

bun€k a mimo jiné 1 ve strukturach vazeb bunék nervovych.

Protoze nam nejde o jemné biologické problémy, nybrz o genezi, podstatu a ontickou roli
sociokulturni informace, budeme epigenetickou informaci dale rozumét jen jeden z jejich typu
— aposteriorni sémantickou informaci ziskanou zkusenosti a u¢enim v prabéhu individualniho
zivota jedince. Tato informace, kterou je vhodné oznacovat také jako behavioralni, se uklada
v centralni nervové soustavé (CNS) mnohobunécnych organismi, tedy napf. i ve védomé
paméti ¢loveéka. Dvéma druhiim i uvedenému dvojimu ptvodu pfirozené informace odpovida
jeji rozdilna mira adekvatnosti vn€jSimu svétu, jeji rozdilna funkce, zptisob replikace i

ukladani na dvou raznych mistech v organismu — zjednodusené v genomu a v CNS.

a) Prirozena geneticka informace, ktera je vzhledem ke konkrétnim zivym jedincim jejich
apriorni informaci strukturni, a jejiz ,,mira objektivity* (kompatibility, pfiméfenosti struktuie
skutecnosti) musi byt proto vysoka, existuje vZdy jen jako bioticky vestavéna (tj. pro lidské
poznani neni snadno pfistupnd, neni volna, audiovizualné disponibilni), a to dvéma ruznymi
zpusoby:  jednak je vestavéna v relativné jednoduché molekularni (pamétové) strukture

dvojité §roubovice DNA,” tj. ve struktuie genotypové, a jednak je vestavéna v komplexni

7V této otdzce souhlasime s M. Kralem: . Vyjadfeno metaforicky, mikro¢astice jsou jisté ,geny* apriorni
molekuldrni struktury, patii ke genetické paméti anorganického svéta.” Kral, M.: Kam sméruje civilizace? Praha,
Filosofia 1998, s. 12.

’® Tajemstvi sekundarni struktury DNA nebylo ovem snadné odhalit. Zajimavé o tom pojedndva nejmladsi
z objeviteli: Watson, J. D.: Tajemstvi DNA. Praha, Academia 1996.



mnohovrstevnaté strukture organismu, tj. v jeho strukture somatické a neurondlni, ve
strukture fenotypové. V souladu s tim, co jsme jiz uvedli, rozumime vSak genetickou
informaci prvni zptusob vestavéni, ktery pfipomina text svinuty do dvojité Sroubovice a
zapsany Ctyimi pismeny jazyka nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin).
Tomuto zvlastnimu textu, ktery je soucasti pfirozeného implikatniho fadu pfirody, rozumime
zatim pouze Gastedng, ale znaéné mnoZstvi jeho sekvenci se jiz podafilo desifrovat.”” Druhy
zpusob vyjadfeni (zpfedmétnéni, exprese) genetické informace, ktery je soucasti fadu
explikatniho, mizeme poznavat obyCejnym i teoretickym zpisobem a toto poznani mizeme
formulovat verbaln€, miZeme je schematizovat, zapisovat a druhotné usporadavat tak,
abychom zivému systému (a jeho prostfednictvim 1 jeho pfedpokladané vnitini informaci) co
nejlépe porozuméli. Ani prvni, ani druhy zpusob , vyjadieni (exprese) pfirozené genetické
informace vSak zatim nelze v na$i odliSné¢ koncipované sociokulturni informaci (ktera je

soucasti implikatniho fadu kultury) plné rekonstruovat.

Jak jsme jiz uvedli, pfirozena geneticka informace zivych systému je spontannim vytvorem
ptirozené evoluce. Vzhledem k souvislé a dlouhé tradici zivota predstavuje jako by jeho
zhustény zéznam, vzacny protokol o historii pfirozené biotické konstruologie. Jde tedy o
akumulované , duchovni bohatstvi“, jez umoziiuje rozvoj pozemského zivota a jehoz (jakkoli
nalezi biosfére) se dnes pokousi zmocnit kultura. Tato snaha je naStésti malo Uspé&Sna.
Geneticka informace, kterd je specifickym korelatem biotické evoluce, tj. rozptylenym,
slozité diferencovanym a v zivych systémech se mnohokrat opakujicim textem, neni snadno
prevoditelna do textu etnického jazyka. Jak jiz bylo feCeno, je soucasti implikatniho fadu
ptirody, vznikla nam neznamym procesem nahodného generovani novych informacnich
variant a jejich testovanim v komplexnim pfirodnim prostiedi, takze my lidé ji nemizeme ani
vytvaret, ani chapat, nybrz jen nicit.

Tim, ze fylogeneticka adaptace je jednim ze dvou moznych zpusobti — vedle zkuSenosti a
uceni — jak informaci o vnéj§im svéte ziskavat a hromadit, biologické druhy jsou pfirozenymi
akumulatory (databankami) informace. A protoze vsichni zivi tvorové jsou na$i vzdaleni
piibuzni, jejich genomy jsou informaénim zdznamem nasi spoleéné geologické minulosti.”®
Likvidace druht a druhové skladby pfirozenych ekosystému kulturou je proto také nevratnou

ztratou informacni, je barbarskym nicenim nenahraditelné protientropické bariéry zivota. Jde

7" Vyzkumni pracovnici medicinskych oborti zadali lidsky genom mapovat (v ramci amerického projektu
HUGO - Human Genom Project) v nad¢ji, ze do jednoho i dvou desetileti budou znat potadi pismen celé nasi
DNA (3,6 bilionu znak). Tento projekt byl dokoncen v roce 2004 a ukazal, Ze clovek ma jen asi 35 000 genu.

78 Srovnej Lorenz, K.: Zdklady etologie. Praha, Academia 1993, s. 52.



o nebezpecnou ztratu vyse zminéného informacniho potencidlu Zemé. Vzdyt tim, ze druhy se
v prabehu své existence pfili§ neproménuji, nova informace v biosfére prirtista ¢i mizi hlavné
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pomalym mechanismem jejich pfirozeného vzniku a zaniku.

Clovek, jehoz vinou se dnes pfirozena uspoiadanost Zemé& povazlivé snizuje, je viak nastésti
bytosti pfirodni 1 kulturni zaroveii; jeho perspektiva stoji a pada s obéma ontickymi systémy
(fady). A tak mira pfirozené uspofadanosti Zemée, umeérna akumulovanému informacnimu
bohatstvi biosféry, bude snad i1 zasluhou filosofie uznana za nenahraditelnou podminku

lidské existence, za atribut zdravého vyvoje kulturniho.

Kazda fylogeneticka linie, vyuzijeme-li sociokulturni analogie, je jakoby informa¢né popsana
ve zvlastnim , svazku prubézné prepisovaného a opravovaného textu“, avSak mezi svazky —
pomineme-li horizontalni pienos, dostate¢né prokazany pouze u bakterii® — se v ddsledku
mezidruhové bariéry informace pfirozenym zpisobem vymeénovat nemuze. Je to vlastné
dikaz, Ze geneticka pamét jedince (genotyp) tvori témét informacné uzavieny celek, ktery je
do znacné miry strukturné ,izomorfni“ se svym systémovym kontextem (fenotypem) a ktery
také pouze jemu muze slouzit jako informacni bariéra proti rozpadu i jako prostredek jeho

ptipadné reprodukce.

Protoze jazyk genetické informace je ,provadéci (Lem), jeho vyroky mohou byt testovany
pouze pragmaticky: pravda tu znamena preziti a nepravda zmrzaCeni nebo zahubu. Takze
pouze pfislusny zivy systém (gameta jedince opacného pohlavi téhoz druhu) umi na
genetickou informaci pii pohlavnim rozmnozovani spravné reagovat, je s to jeji text
,rfozpoznat a respektovat®. Prili§ poSkozenou informaci opacného pohlavi svého druhu, nebo
informaci jiného druhu, naopak zivy systém vyuzit nemuze a zpravidla ji také odmitne jako

celek ™!

Z hlediska urovné usporadani skuteCnosti, kterou tato informace bezprostiedné odrazi, ma
pfirozena genetickd informace charakter ,prvniho c¢teni skutecCnosti®, tj. postihuje skryty

implikatni fad pfirody. Koduje sice potence pro strukturu a chovani celého makroskopického

7 Srovnej Raup, D. M.: O zdniku druhii. Praha, Lidové noviny 1995.

80 Bakteridlni svét je kontinuem, kterym mize protékat genetickd informace a stat se soucasti kteréhokoli
genomu... Vzhledem ke snadnému toku genetického materialu v bakteridlnim svété se odhaduje, Ze jakykoli gen
se mize stat majetkem kteréhokoli bakterialniho druhu v biosfétre asi za 800 let...” MarkoS$, A.: Povstdvaini
Zivého tvaru. Praha, Vesmir 1997, s. 175.

81 Pokud je proces vytvafeni nového jedince i presto nastartovan, zpravidla netrvd do dospélosti, nebo je
provazen mnoha vaznymi dysfunkcemi (vadami). DneSni genové inZenyrstvi se tento problém pokousi obejit.
Poukazuje na to E. O. Wilson, kdyZ cituje pon¢kud odvdzny nazor Thomase Eisnera, ze biologicky druh je
svéraznou zasobarnou gent, ,,...které je mozné jednotlivé prenaset. Druh neni pouze vazanou knihou v knihovn¢
prirody. Je také slozkou volnych listt, jejiz jednotlivé stranky, geny, mohou byt pouZity pro selektivni pfenos do
jinych druht™. Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 312.



organismu, ale jen prostfednictvim vlastnosti a zptisobu usporadani omezené tfidy molekul.
Vytvaii tzv. genotyp, ktery determinuje potencialni fenotyp, tj. nese zpravy o struktufe,
funkci a chovani docasné existujiciho zivého organismu. Genetickd informace populace
(genofond) je sice kumulaci biologické zkuSenosti z konstruovani organismu, které danému
druhu v jeho evoluci piedchazely, ale bezprostiedni Zivotni zkuSenost toho kterého jedince se
v ni ukladat a kumulovat neda. V ptirozenych podminkach ji nelze libovolné kombinovat s
jinou druhovou genetickou informaci, ani ji dale algoritmicky stlacovat. Klimaxovy
ekosystém, napf. deStny prales, je patrn€ nejvét§Sim moznym prostorovym zhusténim
ptfirozené genetické informace (podobné jako velkomésto je prostorovym zhu§ténim
informace sociokulturni).** Dale je ziejmé, Ze tato informace miZe existovat a fungovat jen v

uzkém ramci fyzikalné-chemickych podminek umoziujicich reprodukci zivych systému.

b) Prirozend neurondlni informace (sémanticka, aposteriorni, behavioralni), ktera nemize byt
zakodovana do nukleovych kyselin a kterd zatim nebyla dostatené prozkoumana, je
zvlastnim evolu¢nim korelatem informace genetické. 1 kdyz umoZiiuje uceni a zivotni
sebezachovnou aktivitu geneticky naprogramovanych zivych systémi, pro vétSinu z nich
nema tak zasadni vyznam, jaky ziskala diky rozvoji duchovni kultury ve fylogenetické linii
loveka.® Socialng Zijici Zivogichové ji sice mohou ¢asteénd kumulovat a predavat souvislou
animalni tradici, ale tim, Ze nenalezli zptsob, jak ji kodovat a ukladat v umélych pamétovych
strukturach (za které nelze povazovat ani zdanlivé zarodky jejich , materialni kultury®,
jakymi jsou hnizda, doupata, termiti§té atp.), fixuje se u nich hlavné ve strukture CNS a
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zanika spolu s pfislu§nym jedincem ¢i populaci.

,,Obsahové“, tedy z hlediska toho, ceho se ve struktufe skuteCnosti tyka, je pfirozena
epigeneticka informace pfedev§im informaci o vnéjSim makroskopickém prostiedi organismu,
je informaci o jiné (zpfedmétnéné) informaci strukturni, informaci ,,explikatni, fenotypovou*.

Je vSak nepomérné vice selektivni a souhrnna, a proto také méné adekvatni jemné struktute

82 Tropické destné pralesy zabiraji pouze 6 procent zemského povrchu. M se ale za to, Ze v nich Zije vice nez
polovina vsech biologickych druhi. Wilson, E. O.: Tamtéz, s. 206.

3 K. Lorenz v této souvislosti ptipomina dvé dilezité véci: za prvé, Ze neexistuje zadny ..ucelny proces uéeni,
jehoz zakladem by nebyl fylogeneticky programovany mechanismus, ktery obsahuje velké mnozstvi vrozené
informace®; za druhé, Ze otevieny program uceni typicky pro ¢lov€ka ,,potfebuje ne méné, ale vice genetické
informace nez funk¢éné srovnatelné, ale Cisté vrozené chovani“. Lorenz, K.: Zdklady etologie..., s. 185.

8V souvislosti s piikladem stavby bobtich hrazi neptimo potvrzuje tento nazor i R. Dawkins: .....bobii hraze
jsou vyraznym a podivuhodnym prvkem krajiny. Zaroven jsou vSak fenotypem, a to o nic mensim nez naptiklad
bobii fezaky nebo ocas, a vyvinuly se pod tlakem darwinovského vybéru.“ Dawkins, R.: The Selfish Gene.
Oxford, Oxford University Press 1989, Cesky Sobecky gen. Praha, Mlada fronta 1998, s. 223. Nazor K. R.
Poppera je v této véci opaCny, fakticky jen verbalizuje vSeobecné rozsiteny filosoficky predsudek: ,Existuji
zivoCisné produkty (jako hnizda), jez muzeme pokladat za predchudce lidského svéta 3.“ Popper, K. R.: I'écné
hledani. Intelektudlni autobiografie. Praha, Vesmir- Prostor- Oikoymenh 1995, s. 179.



prostfedi nez bezprostiedné onticky konstitutivni informace genetickd. Pochazi totiz z
poznavani chemickych a fyzikalnich vlastnosti zivého a nezivého prostiedi smysly
prislusného zivého systému a na zadné vSem organismim spolecné signaly se nepfevadi.
Adekvatni pro konkrétni zivy systém je vSak tim, ze do CNS pfinasi podnéty a zpravy o
struktufe vné€jSiho prostredi, které jsou relevantni pro adaptaci, pro uspokojeni zZivotnich a

reproduk¢nich potteb jedince ¢i druhu.

Jiz jsme uvedli, ze selektivnost této informace, tj. ,,druhého Cteni skuteCnosti®, byla pfimo i1
nepfimo nastavena apriorni informaci genetickou, s niz epigeneticka informace jiz od trovné
buriky uzce spolupracuje. Na urovni druhu Homo sapiens, jemuz se podafilo smyslové
neuronalni informaci zakodovat etnickym jazykem, tj. podrobit skute¢nost zvlaStnimu
Htretimu ¢teni®, a proto také vytvofit kulturu, toto nepfimé nastaveni patrné zajistuji 1 tzv.
epigeneticka pravidla. E. O. Wilson se domniva, Ze pravé ona mohou zprostfedkovat
koevoluci gent a kultury. Spolupraci genetické a epigenetické informace 1ze vSak dolozit i na
urovni jedinct ¢i populaci. Na kumulaci fylogenetické zkusSenosti v genofondu populace se
epigeneticka informace CNS podili naptiklad tim, Ze pfirodni vybér, ktery probiha na urovni
fenotypovych forem, pomahéa zprostfedkovat reprodukcni uspéch nejzdatnéj§im a zpravidla
také nejlépe prizptisobenym jedincim. Také v pripadé zamérné Cinnosti Cloveéka Slechtitele
muze (po delSim Case) uméle navozena zména (zamérna selekce) ovlivnit genofond populace

domestikovaného druhu, i kdyz, jak se zd4, nikdy nemtze vytvofit novy druh.®

Aposteriorni neuronalni informace (pamét), ktera jako informace parcialni ¢i ,,doplikova“
k apriorni informaci genetické existovala jiz v animalni fiSi, se ovSem stdva biologickym
zakladem sémantické i strukturni  informace sociokulturni. V dusledku geneticky
naprogramované struktury CNS, vcetné jeji otevienosti pro S§iroké pasmo relevantnich
podnétl, vznika totiz rozvojem socialniho chovani ¢lovéka, procesem jeho uceni a poznavani
svéta v kultufe zcela nova, pro prirodu neznamd konstitutivni informace. Jde o zvlastni
ucelovou informaci, kterou jiz neprodukuje evoluce pfirozena, nybrz evoluce kulturni. A jak
jesté ukazeme, praveé tento kvalitativné odlisny typ informace, jehoz systémova integrativni
sila je ve srovnani s pfirozenou biotickou informaci jako by mohutnégjsi a univerzalné;si, nejen
umoznil pozoruhodny kulturni vzestup Cloveka, ale také nebezpecné onticky ,,rozdeélil “ svét —
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na prirodu a kulturu.

8 Vzdyt ani nékolik desitek tisic let trvajici zimémé $lechténi psa, jehoZ vysledkem jsou dnesni fenotypové
vyrazné¢ odliSné rasy, zatim nevytvari informacni bariéru pro jeho kiizeni s vlkem.

% Vyjadiime-li to schematicky, toto rozdéleni pozemské skutednosti na dvé opozi¢ni ontické vrstvy bylo
informacné podminéno tim, Ze nova, v celé predchozi ptirodni konstruologii neexistujici sociokulturni informace



Ziskavani, ukladani a funkce sociokulturni informace se Castecné podobaji mechanismim,
které v biosféfe existovaly jiz pred Clovékem. OvSem teprve v kulture se podati uplatnit tuto
selektivni, generacn€ nespojitou a vzhledem ke struktufe prostiedi ucelové zabarvenou
adaptivni informaci novym zpusobem: nikoli jen behaviordlné, tj. komunikativné a biologicky
. . .87 ;. v v . . . . .
manipulativneé, ale také interpretacné, teoreticky, a proto i strukturné konstitutivné —

onticky.

Tim samoziejmé vzniknou Cetné problémy 1 proto, ze ¢ast sociokulturniho poznani, ktera je
zaméfena na hledani pravdy, opusti opatrnou ,pfizemni trajektorii“ pfirozeného poznani
biotického, zaméfeného pouze na preziti, na slucitelnost (kompatibilitu) zivého systému
s prostiedim.®® Problémy vzniknou i z toho, e lidsky mozek se stane spoleénym biotickym
nosi¢em dvou forem informace — sémantické 1 strukturni —, které v celé predchazejici historii

biosféry nikdy nebyly ulozeny na jediny nosi¢ — v téze biotické paméti.

(duchovni kultura, Poppertiv 2. a 3. svét) byla sto odlisn¢ integrovat nejen hotové vysledky biotického
evolu¢niho procesu, ale i ptisn¢ informacn¢ piedepsané produkty evolu¢niho procesu kultury (napt. techniku).

87 Za zajimavou pokladame argumentaci Richarda Dawkinse: ,,Spolu s Johnem Krebsem jsme se ve dvou
Clancich snazili dokazat, ze vétSina signalii neni informativni ani klamna, ale spiSe manipulativni. Signal je
prostiedek, s jehoZ pomoci jedno zvife vyuziva silu druhého. Zpév slavika neni informace, natoz pak podvédoma
informace. Je to sviidné, hypnotizujici az ohlupujici oratorium.* Dawkins, R.: Sobecky gen..., s. 252.

8 Kulturni systém, produkujici a zptedmétitujici stale rozsahleji subsystém sociokulturni informace, generuje
souCasné iluzi, 7Ze se vzdaluje svému piirozenému biotickému zdkladu. Informacné uzaviené genomy Zivych
systému se ve srovnani s rychle se rozvijejici duchovni kulturou (i s jejimi socidlnimi a technickymi aplikacemi)
zdaji byt jakoby zaostalé a neperspektivni.



4. Ontologie prirody

Problém pfirody, v antickém i stfedovékém filosofickém uvazovani dulezity a casto
pouzivany, se v novoveékém subjektoveé-objektovém mysleni z filosofickych uvah vytraci. Zda
se, ze tento ontologicky neurcity pojem, ktery jiz svym ndzvem odkazuje k rozeni a vznikani,
ve filosofii doslouzil. Patrné v disledku obratu filosofie k ¢loveéku vitézi presvédceni, ze
ptiroda, k niz Clovek nenalezi, je nizsi sférou byti, Ze je jen souborem véci a organismi —
koneckonci pouhou rozprostrannosti, predmétnosti, hmotnosti.*’ Clovék, jak jsme jiz
s odkazem na kritickou ontologii Nicolaie Hartmanna pfipominali, nalezi pak k duSevni a
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duchovni vrstvé byti, je diky rozumu veskeré mimolidské skutecnosti nadfazen.

Novoveéky diraz na nepochybné a jisté poznani, ktery pii kritice metafyziky formuloval
Immanuel Kant, paradoxné pfinasi nejen pokles autority metafyziky, nybrz také vzestup
prestize fyziky — nejrychleji se rozvijejici pfirodni védy novoveku. Ale zékladni kategorie a
zakony fyziky (napf. hmota, energie, pohyb, prostor, €as; zdkony setrvacnosti, sily, zrychleni,
zachovani atp.), které se v dusledku srozumitelnosti a snadné verifikovatelnosti mohly stat
soucasti vyuky na zékladnich a stfednich Skolach, nepozorované presouvaji teoreticky i
hodnotovy akcent. Jiz pfipominany diraz na zakon zachovani hmotnosti a energie zakryva
mnohem vyznamné&j§i fakt nevratnosti asu a ,nezachovani struktur. Cast vefejnosti proto
sdili nazor, ze pfiroda je tvofena pouze télesy a jejich vztahy, ze je nezivou a zivou hmotou,
ktera je rozmisténa v prostoru. A protoze plati Newtonovy zakony, pfiroda je perpetuum
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mobile, a pojmy minulost, subjektivita, evoluce a tvofivost se na ni nevztahuji.

Dnesni globalni ekologicka krize vSak vyvolava potfebu zahrnout pfirodu do predmétu
ontologie, uznat, ze spolu s kulturou, ktera je vici ni systémové opozicni, jeji koncept musi
tvorit vychodisko vsech dalsich filosofickych reflexi. Na zakladé poznatkl specialnich véd je
totiz nepochybné, ze priroda predstavuje velkolepou onticky tvofivou strukturu, spontanni
proces pfirozené evoluce, ktery vytvoril nejen ¢lovéka, nybrz i vSechny ostatni piirodni
predpoklady kultury. Pfiroda zahrnuje aktivitu, prostor, ¢as 1 usporadanost (informaci) jako

své nejdulezitéjsi ontické charakteristiky (atributy). A to je také hlavni divod, proc je tieba ji

% Vidéli jsme, 7e i realisticky uvazujici Hartmann, patrné pod tlakem némecké spekulativni tradice, nakonec
,rozpousti pfirodu® jen v prvnich dvou (prostorovych) vrstvach byti: ,,Prostorovy vngjsi svét se rozpada na dve
vrstvy — na véci a fyzické procesy na jedné stran¢ a na vrstvu zZivého na stran¢ druhé.” Hartmann, N.: Neue Wege
der Ontologie. Stuttgart, W. Kohlhammer 1964, S. 37.

%0 Také rychly rozvoj techniky po pramyslové revoluci posiluje nazor, e povahu piirodnich déji 1épe nez
filosofie postihuji dil¢i piirodni védy o nezivém svéte — fyzika.
zivota), ve védach o pfirod¢ zivé, v krasné literature i v béZzném uvazovani, ale stale mén¢ zajima védy zamefend
technicky a filosofii orientovanou antropologicky.



pochopit nové, jako evoluéné konstituovanou, vysoce usporadanou, a proto také rozvétvenou,
tvarové bohatou, hodnotnou a krasnou. Filosofie tedy pfijima vyzvu definovat pfirodu jako
vyvijejici se systém, ktery ma svou vlastni evoluéni logiku, svou vynalézavou
protientropickou tvofivost. Pfijima vyzvu definovat ji jako zéklad vSech hodnot, jako jediny
mozny domov clovéka a lidské kultury. A protoze nelze pfimo navazat na star§i obsah
antického, stfedovékého ¢i mechanistického chapani pfirody, jiz podruhé vznika potieba

preménit neurcity pojem kazdodenniho zivota v adekvatni kategorii filosofickou a védeckou.

Aby vsak filosofie mohla proces ontologické rehabilitace pfirody zahajit, musi se pokusit
zjistit, jaké chapani ptirody dnes prevlada. Zda se totiz, ze bézné€ pouzivany pojem prirody je
nejen neurcity, ale také obsahové nespravny. Jiz naznaCena mechanisticka redukce ptirody na
pfedmétnou strukturu s jednou organizacni hladinou (na véci a jejich vztahy) obsah pojmu

ptirody zkreslila a vtiskla mu nékolik zavadgjicich vyznama.

O tomto deformovaném pojeti prirody se mizeme presveédcCit nahlédnutim do novéjsich
filosofickych pfirucek a naucnych slovnikd. Vétsina vysokoskolskych filosofickych prirucek
snazvy ,,Uvod do filosofie“ samostatné pojednani o piirodé neobsahuje.”® Filosofické
slovniky pod heslem ptiroda“ obvykle uvadeji nékolik pfibuznych vyznamu, navzajem se
pro ilustraci, je pfiroda napt. vymezovana jako ,,véci a jevy existujici mimo lidské védomi a
nezavisle na né€m; souhrn pfirodnich forem pohybu hmoty; to, co nebylo vytvofeno ¢i
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zménéno Cloveékem; pfirozenost, vnitini podstata®.

Také v dasledku nespravného filosofického konceptu prirody se v antropologickych tvahach
stale jesté prechazi fakt, ze Clovek je evolucnim produktem a soucasti ekosystému Zemé.
Prechazi se to, ze pfiroda je nejvyssi, neodvozena a nenahraditelna hodnota o sobé. A pokud
se o pfirodé mluvi €1 piSe explicitng, chape se jako niz§i forma pohybu hmoty, jako pouhé
geografické prostiedi, terén ¢i material pro stavbu kultury. Pojem pfirody se z velké Casti

rozpustil a ztratil v ontologicky dulezité€jsSim pojmu — v pojmu hmoty.

Netvrdime tim, ze pojeti prirody jako ¢lovéku vnéjsi objektivni skuteCnosti zbavené ontické
tvofivosti, vyvoje a hodnoty nebylo kdysi opravnéné. Nepopirame, ze svérazna fyzikalisticka
redukce skutecnosti na idealni veli€iny — télesa, Castice, plyny, kapaliny atp. — stimulovala

veédecky a technicky pokrok, ktery je jednou linii celkového pokroku kulturniho. Pouze pfi

2 Srovnej Blecha, L. Uvod do filosofie. Olomouc, Nakl. Olomouc 1998; Fiirst, M.: Filozofie. Praha, Fortuna
1994.
% Filosoficky slovnik. Dil I, Praha, Svoboda 1985, s. 76-77.



této prilezitosti upozorfiujeme na to, ze pojmovy aparat novovéké newtonovsko-galileovské
veédy — a do jisté miry i pojmovy aparat novoveéké filosofie — byl konstruovan pro oviddani a
exploataci prirody, a nikoli pro uctu, pokoru a respekt clovéka viici ni. Proto dnes naléhaveé
potfebujeme nejen nové pojmoveé prostiedky, nybrz i1 argumentaéni ramec adekvatnéjSiho

evolu¢niho pochopent ptirody, potiebujeme vhodnéjsi ontologicky koncept prirody.

Pojem pfirody, v némz se nerespektuje fakt, ze vesmir, ktery zahrnuje miliardy galaxii a v
jedné z nich také Zemi s jeji biosférou, Clovékem a kulturou, je velkolepou ontickou
strukturou vytvorenou pfirozenou evoluci, neodpovida poznatkim dnesni védy, neodpovida
skuteCnosti. Je prosté Cas ukazat, ze pfirozené¢ uspofadané byti, které na naSi planeté
samovolné dospélo k vysoké trovni rozvoje zivota, k prahu kultury, je gigantickym procesem
tvofivé spontanni samoorganizace vesmiru. Protoze vSak vedle této spontanni ontické
tvofivosti se po vzniku kultury na Zemi nebezpecné rozsifuje i1 Clovékem generovana
tvofivost kulturni, nelze pfirodu pfiméfené ontologicky charakterizovat bez piihlédnuti

k ontické opozici kultury vii¢i ni.

Pravé proto ve fazi globalni kultury potfebujeme jak planetarni, tak také , kosmicky* pohled
na Zemi a roli Clovéka v biosféfe. Adekvatni ontologickd reflexe ptfirody se uz prosté
neobejde bez posouzeni celkového zdravotniho stavu ekosystému Zemeé. Pragmatické
mechanistické pojeti pfirody jako pfedmétné skutecnosti, o kterém jsme se zmifiovali, uz totiz
nemlze prispét ani k odhaleni pfic¢in ekologického konfliktu, ani k nalezeni cesty k jeho
vyreseni.

V nynéjSim neurCitém pojmu piirody proto doporucujeme rozli§it dvé obsahové vrstvy. Na
jedné strané prirodu vitbec — kosmos, a na druhé strané prirodu pozemskou. Takové rozliSeni
nas pak znovu opraviiuje polozit starou antickou a stfedovékou otazku: Jaké je postaveni
Zemé ve vesmiru? Odpoveéd, kterou tu mizeme naznacit jen schematicky, pfinasi dvé zdanlivé
protikladné formy reSeni: tradiCni feSeni fyzikalné mechanické a aktualni feSeni evolucné

ontologické.

Prvni, fyzikalné mechanické reSeni otazky postaveni Zemé& ve vesmiru je dnes vSeobecné
znamé a relativné snadno pochopitelné. Obvykle je povazovano za vrcholny vykon védeckého
poznani, kterym se proslavila jiz klasicka ptfirodovéda piekonavajici anticky a stfedovéky
geocentrismus. Jeho celkovou charakteristiku, zpfesnénou soucasnou kosmologii, 1ze shrnout
asi takto: Zemé je planetou Slunce, tj. hvézdy II. generace, neni nepohyblivym stfedem
slune¢ni soustavy, stfedem galaxie ani kosmu; neni vilbec zadnym prostorové vyznamnym

bodem vesmiru (takovy bod totiz vibec neexistuje). I naSe Slunce je jen nepatrnou a



nevyznamnou soucasti kosmu, ktery jako celek, tj. ve velkém méfitku, je homogenni a
izotropni (ve vSech smérech stejny) a ktery se sklada nejen z vodiku a hélia, ale 1 z nepatrného
mnozstvi dalSich prvki, jaké nachazime na Zemi; okolni kosmos vSak neni oziveny, dosud

poznany vesmir je bez zivota.

Druhé, evolucné ontologické resent této otdzky, které je vyznamné ekologicky a axiologicky,
zdanlivé popira jiz uvedenou fyzikalné mechanickou charakteristiku Zemé a jejiho postaveni
ve vesmiru. Jakoby ozivuje stary geocentrismus, protoze pozemské pfirodé znovu navraci to,
co ji bylo novovekou védou nepravem odnato: vyjimecnost, hodnotu, tvofivost, pamét,
posvatnost. I kdyz Zemé nemiiZze byt divodem existence vesmiru a ani cilem jeho divergentni
(rozbihavé) evoluce, musime uznat jeji jedinecnost. Jedinecnost danou nikoli jeji polohou v
prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujimd, ale nécim, co filosofie i védy prehlizely:

dosazenou tirovni prirozeného a kulturniho vyvoje, vzdacnou ontickou usporddanosti.

Pozemska pfiroda totiz nema jen ,,d€jiny v prostoru®, jak to kdysi formuloval velky teoretik
vyvoje G. W. F. Hegel,”* ale ma i skute¢né nevratné d&jiny v ase. Jako soudast vesmiru, o
jehoz vyvoji uz také nepochybujeme, je zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevyznamnym
postavenim bylo spojeno ono povazlivé uzké pasmo podminek, jez umoznily vznik zivota a

jeho dostatecné dlouhy, nikdy zcela nepferuseny vyvo;j.

Kosmologie, termodynamika nelinearnich systému, synergetika a dalsi syntetické pfirodni
veédy ukazuji, ze dne$ni vesmir je vysledkem stietu dvou protikladnych procest: na jedné
stran€¢ byl utvafen gigantickym hérakleitovskym tokem ,hmoty* (vesmirné aktivity) po
pomyslném termodynamickém spadu (smeérem k maximalni entropii a tepelné smrti), a na
druhé strané byl formovan protismérnym procesem jeji spontanni samoorganizace. Pocatecni
podminky a Cas jsou tedy nejdilezitéjSimi faktory dnesni podoby vesmiru. Struktura dne$niho
vesmiru vznikala totiz postupné, jakousi zvlastni , krystalizaci® aktivity velkého tfesku, horké,
koncentrované a puvodné nerozdélené na latku a zafeni. Predpokladame, ze vznikala v

prubehu asi patnacti miliard let, které nas déli od singularity.

S vesmirnym vyvojem souvisi 1 vyvoj Zemé a zivé pozemské pfirody — biosféry.
Bezprostifedné a nerozlucitelné vSak vyvoj planetarniho ekosystému souvisi s existenci vysoce
stabilniho energetického zdroje zivota, jimz je fermojaderny reaktor — nase Slunce. Biosféra

je tedy pfirozenym pokracovanim abiotické evoluce, je nejté€snéji svazana se zvla§tnimi

t Jiz vy$e jsme tekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho ¢in. Piiroda je takova, jaka je, proto jsou promény
v piirod¢ jen opakovani a pohyb v piirod¢ jenom kolob¢h.” Hegel, G. W. F.: Déjiny filosofie. Dil L., Praha,
CSAV 1961, s. 65-66.



podminkami na Zemi a s ¢asem, ktery byl nezbytny pro vyvoj zivota od jeho prvnich forem az

po jeho soucasnou uroven rozvoje — az po vznik ¢loveéka a existenci kultury.

Biosféra nasi planety je vlastné velkou disipativni strukturou (otevienym nelinearnim
systémem) vyzivovanou slunecni energii. Entropizuje 1 strukturné obohacuje pozemské
abiotické prostredi tak, ze Zemé jako celek vytvari dimyslné usporadany organismus s vnitini
konstitutivni informaci. A pravé pro tento celoplanetarni zivy systém se dnes postupné ujima
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Lovelockuv termin Gaia.

Pozemsky zivot je vlastné dlouhodobym experimentem vesmirné evoluce probihajicim
v laboratofi s nazvem Zemé. Proto je paradoxni, ze v necelé poloviné doby trvani tohoto
pokusu nase mlada technicka civilizace tak vazné zasahuje do jeho pribéhu: nici jeho
nejkomplexnéjsi produkty. Je to absurdni zejména proto, ze doba evoluce biosféry se pocita
na miliardy let, zatimco primeérna zivotnost biologickych druhi, mezi néz nalezi také ¢lovek
dvakrat moudry, obvykle nepfesahuje nékolik miliont let. A to stale jesté nevime, v jaké fazi

,Zivotni drahy* naseho druhu se dnesni globalni kultura nachazi.

Domnivame se, ze nadherny, obdivuhodné uspofddany a jemné dynamicky vyvazovany
systém zivota na Zemi by nemél byt dale poskozovan minimaln€ ze dvou davodia: Za prvé
proto, ze kultura jako vytvor a prostiedek expanze jednoho biologického druhu piirodni
struktury nevytvofila, nechape jejich funkci v evoluénim procesu biosféry a neumi je ani
nahradit, ani opravit ¢i konstrukéné zlepSit. Za druhé proto, ze kultura existenéné zavisi na

biosfére, Ze prostfednictvim Cloveka ztistava i dnes jejim zvlastnim subsystémem.

Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim systémem
schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v case. VSechny jeji subsystémy, jedinci,
populace, biocenozy i kultura jsou docasné a nesamostatné, zavislé na prosperité biotického

celku.

Protoze primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozemskych zivych
systéma bylo od jisté doby slunecni zafeni, nartstala jejich organizacni a funk¢ni slozitost

postupné, diky dostatecné dlouhé expozici Zemé sluneCnimu svitu. Narastala tempem, které

v

patrné nemohlo byt vyssSi, nebot’ na jedné strané souviselo s omezenym piikonem zativé

2

slune¢ni energie a vysokou spolehlivosti pfenosu genetické informace (vime, Ze evoluce

> Teoric Gaia nuti k celoplanetarnimu pohledu. Jde o zdravi planety, ne jen o nékteré vybrané druhy
organismu... Kdyz jsem dal pfednost planeté pied lidstvem, uvédomil jsem si potfebu nové profese... jednim z
cilii této knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako jadro planetarni mediciny.” Lovelock, J.: Gaia. Zivouci planeta.
Praha, Mlada fronta 1994, s. 14.



vyuziva nejen vzacné spontanni prestavby genomu, ale také pribézné vznikajicich mutaci,
nespolehlivosti informacniho pfenosu), a na druhé stran€ s dosazenou organizacni strukturou
zivych systému. Podobné jako v ptipadé vyvoje technického se také bioticky vyvojovy proces
urychluje az ve fazi dostateCné organizacni sloZzitosti (z tohoto hlediska se prudky nardst
disparity a diverzity v kambrickém obdobi jakoby podoba expanzi abiotické techniky po

prumyslové revoluci).

Dnesni zivé organismy jsou proto dulezitym zapisem — podle Bergsonovych slov
., protokolni knihou* — vyvoje celé biosféry. Jako oteviené systémy s vnitini informaci jsou
nepfimym i pfimym zdznamem spontanni konstitutivni funkce evolu¢nich podminek a Casu.
Cas a podminky se totiz nejen zpfedmétnily, ale také informa&né zapsaly v jejich specifickych
strukturach (také tkafoveé bunky Cloveka obsahuji ¢ast rozptylené paméti biostéry). Evolucni
hodnota Zivych organismii je proto primo umérnd neopakovatelnosti vyvojovych podminek a
délce probéhnutého casu. Tato nevyjddritelnd hodnota uzce souvisi s tim, Ze vznikly
samovolné, v podminkdch, které jiZ neexistuji, a Ze je uz nikdy, pokud je znicime, nevytvorime
znovu. S nadsazkou, z hlediska ¢asového udaje ponékud nepfesné, ale zato vystizné vyjadril
podstatu problému C. F. Weizsicker: ,Zivé bytosti mohou vzniknout, jsou-li splnény

nezbytné podminky — a tyto podminky jsou povrch Zems a dvé miliardy let.“”®

Uvazme, zda i tento jediny argument neni dostate¢né padnym divodem pro pokoru pred
spontannimi evolu¢nimi procesy Zemé, pro obdiv k na$i stale jesté obydlené planeté, jediné
nositelce Zivota a kultury v dosud poznaném vesmiru. Uvazme, zda to neni dostate¢ny divod
pro piijeti lidské odpovédnosti nejen za vSechny dnes ohrozené kultury, ale i za opétovné

nastoleni podminek pfirozeného vzestupného vyvoje pozemského biotického spolecenstvi.

Jiz jsme naznacili, ze slozité struktury a systémy pfirody umime prakticky zjednoduSovat,
vyuzivat a usmérnovat, ale nikoli spravné chapat, nikoli strukturné¢ a funkcné zlepSovat.
Filosofické podstaté tohoto problému lépe porozumime, kdyz pfipomeneme, ze neuronalnim
poznanim postihuji zivé systémy téméf vyhradné explikatni struktury. Také sociokulturni
informace jako onticky konstitutivni informace kulturniho systému, kterd vznika jiz diive
zdivodnénym tfetim ctenim a ktera by meéla garantovat ontickou slucitelnost kultury
s biosférou, interpretuje predevsim explikatni pfirodni fad. Ba co vic, nesmime piehlédnout,

Ze tento fad prismatem svych zajmt tlumoci pouze jeden jediny biologicky druh. A i kdyz je

* Weizsicker, C. F.: Déjiny prirody. Praha, Svoboda 1972, s. 99.



Clovék 1 svym CNS vyjimeénym zivo€ichem, pfirozena evoluce ho z principu nemohla
vybavit smyslové neuronalnim aparatem, ktery by pfili§ presahoval ramec jeho biologickych
moznosti a potieb. Takze patrné€ jen pfizniva shoda okolnosti na konci tfetihor zpasobila, ze
nas biologicky predek se somaticky i psychicky formoval jako vysoce socialni, av§ak svymi
potfebami ,univerzalni zivo€ich. Jako ,vSezravi primati“ s vysoce rozvinutym socialnim
chovanim — jako ,specialisté na nespecializaci“ (J. S. Huxley) — jsme byli selektovani na
vyuzivani Sirokého spektra makroskopické pfirodni uspofadanosti. Biologicky dana
univerzalnost naSich potfeb na jedné stran€ umoznila rozvijet ofenzivni adaptivni strategii
jako pfizpusobovani pfirody nas§im zajmtm, ale na druhé strané nas vlakala do evolucni pasti.
Zazehli jsme kulturni evoluci, tj. druhoveé ucelovou rekonstrukei pfirodniho prostfedi, na
zakladé malo adekvatni informace: sebezachovného neuronalniho poznani predkd naseho

druhu.”’

Samoziejmée ze znacna cast dnesni intelektualni vefejnosti tuto nepfijemnou pravdu odmita a
trva na predsudku vysoké objektivity lidského poznani, kterou garantuje bud’ piimo Bih nebo
logika a metodologie védy. Ale biologické predpoklady logiky a metodologie, pomineme-li
nadpiirozené faktory, vznikaly vtomtéz procesu fylogeneze jako lidské te€lo a apriorni
smysloveé neurondlni aparat pro poznavani vné€jSiho svéta. Zakefnd ontickd neadekvatnost
tretiho Cteni ale vynikne, kdyz si uvédomime, ze nasim predkim se slozité zivé systémy ani
nemohly jevit jinak nez jako ,.Cerné skiinky®, svymi vlastnostmi schopné uspokojit jejich
biologické potieby, napt. potiebu hladu. Jevily se jim tedy podobné, jako dnes mnohym z nas
automobily, faxy a pocitace. Uz na pocatku kultury tak vznikala nebezpecna iluze, kterou
pozdéji posilila novoveka véda, ze existuje pouze jedna reprezentativni troven uspotradanosti
svéta a ze témet vSechny zmeény v pfirod€ jsou viditelné a vratné podobné jako spaleny Ci

pokaceny les, ktery v pfipadé potfeby miizeme znovu vysazet.

Jenomze problém je komplikovangjsi. Jiz dfive jsme upozornili na to, zZe v ramci explikatniho
pfirodniho tadu je uziteCné rozliSovat dva typy uspofadanosti: uspotfadanost prisné
informacné predepsanou a uspotradanost relativné volnou, ekosystémovou. Piestoze vnimame
jen makroskopické pfedméty a jejich vztahy, tj. jistou c¢ast druhého typu pfirodni
usporadanosti, oba jeji typy pfirozend evoluce rafinované propojila a prvni typ usporadanosti

pfed smyslové neurondlnim poznanim vyspélych forem zivota pojistila. Od jisté trovné

°7 Uvédomujeme si, Ze z hlediska antropologicky orientované filosofic miZe byt tato formulace vnimana jako
vici Cloveéku malo zdvorila. Kdyz v§ak uvazime, Ze veskeré védecké a filosofické poznani — odhlédneme-li od
jeho sociokulturniho zprostiedkovani — se koneckoncu realizuje nervovymi strukturami, které jsme z velké Casti
zdedili od primatu, tato formulace nevyzniva ani provokativné, ani nepravdive.



poskozeni ekosystému (biosféry) se natolik zméni existencni podminky pro dil¢i formy
zivota, které ekosystém (biosféru) vytvareji, ze jejich pfisné informacné determinovana
individualni uspotradanost, vyladéna na standardni vztahy a struktury biosféry, jim uz
neumozni prizpusobit se. Tyto formy bud’ zcela vyhynou, nebo se premisti jinam. A kdyz
vyhyne pfili§ mnoho zivych forem v pfislusném ekosystému (nebo také jen jediny klicovy
druh), mize nastat ndhlda zména kvalitativni: systém zanikne, nebo skokem prejde do nového
rovnovazného stavu, ale bez nékterych evolu¢né nejvyspélejSich forem, které neochrani také
proto, ze jsou obvykle nejkiehi. A pravé touto ¢asové dlouhou zpétnou vazbou — spontanni

reprodukci podminek lidského zdravi — drzi dne$ni biosféra v Sachu i lidskou kulturu.

Realné je to sice slozitéjsi nez tato hruba modelova situace, ale uz vime, ze jsme existencné
ohrozeni 1 tim, ze naSe poznani pfirody je druhoveé omezené, silné onticky neadekvatni a ze
dynamické systémové povaze biosféry neodpovida. Kratce, od jisté urovné poSkozeni a
redukce biosféry kulturou nam ani védecké poznani prirody neumozni spravné se adaptovat.
Plyne z toho, ze zivot — v€etné zivota lidského — patii do svéta o sobé€, kterému je zatim
adekvatni naSe informace genetickd, ale ktery lidské neurondlni poznani jako soucast
implikatniho fadu kultury interpretuje zkreslené a druhové omezené. Prosté, s planetarni

komplexitou Zivota by si globalni kultura neméla zahravat.”®

Z faktu, ze naSe vé&domi sociokulturni informaci neprodukuje, nybrz ze struktury okolni
ekosystémové usporadanosti odvozuje (pieklada), vyplyva otazka, ktera organizacni uroven
vysoce diferencovaného ptirodniho prostiedi byla urcujici predlohou pro charakter kulturni
informace, a tim 1 pro technologickou podobu lidské kultury. Dnes jiz spolehlivé vime, ze to
nemohla byt Uroven, na niz ,konstruovala” prvni zivé systémy pfirozena biotickd evoluce —
uroveni molekuldrni. Mohla to byt pouze organizani uUrovedl smyslov€ vnimatelnych
makroskopickych predmétt. A jiz nékde zde, v redukci vysoce komplexnich systému nezivé i
zivé prirody na pojmy reprezentujici véci a jejich vztahy, na na§ vyrazové chudy jazyk pro
sttedni méfitko, pro mezokosmos, musime hledat pfi¢iny dnesniho nesouladu pfirody a
kultury. Jiz zde patrné€ lezi nejhlubsi informacni pficina pozdejsiho zatlaCovani a poskozovani
biosféry zameérnou lidskou ¢innosti — kulturou, technosférou.

Globalni ekologicka krize je tedy vlastné planetarnim dikazem, ze kultura, ktera krizi

zpusobuje, neni spontanné vyrostlou strukturou pfirozenou, tj. evolu¢né a organizacné

slucitelnou s ptivodni prirodou. Naopak, je strukturou umeélou, odlisné a silnéji integrovanou,

% A nejde jen o tradiéni adaptaci fylogenetickou ¢i ontegenetickou. V ohroZeni se ocité jak zdravi somatické, tak
zdravi psychické: reprodukce normalni struktury lidské osobnosti.



a také proto vuci biosféfe destruktivni. Kultura totiz nevznika pfirozenym pokracovanim
pozemské biotické evoluce jako celku, nepfirista na vSech vétvich evolu¢niho stromu
~e 99 . Vv . . , . ,oqe . v

zivota.” Metaforicky feceno, hypertroficky buji pouze z jedné fylogenetické linie zivota —

z nedavno vzniklé a ¢asové ohrani¢ené evolu¢ni linie homo sapiens.

Zda se, ze dneSni informacni spoleCnost by konecné mohla slySet na argumenty uctivého
vztahu k Zemi, které maji rovné€z charakter informacni. Jiz jsme uvedli, Ze zdravotni stav
dnesni biosféry, do jejihoz systému jako lidé nalezime, je v dusledku rychlé kulturni expanze
povazlivy. Ubytek a déleni pfirozenych ekosystémd jdou totiz ruku vruce s procesem
vymirani jedineCnych biologickych druhi. A pouze ty jsou nositeli rozptylené genetické
informace dnes$ni urovné rozvoje biosféry. Takze zatlaCovani pfirody kulturou vazné
poskozuje nejen fenotypovou strukturu volné€ uspotadaného organismu biosféry, nybrz i jeho
strukturu genotypovou, pamétovou, informacni. Napiiklad jen vysokou urovni osobni
spotteby, aniz si to lidé uvédomuyji, neptfimo likviduji jedinou zndmou nositelku konstitutivni
byti a prirozenou informaci, které vznikaly davno pfed tim, nez se nam podaftilo vytvofit byti
kulturni a nasi primitivni pamét technickou. A protoze geneticka informace tvofi neviditelny
implikatni fad Zivota, protoze funguje jako jeho protientropicka bariéra, nebezpeci, které nam
jako biologickému druhu hrozi, je v celé dosavadni lidské historii nejvaznéjsi: bohuzel ani

soucasna filosofie je neumi vefejnosti zprostiedkovat.

Prave tak zatim ignorujeme fakt, ze oslabena biosféra je jakoby prinucena zménit strategii:
nemiiZe-li se branit silou, brani se slabosti. Aby zvysila svou odolnost vii¢i destruktivnimu
pusobeni kultury, je sto rychle pfejit do nového rovnovazného stavu: zbavit se svych
nejslozitéjSich forem, které nejméné potiebuje a které jsou nejkfehéi. K témto kiehkym

formam zivota vSak patfi 1 clovék, a na ném, jak vime, zavisi kultura.

Dostavame se k jadru problému. Udrzeni vysoké urovné pfirozené piirodni uspofadanosti,
véetné rozmanitosti dnesnich forem zivych systémi, nema tedy vyznam pouze reprodukéni:
funk¢ni z hlediska biosféry a existencni z hlediska jejiho prvku — loveka. Ma neméné zasadni
vyznam konstitutivné kulturni. Vzdyt obsah naseho poznani, sociokulturni informaci, jak jsme
uvedli, nevytvafime, neprodukujeme, ale ,Cteme®, rozpoznavame z produktd piirozené

evoluce. Konrad Lorenz, jehoz pfirodovédecké zkuSenosti muzeme divéfovat, v podobné

% N. Hartmann by patrné fekl, Ze nevznika pieformovanim (Uberformung) niz$i vrstvy, tj. organického byti.



souvislosti napsal, ze ,,védecka pravda je néCim, co lidsky mozek nestvofil, nybrz co urval

mimosubjektivni skute¢nosti, ktera ho obklopuje.'*

Kulturni informaci, vyjadiime-li to zjednoduSené, ziskavame predev§im studiem struktury
pfirody, poznavanim vytvorl pfirozené evoluce. A jiz vime, ze v zivych systémech jako by
zkrystalizoval cely nevratny vyvojovy proces planety. Je v nich zpfedmétnéno a jazykem
nukleovych kyselin 1 pfimo zapsano fantastické mnozstvi pfirozené informace. Tuto vzacnou
informaci, ktera se na rozdil od nasi informace neuronalni samovolné reprodukuje, uchovava
a rozviji a kterd patii biosfére, jsme zatim spravné nepiecetli a nepochopili. Méli bychom
vSak védeét, Zze geneticka informace zivych systému, ktera se niCenim druhli a pfirozenych
ekosystéma kulturou z na$i viny nenavratné ztraci, funguje jako protientropické bariéra

zivota, jako zvlasmni ,, duchovni kultura biosféry “.

Prehlizime-li zatim fakt, Ze bez zachovani pfirozené rozmanitosti nemtize biosféra své dnesni
nejvyspélejsi formy zivota — vcetné Clovéka — udrzet, pak snad uzname alespon jeji
fundamentalni vyznam perspektivné kulturni: rozmanitost biosféry, tj. jeji rozptylenou
genetickou informaci, nesmime nicCit také proto, ze pouze jeji stale presnéjsi reinterpretace
obohacuje a zpfestiuje nasi neadekvatni kulturni informaci o strukture pozemského zivota a

podminkach reprodukce lidského zdravi.'"!

Kazdé vétsi poskozeni pamétové struktury biosféry by tedy mohlo mit nejen bezprostiedné
existencni dusledky — zhrouceni jeji dnesni urovné dynamické rovnovahy a prechod do
nového rovnovazného stavu. Pro onu ¢ast lidstva, ktera by prezila, by mohlo znamenat 1 vazné

komplikace individualné psychologické a kulturné informacni.

Povsimnéme si vSak jesté ti Castych povrchné ekologickych argumentd. Za prvé tvrzeni, ze
kultura uz od pocatku nutné produkuje ni¢eni a devastaci ptirody. Je spravedlivé fici, ze
nikoli. Diky zvlastnim okolnostem byl nejen ¢lovék uzptisoben na Gto¢nou adaptivni strategii.
Na tuto strategii byla — lze-li to tak povédét — , konstruovana“ i pozemska pfiroda. Pro
zameérné prizpusobovani prirodniho prostfedi pro sebe obdrzel clovék nejen specifickou
télesnou konstituci, ale i specifickou konstituci psychickou. Obdrzel vili, emoce, schopnost
abstrakce a tvirciho mysleni, jimiz mohl zjednodusovat a predélavat pfirozené ekosystémy,
jimiz mohl vlastnosti slozitych zivych systéma vyuzivat podobné, jako dnes vyuziva

vlastnosti relativné jednodusSich technickych systémi a v nich obsazenych nezivych

Y97 orenz, K.: Takzvané zlo. Praha, Mlada fronta 1992, s. 228.
19" Kulturou zpuisobené vymirani biologickych druhii je bohuzel jiZ .....nékolikasettisickrat rychlejsi, neZ tomu
bylo pted ptichodem Clovéka™. Wilson, E.: Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 357.



ptirodnich procesu a sil. A protoze pfirozené ekosystémy maji schopnost pribézné nahrazovat
své poskozené Ci ztracené prvky, mala kulturni zatéz jejich integritu narusit nemutze. Snad i
proto clovék neobdrzel schopnost bezprostredné poznavat a ovliviiovat dusi Zivé prirody — jeji

neviditelny implikatni fad, jeji genetickou informaci.

Neoslabena biosféra — jako kazdy velmi slozity systém — tedy jistou uroven zatéze bez
poskozeni unese. Bez ptimérené redukce a zatlaCeni puvodnich ekosystému, bez zamérné
selekce spojené s vyhubenim predkia i konkurentti dneSnich domestikovanych zvirat atp. by
lidstvo patrné nevyftesilo krizi lovecko-sbéracské ekonomiky: nepteslo by od lovu a sbéracstvi
k zemédélstvi. Bez hromadného cCerpani fosilnich paliv, nerostnych surovin a dalSich
ptirodnich zdroji by patrné nebylo primyslu, nebylo by slozité mechanické techniky, nebylo
by vyspélé védy a civilizace. Ohrozeni obyvatelnosti Zemé& vznika proto az ve fazi

globalizujici se kultury.

Za druhé nelze podpofit mySlenku, ze kdyz selhdvaji pfirozené homeostatické systémy
biosféry, musi se predmét etiky a politiky rozsifit o problém zamérného ovliviiovani a fizeni
ekosystému Zemé. Objevuji se dokonce formulace, ze ptiroda si uz bez nas lidi sama pomoci
nemuze. To je klasicka antropocentricka iluze a hluboké vécné nepochopeni problému. Bez
lidi by si pfiroda pomohla snadno, ale nemutze si snadno pomoci s existenci a reprodukci nasi
spottebni technické civilizace. Ta totiz svétovou ekonomickou integraci neustale odfezava
negativni zpétné vazby zajistujici pfimefenost lokalnich kultur pfirodnimu prostfedi. Zasadni
systémové feSeni v nas neprospéch se tim vSak pouze odklada: dneSni ekonomicka prosperita
spiSe nez vitézstvi signalizuje jen oddalovani nasi kone¢né porazky. Systémova pievaha nad
kulturou zlstava totiz trvale na strané prirody. Prirodé tedy nejen pomahat nemusime, ale ani
nemuzeme. Staci, kdyz ji nebudeme ublizovat, kdyz snizime jeji pfili§ vysokou a strukturné

nevhodnou sociokulturni zatéz.

Za treti musime vystoupit proti zdanlivé silnému argumentu, ze sama ptiroda nici své vlastni
produkty, napfiklad biologické druhy a pfirozené ekosystémy (pfi zaplavach, boufich,
zemétiesenich, srazkach Zemé s meteority atp.). Také za touto argumentaci se skryva
nepochopeni dnesni ekologické situace. Pomineme-li pomérné vzacné geologické katastrofy,
ptirozeny zanik jako pifedpoklad pfirozeného vzniku, je soucasti spontanni prestavby
evolu¢niho procesu tak, aby odpovidal ménicim se podminkdm abiotického i biotického
prostiedi Zeme. Kdyz totéz zpusobuje protipfirodné orientovana kultura, tj. doCasné existujici
a na prirodé existencné zavisly umeély subsystém biosféry, je to situace absurdni a pro ni

vysoce nebezpecna: napiiklad proto, ze prili§ rychla prestavba nynéjsi biosféry zptisobuje



nesoulad mezi geneticky reprodukovanou strukturou lidské pfirozenosti a radikalné zménénou

strukturou vnéjsiho prostiedi.

Ale vratme se na zavér jeSté jednou k problému kulturni informace. Informac¢ni korelat
kazdého otevieného nelinearniho systému — ptirodniho ¢i kulturniho, ktery pfislusny systém
potfebuje pro své udrzeni a evoluci, nutné vznika az spolu s timto systémem samym, az v
prubéhu jeho reprodukce a vyvoje. Proto je ziejmé, ze ani nase dnesni ekologické poznani
nemohlo vzniknout dfive, v ekologicky stabilnich a informacné nepropojenych regionalnich
kulturach. Lze rovnéz predpokladat, ze bez rozsahlé a jemné diferencované materialni
kultury, vcéetné dneSni protipfirodni technosféry, bychom patrné nevytvorili dostatecné
rozvinutou a diferencovanou kulturu duchovni. Tim by nevzniklo ani dostatecné
diferencované spektrum podnétd pro lidsky intelektualni rozvoj, ani podminky pro vznik

ekologické filosofie, etiky a politiky.

Snad tedy z naSich uvah logicky vyplyva, ze odhaleni jedineCnosti pozemské piirody
radikalizuje potfebu nového filosofického obrazu svéta, nového postoje teoretického 1
praktického. Evolu¢né ontologicky koncept pfirody totiz ptimo evokuje otdzku, jak Ize vysoké
urovné filosofického zobecnéni vyuZit pro zdchranu vSech vyssich forem Zivota, pro zdachranu
clovéka a jeho kultury. Py$na antropocentricka filosofie, ktera si zakladala na vzneSenych
atributech a nedélitelnych pravech Clovéka, bude nucena pfiznat, ze netusila, jak tésné je
lidskéa existence propojena s osudem celého pozemského zivota, jak tizce jsou lidska prava
omezena ,ustavou Zeme: imperativem zachovdni biologické rozmanitosti Zivota. A proto
v této souvislosti znovu pripominame aktualni Wilsonovu myslenku, zda by dnesni vlady
nemély byt ,....vazany ekologickou obdobou Hippokratovy pfisahy neudé€lat védomé nic, co

by ohrozilo biodiverzitu“.'"

TakzZe nikoli to, co jsme vytvorili a co zatim obdivovaly generace naSich predka (umélecké a
teoretické vykony ducha, lidské dovednosti a artefakty, technické a stavebni konstrukce atp.),
ale to, co jsme nevytvorili, co ani vytvorit neumime a ceho jsme se jiz témér ziekli, to dnes
odhalujeme jako nejvyssi hodnotu. Nejvyssi hodnotu zivotni 1 teoretickou, hodnotu absolutni.
A v rozporu s tradici zji§tujeme, Ze touto hodnotou nemuize byt Clovék ani kultura, ale Zem¢,

jedine¢na pozemska ptiroda, zivot, biosféra.

192 Wilson, E: Tamtéz..., s. 352.



