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1. Proc¢ vznikaji monopoly

Monopol = firma, ktera je jedinym prodavajicim daného statku bez blizkych substitutt.
(alternativné: M. jeden subjekt dodavajici na trh celkovy objem produkce daného statku)

Dosazitelnost substituti = mira sily monopolu, jestlize definujeme komoditu dostatecné
Siroce, pak neexistuje v narodnim hospodafstvi statek prodavany jedinym monopolistou;
neexistuje néco jako dokonale neelastickd poptavka. Na trzni silu se divame jako na
kvantitativni veli¢inu, ktera je nepfimo imérna k elasticité poptavky.

Priciny vzniku monopolu:

1. vylucna kontrola vyznamnych zdroji
2. patenty

3. vladni licence nebo koncese

4. uspory z rozsahu (pfirozeny monopol)

1. Vylu¢na kontrola vyznamnych zdroju = jedna firma vlastni klicovy vstup. Jedina studna
ve mésté. V pripad€, nezbytného statku miize monopolista stanovit cenu velmi vysoko, i kdyz
naklady jsou nizké. Ackoli je to takhle teoreticky mozné, v realité¢ vznikaji timto zpisobem
monopoly malokdy. Soucasné ekonomiky jsou velké a zdroje vlastni mnoho vlastnika.
Jelikoz vétSina zbozi se stava soucasti MO, jsou trhy vétSinou svétové. Existuje tedy jen malo
priklada firem, které vlastni zdroj, pro ktery neexistuji zadné blizké substituty.

2. Patentové a copyrightové zakony — vytvareji monopoly za Gcelem zajmt spoleCnosti.
Tyto zakony vedou ke vznikim monopoll a tim je stimuluji k zadoucimu chovani. Maji
soucasné své naklady 1 pfinosy.

3. Vladni licence — v mnoha ptipadech monopoly vznikaji, protoze vlada prideli jedné osobe
nebo firmé vyhradni pravo prodavat urcité zbozi ¢i sluzbu. Né€kdy monopol vznikne diky
silnému politickému vlivu budouciho monopolisty.



4. Prirozeny monopol

Prirozeny monopol = monopol, ktery vznika, protoze pouze jedina firma pokryje nabidku
zbozi nebo sluzeb na trhu s niz§imi naklady nez by mély dvé nebo vice firem.

Graf: Pfirozeny monopol
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Ptirozeny monopol vznika v situaci, kdy dlouhodoba kfivka primérnych nakladi v daném
odvétvi klesa v celém intervalu zleva doprava, je tedy vzdy levnéjsi, kdyz celé odvétvi
obsluhuje pouze jedna firma.

Jednak jsou to sit'ova odvétvi, dale vylucitelné,ale nerivalitni statky. Most pres feku. Kdyz
je firma pfirozenym monopolem, méné se obava novych firem, které by mohly jeji
monopolni silu ohrozit. V bézné situaci ma firma, ktera nevlastni klicovy zdroj nebo nema
vladni ochranu, nemalé potize s udrzenim své monopolni pozice. Zisk monopolu laka nové
firmy ke vstupu do odvétvi a tyto firmy zvySuji konkurenci na trhu. Vstoupit na trh, kde ma
urcita firma prirozeny monopol, neni ale pro ostatni firmy zajimavé. Potencialni firmy, které
by mohly vstoupit na trh védi, Ze nemohou dosahnout tak nizkych naklad( jako soucasny
monopolista, protoze by po jejich vstupu méla kazda firma na trhu mensi podil. V nékterych
ptipadech je velikost trhu jednim z Cinitelt, které urcuji, zda je dané odvétvi pfirozenym
monopolem ¢i nikoliv. Jak se bude trh rozrustat, mize se z monopolniho trhu stat trh doko.

Typickym piipadem pfirozeného monopolu jsou aktivity zalozené na distribuci elektrické
energie, plynu, pitné vody, centralniho vytapéni apod. pro néz se vzhledem k jejich povaze
vzilo oznaceni sitovy monopol.



2. Jaké ztraty prinaseji

Empirické odhady vlivu monopolu na hospodarstvi

Z mikroekonomické teorie vite, ze monopol pifestavuje ztratu efektivnosti. Zasadni otazku
predstavuje: Jak velké jsou tyto naklady monopolu? Nejjednodussi by bylo porovnat monopol
a dokonalou konkurenci v tomto odvétvi, coz logicky neni mozné. Pokusy prekonat tento
problém srovnanim mezi jednotlivymi zemémi také selhavaji, protoze se li§i ceny prace a
dalsich vstupt.

Ztrata mrtvé vahy = snizeni celkového prebytku zpisobené zavedenim dané Ci existenci
monopolu

Klasickéa studie monopolni sily je Habergerova (1954), kdy odhadl ztraty amerického HDP
diky monopolim na 0,1 % HDP. Jiné studie se vSak velmi lisily.

3. Ma viabec cenu s monopoly bojovat?

Vlada potiebuje protimonopolni politiku pouze v piipadé, ze vefi, Ze existence monopold
prestavuje naklad pro spoleCnost. V ptipadé, ze jsou tyto naklady zanedbatelné, potom mohou
naklady protimonopolni politiky pfevysit jeji pfinosy.

Statické pojeti konkurence = tak jak jej pojima klasickd mikroekonomie. To znamena statické
pojeti naklady, trzeb, ziskii a neefektivnosti monopolu. Naproti tomu existuje dynamické
pojeti konkurence vzeslé z rakouské Skoly (Schumpeter), ktera argumentuje dynamickym
pojetim, to znamena, ze firma se nikdy nenachazi v rovnovaze, protoze se neustale méni jeji
okoli. Schumpeter argumentuje, ze pro ohrozeni monopolisty neni ani tak podstatna
konkurence ostatnich, ale konkurence novych vyrob a novych technologii (telefony,
mobily). Monopoly, které se opiraji on staré vyrobky a technologie, neprojdou zkouskou €asu.
Monopol, ktery se chce udrzet ve stavajicim postaveni musi vlastné likvidovat své staré
technologie a rozvijet nové.

Naklady monopolu:
e Monopol se nemusi snazit maximalizovat zisky, mize se spokojit pouze s rozumnym
ziskem

e Prerozdélovaci efekty od spotiebitelt k monopolistovi. Je to Spatné? Méla by se s tim
hospodarska politika snazit néco udélat.

e Snaha monopolu vénovat prostredky na ziskani a udrzeni monopolni sily (lobby)

e Monopol neni tlacen ke snizovani nakladt. Nejlepsim monopolnim ziskem je pohodovy
zivot. John Hicks



4. Jaky typ konkuren¢ni politiky?

V zasadé jsou mozné dva zakladni pristupy k problematice monopolu. Prvni se koncentruje
na strukturu odvétvi, zda je tam pfitomen monopol. A druhy pfistup se vice koncentruje
spiSe na jeho chovani a chovani trhu. Napftiklad jak tézké je pro nové firmy vstup do odvétvi.
Tradicné se hopo jak v EU tak UK koncentrovala spise na ten druhy pristup, to znamena, ze
v zasadé neni niv Spatného na tom, kdyz jedna firma ovlada dané odvétvi pokud své pozice
nezneuziva. Tudiz daraz je polozen nikoliv na existenci monopolni sily nybrz na jeji
zneuzivani.

Kli¢ovy pojem jsou bariéry vstupu do odvétvi. Jestlize neexistuji zadné bariéry vstupu do
odvétvi, pak stupeil koncentrace v odvétvi je v zasadé nevyznamny. Bariéry vstupu mohou
mitb podobu rozlicnych forem. Mohou byt legdlni ¢i dané economics of scale. Z toho
vyplyva koncept contestable markets, to znamena takovy typ trhi, na kterém se mohou nové
firmy uchytit.

Ovsem casto také silna konkurence miize vést ksilné koncentraci. Proto aktivni
antimonopolni politika zaméfena striktné na zvysovani nkonkurence v odvétvi muze
produkovat nezadouci vysledky. Monopolni sila nesouvisi ani tak s velikosti firmy jako
spiSe s obtiznosti nebo nemoznosti substituce.

Pfi feSeni problematiky zneuziti hospodarského postaveni subjektu na trhu je tfeba nejprve
zjistit, jaké Setfeny subjekt zaujima postaveni na relevantnim trhu a predevsim tento trh
vymezit. Odtud vyplyvaji dva dualezité poznatky: (i) Vykon politiky hospodaiské soutéze se
nevztahuje jen na vyslovené monopolni firmy, ale ani obecné na vSechny firmy, nybrz
zasadné na firmy, jez dosiahly na trhu urcitého vyznamného, tzv. dominantniho
postavent; (ii) a dale toto dominantni postaveni neoznacuje pozici firmy jako takové, ale vzdy
jen jeji pozici v uritém segmentu trhuy, tj. na takzvaném relevantnim trhu.

Metody antimonopolni politiky:
1. Statni vlastnictvi a fizeni
Statni regulace firem v monopolnim postaveni
Vyluéné smlouvy s akceptovanim pfirozeného monopolu
Dusledné prosazovani antimonopolnich zakont
Politika laissez faire ve vztahu k pfirozenému monopolu

Al



S. UHOS

Uiad pro hospodiiskou soutéz
Rozpocet cca. 65 miliont.

Ma stat provadét protimonopolni politiku?
Napln zékona o hospodaiské soutézi.
Rozpocet ufadu pro hospodatskou soutéz
Ptimé a neptimé naklady

Motto:
Ochrana hospodarské soutéze nemtize byt samoucelna.
Cilem je spokojenost spotiebiteld".

Ing. Josef Bednar

Vzdélani: Vysoké uceni technické v Brné - fakulta elektrotechnicka.
statni zaveérena zkouska v roce 1980. V roce 1993 absolvoval

7 tydenni studijni pobyt v USA na Federal Trade Commision

a na Department of Justice (DoJ), zaméfeny na problematiku
hospodarské soutéze. Absolvent kratkodobych seminaia

k ochrané hospodarské soutéze, poradanych Evropskou
komisi,OECD, FTC aDoJ.

V sou¢asné dobé je ochrana hospodaiské soutdze v Ceské republice institucionalné
zajistovana Uiadem pro ochranu hospodafské soutéZe se sidlem v Brné. Uiad zadal pod
timto nazvem fungovat od 1. listopadu 1996, piiCemz navazal na Cinnost diivéjSiho
Ministerstva pro hospodatskou soutéz, jehoz kompetence byly v plném rozsahu zachovany.
Ke zmé&né ministerstva na Ufad doslo po parlamentnich volbach v &ervnu 1996

Pusobnost Utadu a postaveni jeho predsedy je vymezeno zakonem & 273/1996 Sb., o
ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni zdkona &. 187/1999 Sb. Utadu
prislusi vytvaret podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze, vykonavat
dohled pri zadavani verejnych zakazek a verejné podpory a vykonavat dalsi pusobnosti
stanovené zvlaStnimi zakony.

Utad je Gstfednim organem statni spravy, ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci
cinnosti; zadny jiny organ statni spravy vcetné vlady nemuize zasahovat do rozhodovani
Utadu a politicka kontrola nad rozhodnutimi je vyloutena. Utad je viak vazan usnesenimi
vlady stanovujicimi legislativni i nelegislativni ukoly. V &ele Ufadu je predseda, kterého
jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Funkcni obdobi predsedy je 6 let a nikdo nemize
byt jmenovan do funkce predsedy na vice jak dvé funkéni obdobi (§ 1 odst. 3 zakona o
ptisobnosti Utadu). Predseda Uradu nesmi byt Glenem zadné politické strany nebo politického
hnuti (§ 1 odst. 4 zakona o ptisobnosti Utadu). Vykon funkce piedsedy Uradu konéi vzdanim
se funkce, uplynutim funkcniho obdobi, zbavenim zpusobilosti

Uiad ma v sou¢asné dobé 116 pracovniki, z toho 42 pravniki a 38 ekonomii.

Nejvyznamnéjsi povinnosti Ufadu ve vztahu kvlidé CR je pravidelné piedklidani
vyrocnich zprav o ¢innosti Uradu.



Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Pravni uprava ochrany hospodaiské soutéze v Ceské republice vychazi ze soutézniho prava
v ES, zejména €l. 81 a nasledujici Smlouvy o zalozeni ES. Prvni zminka o kartelovém pravu
v ¢eskych zemich Ize najit v § 4 rakouského koali¢niho zdkona ¢. 43 z roku 1870, podle
néhoz nemély pravni ucinnost umluvy zivnostnikii, uzaviené s cilem zvysit ceny zbozi
v neprospéch zakazniki.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k prvni systematické upravé prava proti
omezovani soutéze v roce 1933. Stalo se tak zakonem ¢. 141/1933 Sb., o kartelech a
soukromych monopolech. Na rozdil od soucasné koncepce vSak tento zakon vychazel ve
shodé¢ s tehdy prevladajicim evropskym pojetim z pfipustnosti sjednavani kartelovych dohod a
pouze reproboval jejich zneuziti.

V povale¢ném obdobi sice vyslovné zruSen nebyl, ale v prvnich dvou letech po skonceni
druhé svétové valky uplatnéni dojit nemohl a pak jej prakticky zbavilo ucinnosti
spole¢ensko-ekonomické ziizeni, nastolené v tehdejsi CSR po tGnoru 1948. Moznost zneuzZiti
dominantniho postaveni hospodafskych jednotek v zamérné monopolisticky organizovaném
hospodaistvi a potieba predpisu pusobiciho proti této moznosti zanikla ve zdarazfiovani
pfednosti planovitého fizeni narodniho hospodafstvi, pro néjz jako adekvatni stimulator
rozvoje byl namisto trhu a soutéze vytvoren institut spoluprace socialistickych organizaci.

Zaikon
¢. 143/2001 Sb.
ze dne 4. dubna 2001,

o ochrané hospodarské soutéze

§1
Predmét zakona

(1) Tento zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkul a sluzeb (dale jen
,Zbozi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo, za podminek stanovenych
timto zakonem, jejimu ohrozeni (dale jen , naruseni*)

a) dohodami soutézitelt (§ 3 odst. 1),
b) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitell, nebo
c) spojenim soutézitelt.



Hlava III
Dominantni postaveni a jeho zneuzivani

§ 10

()  Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelli (spolecna
dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve znacné mife nezavisle na jinych
soutezitelich nebo spotiebitelich.

) Trzni silu podle odstavece 1 Utad posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého
objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil), dosazeného soutézitelem nebo
soutéziteli se spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona, a podle
dalSich ukazatell, zejména podle hospodarské a financni sily soutéziteli, pravnich nebo jinych
prekazek vstupu na trh pro dalsi soutézitele, stupné vertikalni integrace souteziteld, struktury trhu
a velikosti trznich podili nejblizsich konkurenti.

(3)  Nebude-li pomoci ukazateli podle odstavce 2 prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni
postaveni nezaujima soutézitel nebo soutézitelé se spolecnou dominanci, ktefi ve zkoumaném
obdobi dosahli na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

§11

(1) Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitel nebo spotfebiteld je
zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

a) pfimé nebo nepiimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi
ucastniky trhu, zvla§té vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném
nepoméru k poskytovanému protiplnénti,

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, ze druha smluvni strana odebere 1
dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi,

c¢) uplatiovani rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni vici
jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodaiské soutézi znevyhodniovani,
d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na tkor spotfebiteld,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepiiméiené nizké ceny, které ma nebo muze mit
za nasledek naruSeni hospodarské soutéze,

f)  odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim za pfiméfenou uhradu pfistup k vlastnim
pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim a tito jini
soutézitelé z pravnich nebo jinych divodd nemohou bez spoluuzivani takového zafizeni
pusobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, ktefi pfitom neprokazi, ze takové
spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych davodi mozné, anebo je od nich nelze
spravedlivé pozadovat.

(2)  Zjisti-li Ufad pii vykonu dozoru nebo z jiného podnétu, Ze doslo ke zneuZiti dominantniho
postaveni, tuto skute¢nost rozhodnutim deklaruje a zaroven timto rozhodnutim takové jednani do
budoucna zakaze.

3) Soutézitelé mohou podat Uradu navrh na urdeni, zda uréité jejich jednani je & neni
zneuzitim dominantniho postaveni.



UOHS INFORMUJE

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém druhostupiiovém rozhodnuti ze dne 9. kvétna
2002 potvrdil pokutu spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o. ve vysi 48 miliona K¢ a
spolecnosti RadioMobil a.s., ve vysi 15 miliona K¢ a navazal tak na své prvoinstancni
vyroky z Cervence lonského roku. Zmifiované spole¢nosti plisobi na trhu poskytovani
mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich.

Utad ve dvou samostatnych spravnich fizenich rozhodl, Ze uvedené spole¢nosti svym
jednanim v roce 2000 a 2001 zneuzily svého dominantniho postaveni tim, ze obé& uctovaly
svym zakaznikiim za minutu volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil a.s. astku vyssi nez
za minutu volani, jakou si uctovaly navzijem za volani mezi svymi sitémi.

Timto jednanim ucastnici fizeni porusili zakon o ochrané hospodaiské soutéze k ijmé
spolecnosti Cesky Mobil, ktera neziskala z divodu vyssich cen, které spole¢nosti EuroTel
Praha a RadioMobil Gétovaly svym zakaznikim za volani do sité spoleénosti Cesky Mobil
takovy pocet novych zakazniki, jako za podminek rovné hospodarské soutéze.

Z dtvodu téchto vyssich cen doslo k niz§imu objemu odchoziho provozu ze sité provozované
Géastniky Fizeni do sité spoleénosti Cesky Mobil oproti provozu v opaéném sméru, &imz byla
spole¢nost Cesky Mobil znevyhodnéna v hospodaiské soutézi.

Zavedeni vys§ich cen do sité spolenosti Cesky Mobil pfitom odrazovalo potencialni
zakazniky, aby vyuzivali sluzeb praveé této spolecnosti. Jestlize zajemce o mobilni telefon
spole¢nosti Cesky Mobil pii svém rozhodovani zjistil, e by hovory vychazejici k nému od
prevazné Casti majiteld mobilnich telefont byly drazsi, z hlediska spotfebitelského chovani
zcela logicky zvolil operatora na trhu jiz zavedeného.

Chovani Gcastniki fizeni lze kvalifikovat jako velmi pfiznacné pro soutézitele v dominantnim
postaveni za situace, kdy na trh do konkuren¢niho vztahu vstupuje novy soutézitel. Pfitom
pfedevSim v pocatecni fazi vstupu nového soutézitele na trh soutézitel v dominantnim
postaveni stanovenim vysSich cen do sité nového operatora v zasadé vlastni ujmu neriskoval,
nebot’ pocet volani ze sité€ ucastnikli fizeni do nové sité byl nizky.

Jednani ucastnik fizeni mélo za nasledek také ujmu spotiebiteld — zakaznik( ucCastnika
fizeni, ktefi za srovnatelnou sluzbu pfi volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil platili na

hovorném v nékterych tarifech ¢astku vyssi, nez za volani do sité druhého tucastnika fizeni.

P¥i stanoveni vySe pokuty Urad v obou pripadech zohlednil, Ze kazdy z ucastniku Fizeni
pristoupil po zahdjeni spravnich Fizeni k ¢aste¢né napravé svého chovani.

Josef Bedna¥, predseda Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze



6. Cenova diskriminace

Tim, Zze monopolista je schopen stanovit si cenu nad Grovni vlastnich nakladi, ale pro néj
predstavuje zasadni dilema. Cast produkce by byl schopen prodat za vys$§i cenu nez jsou jeho
mezni naklady, ale tim by si pokazil stavajici cenu. Optimalni strategii je provést néjakou
formu cenové diskriminace.

Cenova diskriminace = obchodni praxe prodeje identického zbozi riznym zakaznikiim za
razné ceny.

Muze — li firma v monopolnim postaveni prodavat kazdou jednotku vystupu za rozdilnou
cenu, bude si urovat maximum, které je kupujici ochoten za kazdou jednotku zaplatit. Za
téchto okolnosti si firma v monopolnim postaveni zajisti veSkery prebytek spotiebitele.

Dausledky:
e Cenova diskriminace je racionalni strategii pro monopolistu maximalizujiciho zisk
e Cenova diskriminace vyzaduje schopnost rozdélit zakazniky podle jejich ochoty platit
o Urcité trzni sily mohou zabranit firmam v diskriminaci

Otazky:
e Je eticka?
e ZvySuje nebo snizuje ekonomicky blahobyt?

Priklady:

e Listky do kina; ceny letenek; slevy studentim
Finan¢ni pomoc; stipendia
Mnozstevni slevy
Diskriminace cizinct ve vstupném do muzei
Pro¢ je jizdenka Brno-Praha levnéjsi nez jiné
Pro¢ je menu levnéjsi nez vecefe
Tiskéarny a cartridge

Jak ziskat informace o ochoté platit?

Dokonalou cenovou diskriminaci by rad praktikoval kazdy prodavajici. Jak jsme vSak uz
uvedli, prodavajici nemaji dostatek informaci o individualnich poptavkovych kiivkach, které
k cenové diskriminaci nutné€ potiebuji. Pfesto dal§i vyznamnou variantu cenové diskriminace
predstavuje technika, jejimz prostfednictvim firma pfiméje kupujici s nejvyssi elasticitou, aby
se sami odhalili. Zakladni napad spociva vtom, ze prodavajici nejdiive vytvori urcitou
prekazku a kupujicim, ktefi se ji rozhodnou prekonat, pak stanovi slevu z ceny. Logika této
techniky spociva na pfedpokladu, ze s mnohem vétsi pravdépodobnosti piekonaji danou
prekazku ti kupujici, ktefi reaguji na zmeénu ceny nejcitlivéji. (poukazka na slevu)

Zduvodnéni

Je nezbytnosti takovyto typ diskriminace pfijatelné zdavodnit. Nepodcenujte vyznam
zdivodnéni. Cenova diskriminace zvySuje Cisty piijem monopolisty, ale muze vyvolat
prudkou nevoli na strané téch, kterym neni poskytnuta sleva.



7. Cenova regulace a cenovy dohled

Vedle ochrany hospodariské soutéze (a pfipadné i ochrané proti nekalé soutézi) muze byt jako
nastroj branici selhani trhu uplatnén cenovy dohled nebo cenova regulace. Cenovy dohled je
zaméfen predev§im na ty subjekty, které zaujimaji na trhu takové postaveni, ze ho mohou
zneuzit v neprospéch svych trznich partneri. Zejména se jedna o regulaci pfirozenych
monopold, ktera je v zapadoevropskych zemich bézna a v moderni trzni ekonomice nezbytna.
Ukolem je tedy odstrafiovat zneuZiti cenové tvorby organizacemi.

Prakticka realizace teoretického zaméru stanovit idealni regulovanou cenu vSak narazi na
problém vycisleni realné ceny Preg. Vypocet a prokazovani velikosti primérnych nakladd
regulované firmy ze strany reguldtora je velmi problematické, sporné a prakticky nemozné.
Pokud jsou predmétem prokazovani pfiliS vysoké monopolni ceny daného produktu, je
potfeba pro srovnani vyjit z cen, které by byly dosazeny v konkurenénim prostiedi. Takové
ceny jsou ovSem fiktivni a nelze je realné zjistit. Pro alespon pfiblizny odhad fiktivnich cen se
pouzivaji dvé metody:

. Metoda cenového porovnani - tato metoda porovnava uroven cen na obdobném trhu
v zahraniCi (po kursovych a jinych upravach) nebo urovei cen pred a po vzniku monopolu
na daném trhu nebo se pfimo porovnavaji ceny dominantniho podniku s ostatnimi podniky
na daném trhu.

. Metoda ziskové a ndkladové kontroly - podstatou této metody je, zZe porovnava
pfiméfenost nakladi k dosazenému zisku, zda je sniZzeni nakladi pfiméfené rastu
produktivity, rozliSuje naklady nutné a zbytné. Omezena pouzitelnost této metody je
ziejma, pouziva se jen pokud nelze pouzit metodu cenového porovnani.

Sporné je rovné€z usuzovani na zneuziti dominantniho postaveni jen podle neprimérené
vysokého zisku. Samotny pojem nepfiméfeny zisk je v praxi jen stézi obhajitelny.
Porovname-li velikost zisku jednotlivych vyrobct v danych odvétvich naptfiklad v Ceské
ekonomice, nezjistime zadnou kauzalni zavislost mezi relativni vysi zisku a velikosti €1
konkurenénim postavenim podniku.

V Ceské republice je cenovym dohledem povéfeno Ministerstvo financi CR, ale v oblasti
zneuzivini dominantniho postaveni p¥i stanoveni ceny tizce spolupracuje s UOHS. Jak
jiz bylo v Gvodu naznaceno, hospodaiské subjekty pii zneuziti svého dominantniho nebo
monopolniho postaveni na trhu neporusuji pouze Zakon o ochrané hospodarské soutéze, ale
také Zakon o cenach. V souvislosti s hospodarskou soutézi se konkrétné uvadi, ze
"prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméteny
hospodatsky prospéch prodejem za sjednanou cenu, ktera zahrnuje neopravnéné naklady nebo
nepfiméreny zisk; kupujici nesmi zneuzivat svého hospodairského postaveni k tomu, aby
ziskal nepfimétfeny hospodarsky prospéch nidkupem za sjednanou cenu, ktera vyrazné
nedosahuje opravnénych nakladi.

Cenovy dohled by mél byt pfedev§im nastrojem mimoiadné korekce cenového excesu, v
74dném piipadé obecnym prostiedkem fizeni cenového vyvoje. Setfeni o neopravnéném zvy-
Seni ceny Ci jejim neodivodnéném udrzovani na dané urovni by mélo byt zahajeno vzdy,
pokud existuje podezieni, ze dochadzi ke zneuzivani postaveni na trhu. Za zneuziti
postaveni na trhu je tfeba povazovat zejména to, ze ceny na urcitém trhu nejsou vysledkem
ucinné konkurence. O zneuziti cenové tvorby je mozné soudit zejména z cenového vyvoje na



srovnatelnych trzich, z docileného neptiméteného zisku v cené, z vyvoje nakladi a posouzeni
urovné vyrobni kalkulace, z podminek dodavky, z pomért na trhu apod.

Ptimé zasahy do cenového vyvoje je nutno uskuteciiovat s maximalni obezietnosti, nebot
fixovani ceny vede ke stabilizaci nevyvazenosti na trhu. Vlada proto musi velice presné v
takovych pfipadech vymezit postaveni podezielého subjektu na trhu, zda skutecné zaujima
takové postaveni, kdy je nutno podrobit jeho cenovou tvorbu kontrole. Pfi neodiivodnénych a
ptili§ Castych zasazich do cenové tvorby trznich subjekti totiz hrozi riziko pok¥iveni trznich
vztahu a vzniku hluboké nerovnovahy na trhu. Cenovou regulaci a cenovy dohled je proto
objektivné pfipustné pouzit pouze v takové fazi vyvoje narodni ekonomiky, kdy fungovani
trzniho mechanismu je znacéné oslabeno a hospodarstvi se nachazi ve stavu hluboké
makroekonomické nerovnovahy. Takova opatfeni jiz lezi na hranici mezi moderni
hospodatskou politikou a statnim dirigismem. Ve standardni trzni ekonomice pfipada cenova
regulace do uvahy pouze v pfipadé ptirozeného (sitového) monopolu.

Problémy spojené s regulaci monopolni ceny:

e Monopol neposkozuje spotiebitele pouze vysokou cenou, ale takeé tim, ze bez tlaku
konkurence nedba na kvalitu ani na zlepSovani svych vyrobku a sluzeb. Lepsi nez
regulovany monopol je zadny monopol. A konec monopolu pfijde, budou-li se na trh
prodirat nové firmy. Mira dravosti jejich pronikani je ovSem pfimo imeérna vysi ceny a
zisku takové firmy.

e Je mnoho zpusobu, jakymi muze firma zvySovat zisk — zvySovat ceny, snizovat
kvalitu, diskriminovat mezi konzumenty — jednoduse nezvySovat spoleensky uzitek.
Regulator je neschopny rozlisit mezi akcemi zvySujicimi zisk a akcemi zvySujicimi
spoleCensky uzitek, nebo je neschopny pfinutit firmu, aby nejednala ve vlastni
prospéch.



Kompetence a zasady cenové politiky

Pidsobnost organi statni spravy

Rozdélevni kompetenci v cenové oblasti je upraveno zakonem €. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organu Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Cenové organy opravnéné k requlaci a kontrole cen

Ministerstvo financi

Ministerstvo dopravy a spoju

Cesky telekomunikaéni urad

Energeticky regulaéni arad

Okresni urady

Obce

Okresni Grady a obce vykonavaji svoji plisobnost v oblasti regulace cen pouze v rozsahu a za
podminek stanovenych rozhodnutim Ministerstva financi - Vymér MF €. 01/2001.

Cenové organy opravnéné pouze ke kontrole cen

Finanéni feditelstvi
Statni energeticka inspekce

V brzké budoucnosti se predpoklada povéreni krajskych uradd vykonem cenové kontroly.

Ochrana trhu, cenova stabilita a konkurence

K udrzovani cenové hladiny a tim miry inflace v ekonomicky pfijatelnych mezich kromé
monetarni politiky CNB, ochrany hospodarské soutéze provadéné UOHS a fiskalni politiky
vlady rovnéz pfispiva i Ministerstvo financi podporou soutézniho prostfedi na jednotlivych
trzich.

Ministerstvo financi posuzuje pravni pfedpisy a navrhy jejich zmén i navrhy opatreni viady,
zejména z oblasti podnikani, hospodarské soutéze, statnich podpor, ochrany spotiebitele a
zadavani verejnych zakazek. Tyto pravni prepisy posuzuje ve vzajemném kontextu z hlediska
jejich disledki pro trzni prostiedi. Usiluje o to, aby podporovaly konkurenéni prostiedi v daném
oboru, aby nepfispivaly k monopolnim tendencim a aby nevytvarely podminky pro uzavirani
dohod o uréeni cen. Predklada navrhy pravnich predpist a dal$ich opatieni s cilem liberalizace
trhu.

Kromé& toho Ministerstvo financi provadi ochranu vnitiniho trhu CR pred nékterymi obchodnimi
praktikami, které jsou zakazany smlouvami Svétové obchodni organizace. Jde zejména o celni
ochranu proti dovozu dumpingovych a proti dovozu vyrobkl na které byly poskytnuty zakazané
subvence. Provadi i ochranu proti dovozu subvencovanych vyrobki, na které byla poskytnuta
subvence dovolend, proti které se Ize branit v souladu s mezinarodnimi zavazky vyrovnavacim
clem. Predklada Ministerstvu primyslu a obchodu PO sv4 stanoviska k navrhim na uplatnéni
antidumpingového cla a provadi Setifeni o ochrané pied subvencovanymi dovozy.

Ministerstvo financi v ramci této Cinnosti dale hodnoti trzni situaci v jednotlivych oborech,
posuzuje udinnost regulace cen, vyhodnocuje a zobeciiuje zkuSenosti v ochrané trhu v jinych
zemich, a na zakladé toho pfijima opatfeni smérujici k cenové deregulaci.



