2.4 Reé jako fenomén kultury

Ptame-li se na povahu fedi, ukaZe se, Ze pravé fe¢' je onim znakem ¢lovéka, jimZ se vyrazné
odliSuje od pfirody, od svéta zvifat. S feCi obvykle spojujeme vznik uméni, nabozenstvi,
filosofie 1 védy, veSkery kulturni vzestup. Na druhé stran¢ vSak musime uznat, ze i jako
tvorové, ktefi se dorozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili star§i animalni formy
komunikace se svétem, ze zustavame soucasti pozemského zivota, s nimz jsme je$t€é mnoha
dalSimi zpusoby svazani a propojeni. Proto ma smysl polozit také jiné, jakoby dopliujici
otazky: Co jsme v dusledku feci ziskali, a co jsme naopak ztratili? Jaky je vztah feci a kultury,
feci mluvené a psané? Co lidska fe¢ na nasem dne$nim vztahu ke svétu méni, co zptsobuje?
Ale ani na tyto zdanlivé jednodussi otazky nelze odpoveédét bez obecného konceptu clovéka,

ba dokonce, jak jest€ naznacime, ani bez filosofického konceptu kultury.

Vznik a pocatecni vyvoj lidské feci zistava stale zahalen neurcitosti a neznalosti. I kdyz dnes
témet spolehliveé vime, ze kolébkou vzniku soucasného €loveka je rovnikova vychodni Afrika,
nevime s urcitosti, v jaké fazi lidské fylogeneze se objevila artikulovana (¢lankovana) tec.
Zcasti je nase nejistota dana tim, ze fosilni nalezy kosternich zbytkd nasich davnych predka
(zejména lebecCnich kosti) nemohou podat ptimy dikaz o tom, kdy feCové centrum v mozku
hominidd vzniklo. Témér jisté¢ vime, ze tomu musel pfedchazet vznik dvounohé chize a
rozvoj neverbalnich forem komunikace (zejména gest) u druhtt homo habilis 1 homo erectus,
ale nalezy skromnych pozistatkll materialni kultury z oné kritické doby pred priblizné tfemi
miliony az jednim milionem let — kamennych nastroji a zbytkd tabofist lovcu a sbérach —
nepiinaseji presvédcivé sveédectvi, zda soucasti tehdejsiho zivota hominidl jiz byla, ¢i jeste
nebyla ¢lankovana fec.

Na pftibliznou dobu vzniku fe¢i musime proto usuzovat nepiimo, z hlediska evolucni
ontologie, ktera disponuje také ramcovym filosofickym konceptem kultury. Teprve na pozadi
hypotetického pribéhu pocatecni faze kulturni evoluce lze s vyuzitim empirického materialu
vérnéji rekonstruovat vznik fe¢i a odmitnout tradi¢ni antropologické teorie, které vychazeji
z predsudku o lidské vyjimecnosti. Principidlni nespravnost tohoto pfedsudku spociva podle
naSeho nazoru v tom, ze Cloveka chape substancialng, ze ho stavi proti pfirod€, nadfazuje ho

nad ni a jeho zivotné nezbytné vztahy s ni zastira.

Z poznani soucasnych biologickych véd vyplyva, ze dne$ni lidé, ktefi se na Zemi objevili

' Slova fe¢ tu uzivame ve smyslu Saussurova terminu /angage, tj. jako schopnost dorozumivat se lidskym

jazykem, tedy /angue jako systémem nadindividualnich, spolecensky zavaznych, virtualnich jazykovych znakau.



relativné nedavno, tj. na samém konci tfetihor, nemohou byt vrcholem a smyslem pfirozené
evoluce biosféry. Neukoncena rozbihava evoluce zivota ma totiz pred sebou jesté nekolik
miliard let svého predpokladaného pribéhu: k zadnému vrcholu patrné nesmétuje, a proto
také zadnym biologickym druhem vrcholit nemize. Vsechny dnes existujici druhy, vcetné
téch nejstarsich, bakterialnich, spolu vzajemné souviseji, dopliuji se, spolupracuji, ale také
bojuji, protoze mnohé prezivaji pouze na ukor jinych. Takze jen jako docasné prvky vyssiho
systému pozemského zivota vytvareji pravé zijici jedinci, populace a druhy podminky pro
pomalou evoluci biosféry, a tim 1 relativné stabilni ramec existence a vyvoje lidské kultury.

Ovsem také clovek je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery nalezi do tridy savcu, k
fadu primatd, k celedi hominidi. Vsichni dnes zijici lidé jsou kromanonci, nebot nasi
nejblizsi pribuzni, neandertalci, ktefi patrné€ je§t€ nemluvili, vymfieli, nebo byli v soutézi
s nami, druhem ponékud inteligentnéjSim, porazeni. A protoze ¢lovéku dnes§niho typu se jako
jedinému biologickému druhu podafilo zapalit evoluci kulturni, je zfejmé, ze jeho zvlastnost
nespociva v prvé fadé v tom, ze mluvi etnickym jazykem, mysli, moraln€ jedna, uci se a véfi.
Jeho zvlastnost Iépe vyjadiuje formulace, Ze se na Zemi prosadil jako druha onticky tvofiva

evolucni sila, jako maly buh, jako pivodce a tviirce nebiologického systému kultury.

K uvedené tezi, Ze prirozena bioticka evoluce nemize vrcholit Clovékem, dodejme jesté to, ze
pravé proto nemize byt ani kultura pokracovanim pfirozené evoluce. Systém kultury, jehoz
pochopenti je 1 klicem k tajemstvi lidské teci, je totiz vytvorem jediného biologického druhu —
Cloveéka. A tento systém, ktery vznikd uvnitf vysoce uspofadané zivé prirody a ktery ji
poskozuje tim, ze z ni vyCerpava svou vyzivu, se konstituuje nejen v rozporu s pfirozenou
biotickou uspotadanosti, nybrz 1 na jeji ukor. Kultura ma totiz od poc¢atku jinou konstitutivni
informaci, nez jakou ma pfiroda. Je nadosobnim nebiologickym systémem s rozptylenou
vnitrni informaci, systémem, ktery zptredméttiuje svou viastni informaci. Touto informaci neni
tedy bioticka informace geneticka, ktera se ztélesiiuje v biosféfe, nybrz etnickym jazykem

kédovana duchovni kultura, ktera se ztélesiuje v kulturnim systému.

Ve srovnani s pfirodou je vSak kultura nejen systémem relativné mladym, odlisné
uspofadanym a integrovanym, ale také nesamostatnym: stoji a pada s lidskou biologickou
existenci. A protoze jeji prostorova expanze probiha pouze za cenu poskozovani a zatlacovani
biosféry, zhorSovani zdravotniho stavu pozemského zivota, ktery lidskou existenci chrani a
reprodukuje, ohrozuje v prvé tfadé nikoli pfirodu — svébytny planetarni systém funkéné

propojeny s vesmirem — , nybrz ¢lovéka, lidskou kulturu samu.

Proto teprve proces vytvareni kultury lidskou Cinnosti mize plné odhalit podstatu a funkci



feCi. Z tohoto hlediska lze ukazat, ze lidské fe¢ neni pouze vzneSenou komunikacni aktivitou,
ktera ¢lovéka odliSuje od zvirat. Svét totiz poznavaji a vzajemné spolu komunikuji vSechny
zivé systémy. Pomineme-li zamérné€ univerzalni jazyk této , komunikace®, tj. kombinace Ctyt
pismen nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin), jimiz se do genetické pameéti
(genomu) vSech zivych systému zapisuje bioticka konstruologicka informace, pak je to
predevsim behavioralni uroverni smyslové neuronalni komunikace s nami lidmi srovnatelnych
zivocichu. O této komunikaci vime, Ze jako soucast adaptace zivého organismu na proménlivé
vnéjsi podminky musi byt zprostiedkovana jinym zptisobem, nez jakym probiha strukturalni
komunikace na urovni piikazovaciho jazyka nukleovych kyselin (tj. interakce mezi
genotypem a fenotypem). Neuronalni komunikace, ktera u Clovéka 1 nékterych dalSich
zivocicht probiha hlavné audiovizudlné, se u vétsiny druhl realizuje pachovymi a chemickymi
latkami vypousténymi do vzduchu, vody a pudy. Protoze obé tyto formy analogového
neuronalniho poznavani jsou natolik druhové rozdilné, ze se na zadné vSem organismim
spolecné signaly prevadét nemohou, tento typ poznavani jako by predstavoval mnozinu
prirozenych, vzajemné neptelozitelnych , druhovych jazykii“. A této mnozin€ piiblizné
odpovida také mnozina riznych vnitfnich obrazli svéta, které spolu s biologickymi druhy

spontanné€ vytvari a testuje prirozena evoluce zivota.
2.4.1 ZkuSenost ieci a re¢ zkuSenosti

Emicky jazyk Clovéka, ktery navazuje na pachovy a audiovizualni zpasob predjazykové
komunikace se svétem 1 na animalni formy feci téla, a ktery je jen zdanlivé druhovym
pfirodnim jazykem, musime jako zpusob digitalniho biotického (fonetického) kodovani
sociokulturni informace fadit k jinému typu jazyka.” Slouzi totiz jinému systému (G&elu) nez
zminéné biotické jazyky, koduje jiny typ informace a vznika proto kvalitativné jinym
zpusobem. Konkrétné feCeno, primarné nezajistuje stavbu naseho téla a jeho adaptaci na
podminky vnéjSiho prostfedi, tj. jen nasi vlastni somatickou reprodukci (a tim caste¢né i
reprodukci a evoluci biosféry), nybrz slouzi k vytvdreni, reprodukci a evoluci kultury. Re je
svymi funkcemi interpretativnim jazykem sociokulturnim, je ontickou procedurou vytvareni a
evoluce kultury. Aby lidé prekrocili prdh biotické socialni organizace lidského spolecenstvi,
aby vytvorili kulturu s jejimi slozitymi duchovnimi formami, s jejimi hodnotami, institucemi,

technologiemi a ¢lenitou materialni kulturou, museli zacit mluvit.

* Ptipomefime si, 7e na§ etnicky jazyk je strukturovany na tfech virovnich: 1. na wirovni zvuki fedi, tj. tzv.
fonémi; 2. na Grovni slov a ¢asti slov, tj. tzv. morfému; 3. na urovni vétnych jednotek, kde plati tzv. syntakticka
pravidla. K porozuméni obsahu véty (k pochopeni jazykove vyjadiené myslenky) pochopitelng nestaci spravné
rozliSovani fonémi, morfémi a znalost syntaktickych pravidel.



Re¢ tedy nenahrazuje ani pouze nedopliiuje star§i fe¢ téla, gesta a mimiku, nerui piijem
informaci o vn&jSim svéte Cichem, hmatem, zrakem a sluchem. Svym zavaznym kulturnim
urenim a kodovanim smyslové neurondlni informace vSechny tyto formy prekryvd,
vyznamové je zastird. 1 kdyz se jeji spontanni spolecenské formovani opird o pfirozenou
biologickou vybavu Clovéka (napf. o vzpfimenou postavu a schopnost ovladat neuronalni
pamét i mluvidla vali), je kvalitativné novym produktem sociokulturni evoluce. Re¢ se stava
vnéjSim 1 vnitinim nosicem nebiologické sociokulturni paméti, ktery vznikal az ve vyspélé
lovecko sbéracské kulture (pfesnéji spolu s ni) a ktery proto nemohl byt pfedan cloveku
ptirodou. Pfiroda mtze lidskému druhu predavat pouze biologické predpoklady sociokulturni
informaci rozpoznavat, analogové 1 digitalné (foneticky) ji kédovat a ukladat ve strukture
neuronalni paméti lidi.” Mtze ¢lovéku piedavat schopnost (geneticky program) nauéenym
jazykem mluvit a pozdéji 1 psat. Poskytuje mu dispozici sociokulturni informaci ze struktur
vngjsi pfirody s pomoci etnického jazyka ziskavat, jakoby ji vysavat z meZivych i Zivych
struktur, do nichz byla pfirozenou evoluci vestavéna. A diky zvlaStnim okolnostem, které tu
nemizeme podrobnéji rozvadét, dala priroda clovéku soubor i takovych bytostnych sil, jimiz
mulze novou foneticky zakodovanou sociokulturni informaci pfi své aktivité vyuzivat nejen
komunikativné, ale také bezprostiedné onticky: muiZe ji viastni aktivitou zpredmeétiovat

v prvecich i strukture umélého kulturniho systému.”

Re¢ je tedy vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uZitim jazyka, ktery je svou
povahou arbitrarni a viceznaCny, coz neni pouze jeho nedostatek, ale také neocenitelna
prednost. Spravné utvarena slova pfislusného etnického jazyka, kterych je v té které kulture
vzdy omezeny pocet, nejsou totiz pouhymi signaly véci a dé€ju vnéjsiho svéta Cloveka, jako
napf. pachy a viné, gesta Ci vabici a varovné pokiiky. Slova jsou signaly signali (jména
pojmi), a proto mohla byt k vécem a d&im pfifazovana viceméné libovolné.” Jsou také ve

své veétsiné nejednoznacna; vagni vjemy posiluji pojmovymi idealy, pfenaseji nejen dalezitou

? O tom, 7e biologické predpoklady lidské fedi by mohly byt uloZeny jiz v genomu, svédéi napt. to, Ze déti do
jednoho roku véku (i kdyz jest€¢ nemohou mluvit) dokazi spolehlivé rozliSovat fonémy vsech etnickych jazyku.
Teprve pozd¢ji tuto schopnost ztraceji. ,,JJe pozoruhodné, ze déti ptichazeji na svét se schopnosti odliSovat
rozdilné zvuky, které odpovidaji riznym fonémum jakéhokoli jazyka.“ Atkinsonovd, R. L., Atkinson, R. C.,
Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-Hoeksema, S.: Psychologie. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 363.

* Odvolavame se na evoluéné& ontologické zjidténi, Ze mnohé prvky kulturniho systému sice vznikaji jako prisné
informacné predepsané struktury, ale ze vysledny kulturni systém se vytvarii spoleCenskou sukcesi, tj. lidskou
aktivitou bez jakéhokoli informacniho scénare. Také proto muze byt sémanticka forma mezilidské komunikace
v kulturnim systému spontanné onticky konstitutivni.

> M. McLuhan v souvislosti s fonetickym zapisem fe¢i pfipomind, 7e¢ v lidské minulosti existovalo mnoho
zpusobu znakového zaznamu, ale Ze ,,...existuje pouze jedina foneticka abeceda, v niZ jsou sémanticky neutralni
pismena pouzita tak, aby odpovidala sémanticky neutralnim zvukim.” McLuhan, M.: Jak rozumét médiim.
Extenze ¢lovéka. Praha, Odeon 1991, s. 87.



sociokulturni informaci, kolektivni hodnoty a emoce, ale 1 vnitini stavy mluv¢iho. Interpretuji
svét nikoli pouze takovy, jaky sam o sobé je, ale také takovy, jak jej pfislusna kultura svym
konvenénim myslenim chape, hodnoti, ¢i pokousi se zménit. Interpretuji vSak pfirodu pro
kulturu, tj. nikoli z hlediska pozadavki reprodukce a evoluce biosféry, ale z hlediska
analogickych pozadavki reprodukce a evoluce kultury: z pozice druhové sobeckych lidskych
zdjmii. Postihuji tedy pouze Cast realné struktury pfirody, pfedev§im vlastnosti, vztahy a

algoritmy pro jeji technologické ovladani tou kterou kulturou.

Uz relativné jednoduché etnické jazyky musely byt ndstroji iutocné adaptivni strategie
kulturniho systému: spontanné vznikaly pro to, aby tuto geneticky pfedepsanou strategii
¢lovéka jako druhu podporovaly, aby pomahaly z prirody vycerpavat informaci i vyzZivu pro
utvareni kulturniho systému: latky, energii, poznatky. Primarni totiz bylo formulovat takovou
sociokulturni informaci o pfirodnich strukturach a silach, ktera — c¢asto bez ohledu na
nenahraditelnou hodnotu pfirozeného prostfedi — zaji§tovala lidské preziti ve vSech moznych
ptirodnich podminkach. Funkci lidského etnického jazyka proto neni jen ziskdvani, preddavdni
a kumulace kolektivné uznané sociokulturni informace, nybrz i jeji vyuzZivani. 1idé totiz tuto
nadosobni informaci nepottebuji proto, aby se samoucelné kochali pravdou, nybrz proto, aby
mohli uprostied zivotem kypicich ekosystému (tj. na jejich tkor) stavét a reprodukovat sviij
vlastni nebiologicky svét kultury, své vnéjsi neorganické télo. A proto také fec — etnicky jazyk
lidstva — pusobi nakonec onticky radikalnéji nez s pfirodu sourody jazyk geneticky, ktery

nerozdé€luje Zemi, nybrz umoziiuje existenci, reprodukci a evoluci zivota.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, mizeme konstatovat, ze lidska 7e¢ vzmika spolu se
vznikem kultury. Neni tedy pfirozenym, nybrz sociokulturnim produktem. Lidé mohou svym
jazykem (feCi) nejen komunikovat, tj. pfedavat sociokulturni informaci, hodnoty a emoce
vzajemne mezi sebou v rovin€ horizontalni 1 vertikalni, nybrz také tuto informaci ukladat do
své pfirozené neuronalni paméti, ktera souCasné vytvari i rozptylenou pamét spolecenskou
zakodovana informace napomohly onticky rozdélit svét: na prirodu a kulturu. Reé totiz svét
nejen zavazné novym nepfirodnim zpisobem interpretuje, ale ve spojeni s lidskou aktivitou
také zavazné€ onticky transformuje. Profo rec, 1 kdyz pfijima situacni pragmatické motivy,
jako by prodluzovala biologicky determinovanou lidskou pfirozenost: kulturu spontanné

orientuje protiprirodné a stavi ji do opozice viici biosfére.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuzel vyrazné oslabili svou animalni schopnost

komplexni neverbalni komunikace s ptfirodou. Re¢ jako nadindividualni kognitivni nastroj



lidského zapasu o preziti neumoziuje pouze ucinngjsi mezilidskou komunikaci a spolupraci,
nybrz pomaha vytvaret i slozité socialni vztahy, materialni kulturu a techniku.® Re¢ je viak
souCasné nastrojem, ktery kazdého nové narozeného cloveéka nepozorované vnitiné formuje
jako podrizeného prislusnika jisté regionalni kultury. V disledku osvojeni si feCi proto
ontogeneze konkrétniho ¢lovéka od pfirody Castecné oddéluje, individualizuje ho a lidstvo
etnicky diferencuje.” Clovéka Zivogicha piitazuje k hodnotové jakoby vy$§imu, ale na p¥irodé

zavislému a s jeho organismem plné€ nesourodému svétu kultury.

Na druhé strane vSak fe¢ ¢asti lidské psychiky také odpovida. Substituovala a rozsifila nékteré
jeji funkce, Castecné nahradila potifebu pfimého haptického kontaktu mezi jedinci téze rodiny
a tlupy, ktera je dominantnim rysem v chovani vSech primata. Kultivovala a zjemnila kulturni
rozliSovaci schopnost nékterych lidskych smysli (zejména zraku), zprostfedkovala potiebu
umélecké formy osvojeni svéta, nabozenskych prozitka i trvalé duchovni aktivity lidského
organismu. Pfedev§im vSak pomohla rozvinout lidské mysleni, kterému poskytla novy stupen
volnosti a nezavislosti na vn&jSim svété. Uvolnila jeho potencialni schopnost vytvaret,
kritizovat a zpfedmétiiovat poznatky, teorie, sociokulturni informaci. Takze teprve
prostiednictvim feci mohl Clovek generovat kvalitativné novou skuteCnost. A zda se, ze
nynéj§i informacéni spolecCnost dobfe odpovidd kognitivnim strukturam lidské psychiky, tj.

prave tém, které se v evoluci naSeho druhu nejrychleji rozvijely.

Diky te¢i dokazeme jako jediny biologicky druh dvakrat bioticky zakddovat smyslové
neurondlni informaci: jednak do struktury neuromu svého mozku a jednak do hlasivkami
modulovaného zvukového projevu. A tento jedinecny vykon, poté, kdy byl doplnén schopnosti
pisemného zdznamu feci, umoznil vytvofeni nebiologické sociokulturni paméti rovnéz ve
dvou relativné samostatnych formach: vrozptyleném genomu Zivé paméti generacni i
v rozptyleném genomu clovéku vnéjsi paméti zapsané.® Jde o vykon, ktery povysil lidskou
aktivitu z roviny druhové sebezachovné (biologické) do bozské roviny onticky kreativni.
Zapalili jsme kulturni evoluci a po dobu své druhové existence jsme s to vytvaret a rozvijet

novou nepfirodni skutecnost.

® Znovu uvadime, e S. Lem v podobné souvislosti pfipomina: ..Uz vime, 7e bez jazyka nelze konstruovat,
dokonce i kdyz je konstruktér neosobni.“ Lem, S.: Summma technologiae .., s. 236.

7 Ruazné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativné izolované regionalni kultury, a tim ¢aste¢né chranily
jejich ekologické niky pred zcizovanim a vlivy zvenci, jsou dnes posledni zabranou rychle se §ifici globalizace,
ktera sice nerus$i proces lidské individualizace zapocaty v novoveku, ale do vSech zemi pfinasi standardizaci,
uniformitu a konzumentsky pfistup k Zivotu.

¥ Nejstarsim sociokulturnim genomem kulturniho systému, pomineme-li jeho materidlni kulturu, je tedy Ziva
generani pamét’ prave zijicich lidi, tzv. aktivni sociokulturni genom. Pasivnim sociokulturnim genomem
rozumime informaci ulozenou v riznych pisemnych zaznamech té které kultury.



Jesté si pfipomenime, ze v jazyce je mozné vlastni 1 cizi zkuSenost s vné€jSim svétem prozivat
nékolikrat (a dnes uz také formou fe¢i doprovazené obrazovym zadznamem), ze je to vSak
prozitek nepfimy a Ze jeho prostfednictvim muize vznikat iluze o lidské nezavislosti na

ptirodé, pocit faleSné svobody, pychy a nadrazenosti ¢loveéka nad svétem.

Psana forma 7eci, ktera clov€ku umoznila ukladat sociokulturni informaci do umélé
spoleCenské paméti (tj. mimo svij vlastni organismus), vedla tedy k vytvoreni pasivniho
sociokulturniho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a ¢aste€né 1 nové zpfitomnila Ustn€ a
technologicky predavanou duchovni kulturu minulosti, tj. Zivou generani pamét. Zapis
zptesnil a prohloubil teoretickou interpretaci svéta, ale tim, ze pfed rozsifenim knihtisku
nebyly knihy ani vSeobecné dostupné, ani vSezahrnujici, ru¢né opisované texty, kroniky a
ucetni knihy zastaly pouze podptrnou slozkou Zivé generacni paméti a nebyly s to obsahnout
duchovni kulturu jako celek. A to také proto, ze nekteré sociokulturni udalosti, nalady a
emoce, podobné jako souhrnnd zivotni zkuSenost, se snadno zapisovat nedaji, ze maji
neopakovatelnou formu analogovou a ze umiraji spolu s historickymi situacemi a prave
zijicimi lidmi.

Novoveka obcanska individualizace, narodni sebeuvédomeéni a narodni identita by ov§em bez
pisemné formy etnického narodniho jazyka mozné nebyly.” Podobné také véda, filosofie,
kréasna literatura, pravo, mezinarodni politika a v nedaleké budoucnosti patrné 1 vztah kultury
k Zemi a jejim hodnotdm musi byt zaznamenavany formaln€ narocnéjsi feci psanou. Psana
forma feCi, ktera se po vynalezu knihtisku v 15. stoleti rozSifovala do vsech jazykt
s fonetickym principem zapisu, preferuje totiz vizualni linearni formu lidské komunikace se
svétem. A to samo o sobé¢ pfinasi vetsi odstup od skutecnosti, nadhled a objektivitu. Lidsky

zrak se pro utvateni kultury také proto stava objektivn&jsim smyslem neZ sluch, &ich a hmat."

Zatimco o rostoucim vyznamu védeckych publikaci, odbornych knih, ucebnic, ¢lankt a
Casopisu se nepochybuje, o vyznamu a roli Zivé generacni paméti — aktivniho sociokulturniho
genomu — se v nyn¢jsi informacni spoleCnosti téméf nediskutuje. Tato tradiéni a patrné stale
urcujici forma sociokulturniho genomu, kterd plynule vstfebava a reprodukuje zkuSenosti,
poznatky, hodnoty, nalady i city lidi, neni zatim jako pfedmét reflexe v modé. Ale témér

podbizivy vztah hromadnych sdélovacich prostiedki k masovému c¢tenafi a divakovi,

? Lze &astetné souhlasit s M. McLuhanem. . Knihtisk vedl v $estnactém stoleti k individualismu a nacionalismu.“
McLuhan, M.: Jak rozumét médiim ..., s. 30.

19 Ucho je netolerantni, uzaviené a vyluCujici, zatimco oko je oteviené, neutralni a asociativni... KdyZ
hovotime v temné mistnosti, slova ndhle dostanou novy vyznam a novou texturu. Stavaji se jeSt¢ bohatSimi nez
architektura, o niz Le Corbusier spravn¢ tikd, Ze ji nejlépe citime v noci.“ McLuhan, M.: Tamtéz, s. 280.



podobny uctivému vztahu obchodnika k zakaznikovi, dava tusit, ze existuje ,,prumérny
clovek®, kterého ma smysl ovliviiovat a s nimz je nutné pocitat uz proto, ze je voliCem 1

hlavnim spotfebitelem zbozi a vSech sociokulturnich informaci.

Vyznam feci predavaného aktivniho sociokulturniho genomu je dnes zastinén zejména dvéma
faktory. Na jedné strané strukturovanéjsi a v dusledku delby prace rychle rostouci pisemnou
formou teoretického védéni 1 krasné literatury (pasivni formou sociokulturniho genomu).
Na druhé strané naporem vSudypfitomné informacni techniky, které Zzivé bezprostiedni

poznani jakoby dobrovolné ustupuje.
2.4.2 Reé a hromadné sdélovaci prostredky

Pocatecni obdobi existence obCanské spoleCnosti, kterd se v Evropé€ rozsifovala zejména po
Velké francouzské revoluci, bylo spojeno snaivni osvicenskou predstavou o mozné
synchronizaci spole¢enského a obecné intelektualniho pokroku. Pomineme-li souvislosti
ekonomické a politické, zdalo se, zejména po zavedeni povinné Skolni dochazky, ze
vSeobecny rust vzdélanosti primérného Cloveéka nebude narazet na zadné vaznéjsi prekazky.
Zakladni Skoly, které kromé jiného ucily zaky Cist, psat a pocitat, vytvarely pfiznivé vychozi
podminky pro pozdé&jsi celozivotni osvojovani akumulovaného duchovni bohatstvi: pasiviiho
sociokulturniho genomu. Témét az do konce druhé civilizacni viny primérny clovek, ktery
pracoval v zemédélstvi nebo v primyslu, byl svym zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim
vybaven tak, ze svétu na své obCanské urovni, tj. pfiméfené svému spoleCenskému postaveni,

intelektualné rozumél.

Hromadny odchod lidi ze sféry zemédé€lstvi, rozSifeni televize a technologii tfeti viny
zpusobuji zvrat ve sv€tonazorové percepci prumérného ¢loveéka. Protoze méstska populace
ztratila bezprostfedni kontakt s pfirodou, v lidském védomi se jakoby ,uvolnila nika“ pro
vstup hromadnych sdélovacich prosttedkt: do aktivniho sociokulturniho geonomu, ktery
informacné sytila primd Zivotni zkuSenost vétSiny produktivné i sociokulturné aktivni
populace, se vetiela televize. Informace Cerpané z piimé zivotni zkuSenosti (chybéjici
zejména u malych déti) pocaly nahrazovat informace Cerpané ze zkuSenosti nepfimé, vybirané

a §ifené hromadnymi sd€lovacimi prostiedky.

Zejména vySe piipomenuté Ctyfi faktory, tj. ztrata kontaktu s pfirodou, vznik slozité
informacéni techniky, vstup televize do lidského védomi a neadekvatni struktura Skolniho
vzdélani zpasobuji, ze se zivotni moudrost primérného clovéka snizuje. Toto odvazné a

nelibozvucné tvrzeni bychom jist€ ochotné uznali, kdyby pfedmétem uvahy byla napft. fyzicka



kondice primérného Clovéka porovnavana s minulosti ¢i s nyn€j§im vrcholovym sportem. Ale
intelektualni a fyzicka kondice maji mnoho spolecnych rysa. I kdyz se prokazatelné stale
rozviji védecké poznani a rostou méfitelné vykony vrcholovych sportovel, nelze popfit, ze

prumérna populace fyzicky i intelektualné stagnuje.

Troufame si tvrdit, ze hlavni pficinou stagnujici ¢i dokonce klesajici intelektualni Grovné
primérné populace je jednak neadekvatni struktura zakladniho a stfedniho vzdélani a jednak
nedostatek Cetby a studia odborné a krasné literatury, tj. nizky stupeni osvojeni pasivniho
sociokulturniho genomu.'' Nechceme-li dal§imu Zivelnému vyvoji kultury pouze pasivné
prihlizet, zda se, ze neexistuje jina cesta nez reformovat vzdélani a v dospélém véku studovat

v I~ v N v I ) e I c +0l2
obsahové obtizné a Casove naro¢né psané texty. Znamena to zrusit takeé televizi?

Nikdy v minulosti patrné neexistoval tak velky rozdil mezi obsahem aktivniho a pasivniho
sociokulturniho genomu. A tento informacni rozdil generuje nesoulad mezi zrychlujicim se
slepym civilizaénim pohybem a neschopnosti lidi civilizacni pohyb spolu s jeho produkty

chapat a v€as usmériovat zadoucim smerem.

Zakladni 1 stfedni Skoly stoji podle naseho nazoru pted problémem piijmout novou zdkladni
ideu vzdélani. Vedle systematického rozvijeni schopnosti spravné myslet, mluvit a psat pajde
predevsim o to, zprostfedkovat zakiim takovou kostru budouciho konkrétniho védéni, ktera
pomuze poznatky integrovat s ohledem na nové svétonazorové pojeti skuteCnosti. Zda se, ze
filosofické hledisko evoluce nezivé i zivé ptirody, pravé tak jako uznani opozi¢ni pozemské
evoluce kultury, by mohlo uz na stfedni Skole vytvaret elasticky skelet integrace novych

ptirodoveédeckych i sociokulturnich poznatk?.

Také vzhledem k vySe uvedenym argumentiim je tieba pomér mezi vyznamem a roli jazyka
mluveného a psaného ve spolecnosti 1 u kazdého jedince udrzovat v jisté rovnovaze. Obé tyto
formy feCi nesou obvykle jiné teoretické obsahy, maji rizné sociokulturni i psychologické
ucinky, ale jsou také komplementarni, mohou si vzajemné poméahat, i kdyz si souCasné

zachovavaji svou vlastni jedinecnost.

' Sugestivné na vyznam literatury poukazal piedseda Obce spisovatelii Ivan Binar: ,,Snad by si rozhodujici
Cinitelé m¢li uveédomit, jak dilezita je literatura pro uchovani a rozvoj jazyka; jak dulezity je bohaty a
kultivovany jazyk pro existenci naroda. Bez péstovani literatury totiz jazyk krni, zuzuje se do prefabrikati, do
zvukovych kodi, nakonec se smrskne na skieky a posuiiky, jakymi se dorozumivali pravéci lovci zvére, jimiz se
dorozumivaji burzovni spekulanti, lovci penéz.“ Binar, .. Diskusni pifispévek na Valné hromad¢ OS.
In: Dokordn. Bulletin Obce spisovatelu, ro¢. VL. €. 24. 2002, s. 8-9.

'* Je to sice ndzor provokativni, ale nikoli absurdni. ,Vymyvani mozku by se nepochybné znovu nahradilo
ucenim. Znalosti jednotlivcl a jejich kolektivni sdileni mezi piateli by se rozvijelo imérné s tim, jak by mizely
monolitni, centralné poskytované a zastupné informace.“ Mander, J.: Cty#i diivody pro zruseni televize. Brmo,
Doplnék 2000, s. 345.



V rozporu s potfebou pochopit podstatu globalniho existencialniho ohrozeni se ovSem
duchovni spolecenska situace znovu obraci ve prospéch promluvy, k pivodni, formalné
jednodussi a etnicky diferencujici fei mluvené.” Pro obygejného ¢lovéka, ktery kazdy den
nékolik hodin sleduje televizi, se tim komplikuje nejen pochopeni toho, co se déje se svétem v
celku, ale i moznost jeho osobnostniho intelektualniho rozvoje.'"* Dogasné snizend potieba
filosofickych a teoretickych témat v televizi, v novinafské publicistice 1 v bézné mezilidské
fecové komunikaci nebude ovSem déana jen snizenou nabidkou ze strany samotné filosofie, tj.
jeji neschopnosti srozumitelné odpovidat na aktualni problémy soucasnosti. Je patrné dana
také zménénou socidlni objednavkou, tj. aktudlni potifebou lidi seberealizovat se v uzké
profesi, vyuzivat spotfebnich a turistickych pfednosti svobodné obcanské spolecnosti,

nezabyvat se pfirodou ani jinymi obtiznymi a ¢asové naroénymi filosofickymi tématy.

Invaze obrazového zpravodajstvi (v McLuhanové terminologii ,.extenze lidského zraku®) je
z dlouhodobého hlediska sporna. Mozaikovity obrazovy zaznam udalosti, ktery roz§ifuje
vybrané formy nepiimé lidské zkuSenosti a ktery dnes dominuje v masovych sdelovacich
prostiedcich, analogové predava hlavné $patné zpravy, d&ovou a emoéni slozku udalosti."
Ale obrazovy zaznam, ktery kazdodenné vstupuje do zivé spoleCenské paméti, ma pro

¢lovéka jen nepatrny kultivacni u€inek ve srovnani s ptimou osobni zkusenosti.

Rovnéz dali zmeény, které provazeji nyné&jsi spontanni globalizaci kultury, jsou spiSe varovné:
mizeni etnickych jazyku je soucasné ztrdtou jinych forem obrazu svéta, alternativnich
kulturnich hodnot a Zivotnich stylii. V tendenci k celosvétové standardizaci zbozi vcetné
spotiebni mikroelektronické techniky, zpisobu prace, bydleni i traveni volného Casu jsou
proto teritorialné odliSné etnické jazyky jednou z poslednich piekazek pro zbrzdéni tempa

konzumu, Sifeni reklamy a volného pohybu ziskovych nadnéarodnich instituci.
2.5 Poznani obyCejné a vedecke

Z hlediska filosofického nadhledu se proces pojmového poznavani svéta jevi jako nepretrzita

lidska snaha o pribliZovdni obsahu a struktury poznatkii povaze a strukture pozndvané

'3 Mluvena feg, ktera je jako by o jednu troven demokratiét&jsi nez fe¢ psana, miize oviem separovat, pienaset
polopravdy, piedsudky a ideologie. Protoze je obvykle spojena s vizualnim obrazem mluv¢iho (pii osobnim
styku lidi ¢i pfi sledovani televize), nebo naopak s vysokou kultivovanosti jeho hlasu (napt. herce v rozhlase),
zda se, ze prumérného Clovéka ovlada, ovliviiuje a indoktrinuje snadngéji.

snazit véci pochopit. Prebytek informaci otupuje védomi, misto aby je prohluboval. Pietizeni pak vede
k pasivitg, nikoli ke spoluzodpovédnosti.“ Mander, J.: CtyFi divody ..., s. 24.

1> Zpravy typu &erné kroniky, jak jsem uz fekl, maji za nasledek politické prazdno, odpolitizovani a redukuji
zivot a svét na anekdotu nebo klep (ktery muze byt narodni nebo planetarni, o Zivoté¢ hvézd nebo kralovskych
rodin).” Bourdieu, P.: O televizi. Brno, Dopln¢k 2002, s. 48.



skutecnosti. Z evoluné gnoseologického hlediska — pokud zatim odhlédneme od ontické role
poznani — mizeme tento proces vnimat jako hromadéni sociokulturni informace v paméti
aktualné zijicich lidi 1 v umélé paméti spolecenské, tj. v aktivnim i v pasivinim sociokulturnim
genomu. Ale v Uhrnu lidského poznani lze také rozliSovat razné #rovné jeho teoretické
hloubky, stupné obsahové slozitosti.'® Vime jiz, ze proces lidského pojmového poznani — tzv.
treti cteni skutecnosti — je charakteristicky skrytym prevadénim poznavanych ontickych
struktur na informacéni struktury implikatniho tadu kultury. Vime také, ze toto kulturné
konstitutivni pojmové poznani se tyka jak vnéjSiho prostiedi kulturniho systému, tj. nezivé i

zivé prirody, tak také jeho prostfedi vnitiniho — systému umeélého téla kultury.

V procesu kazdodenniho poznavani konkrétniho individua vSak obvykle nelze tyto skryté
momenty sledovat. Pojmova reflexe poznavané skuteCnosti a analogicka reflexe procesu
poznéavani jsou totiz jinymi typy abstrakce s jinymi pfedméty zajmu: jde o reflexi teoretickou
a reflexi metateoretickou. Evolucné ontologickd analyza procesu lidského pojmového
poznavani vSak musi poukazat jesté na dalsi skryty problém: je jim role ptislusné urovné ¢i
druhu pojmového poznani v Zivoté lidi i ve fungovani sociokulturniho systému. Je totiz jen
malo poznatkli a teorii, které se prub€zné neaplikuji, které se pouze prostorové rozsituji,
kopiruji, kumuluji a ukladaji do spolecenské paméti jako volna (disponibilni) sociokulturni

informace (napf. nékteré poznatky filosofie, matematiky, ptibéhy krasné literatury atp.).

Ptistoupime-li k uhrnu lidského poznavani z hlediska pomysiného teoretického obsahu
(Grovné abstrakce), mizeme v ném rozliSit dvé relativné samostatné a charakteristické vrstvy:

1. pozndni obycejné (b&zné); 2. pozndni védecké (teoretické).'’

Vyse uvedené rozliSeni nema vSak pouze akademicky, tj. metateoreticky divod. Muaze byt
uzitecné 1 ontologicky a onticky. Napomaha jak procesu pochopeni celkového filosofického
konceptu skutecnosti (pfirody 1 mista kultury v ni), tak procesu formovani kultury lidskou
aktivitou. A pravé v této druhé oblasti mize pozitivné pusobit svétonazorove, tj. onticky
konstitutivng.'® Uznani dvou rtiznych urovni abstrakce totiz soucasné respektuje rozdilné
sociokulturni funkce 1 pragmatické moznosti obou téchto relativné samostatnych forem

poznani.

16 7 formalni jednoduchosti sd&leni (formy jazykového vyjadieni Glovéka o vnéjsim svétd) nemiizeme oviem
primo soudit na primitivnost piislusn¢ intelektualni pfedstavy, tj. na povahu teoretického obsahu védéni.

' Téchto vrstev mizeme rozlisit i vétsi podet. Za zvlastni vrstvu bychom napt. mohli povaZovat popularizaci
védeckého poznani , nebo také poznani filosofické, které predstavuje patrné nejvyssi moznou uroveni teoreticke
abstrakce vibec. Popularizaci a filosofické poznani vSak fadime mezi relativné samostatné druhy poznani.

' Jiz jsme dfive uvedli, Ze sociokulturni skute¢nost vznika zptedmétnénim sociokulturniho poznani, spole¢enské
duchovni kultury.



2.5.1 Poznani obycejné

Protoze kazdy psychicky zdravy Clovék je ve své regionalni kultufe schopen relativné dobie
7it, je v ramci této kultury schopen také poznavat. Usp&snost kazdodenniho jednani ¢lovéka
predpoklada nejen ramcové postizeni celkového piirodné kulturniho prostredi (jisty
svétonazorovy postoj), ale i poznani konkrétni situace, obvyklych ucelt, prostiedkt i forem
lidské cCinnosti. Predpoklada vhodnou strategii i taktiku, volbu spravnych cild, metod,
spolupracovniki atp. Z prostiedi ziskané poznani, tj. konkrétni sociokulturni informace, ktera
muze byt ,preCtena” ze skuteCnosti Ci ze spoleCenské paméti, je pak obvykle pribéznou
zpétnou vazbou (zejména negativni) s vysledky Cinnosti zpfesiiovana a korigovana. V tomto
smyslu je tedy obyCejné lidské poznani rozvijeno svym tésnym sepé€tim se zivotem, tj. hlavné

osvédcenou metodou pokusu a omylu.

Zda se byt dobfe prokazané, ze motivem vSech dnes$nich racionalnich zpisobli osvojovani
svéta Clovékem musela byt kdysi kulturné sebezachovna aktivita nasich predka. Bylo to jisté
poznani na jedné stran€ determinované biologicky, ale na druhé strané také sociokulturné.
Bylo jiz uzce spojené s prislu§nou kulturou, tj. sjeji strankou materialni, organizaéni i
duchovni (napf. s fantazii, legendami a virou v nadpfirozené bytosti). Teprve z relativné
novych narokti rozvoje duchovni kultury vznikala v Evropé anticka filosofie jako pokus o
pfisné racionalni vysvétleni skuteCnosti. Ale skute¢na spolecenska potreba tzv. objektivniho
teoretického pristupu ke skutecnosti se v Evropé prosazuje az na pocatku novovéku.'” Jde o
novy technologicky pozadavek tzv. nehodnoticiho strukturné funkcniho ,,vidéni® predmétt a
jevl vnéjsiho svéta, tj. o typ uvazovani, ktery byl ptivodné inspirovan filosofii a ktery po

svém vzniku filosofii i celou kulturu vyrazné ovliviiuje.

ObycCejné poznavani, které je charakteristické nepfitomnosti ¢i minimem teoretickych
poznatkd ve svém obsahu, a naopak pfitomnosti emoci, prozitkii a hodnot, se pochopitelné
v Case proménuje. I kdyz nemtze byt plné korelativni ani k vyvoji védy, krasné literatury ani
techniky, je analogickym historickym produktem jako jiné formy lidské sociokulturni
aktivity. Novovéka véda i dnesni vyspéla technika, které vznikaji v dusledku silici
sociokulturni specializace, se ve srovnani s obsahovou promeénou obycejného poznani
rozvijeji ptiliS rychle. I kdyz se obyCejné poznani 1 na tento proces ,,uspéSné“ adaptuje, jeho

neteoretické , prozitkové jadro“ je konzervativni, pribézné se zachovava a reprodukuje.

' Tato nova potieba patrné souvisi také s obecnou zménou vyznamu zrakového vnimani po zavedeni knihtisku.
»Snad nejvyznamngj$im darem typografie Clovéku byl odstup a nevtaZenost — schopnost akce bez reakce.*
McLuhan, M.: Jak rozumét..., s. 164.



2.5.2 Charakteristické jadro

Co mame na mysli? Lidé sice svou nepfetrzitou zivotni aktivitou vytvareji kulturu, tj. jejich
ptvodni prirodni prostfedi je dopliiovano a z Casti nahrazovano prostiedim umélym, ale na
obé tato prostfedi jsou nuceni se adaptovat jako na viceméné jednotny vnéjsi ramec svého
zivota. A to, zjednodusené feCeno, znamena, ze témer vSechny procesy, struktury a aktivity ve
svém vnéjsim prostfedi dovedou prevést na spolecného jmenovatele jazykem zachycenych
udalosti, véci, pribeht a potieb. Dovedou emocionalné i pojmové rozpustit jakkoli velkolepou
¢1 tragickou situaci (pfirodni 1 kulturni) v terminech obyc¢ejného jazyka, ve svych
kazdodennich prozitcich a osobni zkuSenosti. Nezavisle na tom, jakou praci vykonavaji, jsou
nuceni starat se o vlastni fyzické a dusevni zdravi, jist, spat, oblékat se, trapit se i radovat se
ze zivota. Obycejné pozndni, formulované piisluSnym etnickym jazykem, je proto jednou

z podminek reprodukce obycejného lidského Zivota v jakékoli kulture.

Obycejné poznani je vak soucasné i podminkou reprodukce jakékoli regiondlni kultury. Ziva
generacni pamét’ pomahala reprodukovat a rozvijet kulturu lovecko-sbéracskou, neolitickou 1
prumyslovou, integruje a rozviji i nyn€jsi kulturu postindustrialni. Jejim , charakteristickym
jadrem® — pomineme-li emoce a prozitky — byla od neolitu az do konce primyslové revoluce
vSudyptitomna produktivni orientace: nezbytnost ovladnout soubor zdkladnich domdckych,
zemédeélskych a remesinych technologickych dovednosti. Zda se vSak, ze v nynéj$i spole¢nosti
hojnosti a symbolickych procedur krystalizuje ve struktufe obyCejného poznani (v zivé
generacni paméti) jddro vyrazné neproduktivni. Na jedné stran€ se obsah obycejného poznani
v souladu s realitou strukturné diferencuje, ale na druhé stran€¢ se v ném (v technicky
rozvinutych zemich) upeviluje nova orientace globalné obcanska, spotiebni a individucdlné

seberealizacni.

To samoziejmé neznamena, ze samovolné dochazi k zddoucti biofilni orientaci dnesni globalni
protiptirodni kultury. SpiSe naopak. Jestlize se v prvni a ve druhé civilizaéni vIn&*® proti
ptirodé produktivné obraceli pfedev§im zivi lidé spolu s nastroji a mechanickou technikou,
pak se ve viné tfeti proti pfirodé obraceji predev§im nezivé védeckotechnicky ovladnuté
ptirodni sily.

Systematickym uplatnénim veédy a rozsSifenim svobody podnikéani piestala byt vyroba pro

technicky rozvinuté zemé hlavnim spolecenskym problémem. Timto problémem se naopak

*% Hledisko tii civilizaénich vin piejimame od A. Tofflera. Srovnej Toffler, A., Tofflerova, H.: Novd civilizace.
Treti vina a jeji diisledky. Praha, Dokotfan 2001.



stala koneCna osobni spotieba. A tu — ma-li byt ekonomika konkurenceschopna — je tieba
neustale zvySovat. Takze navzdory rostoucimu ekologickému ohrozeni ponechéavaji dnesni
globalizované trzni ekonomiky (a jejich politické reprezentace) své fizeni neviditelné a
nevidouci ruce trhu. Pro primérného méstského cloveka, jehoz aktivitu jiz nemlze snadno
odCerpavat ani zemédélska, ani primyslova prace, vznika nejen latentni hrozba ztraty
placeného zaméstnani, nybrz i zGzena nabidka jinych seberealizaCnich pftilezitosti: nema-li
moznost realizovat své pfirozené dispozice v soukoli umélého rozsifovani trhu a sluzeb, stava
se predevS§im konzumentem, spotiebitelem kulturou vytvdremych podminek svého Zivota i
svych viastnich individudlnich mozZnosti. Piestoze je politicky svobodny, musi se logice
fungovani protiptirodni kultury podfidit, nebot ma jen malou moznost cokoli podstatného na
jejim spontannim chodu zménit. Zamérné provokativné feceno: lidé, kteti se kdysi museli
namahat, aby ziskali potraviny a zivotné nezbytné pfedméty, se nyni museji snazit, aby malo

nezbytné predméty a sluzby vc€as spottebovali.

Ale zvlastni primat obycejného poznéni, samoziejmy pfed vznikem védy, trva 1 v dnesni
informacni spolecnosti. Nesmi nas ovSem zmast to, ze ji na jedné stran¢ charakterizuje vysoka
mira zpfedmétnéni v&€dy v materidlni kultufe a technice (naptf. 1 ve formé& elektronické
spotiebni techniky), a na druhé strané¢ pritomnost mnoha tradi¢nich predsudki, stereotypt a

polopravd oby¢ejného lidského Zivota.

Pouceni nejen hlediskem dvou typd sociokulturni uspotfadanosti, ale i hlediskem existence
dvou forem rozptyleného sociokulturniho genomu, dokazeme rozpoznat, ze obycejné poznani
(soucast aktivniho sociokulturniho genomu) musi byt pravé tak onticky konstitutivni jako
poznani védecké (soucast sociokulturniho genomu pasivniho). Zatimco védecké poznani
formuje sociokulturni systém hlavné tim, ze pfisn¢ informacné piedepisuje prvky techniky a
materialni kultury, obycejné lidské poznani pomaha reprodukovat cloveka 1 historicky
dosazenou strukturu kultury. Prestoze je svym obsahem konzervativni, a ve srovnani
s védeckym poznanim 1 méné strukturované, nese nadé€ji, ze jeho emocinalni a volni slozky
zabrani neuziti védy a techniky proti ¢lovéku. Podafi-li se obycejné lidské poznani znovu
priblizit pfirod€, osvobodit od televize a vzdélanim a Cetbou literatury vice rozvinout a
kultivovat, mizeme snim spojovat divéru vbudouci biofilni transformaci nyné&jsi

protipfirodni kultury.
2.5.3 Ramec teoretického poznani

Historicky, tj. z hlediska evoluce lidské kultury, tvofi uroven obycejného poznani vychodisko

i $irsi poznavaci ramec tirovné teoretické. 1 kdyz ptivodni smysl obycejného lidského poznani



spocival vtom, ze bylo pfedpokladem, stimulem ¢i navodem lidské kulturni ¢innosti,
postupné se rozvijelo také tim, ze pfijimalo podnéty, pojmy, poznatky a hlediska ostatnich
forem poznani, které vznikaly v disledku spolecenské délby prace.*’ Obyéejné poznavani
vytvarelo tedy zakladni bazi vSech pozdé€jsich abstraktnich typa duchovniho osvojovani svéta

clovékem. A tuto roli si podrzuje dodnes.

Ovsem plvodni rozvrzeni svéta, z néhoz pozdéjsi obsahova uroven obycejného poznani
vyrasta, neni snadné spravné rekonstruovat. Toto davné poznani, které zajistovalo preziti
naseho druhu v prvotni lovecko sbéracské kulture, muselo vychazet z takové strukturace
skuteCnosti, ktera odpovidala geneticky zakdédovanému nastaveni Clovéka na ofenzivni

adaptivni strategii.

Vime jiz, ze apriorni biologicka strukturace svéta, kterd byla ramcové nastavena lidskym
genomem, vznikala jako vysledek dlouhého procesu animalniho vyvoje lidskych predkd.
V tomto evolu¢nim procesu se totiz vytvarely jak genetické instrukce pro stavbu lidského
organismu, tak analogické instrukce pro stavbu a fungovani jeho psychiky (smysli a CNS) i

ramcového pribéhu lidské ontogeneze.

Obycejné lidské mySleni se ovSem formovalo v obdobi, které zapocalo jiz na pocatku
lidskych dé&jin a v némz se kulturni systém jesté pfili§ nelisil od socialni organizace nasSich
bezprostrednich biologickych predkd — hominidi. Mizeme vsak predpokladat, ze kultura po
svém vzniku ptisobila na &lovéka jako novy mohutny stimul jeho kognitivniho vyvoje.”* Byla
to jisté zavazna promeéna, kdyz nasi predkové prestavali poznavat vnéjsi svét pouze z hlediska
svého okamzitého biologického preziti v animalni tlup€, a kdyz pocali tento svét poznavat a
formovat také sociokulturnég, tj. z hlediska dlouhodobého udrzeni své relativné jednoduché

kulturni organizace.

Jiz jsme pfipominali, ze po celé obdobi prvni civilizacni viny (symbolizované motykou a
hakem na kypfeni pidy) mohl byt pomaly rist celkové kulturni slozitosti korelativni
s analogicky pomalym ristem prevazné technologickych schopnosti primérného cloveka.
Poslednim vybézkem této dlouhé historické faze korelativniho vyvoje kulturni skutecnosti a

technologického obsahu obycejného poznani je patrné spoleCnost primyslové revoluce, tj.
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1 O piivodnich znaéné komplexnich funkcich obyé&ejného poznani svédéi napt. instituce $amanti a kouzelniki u
dosud piezivajicich lovci a sbéraci.
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-~ Tak¢ intenzivni rozvoj Sedé kiiry mozkové (neocortexu) spada priblizn¢ do tohoto obdobi.



zacatek druhé civilizacni viny. V celém tomto obdobi rist kapacity obycejného lidského

mysleni stimulovala nejen transparentnost socialni a hodnotova, ale také technologicka.”

V oby¢ejném mysleni, podobné jako v mySleni mytickém, pochopitelné nebyla pfisné
oddélena slozka poznavaci (kognitivni), emocionalni a hodnotova. Poznavaci a hodnotici
vztah Cloveéka ke skuteCnosti, ktery odpovidal vyvoji aktualniho Zivotniho zptsobu lidi, byl
v hrubych rysech nastaven lidskym genomem i dospelym lidskym organismem (genotypem i

fenotypem).

Analogicky jako je minulé kulturni poznani ulozeno v duchovni 1 materialni kultufe, je minulé
fylogenetické poznani (genetickd informace) ulozeno v naS§em genomu a ztélesnéno v naSem
organismu (fenotypu). Tyto obecné evolucné ontologické souvislosti tu pfipominame proto,
ze aktudlnimu pojmovému poznavani svéta ob¢ tyto formy poznani predchazeji: jednak jako
geneticka pamét a somaticka struktura lidského organismu (vCetné  struktury lidské

psychiky), a jednak jako duchovni i zpfedmé&tnéna tradice té které kultury.**

Nazor, ze relativné jednoduché lidské praxi byla adekvatni také relativné jednoducha forma
poznani, mysSleni 1 mezilidské komunikace jsme jiz dfive oznacili za sociokulturni pfedsudek.
Je totiz prokazané, ze velikost, struktura a pamétova kapacita lidského mozku se v pribéhu
existence naSeho druhu téméf neméni. A naopak neexistuje zadny dikaz, ze by slozitost
spolecenského zivota, kterd patrné nikdy nedosdhne organizaéni slozitosti pfirody, mohla
pfimo determinovat diferencovanost, hloubku a rist slozitosti primérného lidského poznani.
Spise opak se zda byt pravdou. Lidské poznani, které by mohlo lépe vyuzivat mimoradné
kapacity a plasticity pamétové struktury lidského mozku, si odmitnutim teoretickych hledisek

samo predcasné uzavira cestu k hlubsimu a strukturovanéj§imu poznani skutecnosti.

Zda se tedy, ze dnedni organizacné slozita postindustrialni spolecnost (tfeti civilizacni vina),
charakteristicka vSudypfitomnym pusobenim informacni a komunika¢ni techniky, rozvoj
obyc¢ejného lidského poznani svym bezprostiednim vlivem stimulovat nemusi. Jeji rostouci
slozitost jist€ pozitivné pusobi na rozvoj specializovanych teoretickych forem poznani, ale
pokud jde o poznani kazdodenni, které u vefejnosti pievazuje, vznika zvlastni civilizacni

paradox: prili§ slozita sociokulturni skutecnost (analogicky jako kdysi ptvodni pfiroda)

> Mozna Ze i proto bylo osvicenstvi prostoupeno virou v rozum a védecké poznani, ideou védeckého i socidlniho
pokroku.

' Zamémé tu pomijime nejen ontogeneticky apriorni poznavaci formy lidské psychiky, které jsou vysledkem
lidské fylogeneze, ale také to, Ze poznani zivych systému vytvaii jak biologické druhy a konkrétni individua, tak
také pfirozené ekosystémy.



zuzuje moznosti pfimého poznavani a pii nevhodné struktufe vzdélani a putsobeni
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hromadnych sdélovacich prostfedki miize infantilizovat primérnou populaci.

Shrneme-li dosavadni argumentaci a pfipojime-li k tomuto souhrnu nékolik dalsich myslenek,
muZzeme fici, ze obyCejné poznani je predpokladem obycCejného uspésného jednani Cloveka
v té které kultufe. Jako soucast zivé generacni paméti je nenahraditelnym predpokladem
reprodukce lidského individualniho zivota 1 podminkou reprodukce a rozvoje kazdé
regionalni kultury. Integruje duchovni kulturu, informuje cloveka o objektivnim svéte,
umoziiuje mu primefené porozumét prirode, kultufe 1 sobé samému. I kdyz je ve srovnani
s poznanim védeckym pojmoveé méné piesné a méné strukturované, jeho prostiednictvim
clovék rovnéz dosahuje pravdivého poznani a dospiva k pochopeni podstaty predméti a jevi
vnéjsi skuteCnosti. Jde sice o pravdu a podstatu jiné urovné, nez jakou je pravda a podstata
védecka, ale pravé takova pravda dobfe odpovida pozadavkim kazdodenniho Zivota. Pro
potieby zivota je toto poznani dostatecné presné 1 piiméfené nepiesné, obsahuje inosnou miru
lidské jistoty 1 pochybnosti, a je proto adekvatni pro vétSinu béznych situaci. Protoze je
neustale korigovano zivotem, nevyvolava zbytecné ostré konflikty, umoziuje optimalni formu
adaptace a shody se svétem i s konven¢nim myslenim prislusné kultury. Muze zajistit bézny
zivotni Gspéch 1 §tésti. I toto pfiblizné poznani, pribézné kultivované uménim i védou, mize
byt zdrojem jistoty, napéti, vzruseni, smutku i pot&eni.® Maze byt zdrojem smyslu lidského
zivota. Tim, ze obyCejné poznani je obsahové §Siroké a neohrani¢ené, ze je oteviené pro jiné
zpusoby osvojeni svéta, snasi se s potfebou védeckého, umeéleckého i filosofického zpliisobu
osvojeni skuteCnosti. Teoretické formy védeckého a filosofického poznani nejen evokuje,

nybrz také pfijima a pojmové jakoby zmekcuje, zaobluje a rozpousti.
2.5.4 Pét charakteristik oby¢ejného poznani

1. Obycejné poznani je nejstarSim typem lidského pojmového poznani vibec. V jeho ramci
vznikaly etnické jazyky riznych regionalnich kultur, které toto poznani foneticky kodovaly (a

pozdéji také zapisovaly) a které proto jeho trovni dodnes odpovidaji.

*> Transparentnimi kulturnimi strukturami dnes rozhodné nejsou informacni sité mikroelektronické techniky, ale
spiSe nakupni centra, obchodni domy a reklamni poutaCe. Pramérny Clovek si také jiz potravu a jiné zivotné
nezbytné véci saim nevyrabi, ale spiSe znovu ,,sbira”. Pracné si nevytvari ani svij svétovy nazor. .,V dne$nim
elektrickém veku se 1lidé psychicky i socidln¢ vratili ke koCovnictvi. Dnes se tomu ftikd ,shromazd’ovani
informaci‘ a ,zpracovani dat‘“. McLuhan, M.: Jak rozumét médiim..., s. 316.

*° Je ziejmé, 7e piili§ strukturované a podrobné poznani by ucinnosti lidské praxe spise $kodilo. Dikladné
pochopeni obvykle komplikuje efektivni jednani, protoze komplexni védomi muZze zpomalovat dosazeni
odbornosti. Zkusenost ukazuje, Ze dobra odborna (mistrovska) obsluha pracovnich stroji, dopravnich prostiedkd,
slozitych zbrani a pocitacl, podobné jako uspésné Slechténi rostlin a praktické vyuzivani zvitat atp. se mohou
opirat o pomérn€ malou znalost SirSich teoretickych souvislosti..



2. ObycCejné poznani je urcujici soucasti zivé generaCni paméti. Protoze vychazi hlavné
z bezprostiedni zivotni zkuSenosti lidi, formuje obsah aktivniho sociokulturniho genomu. Ten
ovSem Cast poznatkd ziskava nejen z tradicni paméti pasivniho sociokulturniho genomu (ze
zapsané duchovni kultury), ale také z nového zdroje lidské zkuSenosti nepfimé: obycejné
poznani je dnes ovliviiovano vybranym souborem informaci a hodnot, které zamérné roz§ituji

hromadné sdélovaci prostredky.

3. ObycCejné poznani je puvodnim zdrojem i pozdéjSim konzumentem vsech teoretickych
urovni (forem) poznani. VSechny tyto uUrovné svym obecnym rozvrzenim skutecnosti

ovliviiuje a integruje. I kdyz se s nimi neshoduje, ma schopnost je plynuje vsttebavat.

4. Obycejné poznani vyuziva sice rizné teoretické i medialni zdroje, ale jeho hlavni metodou
ziskavani a testovani poznatkd zastava tradi¢ni metoda pokusu a omylu. Protoze ma té€snou
vazbu se zkuSenosti, jeho aplikace jsou kompatibilni s pfirodou i kulturou. Praxi mize byt

relativné snadno korigovano, a proto za obvyklych podminek nemuze pfili$ selhat.

5. Obycejné poznani, které vyuziva citovou, smyslovou 1 rozumovou biologickou vybavu
Cloveéka, spojuje s védeckym poznanim zejména Skolni a obcanské vzdélavani, popularizace

vedy a filosofie. Se sférou umeéni je spojeno zejména krasnou literaturou.
2.5.5 Poznani védecké

Tento vyrazné teoreticky stupefi poznani je relativné mlady, protoze vznika az po dlouhé dobé
pomalého vyvoje obycCejného poznani, které bylo plné adekvatni technologicky malo
rozvinutym kulturam. DostateCné naléhava potfeba teoretického poznani se totiz objevuje az s
nutnosti vyssi urovné praktického vyuziti nezivych prirodnich sil, tj. na dosti vysokém stupni
celkové sociokulturni zralosti spolecnosti (az v novovéku). Bezprostiedné vsak vznik védy
souvisi s aktualni spolecenskou potifebou, s tim, ze vznika sociokulturni pozadavek na ptisné
informacné predepsané technické konstruovani. Nejprve na slozit&si zbrané, plavidla a
stavby, pozdé&ji také na stroje, pristroje a motory. Pfiblizn€ v tomtéz obdobi jiz v Evropé
pusobily slavné univerzity, vznikaly védecké spolecnosti, zacaly se tisknout knihy a uzravaly
predpoklady zaniku feudalni spole€nosti. Protoze novoveéké veédecké poznani bylo sourodé
sidedly a pozadavky meéstanstva, bylo nové vznikajici burzoazni spolecnosti spontanné
pfijiméano a podporovano.

Také védecké poznani, které je bezprostiedné stimulovano pozadavky ristu pravé existujici

kultury, je umoznéno biologickymi strukturami lidského organismu. Protoze kultura, v jejimz

ramci se véda rozviji, byla ptivodné zalozena jen na obyCejném poznani, i védecké poznani



nejprve vychazi zpuvodni neteoretické strukturace svéta. Historicky ustalené hodnoty
spoleCenského zivota, a tedy 1 obycejného lidského poznani, pfes jisty takticky nesouhlas
spiSe respektuje. Viazuje se do spoleCenského zivota i obyCejného poznani, které je zatim
onticky silngjsi, protoze strukturuje kulturu hlavné prostfednictvim historické sukcese a
protoze vice odpovida lidskym biologickym 1 kulturnim potfebam. Véda vSak reaguje hlavné

na pozadavky politiky i na dosazenou urovné rozvoje techniky a materialni kultury.

Relativné samostatny rozvoj védeckého poznani zacina tedy etapou, kdy véda vytvari jakoby
teoretickou kultivaci ¢i §lechténou formu obycejného poznani. Jde ovSem o uroveni poznani,
ktera jiz odpovida na nové pozadavky kulturniho systému, predev§im na potiebu rychlej§iho
technologického rozvoje vyroby (primyslu). Mechanické piirodni védy se po jisté dobé
skrytého teoretického vyzravani, k némuz v Evropé dochazi v 17. stoleti, stavaji jednou
z piicin technologickych i socialnich revoluci.?” A jiz v 18. a 19. stoleti ptisobi véda jako nova
vyrobni a spoleCenska sila, umoziuje nebyvaly rozmach primyslu a mnoha dalSich odvétvi
spolecenského zivota.

Na rozdil od obycejného poznani musi byt ovSem védecké poznani specializované,
institucionalizované, slozitéji strukturované a zapisované. Protoze je obsahové i1 formalné
komplikovanéj§i, ma sva specificka pravidla, zvlastni algoritmy, zpisoby ovéfovani a
hodnoceni. Ve fazi prevahy mechanické ptirodovédy bylo vSak v&decké poznani vyrazné
technologicky a sociokulturné produktivni. Byl to také hlavni divod zvysSeného zajmu
klasické burzoazni spole¢nosti o védu. V souvislosti s posunem védeckého paradigmatu od
fyziky k védam o Zzivote, coz piiblizné koreluje se vznikem liberalni spotfebni spole¢nosti a
vyhrocovanim ekologického konfliktu kultury s pfirodou, zacind byt védecké poznani

vyraznéji biologické, antropologické a ekologicke.

Pro spravné pochopeni socialni funkce védy je nezbytné si uvédomit, ze stale uzeji
specializované védecké poznani, jehoz subjektem jsou jen zdanlivé konkrétni individua,
vznika primarné pro potieby kulturniho systému. Véda, pfestoze je rozvijena védci a prestoze
se zda, ze teSi pouze potieby lidi, je spoleCenskou poznavaci instituci a silou (teoretickym
subsystémem kultury), a pracuje proto na spole¢enskou objednavku. Védecké poznani se vSak
nejen technologicky aplikuje, ale v ramci duchovni kultury dale rozviji, integruje a viazuje do

rozptylené sociokulturni paméti, do aktivniho i pasivniho sociokulturniho genomu.

2 o ro. 2 r
*’ Pramyslové i burzoazni.



2.5.6 Pét charakteristik védeckého poznani

1. Védecké poznani je relativné mladou teoretickou soucasti rozptyleného sociokulturniho
genomu. Véda je onticky konstitutivni hlavné tim, ze mize projektovat, tj. pfisné informacné
predepisovat prvky abiotické techniky a materialni kultury. Svym védénim, které pribézné
sdéluje verejnosti a uklada do pasivniho sociokulturniho genomu, vSak soucasné ovliviiuje

obycejné mysleni 1 vzdélavaci systém spolecnosti.

2. Védecké poznani se vyznaCuje obecnym charakterem poznatki a teorii. Tento obecny
charakter vyplyva jak z toho, ze sama skutecnost je jednotné pfirozené usporadana, tak také
z toho, ze védci vynakladaji usili fad skutecnosti adekvatné postihnout. Zakladni intenci
teoretického poznani k hledani fadu nalézame jiz v antickém Recku. Poznani, které sleduje

nutné, stalé a opakujici se souvislosti jevii, ma obecnou platnost, dospiva k zakonitostem.

3. Védecké poznani se vyznaCuje systematicnosti ziskavani a ovéfovani poznatku a teorii. S
tim uzce souvisi prubézna klasifikace poznatkl, fazeni a vytvareni logické struktury
vypovedi, souvisi stim kumulativnost védeckého poznani, jeho reformy i paradigmatické
rekonstrukce nahromadéného védéni. Pfitom ve veédé plati vzdy to, co plati v zivoté: posledni

slovo.

4. Védecké poznani charakterizuje kritiCnost cesty i vysledk poznani. Nejen vysledek, ale i
cesta poznani musi byt ,pravdiva“. Pro védu je charakteristicka tzv. zdrava skepse. Kazda
etapa poznani je pro ni provizorni, kazdy poznatek je pouze pravdépodobny. Skutecna véda se

vyznacuje usilim o neustalou falzifikaci poznatka.

5. Védu charakterizuje prakticka aplikovatelnost poznatku a teorii. Tato aplikovatelnost
prozrazuje i potvrzuje skryty onticky kofen védeckého poznani. Aplikovatelnost mize byt
trojiho druhu: 1. antropologickd, ktera formuje obsah lidského individualniho védomi a vztah
Clovéka k prirodé a kultute, tj. jeho svétonadzorovy postoj, 2. sociokulturni, ktera
ovlivilovanim vefejnosti pomaha formovat kulturni systém a kterd se tyka zejména
spolecenskych véd a filosofie; 3. technologickd, kterd umoziuje konstruovani techniky a
vystavbu materialni kultury, a ktera se tyka Casti pfirodnich véd, jez jsou sto odhalovat

algoritmy, jak pfirodni struktury transformovat na struktury sociokulturni.
2.5.7 Co problematizuje védecké poznatky?

1. Onticka slozitost a nesnadnost pochopeni pfirozené evoluce skutecnosti. I védecké poznani
postihuje pouze Cast procest dynamické vrstevnaté struktury prirody. Také véda odpovida

pouze na néco z toho, co clovéka a tu kterou kulturu zajima.



2. Nesporny fakt, ze také véda konstituuje kulturu protiptirodn€, ze ji stavi do ontické
opozice vuci prirodé. Prostorova expanze kulturniho byti probiha totiz na ukor byti
ptirodniho, za cenu zuzovani a poSkozovani hostitelského prostiedi Zemég. Ale pouze s timto
prostfedim (s pozdné tfetihornimi ekosystémy) je lidsky konzervativni organismus plné

sourody.

3. Neschopnost pfirodnich 1 spoleCenskych véd pochopit ontickou zvlastnost kulturniho byti.
Témto védam unika, ze kultura, kterd vznika teprve lidskou aktivitou (¢lovekem zapalenou
kulturni evoluci), je nepfirodnim fyzickym systémem s vlastni vnitini konstitutivni informaci

— kulturou duchovni.

4. Neschopnost tradi¢ni filosofie pochopit podstatu globalni ekologické krize. Tato krize totiz
neni rozporem cloveka a pfirody, jak se to jevi z antropocentrické perspektivy. Je globalnim

ontickym konfliktem nyné;$i technosféry s biosférou.

5. Neschopnost tradi¢ni politiky vyuzivat vysledky védy a formulovat novou kulturni
strategii. NemUzeme-li zmeénit lidskou pfirozenost, tj. uto¢nou adaptivni strategii clovéka jako
druhu, musi se nova ekologicka politika pokusit ménit adaptivni strategii kulturniho systému:

naturalizovat kulturu.



