Filosofie techniky

1. Dvé vyvojové linie techniky

Rozliseni dvou linii technického vyvoje — linie techniky abiotické a linie techniky biotické — je
dilezité pro pochopeni ontické povahy techniky a technosféry. Toto rozliSeni, umoziujici
odhalit skryty protipfirodni charakter techniky vibec, ma vSak zasadni vyznam také pro
poznani systémové souvislosti kultury s pfirodou. Vytvaifi moznost rozpoznat existencialni
odkdzanost kultury na klasickou biotickou techniku a technologii, a to zcela nezavisle na
stupni jejiho abiotického technického vyvoje. Ale nejen to. Ze zjiSténi, ze bioticka technika
muze fungovat jen vramci §ir§i produktivity neredukované biosféry, tj. uvnitf spontanni
aktivity prirozenych zivych systéma, které zdarma reprodukuji vétSinu pfirodnich podminek

kulturniho zivota, by mohla znovu Cerpat ucta filosofie, védy 1 vetejnosti k zivé ptirode.

Hledisko dvou vyvojovych linii techniky vSak vrha nové svétlo 1 na mdlo objasnény vztah
biosféry a technosféry. Z této teoretické pozice mizeme lépe posoudit nejen moznosti
ekologické transformace celé dnesSni dominantni linie techniky abiotické, ale i1 prednosti a
rizika dnes vSeobecn€ rozsifené druhé vyvojové fdaze k ptirodé pon€kud Setrnéjsi fechniky

biotické: ni¢im nenahraditelné neolitické zemeédélské technologie.

Teoretickym ramcem rozlieni dvou linii technického vyvoje — jak jsme jiz uvedli — mohl byt
az evolucné ontologicky koncept kultury jako umélého pozemského systému s vlastni
konstitutivni informaci. StarSi teoretické reflexe techniky, které tento koncept kultury
postradaly, a které proto nemohly uvahy o technice podpofit hlediskem jeji specifické
konstitutivni informace, se zabyvaly jen lidskymi a spoleCenskymi momenty Iépe viditelné a
antropocentricky precefiované abiotické vyvojové linie. Evolu¢né ontologickd analyza se
ovSem snazi respektovat nejen §ir§i kulturni a pfirodni ramec techniky, nybrz i zvlastni
ontickou povahu skutecnych technickych systémii. Poklada proto za legitimni, ze uvnitf téchto
systémd, kterym kultura vnutila funkci ptisobit ve prospéch ¢lovéka, byla nejprve rozpoznana,
pojmenovana a vSeobecné uznana vyrazn€ umela (artificialni) produktivni fechnika abiotickd:
ndstroj — stroj — automaticky technicky systém. A to navzdory tomu, ze v praktickém Zzivoté
lidi, a to nejen az od neolitu, fungovala také technika biotickd, ktera lidem umoznila
sociokulturnim zpisobem poznavat, mluvit, efektivné spolupracovat a ziskavat obzivu a ktera
byla artificialni jen Castecn€. Jde o linii lidské bytostné sily — funkcni viastnosti latkové

premény Zivych organismii — a dnes také klonovani, genové manipulace atp. Patrné pro jeji



evolucni pfibuznost s pfirodou a ¢lovékem nebylo snadné tuto antropologicky 1 kulturné

fundamentalni linii techniky teoreticky vymezit a pojmenovat.

V souvislosti s ispéchem mechanické produktivni techniky po prumyslové revoluci se sice
teoretické chapani techniky roz$ifilo a prohloubilo, ale zajem o ni pfili§ neopustil linii
techniky abiotické, ktera byla nové interpretovana také z hlediska obecné historie, ekonomie a
antropologie. Néktefi badatelé¢ ukazali na rychle rostouci svébytnost velkych mechanickych
technickych systému a jejich tendenci determinovat spolecnost i Cloveka (napt. K. Marx, L.
Mumford, M. Heidegger, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan), ale vefejnost chapala techniku 1
nadale jako nejmocnégjsi prosttedek Cloveka, jako hlavni fenomén spolecenského pokroku. A
protoze vyvoj techniky se v novovéku stale tésnéji propojoval s teoretickym poznanim
ptirody, s védou, upeviiovala se zjednoduSend predstava, ze nejpadnéjSim potvrzenim
objektivni pravdivosti ptirodovédeckych poznatkd je pravé technika.' Rozsifovala se iluze, Ze
technika, zejména ta, ktera vznika primym zpredméménim védy, podstaté prirody odpovida a

Ze sama o sobé — podobné jako ptiroda €i véda — nemuize byt ani dobrd, ani zld.

Prehlizelo se ovSem to, ze novovéka véda rozvijela biologicky zakotveny pansky postoj
Cloveéka k prirodé a ze podobné orientovanad burzoazni spole¢nost byla stimto postojem
rovnéz sourodd. Pro uplatnéni technologického teoretického poznani nevytvarela tedy
spolecnost prumyslové revoluce prekazky, ale naopak — socidlni objednavku. Vznikaly prvky
mechanické globalni technosféry s vysokymi naroky na suroviny, energii 1 geograficky
prostor. A v antropocentrické atmosfére prakticky uspéch aplikované védy upeviioval iluzi, ze
¢loveék neni prirodni bytosti, ze pfirodu diky rozumu presahuje, a zZe je ji proto 1 hodnotove
nadfazen. Zdalo se, ze pfiroda je ontickou skutecnosti nizsiho fadu, ze ¢lovéka posloucha a ze

j1 kultura svymi zasahy pouze dopliuje a zlepSuje, ze ji humanizuje.

Dnesni postindustrialni (informacéni) faze umélé technické tvofivosti kultury je dosud
duchovné zakotvena v racionalité¢ tohoto obdobi. Je zalozena na deformovaném poznani
ptirody, které jen minimalné pfihlizi k hodnoté, integrit€é a narokim pfirozeného vyvoje
biosféry. I kdyz se stale uplatfiuji tradi¢ni technologie biotické, 1 kdyz vznikaji technologie
zcela nové, tj. vici prirodé méné agresivni, Setfici energii, malo odpadové i bezodpadoveé,
celkovy charakter lidského postoje k prirodé se neméni. Neptevladla totiz jen abioticka
technologie. Zvitézil také abioticky model vytvareni a uspokojovani lidskych potieb. Profo

priblizné v mire, v jaké se dari vytvdaret k prirodé ohleduplnéjsi vyrobu, se rozsiruje k prirodé

! Timto problémem, ktery lze schematicky oznacit jako vztah pravdy a kompatibility, se budeme podrobnéji
zabyvat aZ v kapitole Problém kompatibility biosféry a technosféry.



bezohlednd spotreba a mimoproduktivni aktivita — novy v§eobecny rys soucasného zZivotniho
zpuisobu lidi. Je to bohuzel orientace, ktera je v souladu s nespravné pochopenym liberalnim
pravem cCloveka na vlastnictvi, na neomezenou spotiebu omezenych zdrojii prirody na

individualni svobodu, cestovani a majetek.

Ekologicka krize, ktera je dusledkem ontického konfliktu kultury s pfirodou, je vsak
soucasné empirickym dikazem, ze technické védy v pribéhu tii poslednich stoleti prirodu ani
pro kulturni icely nepozndvaly adekvatné.* Podobné jako obyejné lidské poznani i ony
redukovaly mnohovrstevnatou strukturu pfirody na jednu organizacni hladinu jeji ucelové
pojmové rekonstrukce. Vysledek této redukce byl dobie viditelny brzy po prumyslové
revoluci. Mechanické technické systémy, hodnotove slucitelné s burzoaznimi poméry, byly
sice informacné oteviené pro védu, ale — jak se ukazalo — nebyly dlouhodobé kompatibilni ani
s prirodou, ani s clovékem. Naproti tomu starsi biotické technické systémy, napt. zeme&délské,
které sice , konstruovala“ pfiroda sama a které pro kulturni systém pfinutila pracovat obycejna

lidska zku3enost, byly dlouhodobé slucitelné jak s clovékem, tak také s prirodou.

Prestoze prfedmétné télo techniky vznika pfirozenou ¢i kulturni evoluci, prestoze podléha
pfirozenym rozkladnym procesiim a jeho latka se nakonec (n€kdy velice obtizné€) do ptirody
znovu vraci, technicky systém musi byt na kone¢né makroskopické urovni zformovan a
integrovan kulturou.” Jen tak se totiz pGivodn& pfirodni predmét, proces nebo Zivy systém

muzZe stat technikou, tj. mize byt pfinucen tceln€ fungovat pro ¢loveka a kulturu.

Technicky systém, a to nejen pfevazné bioticky, je samoziejmé integrovan také silami a
pravidly fungovani pozemské ptirody. Kultura, ktera jej integruje na konecné funk¢éni trovni,
vSak nutné obraci jeho pfirozené ¢i umélé slozky proti evolu¢né konstituovanému prostiedi
Zemé&. Onticka zvlastnost a protiprirodnost techniky proto vyplyvaji nejen z odli§né struktury
technického systému, vyplyvaji 1 z odliSné funkce techniky. Zji§tujeme, ze 1 biotickd
technika, ktera vznikala novou kulturni orientaci ¢i dreziirou potencialné polyfunkénich
zivych systému, muze puisobit podobné protiprirodné jako technika abioticka: nejprve ptirodu

pro Clovéka vhodné dopliiuje a aktualné zlepSuje, ale po piekroCeni pripustné zatéze

* Teprve v souvislosti s hleddnim piigin ekologické krize se spolehlivé potvrzuje nedostateénost dnegniho
prevazné gnoseologického pristupu k pfirode. Vyuzijeme-li Bohmovy terminologie (pojmi ,.explikatni a
implikatni fad™), mizeme v souladu s nasim pfistupem konstatovat, Ze piirodni védy pojmov¢ transformuji
ptirodu (jeji explikatni a implikatni ¥ad) do roviny spoleenské duchovni kultury (do implikatniho radu kultury).
A protoze kulturni systém, jehoz subsystémem je technika, zpfedmétituje svoji vlastni konstitutivni informaci
(duchovni kulturu), technika se jako uméla onticka struktura stietdva s pfirozenymi ontickymi strukturami.

® Tato teze pochopitelné pIné neplati pro abiotickou techniku informaéni, napt. pro dne$ni mikroprocesory, které
je tieba formovat jiz na trovni mikroskopické. Rovnéz ovladani lidskych bytostnych sil (biotické techniky) vuli
Cloveéka, jakkoli tento proces dostate¢né nezname, probihd jiz na irovni bunééné — mikroskopicke.



pfirozenych ekosystému, Ci snizenim jejich rozlohy, ji nakonec destabilizuje a nebezpecné

redukuje.

Ve srovnani se sbéraCstvim a lovectvim jako prvmim stupném vyvoje biotické produktivni
techniky (technologie), se jeji druhy stupein — planetarni rozsifeni zeméd¢lstvi, chovatelstvi a
Slechtitelstvi (dopliiované domackym femeslem) — jevil jako viceméné uzavieny. Genové
manipulace a moderni biotechnologie, kterymi ¢loveék prolomil informacni bariéru zivych
systému a se svymi pristroji a etnickym jazykem se odvazil se vstoupit ,,do kuchyné“ ptirodni
konstruologie, vSak oteviraji dal§i, podle naseho nazoru vysoce problematickou etapu

biotického technického pokroku. *

Ale ani #reti stupern vyvoje biotické techniky (moderni biotechnologie, klonovani, genové
manipulace) nebude patrné s to biotickou neolitickou technologii pfekonat. Jednak proto, ze je
dokonale evolucné prizptisobena potravnim narokim lidského organismu, a jednak proto, ze
dostatecné spolehlivou biotickou techniku mohou vytvafet pouze pfirozené zivé systémy
samy: mikroorganismy, kulturni rostliny, domestikovana zvitrata. I pfes Cetna rizika zacinajici
tieti etapy biotického technologického vyvoje zistava organické télo klasické biotické
techniky stale Gzce propojeno se dvéma pfirozenymi strukturami: na jedné strané se silné
integrujici biotickou informaci v§eho Zivého a na druhé stran€ se slabé integrujici abiotickou

energii slunecniho zdreni.

Z vySe naznaCeného evolu¢né ontologického pojeti techniky interpretujeme neolitickou
revoluci, ktera vhodnym usmérnénim pfirodnich reprodukcnich procest zvysSila uZzivnost
ptirozenych stanovist' pro ¢lovéka pfiblizné tisickrat (lovec a sbéra¢ potfeboval pro svoji
obzivu piiblizng 10 km®, neoliticky zemé&d&lec uz pouhy 1 ha), jako zatim nejvétsi technickou
revoluci. 'V neolitu byly totiz na zakladé obycCejné lidské zkuSenosti vysSlechtény témér
vSechny kulturni rostliny a témét vSechny formy domestikovanych zvifat. Byly tu objeveny
zakladni postupy ,,vyroby“ a zpracovani potravin. A umély kulturni ekosystém, napt. pole,
louka, rybnik ¢i les, je i podle nasich dnesnich poznatkt ekologicky optimalnim ,,vyrobnim*
zafizenim (s vlastnimi slune¢nimi kolektory), prave tak, jako pasouci se skot, ovce, lamy i

sobi jsou ekologicky optimalni ,tovarnou“ na maso, mléko, kuzi, vinu, atp.

* Také L. Mumford, teoretik strojové abiotické techniky. si v avodu své knihy, v némz uvazuje o tom, co by mél
jesté vykonat, povsiml teoretického zanedbavani bioticke linie techniky. ,,Ne na poslednim misté bych se chtél
dikladngji zabyvat biotechnikou: hygienou, zdravovédou, chirurgii, zeméd¢€lstvim...* Mumford, L.: Technika a
civilizace. Praha, Prace 1947, s. 7.



Technické pojmy, které jsme v souvislosti s zivymi systémy zamérne€ pouzili v uvozovkach,
mély nepfimo naznalit nejen mimoiadny ekologicky vyznam tradicni biotické techniky a
technologie, ale 1 jeji skryty eticky a axiologicky moment: ani u této ekologicky Setrnéjsi
techniky stale jesté nevime, po jakou mez smime ,,Slechtit”, ¢i pfesnéji deformovat pfirozenou
biotickou strukturu domestikovanych zivych tvorli, kdyz vime, Ze se po pfipadném zaniku
kultury budou jen obtizné vracet do volné pfirody. Po jakou mez smime pivodni pfirozené
ekosystémy transformovat na louky, sady, plantaze a pole, kdyz vime, ze jejich znacna cast
musi trvale zuistat panenskd? Jak resit problém, Ze lidé a dnesni velka volné Zijici zvirata

(napr. sloni, Zirafy, zebry, hrosi, Ivi atp.) se nemohou v jediném ekosystému vyvijet spolu?

Abiotickd technika je samoziejmé ekologicky agresivnéj$i. Jeji vyvojova linie (nastroj — stroj
— automaticky systém) se velmi dlouho rozvijela pomalu a v rovnovaze s vySe uvedenou linii
techniky biotické, tj. s technologickymi postupy, pfi nichz ¢lovék vyuzival vlastnosti svého
organismu, sily a vlastnosti zvifat i procesy latkové premény dalSich zivych systému.
Energetickou a funk¢éni bazi abiotické techniky tvofil sice nejprve ¢loveék sam — ozivoval a
vedl nastroj proti pfirodni latce,” ale poéinaje mechanizaci se vétsina pivodnich lidskych
funkci v instrumentalnim antropotechnickém systému piesunula na technickou soustavu (na
stroj). Po priimyslové revoluci totiz tradini pracovni ukony femeslnika (zejména jeho funkce
energetické a motorické) z velké Casti nahrazuje technika. Ta ovSem potiebnou energii uz
necerpa jen z obnovitelnych pfirodnich zdroji — ze sily vétru, vody a zvirat, ¢i ze spalovani
recentni biomasy (napf. dieva): vzhledem k vysokym energetickym narokim primyslu ji
musi jako by ukrajovat z neobnovitelnych energetickych zasob Zemé, tj. z , kapitalu prirody*,

ktery dnes hrozivym tempem ubyva.°

Mame-li na mysli predmétné télo (vécnou slozku) fungujici abiotické techniky, jedna se o
umeéle upravenou a Clovékem jako by pfimo ¢i zprostiedkované , ozivenou* Cast pozemské
nezivé prirody. A protoze Cloveék nastroj ,,0zivuje™ pfimo, tj. instrument nese, ovlada a vede
proti pfirodni latce, zfetelné se tu ukazuje, ze predpokladem jakéhokoli ovladani ¢loveéku
vnéjsich prirodnich sil, bylo pocatecni ovladnuti pfirodnich sil uvniti ¢loveka. U techniky
mechanické, jejiz makroskopickd struktura vznika jako zamérna konstrukce slozena

z predmétnych prvki a subsystéma (z tzv. Casti stroji) a ktera je obvykle pohanéna

> Na instrumentalnim antropotechnickém systému dobie vidime, Ze vyvojova linie abiotické techniky nejen
navazuje, nybrz i vrusta do historicky starSiho procesu techniky bioticke.

¢ _.0d poloviny 18. stoleti se zni&ila v&tsi ¢ast ptirody nez za celé piedchozi d&jiny. Zatimco primyslové systémy
dosahly vrcholnych tispéchii a byly schopny nashromazdit clovékem vytvoieny kapital v nebyvalém mnozstvi,
piirodniho kapitalu, ktery je pfedpokladem toho, aby civilizace mohla vytvaret ekonomickou prosperitu, rychle



mechanickou energii a pouze obsluhovana ¢lovekem, je toto ovladani ¢i ,,oZiveni “ jiZ z velké
cdsti neprimé, technicky zprostredkované. Teprve u Casti techniky pln€ automatizované
(zejména techniky informacni) jde o ,oziveni nepfimé v celém rozsahu, tj. oziveni plné

technické.’

Relativné pasivnéj$i anorganicka pfiroda, jejiz vysoce stabilni prvky vznikaly pfi zaniku
hvézd prvni generace (s vyjimkou vodiku se vSechny chemické prvky planety Zemé
konstituovaly v nitru hvézd), tvofi tedy nejen latkovou zékladnu zivota, ale 1 latkovou
zakladnu techniky. Technickym konstruovanim se vlastné ¢ast struktur pozemské anorganické
ptfirody na Cas presouva do nejaktivnéjsi slozky spoleCenské materialni kultury — do téla

technickych systéma.®

Ale nepfimé 1 ptimé ,,0ziveni* pfirodnich struktur zahrnutych v abiotické technice stoji a pada
s lidskou existenci a aktivitou. Smrtelny totiz neni jen Cloveék jako jedinec a jako druh.
Smrtelna je 1 technika, smrtelné je veskeré lidské dilo. Po pfipadném zaniku Cloveéka se
vSechny lidské vytvory — jakkoli pozoruhodné a sofistikované — v entropickém prostiedi
Zemé nakonec rozpadnou na relativné stalejsi abiotické prvky a utvary, na pomyslnou mouku,

z niz znovu a znovu pece vesmir 1 neukoncena piirozena evoluce zivota.

ubyva.”“ Hawken, P., Lovins, A., Lovins, H.: Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi priimyslové revoluce.
Praha, Mlada fronta 2003, s. 20.

” Toto oziveni tu zajistuje predeviim zvlastni energeticka vyziva — obvykle proud elektrické energie. Stale
Cast¢ji se vSak objevuji zpravy o uspéSnych prototypech roboti na pohon ze skutecné potravy, zejména sladke.

¥ S. Lem v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od systému pozemského Zivota, ma ¢lovék pii technickém
konstruovani k dispozici v8echny prvky, které obsahuje vesmir. Lem, S.: Summa technologiae. Praha, Magnet-
Press 1995, s. 15.



2. Onticka a ekologicka stranka techniky

Z evolu¢né ontologického hlediska neni podstatou techniky jeji umélé predmétné télo, tj.
napt. Clovékem vyrobeny nastroj €i stroj, nybrz kulturou ucelové zaméfena  aktivita
vysledného antropotechnického systému. A soucasti tohoto systému musi byt v prvnich dvou
etapach abiotického technického vyvoje — ve fazi instrumentalizace a mechanizace — také
aktivita lidska, tj. bioticka technické €innost ¢lovéka. Viceméné nepiimou a obCasnou funkéni
ucasti Cloveéka v celku technického systému se naopak vyznaCuje nejen Clovéku vnéjsi

technika bioticka, nybrz 1 abioticka technika caste¢né i pln€ automatizovana.

Z ptredchazejici kapitoly vSak soucasné vyplyva, ze predmétné télo automatizované techniky
mulze mit v principu dvoji pavod: prirozeny, diky némuz se jiz nasim neolitickym predkim
podafilo vytvafet skute€nou biotickou techniku, a umély, artificialni, ktery byl zékladem
konstrukce a uzivani prvni instrumentalni techniky abiotické. Pravé tento druhy zpusob
konstrukce abiotické techniky dnes vrcholi procesem automatizace. Charakter predmétného
téla jakékoli automatizované techniky pochopitelné ovliviiuje fungovani technického systému.
Je zajisté rozdil, kdyz je toto té€lo tvofeno aktivitou zivych systéma usmérnénych kulturou
(napf. pestovani hovéziho dobytka na pastving), a kdyz je toto télo umélé, plné technické.
Prestoze v obou pfipadech funguje v souladu se zaméry Clovéka (kultury), je nezbytné brat
v uvahu, Ze bioticka technika zlistala informacné i latkove energeticky propojena s biosférou,
a zZe si proto podrzuje 1 vnitini funk¢ni logiku své ptivodni biotické konstrukce. Lidové réenti,

ze ,kun ma svou hlavu“ a Ze ,starého vola tahat nenaucis“, metaforicky pfiblizuje tento

problém.

Prestoze technika je pfiblizné€ tak stard jako ¢loveék sam, jako kultura, lidé technice nikdy
pfiméfené nerozuméli. Patrné tusili, ze jsou jedinymi tvurci techniky a Ze jsou na ni odkazani
jiz svou biologickou konstituci, ale nebylo jim zfejmé, jakym jsoucnem technika je. Naptiklad
az do nedavné doby clovek neveédél, ze jeho vlastni byrostné sily, jsou-li zamérné orientovany
jeho vuli, pisobi na struktury vnéjsiho svéta jako kazda jina automatizovana technika. Praveé
tak mnozi z nas dodnes nevédi, ze tyto sily, ¢i dokonce jednoduché nastroje, pokud funguji
jako technika, nepatfi uz k fadu prirody. Teprve evolu¢ni ontologicky pfistup umoziuje
pochopit, ze techniku koneCnym urcujicim zpusobem usmériiuje a integruje kultura, ¢lovek

jako biologicky druh.’

° Podstata této integrity, zjednodusené fe¢eno, je strukturni i funkeni. Funkéni opozice techniky vigi piirodé je

zajisténa tim, Ze technika byla konstruk¢né (technika abiotickd) ¢i vngéjsi silou (technika biotickd) pfinucena



Protoze prvni nastroje byly jako umélé protézy cloveka pripojeny piimo k lidskému télu,
protoze fungovaly soucasné s nim, velmi dlouho se reprodukovala iluze, ze technika je pouze

zvlastnim anorganickym doplitkem ¢lovéka (extenzi jeho organd a smysléi — M. McLuhan)."’

Také prehlizena technika bioticka — zeyména technicky vyuzivané zivé systémy v zemédélstvi
a pastevectvi — byla dlouho pojimana nespravné: jako pouha soucast pfirodniho fadu. Ani
filosofové v ni nespatfovali néco zvlastniho a od pfirody odlisného. Jisté tusili, ze mnohé
kulturou vyvolavané zmény u domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin jsou znacné a
patrn€ 1 obtizné vratné, ale jejich podstata, podobné jako podstata kulturniho procesu,
zustavala 1 filosofii nepfistupna. Nebylo totiz zfejmé, ze nezivé i zivé prvky kulturniho
systému se od hostitelského systému prirody lisi zejména tim, ze byly dodatecné ¢lovékem
Lupraveny®, ze byly malymi 1 velkymi zasahy pfinuceny fungovat pro kulturu (napf.

cloveékem péstované vcely, které produkuji med).

Teprve dnes lépe vidime, ze techniku, a to nezéavisle na tom, zda byla ¢i nebyla v celém
rozsahu sestavena ¢lovékem ¢i pifirodou, musi v kone¢né instanci integrovat sociokulturni
informace: poznatky, zaméry, hodnoty — spolecenska duchovni kultura. Forma této integrace
muiZze mit v principu dvé zakladni podoby. Za prvé pouze Castecné zpredmétnénou, tj. vyrazné
zprostfedkovanou lidskou aktivitou (napf. u nastroje zivou lidskou praci), a za druhé prevazné
zpredmétnénou, tj. artificialné vestavénou (napt. ve strojich a technickych automatech). Ale
pln¢ artificialni technické systémy, jejichz konstrukce predpokladala nejen existenci
rozvinutého teoretického poznani ptirody (osvojeni strukturni sociokulturni informace), nybrz
1 strojovou urovenn jejiho praktického technického ovladani (osvojeni mechanického
technického principu), zadna regionalni kultura az do nedavné doby (v Evropé do prumyslové
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revoluce) sestavit a vyuzivat neuméla.

fungovat pro Clovéka, pro kulturni systém. Strukturni opozice je dana tim, ze abiotické technické systémy jsou
nutné postaveny z téze abiotické latky (prvku periodické soustavy) jako nezivé a zivé struktury piirody.
bytostnych silach, mohla byt snadnéji pochopena jako soucast evolu¢niho procesu kultury.

' Dotykame se tu méalo objasnéného problému ..otevienosti technického systému (jeho struktury) pro novou
sociokulturni informaci. Zatimco v instrumentalnim antropo-technickém systému (¢lovék-nastroj) je pro
informaci prokazatelng otevienéj$im poélem ¢lovek, jehoz schopnost ucit se je ve srovnani s jinymi Zivymi
systémy mimotadnd, v systému mechanickém (¢lovek-stroj) se tato otevienost piesouva na stranu predmétného
téla techniky. UZ mechanickd technicka struktura byla s to vstiebavat strukturni sociokulturni informaci — védu.
Zkusenost z prumyslové revoluce ukazala, Ze ve strojich se pohotove zpfedmétiiovaly nové piirodovédecké
poznatky, zatimco obsluhy stroju se toto nové védéni témef netykalo. Proces nasavani nové strukturni informace
technikou relativn¢ vrcholi u dnes$ni techniky informacni, jejiz inovace se podle dostupné literatury realizuji

v fadu mésicu, tydnd i dn a jejiz vyvoj nepochybn¢ smétuje k uméle senzitivité a k umélé inteligenci. Nas,
fadové uZzivatele, v8ak tato sofistikovand technika znovu jakoby ponechdva stranou.



V této souvislosti je ovSem podstatny jesté jeden moment. Jiz pfi vyhledavani a uzivani prvni
biotické techniky (napf. pii spolupraci s domestikovanymi zvifaty) lidé pracovali s
podobnymi — 1 kdyz zivymi — komplexnimi strukturami (s ¢ernymi skiinkami), s jakymi dnes
zachazi vétSina populace v technicky rozvinutych zemich. Nasi predkové si ovSem
neuvédomovali, ze vyuzivaji systémy a sily, které novou orientaci z pfirozeného fadu
skuteCnosti vytrhuji a které fakticky presouvaji do ptrirode opozi¢niho radu kultury. Zda se, ze
zejména na pocatku kultury, kdy se lidské chovani vydatné opird o biotickou pamét
genetickou (o vrozené vzorce chovani a oteviené programy motorického uceni) a zatim
pomérné malo o novou, v pfirodé neexistujici pamét sociokulturni, platila jakasi nepfima
umeéra: ¢im méné ¢lovek slozitym zivym systémim rozumeél teoreticky, tim vice se odvazoval
manipulovat s nimi prakticky, tim vice se je snazil vyuzivat technologicky. Komplikované
mocenské ovladnuti ¢lovéka Cloveékem i velmi obtiznou a krutou domestikaci nékterych volné
zijicich zvirat, kterou predchazelo i provazelo vyhubeni cCasti velké fauny na vsSech
kontinentech, vyfesili nasi predkové relativné snadnéji nez technologické spoutani méné
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slozitych sil a procest anorganické prirody.

Ze studia biologickych véd dnes vime, ze pfirozend evoluce utvarela ziva individua tak, aby
byla strukturné i1 funkéné kompatibilni s prostfedim, aby somatické 1 neuronalni struktury
organismu, predepsané geneticky, nebyly prekazkou, ale naopak podminkou a stimulem jeho
zivotni aktivity. ProtoZe sebezachovné chovani zivych systému (bakterii, hub, zivocicha,
rostlin) je determinovano jejich somatickym i okolnim ekosystémovym uspofadanim (tj.
geneticky), populace i celé pfirozené ekosystémy mohou dobie fungovat bez obecné fidici
(ekosystémové, biosférické) informace. Mohou fungovat bez existence biotické ,,duchovni
kultury* biosféry (koncentrované i rozptylené). Také regionalni kultury, a ¢aste¢né 1 dnesni
kultura globalni, které sice obsahuji rozptylenou duchovni kulturu, se zatim analogicky
obejdou bez obecné sociokulturni informace, a tim 1 bez lidské filosofické predstavy svéta
jako celku. Tuto tezi nepfimo potvrzuje fakt, ze neolitické regionalni kultury s vysokym
podilem lidi, domestikovanych zvifat, kulturnich rostlin i umélych ekosystému, které se
zdokonalovaly spoleCenskou sukcesi a rozsifovaly radiaci, prosperovaly davno pred vznikem
veédy 1 obecné filosofické teorie skute¢nosti. Takze ani pozdéj§i ontologické ¢i nabozenské

koncepty svéta nevznikaly v prvé fadé pro to, aby zajistovaly kompetenci fizeni tehdejsi

'> Patiim ke generaci, ktera ve svém mladi spojovala technicky pokrok pravé s ovladnutim velkych neZivych
prirodnich procest. Ve skole jsme v hodinach kresleni s nadsenim malovali koufici tovarni kominy. Ale tato
svérazna abioticka ,,domestikace™ pfirodnich procesu pokracuje v méng¢ viditelnych formach dodnes. Nepiimo ji
napf. pfipominaji vykony motort nasich automobilti, dodnes uvadéné také v kotiskych silach.



politiky, ale hlavné z intelektualnich a duchovné seberealizacnich motivii samotnych vladcu,

intelektuald, filosofli a teologa.

VySe uvedeny onticky konstitutivni princip — tj. princip pfisné informacné predepsané
konstrukce, ktera sama potencialné predurcuje zptisob svého i Sir§iho systémového fungovani
— patrné velmi dlouho optimalizoval celou kulturu. Proto také zpfedmétiiovani sociokulturni
informace (spoleCensky zavaznych navoda, pravidel a regulativll), které se v kulturnim
systému (Vv institucich, v organizacich, v materialni kultufe a technice) odehravalo samovolng¢,
bylo téméf nezavislé na obecné sociokulturni informaci, tj. na svétondzorovém pochopeni
svéta lidmi. A informacné nepredepsand systémova usporddanost kultury, jakkoli byla
mnohonasobné volnéj§i nez informacné predepsana systémova usporadanost abiotické i
biotické techniky, byla zvelké casti zajisténa prisnym zpiisobem usporadani lidskych

artefaktu a zivych systémii — lidi i ostatnich organismt hostitelského prostredi prirody.

Odhalujeme to jiz na pocatku kulturni evoluce, kdy lokalni kultury technickym zpiisobem
vyuzivaly zivé pfirodni systémy a sily, svou slozitosti pfesahujici moznosti rozumového
chapani ¢loveéka. Vidime to i dnes, kdy na zakladé nejnovéjsich védeckych poznatkl vznika
technika, které verejnost nerozumi, ale kterou s détskou samoziejmosti pouziva, aniz tusi, na
jakych principech vznikla, jakou socialni, ekologickou a antropologickou roli hraje, jak
prospiva ¢i Skodi ptirodé a lidské budoucnosti. Rodime se do technicky vyspélé spolecnosti,
ktera se samovolné organizuje, ale proto, ze kultura jako systém (jako nase vnéj§i neorganické

télo) funk¢né prosperuje, netusime, ¢im prospiva ¢i Skodi prirozenému fadu, biosfére.

Technika jako ¢lovékem konstituovana nebo usmérfiovana struktura vznika ovSem v dobg,
kdy na zemském povrchu jiz neexistuje ani zadny relativné neuspofadany materialni substrat,
ale ani zddné vhodné, zivotem neobsazené misto. Vznik, rozvoj a rozSifovani umélého svéta
technické uspotradanosti, jak jsme to jiz pfipominali v souvislosti s ontickou charakteristikou
kultury, probiha tedy na ukor usporadanosti pfirozené, zejména plvodni usporadanosti
ekosystémové. Prirodou prisné informacné predepsanou usporadanost biologickych druha
(pojisténou jejich konzervativnimi genomy), které svou stalosti vzdalené pfipominaji
usporadanost krystald, nartstajici technicka usporadanost sice zatlaCuje, ale nastésti je primo
informacné€ ovliviiovat nemize. Jiz jsme uvedli, ze vac¢i zivym systémim jsou technické
artefakty i celé kulturni systémy pouze cizorodymi strukturami jejich vnéj§iho prostiedi. A
umélé slozky prostiedi, jak vime, prosperitu zivych systémi komplikuji zejména
prostfednictvim zmén ekosystémovych a klimatickych. Do genofondu populaci se vSak jako

nova vyuzitelnd informace zapisuji pomalu a nepfimo. Spolu s expanzi kultury v biosfére
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pronika vSak technika na Gizemi Zivych organismu, narusuje a rozvraci piirozené ekosystémy,

snizuje spontanné vzniklou diverzitu pozemského zivota.

Na vyvoji a fungovani dnes$ni abiotické techniky proto dobfe vidime, jak a za jakou cenu se
clovek prosadil jako onticky tvofivy zivocich, jako demiurg protipfirodni kultury. Relativné
samostatna evoluce techniky totiz pohotové absorbuje zmény duchovniho klimatu kultury, jeji
skute¢né hodnoty, jeji expanzivni charakter, jeji vztah k pfirodnimu a pfirozenému. Za dvé
stoleti od prumyslové revoluce tato technicka evoluce uméle ,ozivila“ tu cast pozemské
anorganické latky (tvofenou zejména nerosty a horninami), kterda by v pfirozenych
podminkéach podléhala entropizaci (rozpadu), a zaclenila ji do vysoce aktivni disipativni
struktury kultury: do samoorganizujiciho se systému globalni technosféry. A jakkoli tim také
zvySila organizacni uspofadanost Zemé, celkova bilance usporadanosti (informace) neni
pozitivni. Evoluce technosféry je sice svéraznym protientropickym procesem, ale jeji expanze
primarné nesméfuje proti rustu entropie na Zemi. Sméfuje bohuzel proti systému, ktery
pozemské entropii Celi a v kone¢né bilanci ji snizuje: ostfim svého plsobeni je totiz
technosféra namirena proti ristu pfirozené usporadanosti Zemé, proti nejorganizovanéjsi
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ontické vrstvé zivota, kterou poskozuje.

Pfitom je ziejmé, ze ob& evoluce, pfirozena i1 kulturni, jsou propojeny také Cetnymi
analogiemi a izomorfismy. Obé napi. potrebuji relativné volnou ldatku a energii, obé potiebuji
svou viastni vnitini informaci. Odhlédneme-1i zatim od problému informace, pak je zfejmé, ze
obé evoluce konstruuji své struktury také v pfimé zavislosti na energii. Jiz jsme naznacili, ze
prili§ vysoky energeticky pfikon technosféry je prokazatelné¢ ambivalentni: na jedné strané
rozsifuje lidské moznosti a odstrariuje odvékou lidskou dfinu, ale na druhé strané obraci pfili§
velké nezivé struktury a sily (napf. stamiliony osobnich automobild) proti Zemi a jeji snadno
zranitelné biosfére. Je totiz s to pohanét velké technické systémy (napf. primyslové, dopravni,
zemédelské, vojenské, spotiebni atp.), je sto saturovat jejich tizce ucelové fungovani,

rozsifenou reprodukci a evoluci.

Rozpornou ontickou a ekologickou roli techniky se pokusime vyjadfit v péti komentovanych

bodech.

13 Na fakt skryté entropizace ptirody kulturou mnohokrat upozoriioval C. Lévi-Strauss: ,.A tak civilizace v celém
svém uhrnu muze byt popsana jako zazra¢n¢ slozity mechanismus, v némz bychom byli v pokuseni vidét pro nas
vesmir $anci k preziti, kdyby jeho funkci nebylo prave vyrabét to, co fyzikové nazyvaji entropii, tj. nechybnost...
Spise nez antropologie m¢lo by se fikat ,entropologie®, jako oznaceni védniho oboru, jehoz ukolem je studovat
tento proces dezintegrace v jeho nejvysSich projevech.” C. Lévi-Strauss: Smutné tropy. Praha 1966, s. 290.
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1. Technika je zpusob, Ci pfesn€ji postup, algoritmus (zpfedmétnény prevazné prirodou nebo
kulturou), jimz ¢loveék (kultura) vyuziva a ovlada dil¢i prirodni struktury, systémy a sily pro
své vlastni GcCely. Neni pritom dualezité, zda jde o systémy a sily pfevazné zivé Ci nezivé,
ptirozené ¢i umeélé, nachazejici se vné ¢i uvnitt ¢lovéka. Technikou je napft. lidska prace
holyma rukama 1 s nastrojem, promluva 1 jeji ruéni jazykovy zapis, vyrobni linka strojirenské
tovarny, obdé€lavani pudy zvifeci silou nebo traktorem, péstovani obili i kvaSeni piva.
Technikou vSak muze byt i ,,spotfebni pfedmét* — osobni automobil, pocitac, mobilni telefon
atp. Rekové méli totiz pravdu, kdyz technikou rozuméli dovednost & lest, jak vyuZivat
ptirodni struktury pro lidské ucely. Od ptirody odlisujicim faktorem je pouze to, aby pfislusné
struktury a sily spolu s ¢lov€kem ¢i samostatn€ vytvarely funkcni proces, ktery uz neintegruje

pouze priroda, ale spolu sni, ¢i dokonce vyhradng, kultura, tj. koneckoncu clovék jako

biologicky druh.

2. Technika je komplikovanym jevem kultury. Abioticka technika jako uméle konstruovana
struktura, ktera s lidskou tcasti 1 bez ni vytvari spojité fungujici systém, je mozna diky tomu,
ze pomala (do sebe sama informacn€ uzaviend) biotickd evoluce ,,nerozpoznala a nevyuzila®
vSechny moznosti systémového usporadani latky v pozemskych podminkach. AvSak tim, ze
technika pavodni pozemské prostiedi, dlouhodobé formované Zivotem, a proto také
prizptsobené v§emu zivému, obsazuje a méni v prostiedi aktualn€ | ptiznivé™ jen pro Clovéka,
nutné piisobi proti celku pozemského Zivota. V piirozené¢ vysoce usporadaném svéte
konstrukce a provoz techniky nutné vyvolavaji destrukci a likvidaci vzacnych spontanné
vytvofenych struktur. Prostfednictvim poskozené a destabilizované biosféry, jiz je clovek
soucasti, tak technika ohrozuje nejen nynéjsi rozmanitost a integritu zivota, nybrz i ¢lovéka
samého. Proto se od jisté faze kulturniho vyvoje muze stat jevem pro kulturu i Cloveéka
nebezpecnym: tim, ze pronikla do oblasti kone¢né osobni spotieby v ocich vefejnosti
legalizuje pravo na neomezeny konzum; budi zdani, ze dobfe slouzi lidskému
ontogenetickému rozvoji, ale fakticky komplikuje lidské preziti a budoucnost kultury

ohrozuje.

3. Technika je starSim a komplexnéjSim kulturnim jevem nez véda. 1 kdyz nejprve vznikala
metodou pokusu a omylu, tj. na zakladé obycejné lidské zkuSenosti — odhalenim algoritmd,
jimiz lze kontrolovat a ovladat dil¢i pfirodni systémy a sily —, pravé jejim prostfednictvim se

lovék pocal prosazovat jako jediny onticky tvorivy zivocich.'* Technické védy, které se

! Je ztejmé, Ze v omezené mife jsou spontanné onticky tvoiivé viechny biologické druhy. Zivé systémy totiz
poznavaji a zpredmétituji své vlastni fylogenetické poznani, genetickou informaci. Lidska onticka tvoiivost,
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konstituuji pomérné nedavno a které novou techniku projektuji, na jedné strané navazuji na
tradi¢ni neteoretickou technickou zkuSenost, avSak na druhé strané jsou nuceny stale vice
integrovat nejen poznatky Sirokého okruhu pfirodovédy a véd spoleCenskych, nybrz i
ekologické, estetické, etické a dal§i hodnoty a regulativy. V dusledku toho se abioticka
technika neustale zdokonaluje, vnucuje ¢lovéku nové potfeby a vtahuje ho do riskantniho

procesu denaturalizace socialniho zivota.

4. Po prumyslové revoluci, ktera vytvorila socialné ekonomické podminky rychlého rozvoje
mechanické produktivni techniky, ma abioticka technika objektivni tendenci vytvaret silné
energeticky integrované subsystémy abiotické technosféry. Na bazi fosilnich paliv a atomové
energie tak vznikly dva globalni abiotické subsystémy: a) prrevazné staciondrni strojovy
subsystém: tepelna elektrarna — rozvodna soustava elektrické energie — pracovni stroje a dalsi
stacionarni mechanické technické prostiedky;'’ b) prevdzné mobilni strojovy subsystém:
rafinérie ropy — své€tova sit Cerpadel ropnych produktd — mobilni pracovni stroje
v zemeéd€lstvi, vojenstvi a stavebnictvi, razné dopravni prostfedky, vCetné dnes oblibenych

osobnich automobilt.

5. Jestlize v minulosti v podstaté platilo, ze abioticky technicky pokrok vrustal do historicky
star§i a fundamentalngjsi linie biotické techniky (napf. instrumentalni a mechanicka technika
do tradicni zemédelské technologie, kde jiz pred primyslovou revoluci jista uroven , biotické
mechanizace polnich praci existovala)'®, pak dnes jsme svédky také procesu opa¢ného:
moderni biotechnologie se rozvijeji na nékolika rovinach praktickych aplikaci (farmaceuticky
a potravinarsky prumysl, zdravotnické a ekologické aplikace apod.) a jako specificky,
relativné samostatny technicky proces nejen navazuji na puvodni linii biotické techniky, ale
také wvrastaji do soucasnych abiotickych produktivnich procestt (napt. v chemickém

pramyslu).

ktera zpredmétiuje informaci jiného typu (neuronalni, sociokulturni), se ovS§em nepodfizuje pravidlim téhoz
fadu. Jakkoli i ona vychazi z poznavani vnéjSiho svéta (které ovSem Clovek Cerpad ze své vlastni ontogeneze

v kultufe), nalezi k fadu kultury, a proto se nemiize piimo podilet na biologické reprodukci lidského téla, nybrz
jen na reprodukci ¢lovéku vngjsiho téla kulturniho systému. Kultura sice také zpredmétituje své vlastni pozndni,
ale v dusledku jeho odlisné kvality vytvari jiny onticky fad. A praveé timto zvlastnim zpusobem se Cloveék jako
druh stava jedinym skutené onticky tvotivym zivo¢ichem, konstruologem kultury, v&etné techniky a
technosféry — stvoritelem neptirodni vrstvy pozemské skuteCnosti.

> Ve 31 zemich svéta dnes pracuje 441 komerénich jadernych reaktort s celkovou instalovanou kapacitou vice
nez 360 000 MWe. Jaderna energie vyrabi 16% svétové spotieby elektiiny...“ Jaderna energetika v Cislech.
Praha, CEZ 2005.

1® Rozdil mezi oranim za pomoci tazného zvifete a za pomoci traktoru je sice z hlediska typu techniky podstatny,
ale z hlediska vlastni zeméd¢lské technologie (drobeni, kypfeni a obraceni pudy) jde o viceméné totozny proces,
ktery navazuje na rucni praci s hdkem ¢i motykou.
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6. Abioticka technika zemédélska

Zemé&dé€lstvi bylo prvni produktivni formou Utocné adaptivni strategie lidstva. Piestoze jeho
vyrobni program vychazel z pfirozené potravni nabidky biosféry, kterd jiz pied tim
uspokojovala vyzivu vSech svych heterotrofnich organisma, v disledku zamérného usmérnéni
ptirozenych biotickych procest lidskou ¢innosti (zahrnujici sociokulturni poznani) dochazi ke
kvalitativni zméné: vznika prvni skutecnda ekonomickd aktivita, ktera produkuje pro ¢loveka
nejdalezitéjsi vyrobek — potraviny. KoCovanim se stady bylozravcl, pastevectvim (skotu,
ovci, sobu atp.) a obdélavanim pudy byla pfima potravni zavislost lovcti a sbéraci na
produktivité pfirozenych ekosystémi nahrazovana zavislosti nepfimou, zprostfedkovanou
poznanim a praci. Zemédélstvim proto zapocal nejen proces symbidzy umélé produkce
biomasy s produkci pfirozenou, ale také obdobi intenzivniho tlaku kultury na p¥irodu.'’

Ve srovnani se sbérem a lovem byla ovSem biotickd zemédé€lska technologie pro c¢loveka
fyzickou silu, nybrz vyS§si troven sociokulturniho poznani, nez s jakou bylo spojené v genomu
ramcové kodované sbéracstvi a lovectvi. Zemeédélstvi proto produkovalo nejen vlastni
potravinové zdroje, tj. poskytovalo vétsi cast pozadovanych organickych latek nez ptirozeny
ekosystém, ale také odliSny vztah lidi k pfirode: ¢lovek prestaval byt pfirodé podiizenym
prizivnikem rostlin a zvifat a staval se opozicnim Cinitelem pfirozenych ekosystému,
nemilosrdnym krajinnym ,architektem®. S pomoci ohné, sekery a motyky védomé rozsifoval
pastviny a pole, vyuzival biotické procesy 1 skryté zakonitosti jejich reprodukce. Pomaly
biologicky vyvoj ¢loveéka, probihajici statisice let, byl proto téméf ,piekryt“ mnohem

rychlejim kulturnim vzestupem, jehoZ trvani zahrnuje pouze n&kolik tisicileti.'®

V prabéhu neolitické revoluce Clovek jakoby sestupoval z vrcholu pomysiné , potravni
pyramidy pfirody“ (z vrcholové pozice predatora), stavél se mimo ni (do kulturni opozice) a
ziskaval schopnost Cerpat potravu a zivotni prostiedky zvice jejich pater: vSestrannym
vyuzitim mikroorganismii, kulturnich rostlin a domestikovanych zvirat. V prubéhu této

civilizacni vlny dochazi proto k dal§im dulezitym zménam: napf. se rozpada rodova

'7 Jiz pouhé rozsitovani lovu vytvaii podminky svého zaniku. Lov velkych zvifat piedpoklada nejen fidké
osidleni, nybrz také zuzuje energetickou zdkladnu lidské obzivy. Kazda vyssi trofickd troven v potravni
pyramidé piirody totiz ziskdva z niz8i Grovné jen asi 10 procent energie. ,,Pfed davnymi lovci stala kruta volba:
bud’ zahynout hladem nebo tahnout jinam.“ Bronowski, J: Vzestup clovéka. Praha, Odeon 1985, s. 36.

'® Dnes si naopak uvédomujeme spise omezené kulturotvorné u¢inky zemédélstvi, které souviseji s tim, Ze
bezprostiedné nesaturuje tzv. rozvojové, nybrz ,pouze”™ zakladni lidské potieby. Rust produktivity zeméd¢lske
prace vytvarel ovSem objektivni predpoklady pro spoleCensky a kulturni pokrok. Dokonce i prumyslova revoluce
byla do zna¢né miry umoznéna vzestupem této produktivity, tj. schopnosti venkova uzivit mestské délniky.
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organizace, do jejiz struktury pronikaji prvky soukromého vlastnictvi; v souvislosti s usedlym
zpusobem zivota vznikaji nové zpusoby vyroby nastroji, zemédélského naradi a dalSich
prvka materialni kultury, objevuje se nova spoleCenska struktura, centralizovany stat. Rozvoj
sidelni materialni kultury potfebuje domacké 1 profesionalni femeslo, obchod ptredpoklada
rozvinuté zbozné penézni vztahy. Jako adekvatni spoleCensky fad, ktery umoznil vysoky
stupeni rozvoje duchovni kultury, se na ne¢kolika mistech Zemé prosadil otrokatsky vyrobni
zpusob. Jeho Cetné modifikace, vCetné dobie znamé formy recké a fimské, byly zalozeny na
prevaze nasilného pfinuceni ¢loveéka k praci: na soukromém vlastnictvi vyrobnich podminek a

Casto i Cloveéka jako zakladni produktivni sily lokalnich kultur pted primyslovou revoluci.

Jiz jsme upozornili na to, ze Clovek v této dobé efektivne vyuzival sily a oblasti pfirody, které
z hlediska narokt na teoretické vysvétleni pifesahovaly moZznosti jeho rozumového chapani:
v disledku biologické predispozice k ofenzivni adaptivni strategii exploatoval slozité jevy
zivé prirody véetné vlastnich bytostnych sil (i sil porobeného Clovéka) relativné snadnéji nez
principialné jednodussi jevy pfirody nezivé. Teprve mnohem pozdé€ji, po primyslové
revoluci, se tento vztah zacind obracet ve prospéch technického ovladani a exploatace
nezivych ptirodnich sil.

Nas zajem o zemédélskou techniku a technologii v dnesni tfeti civiliza¢ni vin€ vychazi také
z rozpoznani, ze zemédélstvi — nezavisle na stupni abiotického technického pokroku, ktery je
vném uplatnén — je spoleCenskym produktivnim procesem s prevahou prirozenych
biologickych pochodii.”” Tato z velké &asti piirozena technologie, ktera téméf nepotiebuje
zadny kulturni horizontalni informacni pfenos, je napojena na latkovou a energetickou bazi
biosféry, pfimyka se k jeji integrit€, spolupracuje s ni, vyuziva zékladni funk¢ni principy a
vzory zivota. Proto je technologii , vysoké urovné vyspélosti®, kterd je nejen energeticky
usporna a bezodpadova, nybrz také v Sirokém rozsahu pfirodou automatizovana. Patrné 1
proto uméla predmétnd a organizacni slozka produktivnich sil (diferenciace a specializace
nastroji, délba prace, kooperace, fizeni atp.) nehrala v zemédélstvi nikdy tak vyznamnou roli
jako v technologii abiotické, tj. v femesle, v primyslu i v nyn¢jsi informacni technologii tfeti
viny. Nastroje, naradi a organiza¢ni zmény urychlovaly nebo brzdily ty faze vyrobni Cinnosti,
které predpokladaly aktivni lidskou spoluti¢ast (ptipravu pudy, oSetfovani plodin, sklizef,

chov a vyuziti zvitat atp.), avSak nebyly s to revolucionizovat biologicky reprodukcni proces

!9 Tuto skute&nost opakované pripomina klasik manufakturni technologie A. Smith. ..Zadny kapital neuvadi

v pohyb vEtsi mnozstvi produktivni prace nez kapitdl pastyte. Produktivnimi pracovniky je tu nejen jeho Celed’,
ale i jeho tazny dobytek. V zeméd€lstvi pracuje spolecné s Clovékem i ptiroda...“ Smith. A.: Pojednani o
podstaté a pitvodu bohatstvi narodii. Praha, SNPL 1958, s. 347.
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jako takovy. Tento proces totiz z vétsi Casti ,.sestavila“, s biosférou synchronizovala,

. . o oW W r W r 4 b4 20
optimalizovala a prubézné také do zna¢né miry kontrolovala sama pfiroda.

Naproti tomu abiotické technologie femeslné a pramyslové, které rovnéz predpokladaji
lidskou aktivitu a spoluucast, nemohou byt pfirodou ani synchronizovany ani regulovany a
fizeny. Modifikuji sice pfirodni struktury a vyuzivaji spoluprace s nezivymi pfirodnimi silami,

ale jejich celkovy charakter je umely.

I kdyz abiotickd materialné technicka baze zeméd¢lstvi a femesla byla viceméné jednotna (az
do nastupu burzoaznich pomeéru ji tvofila instrumentalizace, prvni historicka uroven rozvoje
abiotické produktivni techniky), zji§tujeme, ze zemédélska prace ve srovnani s femeslem
nevyzadovala ani pfili§ specializované a diferencované nastroje, ani zvlast jemné dovednosti
lidské ruky. Predpokladala vSak dostateCnou sociokulturni zkuSenost, kulturou rozvinuté

anticipativni mysleni, normalni lidské schopnosti a sily.

Z objektivni nutnosti reprodukovat lidsky zivot, a do jisté miry 1 proto, ze instrumentalni
prace v abiotické oblasti méla nizkou u€innost, musela byt na pocatku kultury stézejni
ekonomickou aktivitou bezprostiedni spoluprace ¢lovéka s pavodni Zivou ptirodou.*’ Proto
také rozvoj a postupné osamostatiiovani femesla, které nemize bezprostiedné uspokojovat
potravni naroky lidi, musi nejprve probihat jen v ramci celkové prevahy biotické zemédélské
prace. Na druhé strané vSak femeslo zaklada vyvojovou linii abiotické techniky, ktera smétuje
nejen k vys$si produktivité veskeré prace, nybrz 1 k diferenciaci a kultivaci lidskych potfeb. Na
fakt vyssi produktivni GCinnosti lidské prace v zemédélstvi nepiehlédnutelnym zptisobem

upozornil jiz klasik anglické $koly politické ekonomie A. Smith.*

Kulturni a ekologické ucinky zemédélstvi jsou tedy v prvni fazi abiotického technického

pokroku, tj. ve fazi instrumentalizace, vyznamnéj§i nez vliv zatim malo efektivniho

% Obdélavani pady se pravdépodobné zrodilo v okoli starovékého mésta Jericha. Patrné tomu napomohly také
biologické evolu¢ni nahody, zejména rozsifovani travinnych porostii po skonceni posledni doby ledové. Bylo to
nahodilé objeveni plodného hybridu pSenice dvojzrnky (emmeru) a zkiiZeni patrné jiz péstovaného emmeru

s mnohoStétem, ktery dal vzniknout pSenici dneSniho typu. ,,PSenice rostla, méla nadherné bohaté klasy, ale
nemohla se jiz pfirozené mnozit, protoze klas byl piili§ pevny a vitr nemohl semena roznaSet... A tu se Clov€k
spojil s rostlinou... Tak vznikla zavislost €lov€ka na rostlin€ a rostliny na €lovéku.” Bronovski, J.: Izestup
clovéeka..., s. 58.

21 _Jako je zivobyti piirozené prednéjsi ne pohodli a piepych, tak i prace, ktera Zivobyti zajituje, musi mit
nutn¢ piednost pied praci zajiStujici pohodli a prepych®. Smith, A.: Pojedndni o podstaté..., s. 364.

> _Kdyby stejné mnozstvi produktivni prace bylo zaméstnano v kterémkoli femesle, tak velkou hodnotu by
nikdy nedokézalo vytvofit. Tam ned€l4 ptiroda nic, a vSechno tam dé¢la Cloveék; a to , co se vytvori, musi vZdy
odpovidat sile Ciniteld, ktefi se na tom podileji. Kapital vynalozeny v zeméd¢lstvi nejenze tedy uvadi v pohyb
vice produktivni prace nez stejn¢ velky kapital k vyrobé manufakturnich vyrobku, ale s ptihlédnutim k mnozstvi
produktivnich pracovniki, jez zamgstnava, prispiva také mnohem vétsi hodnou k ro¢nimu produktu pudy a prace
celé zeme, tj. ke skuteCnému bohatstvi a dichodu jejiho obyvatelstva.” Smith, A.: Tamtéz, s. 348.
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domackého a profesionalniho femesla. Zemédélska prace na této trovni technického pokroku
nepiivadi sice do biosféry zadnou energii, jez by nevychazela z obnovitelnych zdroji (z pravé
dopadajiciho slune¢niho zafeni), avSak v zajmu produkce pozadované struktury potravin
rekonstruuje krajinu. Protoze predpoklada krajinu cCastecné odlesnénou, odstrafiuje a
zjednodusSuje pivodni ekosystémy, narusuje jejich optimalni druhovou skladbu a integritu, a
tim 1 jejich odolnost a stabilitu. Proto pfili§ rozsahla zemédélska pfeména uzemi zpusobuje
nevratné ekologické a klimatické zmény.*® Ale ty se netykaji pouze krajiny. Také jednotlivé
Slechtitelské uspéchy Cloveéka, které pochazeji prevazné z neolitu (pouze pes byl ochocen uz
ve star§im paleolitu), musime povazovat za zmény viceméné nevratné. I kdyz zatim nevime,
do jaké miry jde o zmény zakodované v genetickém materialu domestikovanych druha, zda

se, 7e by komplikovaly jejich navrat do volné piirody.**

Ale jiz v zemédélstvi je Cloveék nakonec pfirodou obelstivan. U vsech jeho ,vytvora“ —
kulturnich rostlin, zivocicht i obdélavané pudy — zjistujeme, ze puvodni, zcela sobéstacna
aktivita pfirodnich sil se stala zavislou na lidské kazdodenni péci a pomoci. Pouze stalejsi,
avSak pro Cloveka malo vykonné pfirodni druhy mohly existovat ve volné ptirodé bez jeho
podpory. Dlouhodoba lidska spolutcast na zvySené produktivni schopnosti prvkd Zzivé
ptirody, kterd oslabila jejich pfirozenou odolnost, a tim 1 stabilitu pfislu§ného kulturniho
ekosystému, pusobi tedy na jedné strané€ jako faktor ristu pozadované produkce, ale na druhé
strané predpoklada neustalé pokra¢ovani a rozvijeni soucinnosti ¢lovéka a prirody. Produkuje
proto nejen zakladni materialni pfedpoklady rozvoje kultury, nybrz i kvalitativné novy typ
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lidské a spoleCenské zavislosti na zménéné prirode.

Teprve dnes si l1épe uvédomujeme, ze zemedé€lstvi a zemédelsky vyuzivand krajina jako
zamérn€ upraveny ekosystém muze slouzit spolecnosti pouze tehdy, bude-li funkénim prvkem
neredukované a dynamicky rovnovazné biosféry. Tento vzajemny vztah nerovné spoluprace,
ktery neni pouhym vztahem c¢asti a celku, nybrz vztahem funkéni podfizenosti mladych
zemédélskych ekosystému star§im ekosystémum pfirozenym, limituje v§ak nejen rozsifovani
a rozvoj] zemeédélstvi; limituje 1 rozvoj a roz§ifovani vSech ostatnich lidskych aktivit v¢etné

procesu expanze kultury v biosféfe.

** Napiiklad krajiny, .....které byly obydleny jiZ ve starovéku a jeZ byly kolébkou starych kultur, byly zni¢eny
davno predtim, nez tam pronikla ,moderni‘ civilizace.“ Dorst, J.. OhroZend priroda. Praha, Orbis 1974, s. 28.

>4 _Jakmile &lovek zvifata ochogil, pievzal za né i odpovédnost, spoéivajici diive na ptirods. Nomad musi
bezmocnd stdda vést.” Bronowski, J.: I'’zestup clovéka. .., s. 51.

* Biologové maji nékdy tendenci tuto zpétnou zavislost preceniovat. Napt. E. P. Odum pise: ..Clovek je tedy
stejn¢ zavisly na kukufici, jako je kukutice zavisla na Clov€ku. SpoleCnost zdvisla na kukufici vytvofi si kulturu
velmi odliSnou od té, kterou si vytvoti spolecnost, jez je zdvisla na pastevnim chovu skotu. Je skute¢né otdzkou,
kdo je komu otrokem.* Odum, E. P.: Zdklady ekologie. Praha, Academia 1977, s. 333.
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Zemé&dé€lstvi jako prvni produktivni forma ofenzivni adaptivni strategie lidstva mohlo byt
zakladnou kulturniho vzestupu clovéka az do primyslové revoluce také proto, Ze nebylo
technologicky jednotné, ze nikdy neexistovalo samo o sobé€, jen v podobé technologie Cisté

zemédeélskeé.

Bylo-li sbéracstvi a lovectvi viceméné trvalym zaméstnanim celé socialni skupiny, které navic
nemohlo byt nikdy na delsi dobu pteruseno, prechod k zemédelstvi, v némz se cloveék nejen
muze, nybrz i musi po jistou Cast roku vénovat také jinym aktivitam (obstaravani ostatnich
zivotnich potieb, reprodukci vyrobnich prostiedkl, ziskavani paliva, vystavbé sidel a cest
atp.), vytvari priznivéjsi podminky pro vSeobecny rozvoj kultury. Pozitivné pfitom piisobi
nejen bezprostiedni technologické pozadavky nového zplsobu ziskavani potravy (nutnost
vyroby naradi, pomticek pro sklizefi a uskladnéni produkti, pro mlaceni obili, zpracovani
potravin a krmiv atp.), ale i dostatek né€kterych surovin, vedlejSich produkti zemédelskeé
vyroby (kizi, vlny, zini, pefi, Inu, slamy, sena atp.), ktery spolu s novymi naroky usedlého
zpusobu zivota (potfebou reprodukce obydli a provoznich budov vcetné kuchynského a
hospodarského vybaveni atp.) vyvolava tlak na vyvoj abiotickych technologii v ramci nadale

v v . NP % ;26
prevazujici technologie zeméedélske.

Uzitecny efekt zemédé&lstvi byl vSak od samého pocatku limitovan piirodné biologickymi 1
spoleCenskymi faktory: nejen povahou pfirozené reprodukce zivych systémi a produktivni
schopnosti pudy (zCasti pfirozeného a zCasti uméle ziskaného ekosystému), nybrz i socialné

ekonomickymi poméry a rozvojem abiotické technologie femeslné.

Protoze témer vSechny zivotni prostfedky se ziskavaly z organickych latek, a dfevo bylo
velmi dlouho (az téméf do zacatku dvacatého stoleti) hlavni stavebni 1 technickou konstrukéni
surovinou, vesnické naturalni hospodarstvi se nemuselo starat o zakon€eni kolob&hu vétSiny
produktd a uZitnych hodnot, které vstoupily do lidského kulturniho Zivota.” V zem&d&lstvi,
které jesté nepouziva anorganickd hnojiva ani jiné chemické prostiedky, neexistuje problém
nebezpecnych odpadd, ale ani dnesni problém biologicky zavadnych potravin a krmiv.

Naopak, zemédélsky odpad, zejména chlévsky hnij, ma vysokou uzitnou hodnotu: napomaha

*° Jen obtizné se dnes dopatrame, kdy byl napt. paleoliticky princip lukového (smyécového) vrtdku, ktery
translacni pohyb prevadél na rotacni a ktery slouzil také k rozd€lavani ohné, prakticky vyuzit pro soustruzeni
dieva. Pii navstév€ Tanzanie v roce 2002 jsem na vlastni o€i vid¢l, jak tamni femeslnici lukem pohdnénymi
soustruhy na vetejném trzisti vytvateli umélecké pfedméty pro turisty. ProtoZe pravou rukou pohybovali lukem
(pohangli soustruh), levou rukou a jednou nohou byli nuceni pevné pridrzovat dlato (obrabéci niz).

" A. Gehlen ukazuje vnitini souvislosti pomalého kulturniho vyvoje. ..Dokud bylo dievo stéZejni surovinou a
vykon domestikovaného zvirete nejvyznamnéjSim zdrojem energie, platila ur€itd mimotechnickd, pfedem dana
hranice, spocivajici v pomalém tempu organického rustu a v skrovném rozsahu organického mnozeni, a ta
vymezovala tempo a rust materialni kultury...”. Gehlen, A.: Duch ve svété techniky. Praha, Svoboda 1972, s. 33.
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reprodukci pfirozené trodnosti pidy; jeho navrat na pole, pokud je dobytek ustajen ve chléve,
uzavira umély bezodpadovy kolobéh latek, podobny tomu, jaky zji§tujeme v pfirozenych

e 28
ekosystémech.
Instrumentalni perioda zemédélstvi

Postupné zdokonalovani zemédélského nafadi * bylo jisté dalezitym faktorem ristu
produktivity lidské prace v této oblasti. Prvni nastroje pro obdélavani piidy — hak a motyka,
jakkoli byly ptvodné drevéné, jsou dobrym pfikladem priniku instrumentalni abiotické
techniky do fundamentalni linie techniky biotické. AvSak v obdobi, v némz je v systému
cloveék-nastroj lidsky prvek jednozna¢né dominantnim Cinitelem, a pfedmétné télo techniky
jesté prvkem nerozvinutym a nesamostatnym, se vys§iho efektu lidské prace dosahuje také
pokrokem na stran€ organizacni a spoleCenské slozky vyrobnich sil. Nova zivotni a pracovni
motivace, delba prace, kooperace, fizeni, nové spoleCenskoekonomické vztahy jsou také

vyznamnymi faktory uéinnosti systému &lovék-technika.™

AZ do nastupu burzoaznich pomérti a pramyslové revoluce v Evropé (tj. v otrokarské i
feudalni formaci) bylo vSak zemeédélstvi piikladem spiSe pozitivni symbidzy umélych a
ptirozenych ekosystémt. Prestoze vSude tam, kde se rozsifovalo, bylo pfiCinou rozsahlého
odlestiovani, a zpusobovalo proto nevratné zmény pfirodniho prostredi, nebylo nikdy tak
jednozna¢n€ zaméfeno proti piirodé jako femeslo a prumysl. V podminkach fidkého osidleni
a nedostatecné rozvinuté zbozni vyroby, kdy i poptavka po zemédélskych produktech a
vyrobcich femeslniki byla nutné omezena, byl zajem na zvySovani zemédélské vyroby, a tedy
i na ristu produktivity lidské prace v zemédélstvi, pfedem ohraniCeny: potraviny ani jiné

produkty z organickych latek nemohly byt snadno hromadény a dlouho skladovany.”!

*% Je obtizné presné zjistit, kdy v nasich podminkach doglo k trvalému ustajeni dobytka, a tim i k nutnosti
pravidelného vyvazeni chlévského hnoje na pole. Patrné to souviselo nejen s ustupem od tthorovani, které bylo
spojeno s vypasanim luk i ladem doCasné¢ lezici pudy, ale také s moznosti hniij snadno vyvazet a zaoravat jej do
pudy vhodnym pluhem, tj. takovym, ktery pudu dobie pievracel.

** Ruéni piekopavani a rozryvani pudy byly prvnimi zdkladnimi zpusoby jeji piipravy pro péstovani plodin.
Nejstarsi doklady o orb¢ pudy, ktera, je-li provadéna za pomoci taznych zvifat, patii jiz do faze ,.biotické
mechanizace® polnich praci, pochézeji ze Ctvrtého tisicileti pf. n. 1. z Mezopotdmie. Jednalo se o primitivni radla
se symetrickou radlici pro rozryvani a seti osiva do zkyptené pudy. Pro nasi zemi je v této souvislosti zajimave,
7e novy typ pluhu s valcovitou radlici, tzv. ruchadlo, sestrojili bratranci Veverkové v Rybitvi u Pardubic v letech
1824-1827. Pted jejich ruchadlem, které mélo vodorovny bfit a vdlcovitou radlici, se pouzivaly mén¢ vhodné
pluhy s radlici Sroubovitou. Srovnej I'yvoj oradel. Zem&d€lské muzeum Kacina u Kutné Hory 1977, s. 48.

% Otazkami organizaénich zmén v zemédélstvi a pracovni motivaci pracovnikii (otrokii, poddanych, bezzemki,
pachtytu, svobodnych vlastniki pudy atp.) se tu ovSem zabyvat nemuizeme.

*! 1 potraviny z tradiéniho zemédélstvi mohly byt pii nespravném skladovani a zpiisobu piipravy nebezpeéné pro
lidské zdravi. Obsahovaly nejen parazity a Skodlivé bakterie, nybrz i mykotoxiny, z nichz nékteré byly
karcinogenni.
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Ekologicky pozitivné pusobila zejména povinnost reprodukovat trodnost pidy. VSude tam,
kde nepostacovalo pouhé obdélavani (jako v cernozemnich oblastech, v nivach fek s
pravidelnymi zaplavami atp.), bylo uhorovani ¢i navrat veskeré organické hmoty do pidy
predpokladem trvalych vynosi. Uméla reprodukce pudni trodnosti, o které dne s vime, ze
souvisi s podporou bakterialniho Zzivota v pudé, byla tedy dilezitym ekonomickym i
ekologickym imperativem. Jeho plnéni (zajistované patrné i moralnimi sankcemi) znamenalo,
ze primitivni zemédélska technologie byla — analogicky jako kterykoli jiny pfirozeny
ekosystém — viceméné uzavienym, bezodpadovym a energeticky minimalné naro¢nym
produktivnim procesem. Ale nejen to. Byla vyrobnim procesem, v némz ¢lovék reprodukoval
nejen spolecenské, ale z ¢asti i piirodni predpoklady piistiho vyrobniho cyklu. Regeno
moderni terminologii, v zeméd¢lstvi musel clovék obnovovat spolecensky 1 ptirodni kapital:
spoleCenské a organizacni vztahy, pracovni silu, nafadi, budovy, osivo, sadbu, domaci zvifata,
urodnost pudy atp.). Pouze nékteré slozky pfirodniho kapitalu napt. okolni ekosystémy,
cyklické promény klimatu, destova voda, vzduch ¢i slunecni svit, se 1 nadale reprodukovaly

samovolné.

Vychazime-li z dochovanych obrazli vyrytych na skalnich sténach a hlinénych tabulkach, pak
prvni motyky (haky) na kypfeni a rozryvani pudy nejprve tahali sami lidé. Ale jiz tento
princip, analogicky rozryvani pudy vepfem, byl patrné modelem pro pozdgjsi ,biotickou

mechanizaci“ orby za pomoci taznych zvifat. ,Zvirata®, piSe Bernal, ,,byla zprvu ocho¢ovana

2 9

a péstovana pro potravu, aby se v hojné€jsi mife uspokojily potieby lovc. Nyni dostala novy

tikol, tahat kolové kdry a nahradit Zeny pii tahani motyky; ta se pfeménila v pluh.<*

Sklizen, svazeni a mlaceni obili cepy byly v instrumentélni periodé zemédélstvi téméf zcela
zalezitosti rucni prace. Pozustatky klasické technologie sklizné — obili se seka srpem (od 15.
stoleti také obcas kratkou kosou), sbira a svazuje do snopt, z nichZ se na poli stavéji tzv.
panaky — se sice v neékterych chudych oblastech svéta zachovaly dodnes, ale ve stfedni
Evropé€, kde se od 18. stoleti prosadilo sklizeni dlouhou kosou (hrabici), zmizely koncem
padesatych let minulého stoleti. Pravé tak zaniklo i tradi¢ni ru¢ni mlaceni obili cepy na
mlatech venkovskych stodol. Dnes je zname jen z vypravéni nejstarSich lidi, ze starych filmt

o 33
a obrazu.

> Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Sv. 2. Praha, SNPL 1960, s. 94.

** Jako student gymnazia jsem na za¢atku padesatych let minulého stoleti doma nejen ruéni kosou sklizel nase
vlastni obili, nybrz také v tehdejsi strojné traktorové stanici pracoval jako obsluha ,,samovazace™ (mechanického
sklizeciho stroje, ktery snopy posekaného obili sdm svazoval) tazeného traktorem.
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Mechanicka faze zemédélstvi

V souvislosti s vyvojem abiotické technologie jsme ukazali, ze primyslovy produktivni
proces je nejen procesem prevazng abiotickym, ale také procesem neuzavienym, linearnim. O
ekologicky Setrny navrat amortizovaného primyslového zbozi do pudy, ¢i o jeho dusledné
vyuziti jako druhotné suroviny, pokud by tyto Cinnosti nepfinasely zisk, by nepecovaly ani
statni instituce. Také ekonomické a politické teorie se timto problémem, az na vyjimky,
v lokalnim ani globalnim méfitku nezabyvaji.** Pramysl témé&f nereprodukuje, nybrz pouze
Cerpa, poskozuje a postupné rozvraci (zvlasté zaborem pudy, odpady, rostouci produkci zbozi
a spotfebni techniky) zékladni pfirodni pfedpoklady svého dlouhodobého fungovani. Protoze
také veskera pouzita energie se koneckoncti premeénuje v odpadni teplo, tento vyrobni proces,

vyuzivajici zejména fosilni paliva, nutn€ zptisobuje nebezpecné tepelné ,,znecisténi biosféry.

Naproti tomu reprodukce pudni arodnosti, ktera vedle pfiméfeného obdé€lavani zahrnuje také
navrat vyuzitych organickych substrati do pudy, je fakticky kulturni substituci komplexniho
pozitivniho vlivu pfirozeného ekosystému na kazdou dil¢i organickou produkci. Je nejen
zarukou vyroby pozadovanych organickych latek, ale 1 trvalym podnétem k dal§imu
technologickému rozvoji zemédélstvi. Jeji zajiStovani uklada Clov€ku 1 spoleCnosti jisté
povinnosti, ostfe kontrastujici s pozd¢€jsi praxi rabovani surovin, fosilnich paliv 1 ostatnich

ptirodnich zdroji. >

Zemédelskou technologii se cloveék sice vyradil z regulacniho pusobeni pfirozenych
potravnich fetézct (nalezl zptsob, jak Cerpat ekosystémovou energii z vice urovni potravni
pyramidy), avSak nevytadil sféru zemédélstvi z dosahu ostatnich negativnich zpétnych vazeb
ptvodni biosféry. SpiSe naopak. Zemédélstvi se stalo viceméné funkénim prvkem pfirozenych

ekosystémi. Empiricky nalezena forma vsestranného vyuzivani domestikovanych zvirat

** Jistou vyjimkou je kniha Ptirodni kapitalismus. Hawken, P., Lovins, A., Lovins, H.: Prirodni kapitalismus.
Jak se rodi dalsi pritmyslova revoluce. Praha, Mlada fronta 2003. Tato kniha, kterd nejen analyzuje souCasny
neudrzitelny stav sv€tové ekonomiky a snazi se byt ndvodem k novému ekologickému podnikani, pfipomina i
dva velké intelektudlni posuny na konci 20. stoleti. ,, Tim prvnim posunem byl konec studené valky a pad
komunismu. Druhym posunem, ktery se nyni tiSe vynotuje, je konec valky proti Zivotu na Zemi a definitivni
prevaha toho, ¢emu fikdme ,piirodni kapitalismus‘.“ Tamtéz, s. 22.

*> Tento problém mizeme neptimo pochopit z argumenti které uvadi jiz A. Smith: ,,Na usedlostech, piilis
vzdalenych od mést, odkud by se mohlo dovazet hnojivo, to znamena na prevazné vétsiné usedlosti kazdé
rozsahlé zem¢, musi byt mnozstvi fadn¢ obdélavané pudy umérné mnozstvi hnoje, které si ona usedlost sama
vyrobi, a to musi byt zase imérné mnozstvi dobytka, ktery se tam chova. Puda se hnoji bud’ tim, Ze se na ni
nechava dobytek past, nebo tim, ze se dobytek chova v chlévech a odtud se vyvazi mrva na pole. Ale dokud cena
dobytka nevynese na rentu a zisk z obdélavané pudy, nemize si pachtyt dovolit nechat dobytek past na oné
pude, a tim mén¢ si mize dovolit krmit jej v chlévé. Krmit dobytek v chléveé je mozno jedin€ produktem pudy
obd¢lané a zusSlechténé, nebot’ sklizet hubeny a portiznu roztrouseny produkt na pud¢ lezici ladem a neobdélané
by si vyzadovalo piili§ mnoho prace a bylo by pfili§ ndkladné.” Smith, A.: Pojedndni o podstaté..., s. 225.
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sehrala pozitivni roli pfi vzniku podminek jeho vnitfni sobéstanosti a rovnovahy s okolnim

ptirodnim prostedim.

Z hlediska naseho zajmu o zemédélskou abiotickou techniku je vSak nejdilezitéjsi to, ze
davno pred primyslovou revoluci domestikace hospodaiskych zvifat umoznila i zvlastni
Jormu , biotické mechanizace polnich prdaci. Technologicky problém mechanizace téchto
procedur (orby, ptipravy pudy, seti, sklizné a mlaceni obili) byl vSak spojen, schematicky
feceno, s nutnosti vytvotit pohyblivou strojovou kostru uvnitt plo$n€ rozsahlé, stfidanim
ro¢nich obdobi i zmé&nami pocasi ovliviiované biotické zemédelské vyroby. A to byl problém,

ktery, jak jesté ukazeme, muselo mezi dvéma svétovymi valkami feSit 1 evropské vojenstvi.

Biotickd mechanizace polnich praci, zejména sklizné a mlaceni obili, které predpokladaly
vyuziti dostateCné ucinného otacivého pohybu (krouticiho momentu pro pohon pracovni ¢asti
stroje), byla tedy na jedné strané technologicky narocna a komplikovana, ale na druhé strané
ji ulehCovaly tfi dalezité okolnosti: 1. Kazdé tazné zvife je fakticky motorem, jehoz relativné
dostupnym palivem je potrava; 2. nejdulezitéjsi operace pii orbé a tpraveé pudy nevyzadovaly
aktivni uplatnéni krouticiho momentu; 3. dostatecné silny a rychly kroutici moment pro
sklizeci stroje bylo mozné ziskat pouhym tazenim stroje po poli, tj. vhodnym pfevodem z

nasilné otaCenych pojezdovych kol stroje na jeho prislu§né pracovni agregaty.

Vzhledem ke snadné vyuzitelnosti translacni sily zvifat se nejdiive podafilo bioticky
mechanizovat orbu. O pouzivani dobytka (voli a osll) jako taznych zvirat pro tuto zakladni
zemedelskou operaci a pro dopravu nakladui na dvoukolovych vozech mame nepfimé dikazy
jiz ze 4. tisicileti pt. n. 1. Kan, ktery byl zkrocen pozdéji, se v Evropé jako tazné zvife nejprve
pouzival ke slavnostnim tcelim: do kocara a v privodech krala. Jizda na koni byla objevena

teprve kolem roku dva tisice pred nasim letopoétem a rychle se uplatnila ve vojenstvi.*

Prinik koné jako tazného zvifete do zeméd€lstvi a dopravy nakladi byl ovSem mimoradné
vyznamny. Koné bylo mozné zaptahat (i v nékolika parech) nejen do vozl s tézkymi naklady,
do pluht a dals§iho zemeédélského naradi, ale pozdé&ji je také vyuZivat ktaZzeni a pohonu
prvnich skutecnych zemédélskych strojii a automatii.”>” Slo na jedné strand o mechanické zaci
stroje na pici (listové sekacky) a obili (slozitejsi hrstovky) 1 o samovazaci zaci stroje na obili

(samovazace) tazené jednim nebo dvéma pary koni. Na druhé strané byla sila koni vyuzita

¢ Opravdové jezdectvi...”, pise Bronowski, ., mohlo vzniknout jen u téch nomadskych kmeni, které koné
chovaly. Byli to lidé ze stiedni Asie, franu, Afghanistanu a dalgich oblasti. Bronowski, J.: Vzestup clovéka..., s.
70. ,,Jezdec na koni je ptece na prvni pohled vic nez Clovek: ty€i se nad ostatnimi a pohybuje se tak mocné a
rychle, Ze se stava panem svéta... zkroceni kon¢ symbolizuje nadvladu ¢lovéka nad v§im zivym.“ Tamtéz, s. 70.
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také pro pohon automatickych skliziovych mlati¢ek (kombajnt), pouzivanych ve druhé
poloving 19. stoleti zejména v USA. K tazeni téchto prvmich kombajnii pro sklizen obili,
jejichz veskery rotacni pohyb byl ziskavan z nasilného otaceni pojezdovych kol, muselo byt

. .. C ey N s . 38
ovSem pouzito deseti (vyjimecné i dvaceti) para koni.

Nejen bioticka, nybrz 1 abiotickd mechanizace orby Casové mirné piedchazela analogické
zpusoby mechanizace skliziiovych praci. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti probihaji v Anglii
pokusy s vyuzitim samochodnych parnich stroji (primitivnich pfedchtidc nynéjsich traktort)
pro orani pudy. Byly to tzv. parni pluhy a parni traktory. Prvni parni orba lanovd, tj. orani
pomoci jednoho ¢i dvou stacionarnich parnich stroji (lokomobil), které navijely tazné lano se
zavéSenym viceradlicnym pluhem na buben umistény na stroji (obvykle na rdmu mezi
pojezdovymi koly) se zkouSela téméf soub&zné s parnimi pluhy. V Anglii byla tato
pozoruhodna metoda technicky uspokojivym zptisobem vyiesena (tzv. systém John Fower) jiz
vroce 1858. V Rakousko-Uhersku se takova orba poprvé uskutecnila na jihu Slovenska
v roce 1861, pozdgji dosahla znaéného rozsifeni u vétsiny velkostatk’” a naposledy prob&hla
o 110 let pozdgji v roce 1971 posledni funkéni soupravou (garniturou) na statnim statku u

Mladé Boleslavi.*

Lokomobily, tj. stacionarni parni stroje opatfené podvozkem a premistované obvykle
koniskym potahem (pozdéji také vlastnim pohonem), se od poloviny 18. stoleti pouzivaly také
k pohonu stacionarnich zemédé€lskych stroji, zejména rliznych typi mechanickych mlaticek
na obili. Jejich vykony na femenici byly rizné, obvykle se pohybovaly vrozmezi 3-30
konskych sil. Analogickym zptisobem byly asi o padesat let pozdéji pouzivany (pro pohon
mlatiek, lisi na slamu, Srotovniki, fezacek pice i okruznich pil na dievo) na podvozku
umisténé spalovaci motory. Ty byly pochopitelné leh¢i, vykonnéjsi a bezpecnéjsi z hlediska

mozného vzniku pozaru.

Oba vysSe uvedené typy pohonu mechanickych strojnich agregati v zemédélstvi pred

zavedenim elektrifikace doplioval vsak jesté jeden technicky pozoruhodny zpisob ziskavani

*7J. D. Bernal ptipomina, Ze stftedovéky vynélez kotiského chomoutu m&l mimoi4dny vyznam pro obdélavani
dalsi zemédelske pady. Zpétinasobil vyuzitelnou silu kon¢. Srov. Bernal, J. D.: Véda v déjindch..., s. 239.

*¥ Na Internetu je pod heslem _ history of agriculture™ uveiejnén obrazek sklizné obili v USA z roku 1862, na
némz je zachycen jeden z prvnich kombajnu tazeny deseti pary koni. Zaber téchto nejvétsich stroju (pouzivanych
zejména v Kalifornii) se zvétSoval az na 10 m a jejich hmotnost dosahovala az 35 tun.

"V roce 1902 bylo v &eskych zemich 363 zemédé&lskych zavodi se zaiizenim pro parni lanovou orbu, coz byla
naprosta vétsina zemédélskych zavodu z celého Predlitavska, kde parnimi orebnimi soupravami disponovalo
celkem 383 zavodi (tj. témér 95% jich bylo v Ceskych zemich).” Tempir, Z. a kol.: Historické traktory

v Ceskoslovensku. Praha, Zeméd€lské muzeum 1987, s. 22.

' _Lanova orba pomoci elektromotorii byla poprvé u nas uplatnéna v roce 1911. Bylo to vlastng prvni pouziti
elektromotoru k orb€ v byvalém Rakousko-Uhersku.” Tempir, Z. a kol.: Tamtéz, s 23.
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prakticky vyuzitelného kroutictho momentu: dnes jiz téméf zapomenuty Zenfour. Toto
dimyslné zafizeni, které bylo relativné dostupné pro mensi zemédélské usedlosti, prevadelo
taznou silu lidi nebo zvifat (ktera byla nucena pifi pohybu po kruhové draze otacet silnou
dfevénou 0ji) na technicky vyuzitelny rotacni pohyb. Relativné dostupné zentoury vyrabély
tovarny na zemedélské stroje od zacatku 19. stoleti v nékolika modifikacich a vykonnostnich
kategoriich (napf. pro jedno az dvanact taznych zvifat; s prevody v poméru 1:16 az 1:36).
Podle katalogu firmy Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth (nejvétsi tovarny na zemédelské
stroje v Rakousku-Uhersku) z roku 1815 bylo mozno zakoupit stabilni i1 pojizdna zentourova
mlatici slozeni (Zentour spolu s mlatickou). Vedle Zentourd byly vSak pro drobné zemédélce

vyrabény také malé mechanické mlaticky na ru¢ni pohon, tj. s jednou nebo vice klikami.

Univerzalnim motorem komplexni abiotické mechanizace orby 1 skliziiovych praci se ale
parni stroj stat nemohl. Byl malo vykonny, pfili§ hmotny, a proto nevhodny do mélo unosné
zemédélské pudy. Také naklady na jeho zhotoveni i provoz byly neumérné vysoké. Timto
motorem, ktery ve spojeni s pracovnimi zemédé€lskymi stroji nakonec vytvoiil pohyblivou
strojovou kostru dnesnitho mechanizovaného zemédélstvi, se stal leh¢i a vykonnéj§i motor
spalovaci. I kdyz intenzivni zkousky riznych typi motorovych pluhd a traktorG probihaly
v Evropé jiz od pocatku dvacatého stoleti, hromadné vyrabéné traktory riznych americkych i
evropskych firem se na naSem uzemi prosadily o deset az dvacet let pozdé€ji, tj. az mezi

v v ’ . ) . v v v I v I ) 41
dvéma sv€tovymi valkami, a zcela vSeobecné€ az po druhé svétové valce.
Zemédélska technika v obdobi treti civiliza¢ni viny

Oblast zemédélstvi, tj. klasické biotické technologie, jiz kdysi klestil cestu ohel a do niz
relativné snadno pronikala abiotickd instrumentalni i mechanickd technika, je dobrym
modelem pro obecné uvahy o evoluci techniky a lidské kultury viibec. Mame-li vSak v uvaze
o evoluci techniky bez rizika nedorozumeéni pouzit pojem technicky pokrok, pak je ziejmé, ze
tento pojem ma smysl pouze pro ¢astecné postizeni evoluce techniky abiotické: pokrokem lze
oznacit vzestupnou technickou linii ndstroj, stroj, automat. Uvazovat o analogickém pokroku
v oblasti techniky biotické je ovSem absurdni. Jakkoli se dnes experimentuje s geneticky
upravenymi rostlinami a klonovanymi hospodarskymi zvifaty, del§i perspektiva téchto

védomych lidskych zasahi do implikatniho fadu pfirody je spiSe chmurna.

1'_Ve Spojenych statech severoamerickych byl sestrojen prakticky pouzitelny traktor (1901, Hart-Parr), ktery se
pak $itil do ostatnich Casti svéta. Kratce nato se v Evropé, pfedevsim v Némecku, Francii a Rakousko-Uhersku,
zacaly konstruovat a vyrabét motorové pluhy bud’ samojizdné nebo traktorové...“ Tempir, Z. a kol.: Tam#éz, s.
22-23. . Koncem dvacatych let se podle tehdejsich udaji pouzivalo v Ceskoslovensku asi 35 000 traktora.
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Také dnesSni experimenty s aplikaci principli abiotické automatizace v biotické oblasti
zemédélstvi nejsou zatim presvéd¢ivé. Produkuji spiSe otazky: Muze byt vysoka produktivita
zivé lidské prace jedinym kritériem vyspé€losti zemédélstvi? Muze byt odlesnéna jednotvarna
krajina bez lidi a zvifat kritériem vyspélosti kultury? Ma hlubsi smysl rusit seberealizacni
pracovni ptilezitosti pro lidi s empatickym vztahem k zivym bytostem, ktefi navic jiz bydli na
venkove, a vystavit je hledani nového bydleni bez trvalého pfislibu prace a seberealizace ve
velkych méstech? Lze vychovavat psychicky zdravou generaci dospélych bez dostatecné
dlouhého neverbalniho ptsobeni volné prirody na déti ve formotvorné senzitivni fazi jejich
ontogeneze? Lze déti a dospivajici mladez bez rizika psychického naruseni vystavit jen vlivu

umélého méstského prostiedi a byt presycenych informacni abiotickou technikou?

Tamtéz, s. 35. K 1.1. 1947 prekrocil pocetni stav traktori v osvobozené republice 140 000 fyzickych jednotek.*
Tamtéz, s. 66.
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7. Abioticka technika informacni

Onticka zvlastnost informacni techniky, ktera dnes ovliviiuje podobu globalizujici se kultury,
si zaslouzi samostatnou filosofickou pozornost. Jde totiz o techniku, ktera lidskou duchovni
kulturu zasahuje do jisté miry podobné&, jako kdysi nastroje rucni prdce zasahly kulturu
materialni. Faze abiotické instrumentalizace, v niz byly fyzické vlastnosti nastroje nuceny
spolupracovat s fyzickymi schopnostmi zivého clovéka (s lidskymi bytostnymi silami),
vzdalené totiz pfipomina dnesni vstup informacnich technologii do biotické duSevni aktivity
lidi. T kdyz instrumentalni prace urCovala technologickou povahu kultury po celou prvni
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civiliza¢ni vinu, ™ definitivné€ ukoncila dlouhou etapu lovectvi a sbéracstvi.

Informacni technika jako zvlastni vysoce rozvinuta forma abiotické techniky sice vznika
z logiky jejiho vyvoje, tj. jako prostfedek k dosazeni jeji plné samocinnosti i celoplanetarniho
systémového uspotadani, ale pravé tak dobie se hodi i pro doplnéni lidské biotické aktivity
intelektualni: pro posileni pfirozenych smyslové neuronalnich ¢innosti ¢lovéka. Také proto se
prosazuje nikoli jen jako technika produktivni. Spolu s abiotickou technikou spotiebni se ve
spole¢nosti hojnosti (Galbraith) zamétuje jak na lidské fyzické 1 psychické pohodli, tak také —
poprvé v déjinach — na vnitini svét Cloveka, ktery byl v mechanickém obdobi kultivovan jen
vychovou v roding, vzdélanim, nabozenstvim a literaturou. Tato technika se tedy prosazuje
nejSir§im moznym zpusobem, ktery se neomezuje na zadnou spoleCenskou oblast a ktery na
nové urovni a s ponekud jinymi hranicemi problém lidského , sbéracstvi®, tj. nové urovne
piizivnictvi kultury na piirodé, obnovuje.” Jde totiz o techniku (technologii), ktera vznika
pfimym technologickym uplatnénim védy a ktera se k obyCejnému i védeckému poznani

vraci a kruh lidského technologického poznavani ptirody relativné uzavira.

Také informacni technika, podobné jako kazda nova historicka troven techniky, nemuze
nahradit biotickou ¢i abiotickou techniku produktivni, klasickou abiotickou techniku dopravni
a vojenskou, ani instrumentalni a mechanickou techniku spotiebni. I kdyz vyvoj sméfuje

k miniaturizaci a k transformaci informacni techniky do rizného fyzikalniho prostredi, i kdyz

*2 Jak jsme jiz uvedli, hledisko i civilizaénich vIn piejimame od A. Tofflera. Srovnej Toffler, A., Tofflerova,
H.: Nova civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha, Dokotdn 2001.

* Ale nejde jen o to, Ze rodinny nakup v obchodnim domé & individualni vyhleddvani informaci na internetu
vzdaleng pripominaji pravéky sbér potravy a zazitku v piirod¢. Tim Ze ve tieti civilizacni vIin¢ probiha zna¢na
Cast produktivnich procesu bez ptimé ucasti Cloveka, sféra vyroby ,,vykofistuje Ziveé i nezivé prirodni sily a
obchod jejich produkty se ziskem nabizi k neohranicenému nakupu. Doslovné, tj. zadarmo, sice nesbirdme, ale
podle vlastniho vybéru si kupujeme plody prace technikou obelsténych piirodnich sil. Podobng jako kdysi lovci
a sbéraci, ale ptitom nesrovnatelng¢ rychleji, tim konzumujeme jedine¢nou, jen jednou danou pozemskou piirodu.
Terminologii sb&racstvi pouziva ve vztahu k informacim i M. McLuhan. ,,Ve v€ku mzikov¢ rychlych informaci
Clovek kondi se svoji fragmentarizovanou specializaci a piebira roli sbérace informaci.“ McLuhan, M.: Jak
rozumét médiim. Praha, Odeon 1991, s. 133.
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technické aplikace vytvareji moznost dale zvySovat latkovou a energetickou Setrnost veskeré
techniky, jesté pred tim, nez se celospoleCensky prosadila, tradi¢ni produktivni a spotfebni

technika spojenymi silami znacnou ¢ast pfirozené uspotradanosti Zemé poskodily.

Informacni techniku jako umély systém pro Sifeni a zpracovani sociokulturni informace nas
Siroky evolu¢né ontologicky vymeér techniky pochopitelné zahrnuje. Techniku jsme ramcové
definovali jako zptedmétnény zpiisob (postup), jak vyuzivat clovéku vnéjsi (i vnitini) systémy,
struktury a sily pro lidské kulturni ucely. Ale zvlastni ontickou podstatu informaéni techniky,
ktera opousti princip pfimého fyzického stretavani makroskopického predmétného téla
techniky s jeho vnéjSim svétem, je tieba interpretovat dukladnéji. Je totiz sviidné povazovat
informacni techniku za extenzi lidskych smysli a nervové soustavy ¢lovéka (M. McLuhan) a
uvazovat o tom, ze by snad mohla plnit roli umélé lidské inteligence, ¢i piebirat nekteré
funkce ,,centralni nervové soustavy“ globalizovaného systému kultury. Je pfijemné premyslet
o znalostni ¢i ucici se spoleCnosti (knowledge society, learning society) a o netuSenych

moznostech celozivotniho procesu lidské intelektualni kultivace.

Jiz samotny nazev ,informacni technika“ je ovSem mirnym eufemismem. Tento nazev
naznacuje, ze predmeétné télo informacni techniky, které ve formé vzajemné spolupracujicich
osobnich pocitacl, sité internetu a mobilnich komunika¢nich technologii uz dnes dosahuje
planetarnich rozmérq, je poprvé v déjinach techniky orientovano jako by zadoucim smérem:
nikoli na premahani pfirody a civilizacni rist, ale na lidsky kognitivni rozvoj. Vznika
predstava, ze tato technika ptisobi jako vysoce ucinny systém ziskavani, ukladani a pfenosu

lidskych myglenek.**

Pro filosofické pochopeni podstaty informacni a komunikacni techniky je uzite€né zvolit
alespont dva komplementarni pfistupy: Na jedné strané je tfeba lépe pochopit, jak tato
technika vyrista z vyvojové linie abiotické techniky: z linie ndstroj, stroj, automaticky systém.
Na druhé strané je uziteCné ukazat, jak informacni technika navazuje na puvodni bioticky
zpusob ziskavani, kodovani a §ifeni sociokulturni informace: na lidské smyslové neurondlni
poznani, 7ec a jeji foneticky zdpis.

K prvaimu problému. Jiz v kapitole Konflikt biosféry s technosférou jsme se pokusili

odpoveédét na otazku, pro¢ vlastné musela vzniknout informacni spolecnost. Jako hlavni

"V souvislosti s horizontalnim pfenosem piirozené genetické informace mezi bakteriemi v biosfée F. Capra
napsal:,,Mikrobiologie nam tedy dava sttizlivou lekci, Ze technologie jako genetické inzenyrstvi a globalni
komunikacni sit’, které pokladame za tispéch nasi moderni civilizace, jsou planetarni siti bakterii jiz po miliardy
let pouzivany k regulaci Zivota na Zemi.* Capra, F.: Tkdrn Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia
2004, s. 208.
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divod jsme uvedli, ze informacni spole¢nost vznika z objektivni sociokulturni potieby
vytvafet a rozvijet relativné autonomni technosféru, tj. fakticky proto, ze se abioticka
vyvojova linie techniky svym rozsahem a stupném exploatace nezivych pfirodnich sil
priblizila analogickému rozsahu a stupni exploatace téchto sil samotnym zivotem. Jesté jinak
feCeno, informacni technika vznika jak v disledku funkéniho vétveni abiotické linie techniky
ve fazi automatizace, tak z objektivni tendence k rdstu autonomie a silné sociokulturni
integrace tfeti vyvojoveé etapy technosféry. Vime jiz, Ze tento proces piimo souvisi se vznikem
a rozvojem teoretickych disciplin systémového chapani svéta, srozvojem kybernetiky
(teoretické 1 aplikované), s novym pochopenim pozemského fyzikalniho prostiedi. Vzdyt
teprve dosazeni vysoké urovné vyspélosti abiotické techniky umoznilo jeji intenzivni
diferenciaci a specializaci 1 zatim nejvét§i mozné piiblizeni velikosti a komplexity
technickych prvka (mikroprocesort) ,,prvkim® pozemského Zivota (Zivym buiikam).* Také
proto mohla vedle pivodné produktivni orientace vznikat zcela nova technika skute¢ného

sociokulturniho urceni: technika a technologie s orientaci informacni.

Vidéno z historického nadhledu lze fici, ze informacni technika dovrSuje proces abiotické
automatizace vyroby, obchodu 1 sluzeb a ze souCasné pronika i do oblasti lidské duSevni
prace, vzdélavani, vychovy, zabavy i traveni volného casu. Protoze ,pouze” dopliiuje
klasickou abiotickou techniku 1 lidsky organismus o nékteré fidici funkce, nerusi a neomezuje
jiz dfive nastavenou (a v lidském genomu zakotvenou) protipfirodni orientaci kultury.
Naopak, pomaha dale zpfedmétiiovat silnou sociokulturni protiprirodni intencionalitu.
Pfiroda, vidéna z téhoz nadhledu, je totiz systémem, ktery zpfedmétiiuje svou vlastni mirnou
biofilni intencionalitu prirozenou, je slabé integrovanym hostitelskym systémem kultury,

jemuz lze po jistou mez silné}$i kulturni intencionalitu (U¢ely) vnucovat.

Praktické osvojeni a uzivani informacni techniky, jakkoli ma mnoho spolecnych rysu
s osvojenim a uzivanim klasické instrumentalni a mechanické techniky abiotické, se ovSem
vyznacCuje jednou dualezitou zvlastnosti, na kterou upozorfiujeme jiz nyni proto, ze znovu

vzdalené pfipomina uplné pocatky vzniku lidské kultury.

* Vime, 7e slovo ..pfibliZeni* je v tomto kontextu odvazné. . Je tfeba si uvédomit, Ze pro ¢lovéka-technologa je
burika zafizenim pfinejmensim neobvyklym, kterému se muze spi$ obdivovat nez je chapat. Organismus tak
Jjednoduchy*, jako je bakterie, se déli kazdych dvacet minut. V této dob¢ bakterie produkuje bilkoviny rychlosti
1000 molekul za sekundu. Ponévadz jedna molekula bilkoviny se skldda priblizné z 1000 aminokyselin, z nichZ
kazdd musi byt patfi¢né ,umisténa‘ v prostoru a ,zapadnout® do vznikajici molekularni konfigurace, neni to
snadny tikol. Nejnizsi odhad ukazuje, Ze bakterie vytvaii nejmén¢ 1000 bitil informace za sekundu®. Lem, S.:
Summa technologiae. Praha Magnet-Press 1995, s. 261.
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Co mame na mysli? Je roz§ifenym ndzorem, ze relativné jednoduché lidské praxi odpovidala
také relativné jednoducha forma lidského smyslové neurondlniho poznani, mysleni a
komunikace a ze na slozité§i sociokulturni skuteCnost bude lidskd psychika reagovat
vzestupem své vlastni slozitosti. To je patrn€ z velké €asti naSe pouhé pfani. Je prokazané, ze
velikost a struktura lidského mozku se v priitbéhu existence naseho druhu, tj. jiz asi 40 000 let,
neméni.’® A ztoho vyplyva, e slozitost spoletenského Zivota, kterd oviem neni jen
vysledkem rozvoje abiotické techniky, pfimo nedeterminuje biologicky nariist objemu a
funkci (slozitosti) centralni nervové soustavy pramérného &lovéka. Clovék se nepochybné
komplexnimu pfirodnimu i kulturnimu prostiedi v prib€hu své ontogeneze intelektualné

pfizptsobuje, ale biologicky zistava konstantni.

Tento problém je zatim nedostatecné vyjasnény, ale jeho podstatu lze vyjadfit pomérné
snadno. Na rozdil od komplexni a neprihledné pfirody, ktera se nasim predkiim mohla jevit
také jako nepratelskd, byly relativné jednoduché lovecko sbéracské i pozdéjsi zeméedélskeé
kultury a jejich technologie (a Castecné to plati i pro primyslovou technologii mechanickou)
transparentni, tj. relativné dobfe poznatelné. Pro cClovéka prehledny kulturni systém (s
ustalenymi zpisoby obzivy, institucemi, hodnotami a regulativy) puasobil jisté jako novy
mohutny stimul lidského intelektualniho rozvoje. Pomineme-li to, ze kultura ze zorného pole
Clovéka postupné vytlacovala ptivodni ptirodu, mohly byt sbéracské, zemédelské i femesiné
technologie pfedmétem lidského intelektualniho zajmu také proto, ze byly jedinym moznym
zpusobem lidského preziti v kultufe. Takze po celé obdobi prvni civilizacni viny (kterou
symbolizuji motyka a hak na kypfeni pudy) byly technicka stagnace i pomaly rust celkové
kulturni slozitosti viceméné korelativni s analogicky pomalym riistem obecnych kognitivnich
schopnosti primérného clovéka. Poslednim vybézkem této dlouhé historické faze témeér
korelativniho vyvoje struktury kulturni skutecnosti se strukturou obycejného mysleni bylo
patrné obdobi evropského osvicenstvi, tj. zatatek druhé civilizagni viny.*’

Jesté jinak feCeno, pramérny Cloveék béznym biotickym 1 abiotickym technologiim (tj.
klasickému zemédélstvi i vét§in€é femesel) v podstaté az do pramyslové revoluce po
pfislusném zapracovani priméfené¢ rozumél. V prubéhu své ontogeneze byl totiz sto

intelektualné vstiebavat organizacni i technologickou slozitost kultury své doby. Teprve dnes

¢ Z pouhého objemu (hmotnosti) lidského mozku nemiizeme piimo usuzovat na jeho slozitost a funkce. Napf.
neandertdlci, druh ¢loveka, ktery zil v Evropé spolu s ndmi cromagnonci prokazatelné nékolik desitek tisic let,
m¢li objem mozkovny vEtsi, nez je nas dnesni prumgr, ale to nas jeSt¢ neopraviuje soudit, Ze byli ,,chytiejsi.
Zda se byt pravdépodobné, Ze jeité nemluvili. .. Re¢ vyzaduje dokonalé mluvidlo. A skuteéné mluvidlo se asi
vytvofilo az u moderniho Clov€ka®. Benes, J.: Homo sapies sapiens. Brno, UJEP 1990, s. 109.
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se situace meéni. Zji§tujeme, pomineme-li zamérné nepomér mezi rychle rostoucim rozsahem
a slozitosti kultury a ustalenou strukturou nasi cromagnonské psychiky, ze pro primérného
Cloveéka je zatim uzite¢né, aby predem rezignoval na intelektualni osvojeni pfili§ slozité a
smysly pfimo nepostizitelné podstaty informacni techniky. Ukazuje se jako vyhodné, a
nejlépe nas o tom presvédcuji malé deéti, které se jiz do informacni spole¢nosti narodily, ucit
se pouze interaktivnimu zkusnému ovladani: rychlému operativnimu rozhodovani a ,, mackani
L w1 . Mt A e : v
spravnych tladitek*. A pravé to u znacné Casti dnesni vefejnosti provokuje — obrazné feceno —

. , ’ ’ v w 7 48
intelektualni lovectvi a sbéraéstvi.

Protoze podobny pragmaticky postoj dnes lidé zaujimaji i k velkym spolecenskym institucim
a organizacim, formulujeme zamérn€ provokativni tezi, ze dnesSni organizacné sloZita
postindustrialni spolecnost, kterou patrné ,nezjednodusuje” ani vsudypfitomné plisobeni
hromadnych sdélovacich prostfedkl, uz rozvoj obycejného lidského poznani svym
bezprostiednim fyzickym viivem nestimuluje. Pozitivné jisté pusobi na rozvoj dil¢ich
specializovanych forem poznani a nalézani efektivnich procedur, jak obelstivat kulturni
struktury a sily,* ale pokud jde o celkovou filosofickou piedstavu svéta, zda se, Ze ta je u
prumérného Clovéka biologicky vazana na zpétnovazebni smyslovou kontrolu (na falzifikaci
¢1 potvrzeni konkrétniho nazoru, hypotézy). Ale tim, ze dnes$ni kultura svou organizacni a
technologickou slozitosti pro vétSinu svych obcani predstavuje rozumem nepochopitelny
,,Kafkiv Zamek“, vznika zvlastni civiliza¢ni paradox: analogicky jako kdysi slozitost ptivodni
ptirody intelektualné pfimo nerozvijela (infantilizovala) nase predky, mize i dnesni kultura
primérnou populaci intelektualné poskozovat. Vidime, ze spoleCenska vétSina je sice
v nynéj8i protipfirodni kultufe pragmaticky uspéSna, ale v obecnych svétonazorovych
otazkach — nezbytné podmince pro dosazeni politické vile k biofilni sociokulturni zmén¢€ — se

neni s to orientovat, je bezradna.

Tradi€ni abioticka produktivni technika (Clov€k-nastroj, Clovek-stroj) jako z ¢asti umély
funk¢ni systém primarné ptisobila na smyslové vnimatelné ontické struktury vnéjsiho svéta, a
tim nepfimo 1 pfimo ovliviiovala lidské télo 1 psychiku. Byla neustale pod kontrolou ¢lovéka
femeslnika i obsluhy stroje. Vysoce specializovana technika informacni z této bezprostredni
psychické kontroly unika. Stale vice se orientuje na nemateridlni a neviditelné struktury

implikatniho tfadu kultury, na co nejrychlejsi zpracovani a Sifeni bioticky zakodované

" Mozna 7e i proto bylo osvicenstvi tak jednoznaéné optimistickou epochou; bylo prostoupeno virou

v piekonavani predsudki, diuveérou v rozum a védecké poznani, spjato s ideou védeckého i socialniho pokroku.
% _Nas novy masovy védec a akademik ¢&i student si libuje, jak je ted” viechno pohodIné on-line a jak snadné je
nahrabat si jako sena informaci na internetu.“ Cejka. M.: Alma Mater, vdova po duchu. In: Host Brno 2004, &. 8.



sociokulturni informace. Pfijima lakavou sociokulturni objednavku Sefrit cas a po vzoru Zivé
pozemské prirody zajistit sociokulturni simultdnnost teritoridlné vzddlené lidské aktivity.
Takze pouze svou nepodstatnou viditelnou télesnosti, svym fyzickym makroskopickym
obalem, rozmérem a vzhledem, kterym je pfitomna na stolech v naSich kancelafich, uradech,
Skolach a bytech nezamérné pusobi na explikatni struktury kultury vcetné lidského

. 50
organismu.

K druhému problému. V této druhé linii uvazovani musime pro spravné pochopeni ontické
podstaty abiotické informacni techniky docenit fakt, ze tato technika — vyznamna v meértitku
individua 1 globalni kultury — se svymi funkcemi vriazuje do kulturné fundamentalni linie
techniky biotické, tj. do zatim nedocenéného biotického rozpoznavani, kodovani, pfedavani a
vyuzivani lidské sociokulturni informace. Viazuje se tedy do smyslové aktivity ¢loveka, do
jeho vidéni a naslouchani, do fonetické 7eci i do zpiisobu jejiho vnéjSiho pamétového zdpisu.
Navazuje na biotickou technologii alfabetického pisma, na mechanickou technologii
knihtisku, na elektrotechnickou technologii telegrafu, telefonu, filmu, radia a televize.
V poloviné minulého stoleta zacina sice neohrabanymi konstrukcemi elektronkovych
salovych pocitact, ale své nyné€jsi vrcholové urovné dosahuje v pocitaCich stolnich a

prenosnych, které jsou stale mensi a rychlejsi a které mohou byt funkcné propojeny.

Jiz jsme uvedli, ze Clovek je jedinym zivym tvorem, jemuz se podafilo (pochopitelné pod
tlakem vné&jSich podminek a prostfednictvim kulturniho systému) pouze strukturami svého
organismu rozpoznat, zakodovat a nebiologickym zpiisobem vyuZit neurondlni informaci.
Teprve vznik postindustrialni spolecnosti a globalni ekologické krize ¢astecné odhaluje, o jak
velkou udalost v déjinach Cloveka 1 celé Zemé se jednalo. Kdybychom se kdysi za ndm
neznamych okolnosti nenaucili ucelové svét poznavat, logicky myslet, mluvit a psat,
nevznikla by lidsk4 kultura ani dnesni informacni technika. Takze pravé v této prehlizené
biotické linii dosud tajemného volniho ovidddni potencidlné polyfunkcnich lidskych
bytostnych sil méa informacni technika svou sice nepravou, ale dlouhou a malo znamou
minulost. Ta je ale bohuzel natolik nezietelna a srostla s vyvojem spolecenské duchovni i1

materialni kultury, Ze ji 1ze rekonstruovat jen s obtizemi a velmi pfiblizné.

S touto skuteénosti jisté souvisi vysoka prestiz pravniho vzdélani a role pravniki v dnesni spole¢nosti.

> Ale i toto piisobeni je sociokulturné vyznamné, nabylo povahu jemného a skrytého technologického utlaku.

K obrazovkam pocitact posadilo malé déti, prave tak jako ufedniky, védce i uCitele vysokych Skol. Na katedrach
vysokych $kol se prestalo diskutovat o vécnych problémech. Po ptichodu do pracovny, podobné jako kdysi

v tovarn¢ ¢i dilng, se nejprve zapina stroj, osobni pocita¢. Ale ten zatim primarng neslouzi k prohlizeni jinak
nedostupnych textu fyzicky vzdalenych knih, nybrz hlavn¢ pro pipadny sbér informaci ze sit¢ internet, k
vyfizovani nevyzadané posty, k pfijimani administrativnich piikazi, a k formalnimu vykazovani vlastni prace
pro nadfizené instance.
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Pivod a pocatecni vyvoj lidské feCi jako jedinecného biotického zplisobu kodovani a
artikulace smyslové neuronalni informace, zlstava stale zahalen neurcitosti a neznalosti. I
kdyz dnes témét spolehlivé vime, ze kolébkou vzniku soucasného Cloveéka je rovnikova
vychodni Afrika, nevime s urcitosti, v jaké fazi lidské fylogeneze se objevila clankovana tec.
Opatrné to proto formulujeme tak, ze lidska rec vznikd spolu se vznikem kultury. Vime také,
ze te€ neni pouze piirozenym, nybrz predevSim sociokulturnim produktem. Jako vysledek
nové ,nebiologické kulturni potieby vznikala na jedné stran€ genmeticky podminénymi
anatomickymi zménami lidského organismu,” a na druhé strané — pokud jde vlastni podobu
jazyka — procesem spontanni informacné nepredepsané kulturni konstruologie. O dokonalosti

a nedostiznosti spontanni konstruologie jsme se jiz zminovali.

Lidé tedy mohli jiz na pocatku kultury, tj. dadvno pfed vznikem informacni techniky, etnickym
jazykem (feCi) nejen komunikovat, tj. predavat poznatky, pocity a vnitfni stavy vzajemné
mezi sebou vroviné horizontalni 1 vertikalni, nybrz také z prostiedi ziskanou informaci
socialng a technologicky vyuzivat. >> Tato informace se samovolné ukladala do jejich
pfirozené neuronalni paméti, kterd soucasné vytvarela 1 rozptylenou pamét sociokulturni —
aktivni sociokulturni genom. Pomoci smyslové neuronalniho poznani, mySleni a feci (tzv.
tretim Ctenim skuteCnosti) bylo mozné z vnéjSiho prostredi vysdvat informaci, kterou do ného

vestavéla pfirozena evoluce.

Protoze hlaskovana fe¢ patrné vznikala dlouho, tj. plné€ se rozvinula az u moderniho ¢loveka,
muzeme v souladu s archeologickymi nalezy ptredpokladat, Ze soubézné s procesem jejiho
formovani probihal také rozvoj jemnych Cepelovych nastroji a vytvarného umeéni: skalnich
maleb, rytin a zdobenych predméta. Zda se byt proto logické, ze prvni historické formy zapisu
feci byly blizké uméleckému symbolickému vyjadieni. Obrazkové i znakové pismo, které
predchazelo dneSnimu fonetickému zaznamu feCi (v némz sémanticky neutralni pismena
odpovidaji sémanticky neutralnim zvukim), bylo ovSem vysoce konzervativnim prvkem

tehdejsSich starych kultur: komplikovalo napt. preklad do jinych jazyka. ,,VSechny abecedy —

> Mezi dilezité podminky feéi patii nejen v genomu obsazeny program, ktery ramcové determinuje existenci a
funkci Brockova a Wernickova centra v korové oblasti lidského mozku vcetné procesu osvojovani feci

v pribéhu ontogeneze, ale také zvlastni anatomické pomery v hrdle soucasného Clovéka. ,,Protoze lidé jsou
vzptimeni tvorové, svira jejich jicen a prudusnice s podélnou osou dutiny ustni pfiblizné¢ pravy uhel. Touto
Stastnou kombinaci se dostal hrtan s hlasivkami blizko k dutiné tstni a tim i ke kotfenu jazyka. Lidoopi nejsou
vzpiimeni, jen polovzptimeni... Zda se, Ze to bylo vzdaleni hrtanu od kofene jazyka, jezZ je (a patrné i pozd¢jsi
neandertalce — pozn. J. S.) odsoudilo k samohlaskové ,némosti*. Benes, I.: Homo sapiens sapiens. .., s. 109.

>* Teprve s odstupem &asu si uvédomujeme, 7e vznikem fedi zapocala faze radikalni transformace bohatosti
lidského somatického projevu, kterym nasi predkové vyjadiovali své vnitini stavy i informace o vnéj$im
prostiedi, na sémanticky neutralni zvuky a pismena. Tato fiaze extrémni psychosomatické redukce, ktera lidstvo,



piSe M. McLuhan — kterych se uziva v zapadnim svété, od ruské az k baskické, od
Portugalska az po Peru, jsou derivaty fecko-fimskych pismen. Jejich jedinecné oddélovani
zraku a sluchu od sémantického a verbalniho obsahu z nich ucinilo mimoradné radikalni

technologii piekladu a homogenizace kultur.«>

Lidsk4 mysl, ktera ma nejen bioticky neuronalni zéklad, ale 1 analogovou biotickou formu, je
oviem s abiotickou informa&ni technikou bezprostiedné nesluitelna.* A pravé proto se
mluvend i psand rec, jiz Clovek koduje a interpretuje sociokulturni informaci, stava hlavnim
predmétem piisobeni informacni techniky. Abioticka informacni technika mize zivou lidskou
feC, kterd predstavuje z prostiedi ziskanou a bioticky zakddovanou sociokulturni informaci,
kodovat druhotné, mize ji ukladat, analogové Ci digitalné zapisovat, zesilovat, prenaset i
reprodukovat.” Sama o sob& (tj. napf. po zaniku &lovéka) by ovem ani vysoce vyspéla
informacni technika nemohla informaci ze struktur vnéj§iho svéta , ziskavat a vyuzivat®, tj.
nemohla by vytvortit ,,tvrté Cteni pifirody”, aniz by se nestala ,informac¢nim subsystémem
néjakého jiného umélého konkurencniho systém biosféry. Zda se vSak, ze bez Clovéka by

takovy systém postradal jakykoli smysl své existence.

Dnesni ptiklon mladsi populace k obrazové komunikaci se skutecnosti, k vyhledavani
informaci na internetu, k pfedavani kratkych zprav mobilnimi telefony atp. ovSem snizuje
potiebu Cetby a studia Gasové narotné teoretické a krasné literatury. Ziva generadni pamét
(aktivni sociokulturni genom), kterou zprostfedkovana a redukovana televizni nabidka nutné
deformuje a ochuzuje, se proto odpojuje od kdysi pfimého zpetnovazebniho vztahu s paméti
nezivou. Ale protoze tu nejde jen o pamét vestavénou v prirod€, technice a materialni kulture,
nybrz hlavné o pamét zapsanou v knihach a dokumentech duchovni kultury (v pasivnim
sociokulturnim genomu), vznikaji tim vazné problémy pro dalsi rozvoj ¢lovéka i kultury.
Primérna populace postupné ztraci schopnost rozumét prirodé i kultufe. Snadné komercni
vyuzivani pfednosti spoleCenské délby prace v oblasti materialni kontrastuje s komplikacemi
v oblasti duchovni. I kdyz pasivni sociokulturni genom v dusledku délby prace plynule

prirasta, lidé, ktefi nemohou snadno Cist odbornou literaturu ¢i aktivné duSevné pracovat,

prinucené k zivotu v umélém méstském prostiedi, nepochybné frustruje, bohuzel (i pies obCasné protesty
revoltujici mladeze) dale pokracuje.

> McLuhan, M.: Jak rozumét médiim...s. 90. . Pouze fonetickd pismena mohla byt pouzita k piekladu — i kdyz
hrubému — zvuku kteréhokoli jazyka do jediného vizualniho kodu.” Tamtéz, s. 90.

>*_Nedavny vyvoj v kognitivni védé jasné ukazuje, 7e lidska inteligence je zcela odlisna od inteligence stroje,
tedy od ,um¢l¢‘ inteligence. Nervovy systém ClovEka nezpracovava zadné informace (ve smyslu diskrétnich
prvku , které existuji vng t€la pripraveny pro pouZziti poznavacim systémem), ale odpovida na podnéty prostiedi
neustalou modulaci své struktury.” Capra, F.: Tkar Zivota..., s. 72.

>V souvislosti s dal§i miniaturizaci informacni techniky se sice rysuje moznost umélych implantati do lidského
organismu, ale spolu s tim i problém spolecenského zneuzivani této formy technického pokroku.
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mohou sice zit v blahobytu a netrpét nedostatkem informaci, ale duchovné mohou stagnovat a
stradat: informacni bohatstvi spoleCenské duchovni kultury si totiz ve formé€ osobnostné

integrovaného vzdélani nelze osvojit bez dlouhé a namahavé prace.

*

Vzhledem k Sirokému spektru vlivii informac¢ni techniky na Clovéka a kulturu, se pokusime
shrnout jeji nejednoznacny ucinek pouze na priimérného clovéka, na systém spolecenské

vychovy a vzdélavani a na potiebu obecného filosofického pochopeni svéta dnesni verejnosti.

K problému kultivace priimérného clovéka. Mizeme dnes s klidnym svédomim fici, zZe
informacni technika svym pisobenim kultivuje a svétonazorové rozviji clovéka? Zatim se
zda, ze do zivé spoleCenské paméti (do aktivniho sociokulturniho genomu) vstupuje spise
rusiveé, ze prili§ podléha komerénim tlakiim a zneuziva pfirozené zvédavosti i celozivotni
schopnosti Clovéka operativné se ucit a zapominat. A protoze lidska psychika ma vysoce
konzervativni biologickou strukturu, mize pravé tento jeji rys limitovat pozitivni moznosti

vlivu informaéni techniky na &lovéka i lidskou kulturu.™

Vidime, ze informacni techniku dnes rafinované zneuzivaji masové sdélovaci prostredky.
Namisto toho, aby v globalni ekologicky ohrozené kultufe vetrejnost filosoficky a ob¢ansky
vzdélavaly, aby lidské mysleni provokovaly k pochopeni S§ir§ich otazek pozemského zivota,
roz§ifuji zdanlivé neutralni, a proto pseudorealny obraz politickych udalosti, reklamy,
sportovnich uspéchi, nasili, havarii a zlo€int. S ohledem na sledovanost kalkuluji s Sirokou
ucasti divaka a Ctenai, zamérné nebuduji (potlacuji) dnes uz nezbytné ontologické minimum
obcanského filosofického pochopeni svéta: slozku kritickou a kulturné sebezachovnou. A snad
také proto se za rychlym védeckotechnickym pokrokem a pustoSenim pfirody kulturou
vyrazné opozd’uje celkova svétonazorova predstava lidi. Opozd'uje se schopnost globalizujici

se protipiirodni kultury vytvafet politickou viili k jeji biofilni transformaci.”’

> Masové sdélovaci prostiedky na jedné strané vyvolavaji zvlastni infantilizaci dospélych, ale na druhé strang
take piedCasnou a nebezpecnou dospélost socialn€ nezralé mladeZe. ,,Sledovanim televize nabyvame dojmu, 7Ze
toho vime ¢im dal vic, ale zatim je tomu piesné naopak — vime ¢im dal mén&.* Mander, J.: CtyFi ditvody ..., s.
337.

37 Televize 50. let chtéla byt kulturni a pouzivala sviij monopol k tomu, aby véem vnucovala produkty

s kulturnimi ndroky (dokumenty, adaptace klasickych literarnich dél, kulturni debaty atd.) a formovala tak vkus
publikum, tim, Ze nabizi divakim primitivni produkty, jejichz paradigmatem je talkshow, realityshow —
realistické vyseky ze Zivota, exhibovani bez zavoje Casto extrémnich zkuSenosti, které jsou schopny uspokojit
jisty voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou televizni soutéze, v nichz lid¢ hoti touhou tucinkovat, i jako pouzi
divéci, jen aby dosahli okamziku zviditelnéni)“. Bourdieu, P.: O televizi. Brno, Dopln¢k 2002, s. 45.
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Smutné je, Ze pii osvojovani nového ontologického minima nemuze vetrejnost spoléhat ani na
pomoc nejmocnéj§iho sdé€lovaciho prostiedku — televize. Dnes$ni televize je uzce spjata
s reklamou a svym pusobenim dale stupiiuje ztratu pfirozeného Zivotniho prostiedi lidi. A
protoze vétSina lidi dnes Zije ve méstech, tj. nepracuje ani v zeméd€lstvi, ani v primyslu,
minimalné se setkava s blahodarnym fyzickym plsobenim zivé a nezivé pfirody na vlastni
organismus. Samovolnym fungovanim kulturniho systému, jehoz expanzi na ukor pfirody
nezkoumaji ani védy, ani filosofie, mize u Clovéka vznikat nekriticka ,,adaptace” na jeho
skrytou protipfirodni orientaci. Na jedné stran¢ se tedy dale prohlubuje nechapavy postoj
cloveka vici prirodé, ale na druhé strané se samovolné utvari vstficny a , konformisticky*
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vztah k praktikam, strukturam a rostoucim spotfebnim narokiim kulturnimu systému.

Pokud jde o problém adekvdtniho $kolniho vzdélani je situace bohuzel obdobna. Skoly dnes
disponuji dobrym technickym vybavenim (dostatkem pocitaclt), ale novd ustiedni idea
vzdélani pro globalni svét chybi, obsahova stranka vzdélani zaostava.” Pievaznd
instrumentalni koncept vzdélani odpovida minulosti: potfebé hospodarského riistu a expanze
kultury v biosfére. Myslenka postupného smifovani ontického konfliktu kultury s ptirodou, se
do struktury Skolniho vzdélani nepromitla. Ale rozpoznani a piijeti lidské viny za ubytek
ptirodniho byti, a tim 1 za mozny pred€asny zanik kultury, klade jiz dnes na vzdélani neyméné

dva naroky.

Za prvé je tieba vytvaret Siroké biologické védéni s niternym citovym vztahem zakua k zivé
ptirodé, mozny zaklad nového ,medicinského pfistupu k Zemi. I kdyz stale potifebujeme
odborniky,” musime vychovavat piedevsim vzdélané obcany ekologicky ohrozené kultury.
V senzitivni fazi lidské ontogeneze je proto tieba rozvijet emocionalni bazi pro uctivé mysleni
vuci prirodé (H. Skolimowski), pro celozivotni pozitivni vztah clovéka k zivym systémim. Za
druhé. Zékladni a stfedni stupenl vzdélani musi sice respektovat status quo, ale mel by ucit a
vychovou posilovat evolucni zpiisob mysieni. Uz ze sttedni Skoly bychom méli védét nejen to,
ze pozemska pfiroda vznikala dlouhou pfirozenou evoluci, ale i to, ze ¢lovek po svém vzniku

rovnéz zapalil evoluci: protiprirodni evoluci kulturni. Jen tak lze totiz vytvaret predpoklady

%V tomto smyslu televize dale prohlubuje stav, jenz zapodal s vytvofenim umélého prostiedi. Jiz ted’ jsme
odiiznuti od vétsiny nezprostiedkovanych zkusenosti s nasi planetou. Mander. J.: Cty#i divody ..., s 259.

> Domnivame se, Ze chapeme smysl radikalni ndzoru F. Capry. ,,Uzivani po¢itadt ve skolach vychazi

z ptekonaného nazirani na lidské bytosti jako na informacni procesory.“ Capra, F.: Tkar Zivota..., s. 74.

% Existuji oviem vlivni autofi, ktefi potebu $irsiho vzdélani jakoby nepocit'uji. ..Pravé to zadalo. Vétsina
bohatstvi je totiz nyni nehmotna. Bohatstvi je supersymbolické. Je jim poznani. TéhoZ poznani mize uzivat
mnoho lidi zaroven, aby z n¢j vytvarelo bohatstvi a produkovalo stdle vice poznani. Na rozdil od tovaren a poli
je totiz poznani prakticky nevycCerpatelné.” Toffler, A Tofflerova, H.: Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky.
Praha, Dokoran 2001 s 64.



pro jasné rozliSeni toho, co je priroda a prirozené, a co je umélé, co je kultura. Je totiz Cas
opustit axiologicky arogantni antropocentrismus i k nému komplementarni pohrdani zivou
ptirodou. Zda se, ze pravé na této urovni se zakladni i stfedoSkolské vzdé€lani zastavilo a
opevnilo. Ale — nema-li dojit k pozdé&jsi hodnotové schizofrenii — vtisténi zivota jako nejvyssi
hodnoty by si déti 1 zaci méli osvojit co nejdiive. Pozdé€j§i zapas s mechanistickou
indoktrinaci (srovnatelny s precviCovanim levactvi), ktery zndme z vyuky evolu¢ni ontologie,

vyzaduje nejen hodné usili, ale Casto se miji u€inkem.

K obecnému filosofickému pochopeni svéta. Lidska ontogeneze je specifickd tim, ze je
relativné dlouha, oteviena pro nejriznéjsi podnéty a ze jeji geneticky program ocekava také
vhodnou strukturu kulturnich vlivl, a to vcetné specifickych podnét verbalnich, podnéta ze
sféry teCi. Takze tento celozivotné vyznamny formativni proces nemuze byt ani pouze
neverbalni, ani pouze verbalné kognitivni. Ale nejen to. Psychologlim je znamé, ze nema-li
dojit k porucham v rozvoji osobnosti, musi se vytvorit také pevna citova vazba ditéte alespon
k jedné dospé&lé osobg, zpravidla k matce.’’ Domnivame se, ¢ mame-li uchranit Zemi a
zabranit excesim lidského chovani uvnitf kultury, musime konecné uznat a docenit také
formativni viiv prirody a prehledné sociokulturni komunity: nezbytnost citové vazby k ,,druhé

a treti matce “ kazdého duSevné zdravého (normalniho) clovéka.

Ale skutecnost, ze nyné€j§i liberaln€ trzni ekonomiky jsou ve velkém rozsahu fizeny
neviditelnou rukou trhu, ze se spontanné integruji, a ze globalni kulturni systém se
v produktivni oblasti samovolné€ optimalizuje vzhledem k tspofe svych vnitfnich naklada,
pusobi ve svétonazorové oblasti spiSe negativné. Kromé jiného zakryva tii dulezité véci. Za
prvé fakt, ze uz lokalni kultury byly nastaveny pro nas lidi aktualn€ vyhodnym, ale bohuzel
potencialné nebezpeCnym smérem — na kratkozrakou druhové sobeckou prestavbu
ptirozeného prostiedi. Za druhé fakt, ze funkEni optimalizace globalniho kulturniho systému,
ktera citlivé reaguje na zhorSeni ¢i zlepSeni podminek ekonomického podnikéani v konkrétni
zemi, nezahrnuje, jak jsme ukézali, mnohem zéavaznéj§i problém optimalizace v oblasti
nespravné pochopené lidské svobody a konecné osobni spotieby lidi. Za treti fakt, ze
globalizace v nynéjsi formé hedonistické spotiebni kultury nemiize sméfovat k osvobozeni a

kultivaci v8ech lidi planety, nybrz ze nutné povede jen k osvobozeni lidmi nevolenych

®! Jerry Mander v souvislosti s kritikou nadmérného sledovéni televize dnegnimi malymi détmi cituje nazor herce
Roberta Keeshana: ,,V dobé¢, kterou travite pred televizni obrazovkou, nemizete délat jiné véci. Dit€ ve véku tii
Ctyt let je v obdobi nejmohutnéjsiho citového vyvoje. A my jako lid¢ se rozvijime jen tehdy, kdyZ prozivame
skutecné zazitky, zazitky ze zivota: povidame si s mamou, dotykame se taty, chodime na rizna mista... Pokud
ale dit¢ travi pied televizni obrazovkou tficet pét hodin tydné, neni mozné aby ziskalo Sirokou Skalu skute¢nych
zivotnich zkusenosti...“ Mander, J.: Ctyi divody ..., s. 259.
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nadnarodnich korporaci bezohledné technologické exploatace Zemé, tj. k exploataci, kterd
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veétSing lidi 1 pfistim pokolenim Zemi nenapravitelné zpustosi.

Na tplny zavér pripomeneme jesté dva problémy: za prvé problém expanze a rustu kulturniho
systému bez lidského intelektualniho pochopeni svéta; za druhé problém, pro¢ dnes mohou

mladi lidé ucit lidi dospélé a staré.

K prvnimu problému. Vzhledem ke schopnosti komplexni animalni adaptace na vné&jsi svét
muzeme i vysoce slozité kulturni struktury (i kdyz jsou nasim dilem) vyuzivat i poznavat
spontann€, neverbaln€. Zistala nam totiz schopnost pfijimat je jako soucasti Sir§iho vnéjsiho
prostiedi. Ale tento zpusob, ktery se v dnesni globalizované kultufe rozsifuje také o vysoce
komplexni informacni a spotfebni techniku, je perspektivné nebezpecny. Kulturni systém 1
bez jakéhokoli celkového filosofického pochopeni, tj. pouze v dusledku rastu parcialniho
veédéni, ucinnosti spoleCenské delby prace a schopnosti motorického uceni Cloveéka, stale
rychleji roste a prostorové expanduje. A protoze se spolu s tim soucasné roz§ifuje poklesla
ontologie vSedniho, ktera vidi jen empirickou tvar nynéjSiho konzumniho systému, lidstvo
neodpovédné predava svitj osud do rukou trhu a dal$ich neviditelnych regulativii spolecenské
spontdnnosti. Rozpoznani lidské viny za ubytek pfirodniho byti proto predpoklada narocné
teoretické poznani: pozorné studium knih a dalSich pisemnych pramend, Siroky biologicky a

filosoficky pfistup véetné osvojeni evolu¢né ontologického minima spolecenskou vétSinou.

K druhému problému. Pro¢ dnes mohou mladi lidé ucit lidi dospélé a staré, ktefi se ve své
vétsing€ obavaji symbolickych procedur? Pro€ se tak rychle znehodnocuje kvalifikace, kterou

Clovek ziskaval dospivanim, vzdélanim a zkuSenosti v mladém a stfednim veku?

Jiz jsme uvedli, ze ¢lovék jako druh ke své existenci a reprodukci potfebuje dvé odlisSna
prostiedi — prirodu i kulturu. Kdyby se mu kulturu nepodafilo vytvofit, patrné by ziistal
soucasti prirozenych ekosystémt dne$ni rovnikové vychodni Afriky. I dnes je sice bytosti
ptirodni, ale jeho konzervativni pfirozenost mu nebrani, aby vytvarel nyné&jsi informacni
spoleCnost. Moznost jejiho vzniku byla v principu dana tim, Ze sociokulturni informace,
kterou lidskym prostfednictvim ziskava, koduje a vyuziva kulturni systém, je v organismu
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¢lovéka ukladana v jiné pamétoveé struktufe, nez ve které je ulozen lidsky genom.

% Také v této situaci nAm nepomiiZe televize. Podle J. Mandera je televize .....ze své podstaty mnohem
ucinngjsi a pusobiveéjsi médium pro reklamu nez pro sdélovani informaci, v nichz hraje roli jakakoli Zivotni sila:
lidské pocity, vzajemné pusobeni Cloveéka s Clovékem, prirozené zivotni prostredi nebo zptisob mysleni ¢i byti.™
Mander, J.: Tamtéz, s. 279.

% Duvod ptisného oddéleni dvou riiznych pamétovych struktur u Zivogichii — genetické a neuronalni paméti —
ma4 patrn¢ hluboky biologicky smysl. Neni totiz zadouct, ale ani biologicky mozné, aby se zkuSenost konkrétniho
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Obé prostiedi (pfirozené 1 umelé), ktera ¢loveék ke své existenci i ontogenetickému rozvoji
potfebuje a do nichz se jako dité narodi, si biologicky osvojuje jako jedno predem dané a
nerozdélené vn&jsi prostiedi. Na toto prostiedi se také fyzicky i psychicky adaptuje. Ziva i
neziva pozemska ptiroda, tj. pfirozené prostredi, které se vyvijelo velice pomalu, byla tedy
velmi dlouho dulezitou ,konstantou standardniho osobnostniho rozvoje ¢lovéka. Byla tim,
co lidsky konzervativni genom v ontogenezi ,ocekaval“. Osobnostné konstitutivni vliv
kultury v lidské ontogenezi tradicné zastupovala — pomineme-li nepfili§ rozvinutou materialni
kulturu uvnitt lidskych sidel — rodina a Zivd duchovni kulturni tradice (aktivni sociokulturni
geneom). Dnes, jak jsme jiz ukazali, se naopak prosazuje kulturni tradice mrtvd, tj. ona Cast
duchovni kultury, ktera se zpfedmétnila v technice a kterd je soucCasné zapsana v umeélé

spoleCenské paméti (v pasivnim sociokulturnim genomu).

Dnesni mladi lidé se v disledku pruniku informacni spotiebni techniky do vét§iny domacnosti
mohou biologicky neverbalné adaptovat (Casto jesté pred tim, nez se nauci dobfie Cist a pasat)
na informacni technologie (pocitac, internet, mobilni telefon atp.). Jiz v utlém véku zvladaji
nékteré obsluzné procedury formou hry i za pomoci rodicti a Skoly, a tim se zmociuji
poznatka, které | nevlastni“. Zmocrtiuji se védéni, které je konstrukéné vestavéno v technice a
které je pro piisluSniky starsi generace obtizné€ dostupné. I kdyz obvykle nemaji analogickou
prilezitost neverbalné se adaptovat na krajinu, volné zijici ¢i domestikovana zvifata a ostatni
struktury pfirodniho prostfedi, bezdécné dosahli ,kvalifikace®, kterd je zmoctiuje ucit své
prarodice. Ti totiz vyrastali vjiné struktufe vnéjSich vlivd, v niz zpravidla chybély
zpredmétnéné osobnostné konstitutivni podnéty kulturni povahy (slozit€jsi predméty, stroje,
pristroje, hracky, odborné knihy), ale nikoli ziva kulturni tradice a osobnostné nezastupitelné
podnéty prirozeného venkovniho prostfedi. Prarodice dneSnich méstskych déti, podobné jako
mnoho generaci lidi pfed nimi, se ovSem v dasledku zivota ¢i Castého pobytu na venkové
nebali zvifat a relativné slozitych procedur zemédélské technologie. V détském véku sice
nemohli ucit lidi staré a zkuSené, ale pfimym prozitkem volné prirody se analogicky
zmocnovali védéni, které ve forme vtisténi (tj. imprintingu jako nejtrvalejsi formé& neuronalni
analogové paméti) pomohlo zformovat jejich psychicky zdravou osobnost.**

*

individua, ktera se ziskava v prib¢hu jeho ontogeneze, zapisovala do genomu. Operativni, malo objektivni a
nespojitou individualni neuronalni pamét’ dokazal vSak ¢lovek v priabehu kulturni evoluce preménit na zna¢né
objektivni, spojity a samovoln¢ se rozvijejici genom kultury.

%' 7d4 se, 7e absence uzkého neverbalniho kontaktu ¢lovéka s piirodnim prostiedim v Gtlém véku (a naopak rané
vtisténi mrtvého neptirodniho prosttedi um¢lého) zaklada nejen mozné poruchy ve struktuie osobnosti, nybrz i
pozdé&jsi trvale pieziravy vztah €loveéka k prirodé.
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Patrné bychom obecny smysl prvni ¢asti knihy nevyjadrili 1épe, nez to ucinil J. Mander:
,2Domnivame se, ze zijeme v demokracii, protoze ¢as od ¢asu smime volit mezi kandidaty do
zastupitelskych organti. Ale vybér poslanci nebo prezidenta ma jen nepatrny vyznam ve
srovnani s nasi nemoznosti rozhodovat o technickych vynalezech, jez ovliviuji zptisob nasi
existence vic, nez kdy mtize ovlivnit jednotlivy politik. Bez ziskani kontroly nad technickym

vyvojem jsou viechny predstavy o demokracii jen pouhopouhou fragkou.“®

% Mander, I.: Cty#i divody ..., s, 340.
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