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UVOD

Predmét , Teorie lidskych zdroju*, ktery jste si zvolili z nabidky volitelnych predmétt

je predmétem svym zpusobem zvlastniho razeni. S vétSinou poznatki, které Vam budu
v tomto predmétu sdélovat, jste se jiz pfi studiu na Ekonomicko-spravni fakulté do urcité miry
seznamili, a to v riznych predmétech. Podstata tohoto predmétu spociva v tom, ze se v ném
pokousim rozebrat kategorii lidskych zdroju, které chapu jako zakladni soucast zdroju
ekonomického rozvoje, ale ziaroven jako jeho zakladni cil. Jedna se tedy o prohloubeni
poznani dialektického vztahu mezi zdrojem a cilem, kdy rozvojem a vyuzivanim zdroje
dosahujeme zarover cile a dosazenim cile rozvijime zaroveni zdroje. Jedna se o prohloubeni
poznani dialektického vztahu mezi zdrojem a cilem.

casti:

Ve snaze zmocnit se hloubéji tohoto poznani se cely vyklad rozdéluje do nasledujicich

v prvni ¢asti je obecné probrana kategorie zdroju
ve druhé ¢asti je rozebrana kategorie lidskych zdroji
tireti cast se vénuje kategorii potfeb, a to predevsim ze dvou diavodi:
» jednak proto, ze zakladnim problémem ekonomie je problém alokace zdroja za
ucelem uspokojeni potieb
» jednak proto, ze vychazim z hypotézy, ze je to pravé zpusob uspokojovani
potieb, ktery ma vyznamny vliv na stav a rozvoj lidskych zdroju
ve Ctvrté Casti jsou inventarizovany faktory, které podstatnym zplsobem ovliviiuji
samo chapani lidskych zdroja a jejich vlastnosti
v paté casti je zdiraznéno specifikum vztaht kategorie lidskych zdroji k pojeti a
funkcim vetejného sektoru
Sesta Cast je vénovana otazkam fizeni lidskych zdroji z riznych arovni fidiciho
systému spolecnosti

Na konci kazdé ¢asti jsou formulovany otazky, které maji dvoji funkei, a to

umoznit studentovi presvedCit sam sebe, ze sdélenému obsahu predmétu porozumél a
na zakladé svych Sirsich znalosti dovede vyslovit svoje stanovisko
budou vyuzity jako zkuSebni otazky

V priloze je provedena urcita ivaha o vztahu mezi socialnim a ekonomickym ristem a

rozvojem z hlediska teorie lidskych zdroju.



CAST PRVNI - KATEGORIE ZDROJU

Jestlize ekonomie definuje, ze predmétem jejiho zkoumani je narodni hospodarstvi a
zakladnim problém, ktery fesi je problém alokace zdroji za ucelem uspokojeni potieb, tak je
urcité dulezité si jednozna¢né uvédomit, jaké narodohospodarské zdroje mame k dispozici,
utfidit je a pfi feseni konkrétnich cilti v konkrétnim prostoru a Case je blize identifikovat, coz
predevsSim znamena vyjadfit jejich kvantitativni rozmér, jejich kvalitu a (dle mého nazoru) 1
jejich vyvojové tendence.

Ucebnice obecné ekonomie nam nabizi Clenéni zdroju na plidu, praci, kapital.
Marxistickd ekonomie shrnuje zdroje pod spoleény pojem vyrobni sily a ¢leni je na pracovni
predmét, pracovni prostfedek a pracovni silu. Ponechme nyni stranou rozdil téchto pfistupt i
jejich divody. Dulezité ovSem je, ze tato Clenéni jsou vyznamna z hlediska pfistupu ke
zkoumané realit€, ale v obou piipadech pfilis obecna pro to, aby s nimi bylo mozno prakticky
pracovat.

Proto nadale pracujeme s praktictéj$im a zaroven podrobnéjSim ¢lenénim zdroju, které
nam rovné€z umozni lépe a komplexnéji pochopit kategorii , lidské zdroje®. Ten obsah, ktery je
pfiznan pojmim ,,prace* nebo “pracovni sila“ je v pojmu , lidské zdroje* obsazen.

Nadale shrnujeme celou soustavu zdroji, které mame v narodnim hospodafstvi
k dispozici, pod spole¢ny pojem narodni bohatstvi'. Kritériem Glenéni takto pojatého

narodniho bohatstvi je jeho jevova forma.

Struktura narodniho bohatstvi je znazornéna v nasledujicim schématu:

Néarodni bohatstvi
|
| | | |
Finan¢ni zdroje Hmotné zdroje Informacni zdroje ~ Lidské zdroje
| |
Umeélé hmotné zdroje Ptirodni hmotné zdroje
—— Vyrobni fondy —— Puda
' Nevyrobni fondy | Lesni porosty
— SmiSené fondy — Vodni zdroje
| Nerostné zdroje
— Vzduch

Pfirodni krasy
Komentat k charakteristice zdroji:
¢ Financni zdroje mizeme chapat pfinejmensim z dvojiho hlediska:

» bud jako veskeré narodni bohatstvi, které je financné€ ohodnoceno, tedy
pfevedeno na spole¢ného jmenovatele

! Jak v ptipadé pojmu ..narodni hospodatstvi~, tak v piipadé pojmu ..narodni bohatstvi* je pidavné jméno
,harodni“ pouzivano z tradice. Vymezuje jak hospodatstvi tak bohatstvi na izemi urcitého statu, na kterém
obvykle nezije jeden narod. Jednd se o prostorové urceni, pro které jsou prozatim hranice stitu presné
uchopitelnou veli¢inou.



» nebo jako tu cast zdroju, které v urCitém okamziku maji podobu finan¢nich
prostiedkd, a to vtakové hodnoté, ktera umoziuje jejich smeénitelnost za
hmotné, informacni, ptipadné lidské zdroje, které nejsou v ur¢itém okamziku
zapojeny do reprodukéniho procesu

Hmotné zdroje obvykle rozdélujeme na umélé a prirodni. Umelé hmotné zdroje jsou
zdroje, do kterych jiz byla vlozena préace. Jejich Clenéni je mozné provadét podle
raznych kritérii s ohledem na ucel, ktery sledujeme. Uvadéné tiidéni je tfidéni podle
kritéria potfeb. Pro vyrobni fondy je charakteristické to, ze slouzi predevsim
k uspokojovani vyrobnich potieb, tj. pro produkci materialnich statki (napf. stroje,
vyrobni budovy, ostatni vyrobni zafizeni). Nevyrobni fondy slouzi predevsim
k uspokojovani finalnich potfeb poskytovanych hlavné cestou sluzeb (napt. skoly,
nemocnice, divadla, musea).

Pro smiSené fondy je charakteristickym znakem skute¢nost, ze slouzi jak
k uspokojovani vyrobnich, tak i finalnich potfeb (napt. dopravni prostiedky, spojova
technika).

Prirodni hmotné zdroje jsou charakterizovany tim, ze jsou soucasti pfirody. Patii do
narodniho bohatstvi proto, ze se nachazi na uzemi konkrétniho statu. Skutecnost, ze
jsou urCitym zpusobem zuSlechtovany (nebo naopak), tedy byla do nich rovnéz
vlozena prace, neméni jejich podstatu. Mozna prekvapi, ze je do soustavy ptirodnich
zdroji zatazovan i vzduch a pfirodni krasy. Je to vysledek vyvoje lidské spolecnosti,
ktera si teprve na ur¢itém dosazeném stupni vyvoje uvédomila, ze to, co povazovala
do ur¢ité doby za samoziejmost a tudiz tomu nevénovala zvlastni pozornost, nabyva
z hlediska narodniho bohatstvi sviij vyznam.

Informacni zdroje jsou zafazovany do narodniho bohatstvi teprve v poslednich
desetiletich. Predstavuji duSevni bohatstvi, které je zaznamenano na riiznych typech
medii, a které ma urcitd spolecnost k dispozici. Vzhledem ke specifi¢nosti tohoto
zdroje ho dale nerozvadim, jen poznamenavam, ze se jedna o velmi dynamicky zdroj
a jeho vyznam pro narodni bohatstvi nebyl prozatim pfili§ sttedem pozornosti, ackoli
se v podsednich desetiletich situace méni.

Kategorie lidskych zdroju predstavuje sama o sob€ obsah druhé casti tohoto textu.

OTAZKY: I/l. Povazujes piedlozenou strukturu narodohospodaiskych zdroji
za uplnou a ucelné ¢lenénou? Jestlize ano, tak ji popis. Jestlize ne, tak ji
dopln, zmén.

I/2.  Jak rozumi§ obsahu pojmu ,informacéni zdroje“? Roste jejich
vyznam? A jestlize ano, proc€.

I/3. Jsou finanéni zdroje skuteCnymi zdroji z hlediska narodniho
bohatstvi? Jestlize ne, tak proc¢. A jestlize ano, tak v jaké podobé.



CAST DRUHA — KATEGORIE LIDSKYCH ZDROJU
1. Pojeti kategorie lidskych zdroju

Jiz v pfedchazejicim textu bylo naznaCeno, ze jak v neoklasické ekonomii, tak
v marxistické ekonomii je chapan lidsky zdroj v pojeti ¢lovéka jako pracovni sily, jako tviirce
statki. Jenomze ¢lovék neplni ve spolecnosti jenom funkci pracovni sily, ale i fadu dalSich
funkci. Nyni vznika otazka, do jaké miry ovliviiuje zplisob plnéni i téchto dalSich funkci
kvalitu ekonomickych procest, tedy kvalitu alokace zdroji a zptisob uspokojovani potieb.

Dftive, nez si rozebereme onu soustavu funkci, které cloveék plni ve spolecnosti a vztah
zpusobu jejich plnéni na kvalitu ekonomickych procesti ve smyslu alokace zdrojii a zpiisobu
uspokojeni potieb, rozebereme si blize samu kategorii lidskych zdroju.

2. Lidské zdroje v pojeti kategorie lidského potencialu

V letech 1975 — 1990 se v Ceské republice v ramci Statniho programu ekonomického
vyzkumu zabyval kategorii lidskych zdroji vyzkumny interdisciplinarni tym, slozeny
profesné ze sociologli, politologli, ekonomu, psychologii a pedagogt. Hlavnim divodem
k této soustfedéné pozornosti byla urcita spoleCenska objednavka ze strany tehdejSich fidicich
organi poznat a definovat faktory, které mohou piispét k zastaveni klesajici vykonnosti
ceskoslovenské ekonomiky, a to vyuzivanim faktorti efektivnosti. Vyzkumnym postupem
byla velmi rychle potvrzena hypotéza, ze jednim z téchto faktoru je cloveék sam a zpuisob jeho
motivace k vykonnosti. A odtud uz byl jenom kricek k potvrzeni souvisejici hypotézy, ze
nizka arovenl motivace souvisi s ekonomickym a politickym uspofadanim spoleCnosti, coz
konec konct cely vyzkumny tym nejen predpokladal, ale védél a svym personalnim slozenim
prispél nejen k priprave, ale do urCité miry 1 k realizaci zdsadnich zmén v uspotfadani nasi
spole€nosti v roce 1989.

Pfi naro¢nych diskusich jsme se vSak domluvili, Ze se nebudeme zabyvat jen SirSimi
politickymi a ekonomickymi souvislostmi, ale ze se 1 s ohledem na potieby budouciho vyvoje
soustfedime Sifeji na kategorii lidskych zdroji a jejich tlohy v ekonomickém a socialnim (a
vlastné 1 politickém) pohybu spolecnosti.

Jako jeden zvysledki tohoto vyzkumu bylo definovani kategorie lidského
potenciialu. Lidskym potencidlem rozumime predpoklady ¢lovéka k ¢innostem. Kategorii
,lidské zdroje” tedy nadale nazyvame ,lidsky potencial“. Toto chapani nam samo o sobé
otevira Siroké pojeti obsahu této slozky narodniho bohatstvi, coz se pokusime v dal§im textu
dokumentovat.

2.1 Rozbor kategorie lidského potencialu

Jiz bylo teceno, ze chapeme lidsky potencial jako pfedpoklad ¢loveéka k Cinnostem.
Nesud'me v tomto okamziku vlastnosti téchto ¢innosti. Ty postupné vyplynou z dalsiho textu.

Dospéli jsme k zavéru, ze nejlépe porozumime obsahu tohoto pojmu, kdyz si ho
rozlozime na ur€ité slozky, které ve svém souhrnu ony predpoklady k €innostem ovliviiuji,
nebo mozna jesté presnéji feCeno urcuji.



Interdisciplinirni tym se dohodl na nasledujici strukture sloZzek lidského

potencialu:

e potencial zdravi
potencial poznatkovy a dovednostni
potencial hodnotové orientacni
potencial socialné participacni
potencial individualn€ integracni a regulacni
potencial tvurci

Jednotlivé slozky lidského potencidlu nejsou vysloveny v né€jaké hierarchické
struktufe. Asi na prvni pohled se jevi potencial zdravi jako zcela rozhodujici ptedpoklad
cloveka k ¢innostem. Nejsou vSak uplné ojedin€lé ptripady, kdy 1 jedinec nebo skupina lidu,
jejichz zdravi je velmi naruSené, maji natolik vyvinuty individualné integrativni a regulacni
potencial, ze dokazi prekonat zdravotni problémy a dosahnout vynikajicich vysledkl a jsou
vybaveny kvantitativné 1 kvalitativné dal§imi slozkami.

Jsme tedy toho nazoru, ze jednotlivé slozky lidského potencialu vytvari urcity systém,
ve kterém se vzajemné podminuji, ale nevylucuji a spiSe je definujeme na kategorii lidského
potencialu proto, abychom tuto kategorii v jeji celistvosti Iépe poznali.

Pravdépodobné bude v tomto okamziku vhodné sdélit, ze kategorii lidského potencialu
muzeme chapat jako kategorii, ktera se vztahuje
e bud k celé spolecnosti, napt. v souvislosti s vymezovanim narodniho bohatstvi
e nebo k urcité socialni skupin€, vymezované podle riznych kritérii, napt. vek, vzdélani,
pohlavi, ndbozenstvi atd.
e nebo kjednotlivci; jednotlivece obvykle rovnéz tfidime do urcitych skupin podle
raznych kritérii predevsim s ohledem na to, co je pfedmétem naseho zkoumani

2.2 Obecna charakteristika jednotlivych slozek lidského potencialu

V nasledujicim textu je vylozeno zakladni chapani obsahu jednotlivych slozek
lidského potencialu. Po tomto vykladu se nasledné pokousime o moznost vyjadfit jednotlivé
slozky lidského potencialu.

Potencial zdravi. Tento potencial je vyjadfitelny soustavou znakd, na nichz se
odbornici, predev§im Iékafi dohodli, ze se jejich prostfednictvim da konstatovat stav
fyzického i dusevniho zdravi a hodnoty téchto znaki jsou vyjadfitelné a jsou vyjadiené.
Vzhledem k vysoké narocnosti na odbornost, kterou je tieba k vyjadieni potencialu zdravi, se
dale timto potencidlem nezabyvam. Pouze pfipominam dva zakladni aspekty, které se jevi
jako zajimavé:

e tempo rozvoje lékarskych a biologickych véd zpisobuje neustalé zpiesinovani Cetnosti

a hodnot znakd, jimiz je vyjadfovano zdravi clovéka

e zcela urcité existuje rozdil mezi objektivné zjisténymi znaky stavu zdravi a
subjektivnimi pocity ¢lovéka, které souvisi s jeho zdravim. Tento vztah souvisi zfejmé
se vztahem mezi fyzickym a duSevnim zdravim i s hodnotami vSech ostatnich slozek
lidského potencialu. Mluvime o tzv. subjektivnim pocitu zdravi a o objektivné
zjisténém stavu zdravi



Potencial poznatkovy a dovednosti. Tento potencial je dan soustavou teoretickych
znalosti a praktickych dovednosti. Pokud jde o praktické dovednosti, jsou ¢lovéku bud
vrozené nebo jsou ziskané. Teoretické znalosti jsou zahrnovany do kategorie ziskanych
hodnot.

Obecné se povazuje za dulezité rozliSovat tento potencial na potencial poznatkovy a
dovednosti. Teoretickd slozka tohoto potencidlu se projevuje tim, ze jsem o néCem
informovan, ze jsem poznal urcité jevy, jejich pfiCiny, jejich vlastnosti. Podstata dovednostni
slozky spociva v tom, ze Clovek umi své znalosti vyuzit ve své vlastni Cinnosti.

Potenciil hodnotové orientacni je dan soustavou hodnot, které ¢lovek vyznava, které
maji pro ného vyznam, o které usiluje.

Potencial socidlné participacni je dan schopnosti ¢loveéka vychazet ve své Cinnosti
z védomi, ze je soucasti lidského spoleCenstvi, ve kterém od druhych lidi jednak pfijima a
jednak druhym lidem dava. Je ur€en mirou schopnosti vzit se do situace toho druhého a mirou
schopnosti plnit cile kolektivu, jehoz je jedinec nebo cela socialni skupina ¢lenem.

Potencial individualné integracni a regulacni je dan schopnosti clovéka ovladat sam
sebe a udrzovat integritu (vyvazenost) své osobnosti. Dosti Casto je tento potencial nazyvan
potencialem volnim.

Potencial tvur¢i je urCen schopnosti ¢loveka nachazet priciny realné existujicich jevu
a schopnosti vyuzit téchto poznatkli kfeSeni konkrétnich problémt v ménicich se
podminkach.

2.3 Moznosti vyjadrit kvantitu i kvalitu jednotlivych slozek lidského potencialu

Jedna se o nejobtizné&j§i Cast problematiky, které se dotykame v pfedmétu Teorie
lidskych zdroji. Konkretizace kvantity a kvality jednotlivych slozek lidského potencialu
vychazi ze zasady, ze vSe, co realné existuje, mize byt ve svém rozsahu i kvalité zméfeno, a
to bud’ bezprostfedné pomoci jednotek méfeni, které si Clovek na zaklad€ svého poznani
vytvoril a nebo zprostfedkované, tedy jinym zpusobem vyjadieni. Tedy neni-li néco, co
objektivné existuje, presné zmeftitelné, jesté to neznamena, zZe je to nevyjadritelné.

Potencial zdravi. Jak jiz bylo feceno, lékarské a biologické védy vypracovaly celou
soustavu indikatord, které vyjadiuji stav zdravi jednotlivce. Vezméme tuto skuteCnost na
védomi a dale se ji nezabyvejme. Pokud jde o stav zdravi obyvatelstva, at uz je to
obyvatelstvo svéta, konkrétni zeme, konkrétniho uzemniho celku, touto zalezitosti se zabyva
tzv. vefejné zdravotnictvi a ma vypracovanu konkrétni soustavu ukazateld, pomoci nichz
vyjadiuje stav zdravi obyvatelstva. Napif. procento obyvatelstva, které trpi urcitymi
chorobami, procento vyléCenych z celkového poctu obyvatelstva, které onemocnélo uritymi
chorobami, atd. Odvozuje ur€ité zavéry z demografickych charakteristik, jako je stfedni délka
zivota apod. Celkové se da tedy fict, ze s vyjadienim tohoto potencialu nemame vazné
metodické problémy. My, ekonomové, mame vtomto sméru kvalifikovaného partnera
v odbornicich — I€kafich, zvlasté z oblasti vefejného lékarstvi (n€kdy se také hovoii o tzv.
socialnim lékatstvi).

Potencial poznatkovy a dovednostni. Rovnéz u tohoto potencialu nemame vaznéjsi
metodické problémy. Jde jen o to, stanovit soustavu poznatkti a dovednosti, které povazujeme



bud’ z hlediska vSeobecné nebo odborné vzdélanosti a dovednosti za dulezité pfi plnéni
jednotlivych funkci ¢loveéka. Pro zptsob provérovani téchto znalosti a dovednosti nam nabizi
pedagogicka véda, tedy pedagogové, fadu metod.

Pro zjistovani vSeobecné urovné poznatkového a dovednostniho potencialu slouzi
ukazatelé¢ gramotnosti (% obyvatelstva, které umi ¢ist, psat a pocitat z celkového poctu
obyvatelstva), ukazatelé¢ jazykové gramotnosti, aktualné ukazatelé pocitacové gramotnosti
apod.). Stanovit konkrétni poznatky a dovednosti pro vykon urcitych Cinnosti je jednim
Skolskych instituci tak 1 pro proces zajistovany celou soustavou instituci pro organizaci
celozivotniho vzdélavani. Celkové shrnuto je nejenom mozné, ale doslova nutné co
nejpresnéji vyjadfit pomoci soustavy ukazateld kvantitativni i kvalitativni Groven
poznatkového a dovednostniho potencialu. Ze jejich stanovovani je provazeno n&kdy i
ostrymi spory mezi piisluSnymi odborniky teorie 1 praxe je jen pfirozené. Vzdyt jenom
v diskusi je mozné pfiblizit se k poznani.

U vsech dalsich slozek potencialli uz mame vaznéjsi metodické problémy, ale nejsou
neprekonatelné. Tedy u hodnotov€ orientatniho a socialn€ participacniho potencialu,
individualné integracniho a regulacniho potencialu i potencialu tviiré¢iho mame k dispozici tfi
skupiny metod, a to:

e metody primého zjistovani hodnot téchto potenciali cestou riznych typa Setieni
(dotazniky, pfimé rozhovory apod.), které nam nabizi sociologie a ptipadné
psychologie

¢ metody deduktivni pomoci nichZz odvozujeme ze zjistitelnych ukazatelti zptisoby
jednani, zpusoby chovani jednotlivei i socialnich skupin, hodnoty téchto
potenciali. Sem patfi napt. Cetnost lidi projevujicich zajem o vzdélani (hodnotova
orientace), ale 1 procento teéch, ktefi své vzdélavani nejenom zahajili, ale i
dokon¢ili (individualné integracni a regulacni potencial). Nebo Cetnost lidi, ktefti
ztratili zaméstnani a zahdjili rekvalifikacni proces (hodnotoveé orientacni
potencial), ale 1 procento téch, ktefi novou kvalifikaci ziskali a uplatnili
(individudlné integracni a regulacni potencial). Procento stiateCnosti, procento
rozvodovosti. Nebo cCetnost soudnich sporti, predmét soudnich spori. Nebo
navs§tévnost kulturnich aktivit viibec a dle jednotlivych druhti a obsahu zvlasté.
Nebo... atd.

e metody pripadovych studii, ve kterych ucastnici bud modelové fesi urcité
problémy nebo situace nebo dokonce jsou zamérné do takovych situaci staveni.

Pomoci kvalifikované kombinace pouziti téchto metod interdisciplinarné sestavenymi
tymy se prece jen muzeme dopracovat k tomu, abychom mohli vyjadfit stav jednotlivych
slozek lidského potencialu u jednotlivce 1 socialni skupiny.

3. Lidsky potencial ve vtahu k funkcim ¢lovéka

Na zakladé hlubsi analyzy dochazime k zavéru, ze ¢loveék plni ve spole¢nosti vlastné
nasledujici funkce’.
e funkci ob¢ana
e funkci ¢lena rodiny
e funkci pracovni sily (funkci nositele prace)

> Pfes neustale se opakujici analyzy jsme prozatim nepiisli k zavéru, Ze je potiebné definovat dalsi funkci, jejiz
obsah se vymyka obsahu funkci jiz definovanych.



e funkci spotfebitele
e funkci vlastnika

Jestlize si znovu uvédomime, ze v ekonomickych procesech, tedy v narodnim
hospodafstvi, neustale probiha alokace zdroju za GCelem uspokojovani potieba vlastné samo
uspokojovani potieb, ve kterém dochazi opét k tvorbé novych zdroja, neni obtizné si zaroven
uvédomit, ze v celém tomto sledu procest se uplatiuje Clovek ve vSech svych funkcich.
V plnéni funkce pracovni sily (nositele prace), vlastnika a spotiebitele zcela bezprostredné.
Ve funkci obcana a ¢lena rodiny vice zprostfedkované.

Jestlize plati, ze v celé soustavé ekonomickych procestu se Clovek uplatiiuje ve vsech
svych funkcich, znamena to, ze Groven plnéni vSech téchto funkci je zavisla na kvalité
lidského potencialu jako celku 1 jeho jednotlivych slozek.

Polozme si nyni otdzku, zda jsme schopni nalézt souvislosti mezi obsahem
jednotlivych funkci Cloveka, které Clovék plni v soustavé ekonomickych procesti a naroky,
které tato funkce klade na jednotlivé slozky lidského potencidlu. Vyzkum, jehoz pfedmétem
bylo hledani odpovédi na tuto otazku prokézal, ze urCité souvislosti je mozné vydedukovat
z chapani obsahu funkce ¢lovéka a z chapani obsahu jednotlivych slozek lidského potencialu.
Obecné vsak ziejmé plati, Ze ani u jedné funkce nemizeme tvrdit, Ze kvalita jejiho plnéni je
zcela nezavisla na nékteré slozce lidského potencialu.

V dalSim textu alespoil naznacime vysledek ivah o mife zavislosti plnéni jednotlivych
funkci cloveéka v soustaveé ekonomickych procest na slozkach lidského potencialu. Aby
nedoslo k pfipadnému nedorozuméni, pro jistotu uvadime u jednotlivych funkci nékteré
poznamky, které povazujeme za dulezité.

Lidsky potencial a pInéni funkce pracovni sily

Jisté jste si v§imli, ze jsme v predchazejicim textu uvadéli za pojem ,,pracovni sila® v zavorce
pojem nositel prace. Cinime tak proto, abychom zdiraznili, Ze se v nafem pojeti nejedna
pouze o tzv. zavislou pracovni silu, ktera spojuje sama sebe s vlastnictvim jiného subjektu.
V pojeti teorie lidskych zdroji povazujeme za nositele prace, tedy pracovni silu, i
podnikatele.

Rozebereme-li Cinnost pracovni sily, tedy nositele prace, vyslovujeme hypotézu, ze je
predevsim narocna na poznatkoveé dovednosti potencial, potencial zdravi a potencial tvirci.

Lidsky potencial a pInéni funkce spotrebitele

Ekonomovi neni jisté tfeba zdUraziovat vyznam clovéka ve funkci spotiebitele pro fungovani
narodniho hospodarstvi, tedy pro plnéni funkce spottebitele. Nejde pouze o to, ze spotieba je
cil. Spotreba je zaroven podnét k realizaci alokace zdroji. Vyslovujeme hypotézu, ze plnéni
funkce spotfebitele je naro¢na na poznatkovy a dovednosti potencial v té Casti poznatkové a
na potencial hodnotové orientacni. Vzdelany spotfebitel nuti producenta k vysoké urovni
uzitné hodnoty produkovanych statkti. Vztah hodnotové orientacniho potencialu k plnéni
funkce spottebitele je stejné slozity jako sam hodnotové orientacni potencial. Obecné vSak
mlzeme konstatovat, ze sama hodnotova orientace spotiebitele rozhodujicim zpiisobem
ovliviiuje jeho chovani, a prostfednictvim svého chovani pak chovani producenta materialnich
statkti a sluzeb. A opacné€, kvalita uzitné hodnoty nabizenych materialnich statkd a sluzeb



vyrazné ovliviluje jednotlivé slozky lidského potencialu, predevS§im potencial zdravi,
poznatkového a dovednostniho a tvirciho.

Lidsky potencial a pInéni funkce vlastnika

Predevsim povazujeme za dulezité zdlraznit, Ze mame na mysli obecné chapani pojmu
vlastnik. Jinymi slovy nejde jen o vlastnictvi kapitalu, v jeho riznych podobach, ale i o
vlastnictvi toho, co je urCeno ke spotfebé. V podminkach vysoce rozvinuté délby prace je
vlastné témér vse ( s vyjimkou klasickych pfirodnich zdroji) vysledkem produkce, do které
byla vlozena lidska prace a je tedy soucasti narodniho bohatstvi. Plnit funkce vlastnika je
velmi naro¢né na kvalitu lidského potencialu. V nasi soucasné transformujici se spole¢nosti je
chapano velmi zuzené. Vlastnit neznamena jenom , mit*. Vlastnit znamena rovnéz ,,se starat”
o své vlastnictvi, at’ uz jde o pudu, tovarnu, dim, auto nebo skolu, divadlo ¢i n€jakou formu
pamatky. , Starat se” ve smyslu napliiovani uzitku, pro ktery byla konkrétni forma toho, co je
nékym vlastnéno, urcena. Jestlize ptistoupime k plnéni funkce vlastnika z tohoto zorného thlu
a promyslime naroky na lidsky potencial, dospivame k zavéru, ze zde vznikaji pfedev§im
naroky na hodnotoveé orientacni potencial, potencial socialn€ participacni a potencial tvarci.

Lidsky potencial a pInéni funkce ob¢ana

Nevylucujeme, ze mize mezi ekonomy prevladat zpochybnéni vazby mezi kvalitou plnéni
funkce obCana a ekonomickymi procesy, jejichz obsah tvofi alokace zdroji za ucelem
uspokojovani potieb. Tito ekonomové jsou pravdépodobné stoupenci nazort, ze plnéni funkce
obcCana je zalezitosti politologie a je jenom dobre, kdyz je fungovani narodniho hospodafstvi,
tedy cela soustava ekonomickych procest od fungovani celé spoleCnosti oddélena. Tyto
nazory ziejme vyplyvaji z nepochopeni objektivné existujicich vztahti mezi ekonomikou a
politikou. Toto nepochopeni mize byt bud’ vysledkem zboznych ptani, nevzdélanosti nebo
zamérné falSe. Celé narodni hospodafstvi funguje v konkrétnich podminkach usporadani
spole€nosti, samo o sob&é ma na toto uspotfadani vyznamny vliv a zfeymé je timto uspotradanim
ovlivnéno. Pro ilustraci uvadime alespori dva aspekty:
e zpusob fungovani narodniho hospodafstvi, tedy cela soustava ekonomickych procest
je upravovana urCitymi pravidly, které obvykle nabyvaji charakteru zakoni a
podzakonnych norem. Zpusob jejich pripravy a hlavné pfijimani je urcen charakterem
uspotadani spolecnosti, ktery ma bud vice méné demokraticky nebo vice ménée
totalitni charakter.
e urcita cast narodniho hospodarstvi, kterda ma neziskovy charakter, predevsim ta cast,
kterou nazyvame verejnym sektorem, je pfimo fizena vefejnou spravou. A charakter
vetejné spravy je zcela urCen charakterem uspofadani spole¢nosti.

Kvalita plnéni funkce obcCana tedy podminuje kvalitu zplsobu usporadani celého
spoleCenského systému a ten ma vyznamny vliv na fungovani narodniho hospodarstvi.

Na zakladé¢ naSich analyz je kvalita plnéni funkce obCana podminéna predevsim hodnotove
orientacnim potenciadlem a potencialem socialné participanim.

Lidsky potencial a plnéni funkce ¢lena rodiny, predevsim rodice
Domécnost je nejenom vyznamny ekonomicky subjekt, ktery spotfebovava, ale podili se 1 na

produkci. Domacnost je ekonomicky systém, ktery je definovan na systému rodiny jakozto
spoleCenském systému. Je snad zbytecné zdiraznovat vliv rodiny na jednotlivé slozky
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lidského potencidlu mladé generace. Kvalita plnéni funkce ¢lena rodiny, zvlasté rodice je
velmi narocnd na poznatkovy, hodnotové orientacni i socialné€ participacni potencial. Na
zakladé¢ vyzkumnych vysledki vSak zdlraziiujeme i potencial individualné-integracni a
regulacni. Nizka uroveil této slozky potencidlu je velmi Casto zakladni pfi¢inou rozpadu
rodiny 1 nizké kvality zvladnuti plnéni funkce €lena rodiny, zvlasté rodice.

OTAZKY:

II/1.  Jak chapes kategorii lidského potencialu?

II/2.  Vyjmenuj slozky lidského potencialu. Souhlasi§ s jejich strukturou?
Navrhujes néjaka doplnéni nebo néjako jinou strukturu?

II/3.  Vyloz své chapani potencialu poznatkového a dovednostniho.

II/4.  Jak bys vylozil vztah mezi hodnotové orientacnim potencidlem a
potencialem socialné participacnim?

II/5. Uved ptiklady, na nichz prokazes§, jak rozumis obsahu pojmu
individualné integracni a regulacni potencial.

II/6.  Rozeber pojeti tviir¢iho potencialu. Jak hodnotis sviij tvirci potencial?

II/7. 'V tezich jsou vyjmenovany funkce Cloveka, které plni ve spoleCnosti.
Navrhujes jejich doplnéni nebo 1 jiné chapani?

II/8.  Rozeber vztah lidského potencialu k plnéni funkce pracovni sily.

II/9. Klade plnéni funkce spotiebitele n&jaké naroky na slozky lidského
potencialu?

II/10. Jak chape§ plnéni funkce vlastnika a naroky této funkce na lidsky
potencial?

II/11. Naroky na lidsky potencial pii plnéni funkce obCana ve vztahu
k fungovani narodniho hospodarstvi.

II/12. Ma uroven plnéni funkce Clena rodiny, zvlasté rodice né&jaky vztah

k urovni ekonomickych procest, které probihaji v narodnim hospodafstvi?
Pokus se tento vztah rozebrat.
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CAST TRETI - KATEGORIE POTREB
1. Duvody zarazeni kapitoly o potiebach

Jiz v ivodni Casti tohoto textu jsou zduraznény dva divody, proC je kategorie potieb
v souvislosti s kategorii lidskych zdrojii vénovana pozornost.

Zcela rozhodujicim divodem je jiz mnohonasobné vyslovena hypotéza, ze na uchovani
a kultivaci lidského potencialu ma vyznamny vliv zpusob uspokojovani potieb. Tento zptsob
je predevsim ovlivnén nabidkou materialnich statkl a sluzeb, které nabizi bud’ ziskovy nebo
neziskovy sektor. Je snad az zbytecné zdlraznovat, ze o této nabidce zcela vyznamnou mérou
rozhoduji ekonomové. Samoziejmé by bylo piesnéjSi napsat politikové, ale na zaklade
podkladti zpracovanych ekonomy. V pfipad€, Zze jsou materialni statky i sluzby nabizeny
cestou ziskového sektoru, ktery je regulovan trznim mechanismem, pak je rozhodujicim
kritériem kategorie zisku. Pokud jsou nabizeny cestou neziskového sektoru, pak musi byt
rozhodujicim kritériem sam uzitek poskytovaného statku. O tom, o jaké statky pajde a
v jakém rozsahu budou nabizeny, v podstaté také rozhoduji ekonomové, protoze jsou to oni,
kteti zpracovavaji navrhy vefejnych rozpocti, at' uz jde o rozpocCet statni nebo uzemni.
S urcitou nadsazkou tedy mizeme fict, ze
e plati-li teze o tom, ze mira uchovani a kultivace lidského potencialu je v podstatné
mife ovlivnéna zptisobem uspokojovani potieb
e a plati-li tvrzeni, ze o tomto zpuisobu podstatnou mérou rozhoduji ekonomové,
e pak musi platit teze, Ze o mife uchovani a arovni kultivace lidského potencialu
rozhoduji ekonomové.

Samoziejmé, ze zvlasté v oblasti tvorby zakont a podzakonnych norem, regulujicich i
zpusob fungovani trzniho mechanismu a v pfipadé schvalovani vefejnych rozpoctl, hraje
vyznamnou ulohu politicky systém; v demokracii tedy sbory zastupitelti. Kvalita rozhodovani
téchto zastupitelskych sbort je vSak vyznamné ovlivnéna kvalitou podkladi k navrhovanym
zakoniim a rozpoctum predevsim kvalitou rozpracovani predpokladanych nakladu a uzitkd a
to ve smyslu jak hmotnych, tak i nehmotnych nakladi a uzitkd. Na zpracovani téchto
podkladt se vyznamnou mérou musi podilet ekonomové.

2. ZakKladni struktura potreb

Se zakladni strukturou potteb jste se jiz setkali vjinych pfedmétech, predev§im
v pfedmétu Vefejna ekonomie. Presto ji vteéchto tezich opakujeme, protoze je velmi
vyznamna.

V prvnim tfidéni potteb tfidime potieby na

e potieby vyrobni. Jsou vyvolany, pocitovany vyrobci statki a sluzeb.

e potieby finalni. Jsou vyvolany, pocitovany finalnimi spotfebiteli, tedy jednotlivci
v roli spotiebiteld.

V druhém tfidéni potieb, které se tyka finalnich potieb, je tfidime na
e potieby spolecenské

e potieby individualni

Ve tretim tfidéni blize tfidime spole¢enské a individualni potteby takto:
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e spolecenské potreby jsou takové potteby, které pocituje Clovek proto, ze zije ve
spole¢nosti. Jedna se o

potfebu organizovaného usporadani spole¢nosti

potfebu ochrany osoby a majetku

potfebu dovolani se spravedlnosti

potiebu ochrany Gzemi, na kterém spolecenstvi, jehoz je soucasti, zije.

v poslednich letech je do kategorie spolecCenskych potieb jiz také zarazovana

potieba uchovani zivotniho prosttedi.

e individudlni potieby jsou takové potieby, které vyplyvaji ze samotné podstaty
clovéka jako specifického druhu zivé pfirody. Neékteré znich jsou shodné
s potfebami dalSich druhti zivoci§né fise. Do soustavy individualnich potieb patii:

potifeba vyzivy

pottfeba odivani

potieba bydleni’

potteba ochrany zdravi

potieba dopravy a spoju

potteba informaci

potieba poznatkti a dovednosti

potieba estetickych zazitku.

Zvlastni skupinu individualnich potfeb tvoii potieba existencni jistoty, uspokojovana

bud’ praci nebo systémem socialniho zabezpeceni.

YV VYV

YVVVVVYVYYYY

Ve skrovné literatuie, na kterou v zavéru téchto tezi odkazuji, je zdiraziovano, ze

o zékladni struktura potieb je tak stara jak staré je lidstvo jako geneticky druh,

e co je dynamické, tedy co se méni predevsim v disledku lidského poznani, je zptsob
uspokojovani potfeb,

e spoleCenské potieby jsou konec konct také individualni potieby, ale jednotlivec je
pocituje poroto, ze zije ve spolecnosti. Tedy nejedna se o potrebu néjaké presnéji
neidentifikovatelné spolecnosti.

e ze sefazeni individualnich potieb Ize vydedukovat nasledujici zavéry:

» od potieby vyzivy k potiebé estetickych zazitki klesa mira existen¢ni
naléhavosti uspokojovani potteb

» od potieby vyzivy k potreby estetickych zazitkti roste mira spolecenské
naléhavosti uspokojovani potieb ve vztahu k uchovani a kultivaci lidského
potencialu

» odspodu nahoru klesd mira moznosti urCeni Kvantitativni hranice
nasycenosti potieb.

Psychologie a sociologie se rovnéz zabyva kategorii potieb. Jejich pohled na definovani
potieb vychazi ze snahy pochopit diivod motivace ¢lovéka k urcitému zptisobu chovani a tedy
1 k ur¢itému stupni vykonnosti. Rozdilnost pfistupu k chapani a strukturovani potieb vSak
neznamena zpochybnéni chapani a strukturaci potieb tak, jak to vidi ekonomie.

3. Vztah mezi zpusobem uspokojovani potieb a lidskym potencialem
Rozebrat vyCerpavajicim zptsobem tento vztah je vysoce nad ramec predmétu Teorie

lidskych zdroji. Dilezité je poznani, ze tento vztah existuje a Ze nas nuti neustale si klast
otazku, jak ten nebo onen zpusob uspokojovani té nebo oné potieby ptisobi na tu nebo onu

? U potieby odivani a potieby bydleni se jedna vlastng o potiecbu ochrany pied nepiizni poasi
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slozku lidského potencialu. A z obsahu odpoveédi vyvozovat zavéry pro rozhodovani, zda
bude tento zptusob soustavou materialnich statka a sluzeb nabizen, a to jak cestou ziskového,
tak cestou neziskového sektoru. Jiz samo kladeni této otazky a hledani a formulovani
odpovédi vytvari tlak na takovy inovacni proces ve zpusobu uspokojovani potieb, ktery ma
nadé€ji na to, ze bude v pozitivnim slova smyslu ovliviiovat kvalitu lidského potencialu.
Dulezité je, aby pifi kazdém rozhodovacim procesu byla polozena otazka, co to udéla
s lidskym potencidlem, a to se stejnou urovni naléhavosti, s jakou je dneska kladena otazka,
co to udéla s zivotnim prostfedim. Touto cestou dostaneme kategorii lidskych zdroji jako
nejdulezitéjsi slozku narodniho bohatstvi v rozhodovacim procesu jak na stranu uzitkd, tak na
stranu nakladu.

V dalS$im textu uvadime pro ilustraci n€které piiklady, aby byla vétsi nad€je na to, ze
hypotéza o vztahu zptsobu uspokojovani potieb a lidskym potencialem ma kladny obsah,
tedy jinymi slovy, ze tato hypotéza plati.

Tak napt. v kategorii spoleCenskych potieb si vyberme potfebu organizovaného
usporadani spolecnosti uspokojovanou vetfejnou spravou. V soucasné dobé dochazi k jeji
reformé ve smyslu jeji demokratizace, tedy decentralizace a dekoncentrace. Rozhodovani o
vyznamnych zélezitostech se dostava na nizsi stupné fizeni vetfejné spravy, tedy z ustfedni
statni spravy na uroven krajskych a obecnich organti. Tato skutecnost zcela urCité ovliviiuje
poznatkové dovednostni potencial jak u obcCanstva, tak u ¢lenii volenych organt a ufednikd.
Vsichni jsou objektivné nuceni vice rozumét jak smyslu, tedy poslani vefejné spravy, tak i
zpusobim jejiho provadéni. Dochazi k propracovani celého systému Sirokého odborného
vzdélavani atd. I kdyz o tom, co fekneme ve vztahu k Cleniim zastupitelskych organi mizeme
prozatim do urCité miry pochybovat, prece jen decentralizace nuti Cleny téchto organu lépe
rozumét jak potfebam obcanl, tak i moznym zpusobim jejich uspokojovani a tedy se
vzdélavat. Pokud tomu tak nebude, bude klesat pravdépodobnost jejich zvoleni do téchto
organl v pristich volbach. Sam fakt decentralizace a dekoncentrace rozhodovani ve verejné
spravé vytvafi podminky pro to, ze se ve védomi obcanstva dostava samotna sprava véci
vetejnych v hodnotové strukture na vyssi pticky, protoze obcané jsou objektivné nuceni ji
vice rozumét a maji objektivni moznost ji vice ovliviiovat. Vytvarejici se vétsi prostor pro
spoluticast pii rozhodovani tla¢i na zvySeni Grovn€ socialné participatniho potencialu.
Potreba dosazeni dohody nuti vSechny se 1épe pochopit navzijem. Moznost a povinnost
rozhodovat otevira vetsi prostor pro rozvoj tvotivého potencialu — atd.

V kategorii individudlnich finalnich potfeb je na prvni pohled prokazatelny vztah mezi
zpusobem uspokojovani potieby vyzivy a potencialem zdravi, ale i potencialem poznatkovym
a dovednostnim.

Samoziejmé nebude zadnému z vas Cinit potize konkretizovat vztah mezi fadou slozek
lidského potencialu a zpasobem uspokojovani potieby estetickych zazitkli cestou uméni a
zvlasté cestou masmédii. Ale velmi zajimavé a vyznamné je napf. propracovani vztahu mezi
slozkami lidského potencialu a zpisobem uspokojovani potieby bydleni. Nebo propracovani
vztahu mezi slozkami lidského potencialu a zpisobem uspokojovani potieby dopravy.

Zkuste si procviCit tento zptisob mysleni a sami dojdete k zavéru, jak je sam o sobé
tvofivy, inspirativni a uzitecny.
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OTAZKY:

III/1. Pro¢ probirame zéakladni poznatky z teorie potieb v pfedmétu Teorie
lidskych zdroja?

III/2.  Pro€ nazyvame urcitou skupinu potieb potfebami spoleCenskymi? Které
to jsou? Znas nekteré dalsi, které jsme si nejmenovali?

III/3. Individualni potfeby jsme si urCitym zpusobem sefadili. Daji se z toho
sefazeni vyvodit urCité zavery? Jestlize ano, tak které?

I11/4. Potieba a zpisob uspokojeni potieb, ktera kategorie je objektivni? Co
predevsim zptusobuje zmény ve zptisobu uspokojovani potieb?

III/5. Zvol si nékterou ze spoleCenskych potieb a dokumentuj na ni vliv
raznych zplisobll uspokojovani potieb na slozky lidského potencialu.

III/6. Potfeba existencni jistoty je uspokojovana bud’ praci nebo systémem

socialniho zabezpeCeni. Jaky vliv bys vydedukoval ztéchto zptsobi na
jednotlivé slozky lidského potencialu?
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CAST CTVRTA — SOUSTAVA FAKTORU ()VLIVNUJiCiCH LIDSKY
POTENCIAL

Doposud jsme rozebirali vliv zptisobti uspokojovani potieb na lidsky potencial.
Tomuto faktoru jsme vénovali zvlastni pozornost predevS§im proto, ze vychazime
z hypotézy o vyznamném vlivu ekonomi na tento faktor, a to jak v ziskovém, tak i
neziskovém sektoru. Samoziejmé plati, ze o zpusobech uspokojovani potieb zdaleka
nerozhoduji jenom ekonomové. Vezmeme jednu potiebu za druhou a urcité dokazeme u
kazdé znich sestavit tym odbornikt, ktefi maji (nebo by méli mit) vliv na tvorbu
nabidky materialnich statka a sluzeb, kterymi se urcita potieba uspokojuje. V Zadném
z téchto tymu vSak nesmi chybét ekonom; a pokud tomu tak je, pak to neni dobré,
protoze v nich mé nezastupitelnou roli. V praxi tomu tak obvykle neni, ze by ekonom
chybél. Byva vsak obvykle stavén do pozice toho, kdo mé zajistit zdroje pfedevsim
v podobé financi. Podle naseho ndzoru je uloha ekonoma daleko S§ir§i a spociva
predevsim v téchto iniciativach:

e iniciuje neustale inovacni proces v hledani takového zptsobu uspokojovani
potfeby, ktery respektuje objektivni ekonomicky fakt, ze potieby jsou
nekonecné, ale zdroje jsou omezené

e neustale zdlraznuje skutecnost, ze lidsky potencial predstavuje rozhodujici
slozku narodniho bohatstvi, zvlasté v tymech odborniku, kterym je z titulu
jejich odbornosti tato skutenost spiSe vzdalena (napf. v tymech odborniku
v oblasti uspokojovani vyrobnich potieb, nebo potieb dopravy a spoju nebo
napf. v tymech v oblasti uspokojovani potieby ochrany uzemi nebo potieby
bydleni)

e vtymech odbornikd, ktefi maji naopak velmi blizko ke kategorii lidského
potencialu a tenduji tudiz k prosazovani takového zptsobu uspokojovani
potieb, ktery je velmi naro¢ny na zdroje iniciuje hledani takového zptsobu,
ve kterém je zakladni orientace na kultivaci lidského potencialu podpotena,
ale zarover je respektovana skutec¢nost objektivni omezenosti zdrojii (napf.
v tymech lékait, pedagogt, umélct).

Uz ztoho, co bylo napsano, je velmi patrna mimofadné obtiznd funkce
ekonoma. On je tim, ktery hled4 rovnovahu v objektivné existujici nerovnovaze. Jinymi
slovy feceno, hleda rovnovahu v dialektickém vztahu zdroji a potieb. Pokud v téchto
tymech zastava stanovisko, ze efektivnéjsi zpsob uspokojovani potieb nelze realizovat,
ponévadz je zdrojové naro¢ny, aniz by bral do tivahy jeho pozitivni vliv na kultivaci
lidského potencialu, dostava se do role ,,ekonoma glotovych rukavci™ a tim popie samu
podstatu své profese.

Vedle zptusobu uspokojovani potieb, které patii k nejdynamictéjsim faktortim,
které ovliviiuji stav a proces kultivace lidského potencialu existuje cela soustava dalSich
faktorti. Ty rozhodujici si vyjmenujeme a pokusime se alespori naznacit zpusob jejich
vlivu. Pfedem zdUraziujeme, ze sama soustava téchto faktori ma hypoteticky charakter
a zpusob jejich vlivu je zpracovan deduktivni metodou. Védecky korektni dikazy
ziskané metodami pozorovani, métfeni a experimentovani prozatim neumime nabidnout.

Obvykle se uvadi nasledujici soustava faktort:
a) faktory genetické
b) faktory ptirodni
c) faktory geopolitické
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d) faktory kulturné historické
e) faktory ekonomické
f) faktory politické

Faktory genetické jsou ty faktory, které souvisi s dédi¢nosti. Z titulu
dédicnosti si Cloveék sebou prinasi na svét urcité vlastnosti nékterych slozek lidského
potencialu, predev§im potencialu zdravi, potencialu socialné participa¢niho a potencialu
individualné integrativniho a potencialu tvtrciho.

Véda jisté casem dokaze, kde jsou pfiCiny urCitych vlastnosti jednotlivych
slozek lidského potencialu, a to — vyjma potencialu zdravi — pfedevsim, ale nejenom,
studiem mozku. Samoziejmé, Ze tato hypotéza uz hranici s tim, ¢im se zabyva genetické
inzenyrstvi. Za zamysSleni stoji vSe, co souvisi s globalizaci. Velky proces fluktuace
obyvatelstva s sebou pfinasi fadu problému, pfinasi problémy, které jsou tim vétsi, ¢im
méné je u lidi vyvinuty socialné participacni potencial. Ale michani lidi s rdznymi
genetickymi pfedpoklady mtze prece prinést i fadu pozitivnich disledkd (viz problémy
degenerace tzv. Cistych rad apod.).

Vrozené vlastnosti vyjmenovanych slozek lidského potencidlu jsou prozatim
tézko meénitelné, at' uz maji jakoukoliv charakteristiku. Dllezité ovSem je, aby byly
poznané, v ramci moznosti mefitelné nebo alesponl vyjadiené a abychom na né mohli
zpusobem uspokojovani potieb pusobit. A pravé nyni se poprvé dostavame k vyjadieni
nutnosti diferenciace zpusobu uspokojovani potieb ve vztahu ke stavu jednotlivych
slozek lidského potencialu. V dal§im textu se k této mysSlence jesté opakované vratime.

Samoziejmé€, Ze v souvislosti s genetickymi faktory nemiZeme pominout
pojem genetického inzenyrstvi a s nim souvisejici pojem lidského klonovani. Prosim
studenty, aby mi prominuli, ze se této zalezitosti nebudu vénovat. Necitim se k tomu ani
dostate¢né vzdélana, ani moralné pfipravena.

Faktory prirodni. Jedna se o vlastnosti pfirodniho prostfedi, do kterého se
clovek rodi a ve kterém zije. Souvisi predevsim se skutec¢nosti, ze na nasi zemékouli je
razné podnebi a rizny charakter Gzemi (hory, niziny, pousté, mofte, atd.). Pfirodni tvrdé
podminky, jak bylo prozatim zji§téno pozorovanim, maji vétSinou pozitivni vliv na
vétSinu slozek lidského potencialu, a to v souvislosti se skutecnosti, ze prezije ten, kdo
je zdravy, kdo pozna a dovede, kdo umi prekonavat piekazky (ma pevnou vili), kdo umi
tvofiveé vyuzivat prilezitosti pro zachovani zivota. V hodnotové orientaci se na predni
misto dostava sam zivot jako zakladni hodnota. Naopak pfiznivé pfirodni podminky
zvlasté v mirném a subtropickém pasmu pusobi opacnym smeérem. Priznivé pfirodni
podminky clovéka rozmazluji, jaksi zmékcuji a nizka uaroven individualniho a
regulacniho potencialu zpusobuje, ze se té€Zce vyrovnavaji s pripadnymi katastrofami
nebo zménou podminek. Tento poznatek je podle naseho nazoru velmi vyznamny pro
fizeni procesu piipravy mladé generace.

Faktory geopolitické. Tyto faktory podle naSeho nazoru souvisi vyznamné
s faktory pfirodnimi i1 faktory kulturné historickymi. Geopolitické faktory vyplyvaji
ztoho, kde se nachazi zemé, v které zije urcité spoleCenstvi. Jaké je jeho piirodni
bohatstvi, s kym sousedi, jaka je mira zdjmu jinych spoleCenstvi o jeho uzemi apod. U
obyvatelstva, které se citi svym okolim dlouhodobé ohrozovéano je obvykle vyvinuty
poznatkové dovednostni potencial, v hodnotové orientaénim potencidlu se setkavame
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s tim, ze préace, vykonnost spojena s dosazenymi vysledky, se dostava na pfedni misto
v zebfiCku hodnot. V socidln€ participaénim potencialu se projevuje vysokd mira
soudrznosti v okamziku, kdy je spoleCenstvi ohrozeno. Pocit trvalého ohrozeni ma
obvykle i pozitivni vliv na rozvoj tvofivého potencialu. Piikladem takové zemé je Ceska
republika. Naopak u obyvatelstva, jehoz zemé se geopoliticky nachazi tam, kde nikomu
nevadi a nikdo o jeho tUzemi dlouhodobé neusiluje, takové geopolitické postaveni
,Luspava“, neburcuje k rozvoji pozitivnich vlastnosti lidského potencialu. Co myslis - je
tomu opravdu tak?

Faktory kulturné historické. V souvislosti s timto druhem faktord a jejich
vlivu na lidsky potencial a jeho slozky ma vyznamny vliv ideologicky faktor souvisejici
s nabozenstvim. UrCité nabozenské uceni ma vyrazny vliv zvla§t€¢ na hodnotové
orientaCni a socialné participacni potencial, i kdyz ani ostatni slozky nezistavaji timto
faktorem nedotCeny. Obecné se da fict, ze vSechna nabozenstvi maji v podstaté
negativni vliv na tvofivy potencial a do znacné miry 1 na poznatkové dovednosti
potencial. Vé&f, co je ti virou pifikdzano a nepfemyslej za hrance viry. Rozdilna
nabozenstvi pak maji vyrazny vliv na hodnotové orientacni potencial 1 socialné
participacni potencial. A prave v soucasné etapé sveétoveé globalizace se setkavame
s problémy, které souvisi s touto rozdilnosti. Tak napft. je-li pro kiestany v hodnotové
orientaci na prvnim misté zivot sam, ponévadz je ndm dan od boha, pro vyznavace
islamu je nad hodnotou zivota hodnota sluzby vife. Nékteré zajimavé poznatky o vlivu
nabozenstvi na nékteré slozky lidského potencialu mizeme vydedukovat ze srovnani
raznych kestanskych nabozenstvi. Katolicka vira napf. ma vyrazny vliv na takovou
orientaci socialné participacniho potencialu, ve které socidlni participace je chapana
vyrazné charitativn€. Protestantska kfestanskd nabozenstvi jsou v tomto sméru daleko
modernéjsi. Vidi podstatu oné socialni participace vtom, ze jeden druhého vede
k vykonnosti, s ¢imz souvisi 1 vyznam hodnoty zvané prace na jednom z prednich mist,
ne-li na prvnim misté v hodnotové orientaci.

Faktory ekonomické. Do soustavy téchto faktori spada predev§im dosazeny
stupenl ekonomické urovné zeme. Dosazeny stupenn ekonomické urovné zemé sebou
pfinasi v podstat¢ shodny zplsob uspokojovani potieb a tento shodny zpliisob ma
shodny vliv na jednotlivé slozky lidského potencialu.

Druhou vyznamnou soucasti ekonomickych faktord je vztah mez vahou
ziskového a neziskového sektoru. Ziskovy sektor regulovany trznim mechanismem
bezesporu pozitivné€ pusobi na potencial zdravi v tom smyslu, ze zdravy ¢lovek ma veétsi
predpoklad k dosazeni uspéchu a proto se o své zdravi stara. Vidina uspéchu ho vSak
vede az k likvidaci svého zdravi. Motivuje ho v rozvoji poznatkového a dovednostniho
potencialu, ale kritériem pro to, co poznavad a co rozviji, je bezprostiedni efekt,
bezprostfedni materializace dosazeného poznani 1 dovednosti. V hodnotové orientaci se
na prvni misto dostava uroven majetkového statusu. Pojeti socialni participace je
orientovano vyrazn¢ charitativné. Plati zasada, ze mam-li vyhrat, musi ten druhy
prohrat. Bezesporu pozitivné plisobi na individualné integracni a regulacni potencial.
Vyhrat mize pouze ten, kdo vyrazné ovlada sam sebe. Touha zvitézit ptisobi na rozvoj
tvofivého potencidlu. Rozviji se vSak pod motivem zisku a po hranice moznosti tento
zisk dosahnout. Neziskovy sektor je obecné vzato malo motivujici k vykonnosti, coz ma
samoziejmé 1 vliv na zdravotni potencial. Na jedné stran€ nenuti pod tlakem existencni
naléhavosti délat svoji aktivitou mnohé pro uchovani a rozvoj svého zdravi, ale na druhé
stran¢€ nenuti cloveéka pfepinat svoji vykonnost i na ukor svého zdravotniho potencialu.

18



Ve vztahu k poznatkovému a dovednostnimu potencialu nenuti Cloveéka k pfisnému
pragmatismu, piisné utilitarit€¢ a to ve prospéch vSestranného rozvoje své osobnosti.
Pokud se jednd o hodnotové orientaéni potencial i potencial socialn€ participacni,
objektivné plisobi ve sméru jeho humanizace, ve sméru vytvareni podminek pro lepsi
vztahy mezi lidmi, coz ma vliv 1 na takovy rozvoj individudlné integrativniho a
regulacniho potencialu 1 potencialu tvofivého, z kterého ma prospéch nejenom clovék
sam, ale i druzi lidé. Regeno struéng: ziskovy sektor obecné plisobi na individualng
vykonnosti rozvoj jednotlivych slozek lidského potencialu, zatimco neziskovy sektor na
solidarné vykonnostni rozvoj téchto slozek lidského potencialu.

Faktory politické. V soustaveé politickych faktord je rozhodujici, zda jde o
demokratické nebo totalitni uspotfadani spolecnosti. Az na naprosté vyjimky budeme
inklinovat k tomu, abychom dokazovali objektivné pozitivni vliv demokratického
usporadani spolecnosti na v§echny slozky lidského potencialu a objektivni negativni vliv
totalitntho uspotfadani spolecnosti na lidsky potencial. Ponechavame na kazdém
studentovi, aby si deduktivni metodou sam odvodil onen pozitivni 1 negativni vliv a
zaroven si odpovédel na otazku, zda bychom nasli ze samé podstaty demokratického
systému néjaky negativni vliv na nékterou slozku lidského potencidlu a ze samé
podstaty totalitniho systému néjaky pozitivni vliv.

Blize k ekonomickym a politickym faktorim je pojednano v nasledujici, tedy
paté Casti téchto tezi.

OTAZKY: IV/1. Uloha ekonoma v interdisciplinarnich tymech pii hledani a
rozhodovani o zpsobu uspokojovani potieb.

IV/2. Jaky maji vliv na lidsky potencial genetické faktory?

IV/3. Maji ptirodni faktory vliv na lidsky potencial? Proved na toto
téma vlastni avahu.

IV/4. Co rozumime pod pojmem geopolitické faktory. Proved’ vlastni
uvahu nad jejich moznym vlivem na lidsky potencial.

IV/5. Jak bys charakterizoval vliv riznych nabozenskych ideologii na
slozky lidského potencialu?

IV/6. Vliv demokratického a totalitniho zpisobu usporadani
spole¢nosti na jednotlivé slozky lidského potencialu.

IV/7. Které ekonomické faktory povazuje§ za vyznamné z hlediska
jejich vlivu na slozky lidského potencialu?

IV/8. Chybi v soustavé vyjmenovanych faktord, které maji objektivné

vliv na slozky lidského potencidlu, nekteré, které povazuje§ za
vyznamné? Proved’ na toto téma vlastni ivahu.
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CAST PATA- LIDSKE ZDROJE A ZISKOVY A NEZISKOVY, PREDEVSIM
VEREJNY SEKTOR

V této casti tezi si priblizime (u nekterych studentli zopakujeme) charakteristiky
jednotlivych typa socialnéekonomického fungovani spolecnosti a budeme z nich dedukovat
vztah k lidskému potencialu a jeho slozkam.

Jednotlivé typy popiseme témito znaky:
- vztah k diferenciaci pfijmovych skupin obyvatelstva,
- vztah k vlastnictvi,
- pojeti ulohy vefejné spravy v socialnéekonomickém pohybu spole¢nosti,
- s tim souvisejici vztah k vefejnému sektoru a jeho jednotlivym bloktim,
- shrnujici charakteristika a zemé, které v soucasnosti representuji prislusny typ.

Zavérem ke kazdému typu je provedena strucnd uvaha o vztahu tohoto typu k lidskému
potencialu.

1. Liberalni typ

a) Povazuje pifijmové vyrazné diferencovanou spoleCnost za pfirozeny jev. Ocenéni
schopnych a vykonnych za zakladni hnaci silu ekonomického vyvoje. Vychazi
z predpokladu, ze sociadlni status kazdého jednotlivce je funkci jeho pracovitosti a
vykonnosti a ze zalezi na kazdém jednotlivci, jaky tento status bude. Chudobu tedy
povazuje vlastné za funkci nepracovitosti a nevykonnosti. Protoze ovSem takovi lidé
ve spolecnosti jsou, je tfeba chapat chudobu jako pfirozeny jev. Aby ji bylo co
nejméné, je tieba tvrdym tlakem trhu a minimalizaci prerozdélovacich procest
kazdého Cloveka k vykonné pracovni aktivité donutit. Soukromé vlastnictvi povazuje
za nedotknutelné.

b) Soukromé vlastnictvi povazuje za jediné, které vytvaii podminky pro efektivni
fungovani ekonomiky Povazuje to za podminku svobody jednotlivce.

c) Liberalni typ tenduje k absolutizaci trzniho sektoru. Povazuje jej pravé za prostredi,
které Cini Clovéka svobodnym v jeho rozhodovacim procesu. Neptehlizi urcita
selhavani trhu, ale hleda jejich feSeni uvnitt trzniho sektoru (dale odkazuje na znalosti
z makro a mikroekonomie). Povazuje jakykoliv zasah do pfirozeného fungovani trhu
za pifedem neefektivni.

d) Vztah k prerozdélovacim procesim cestou vefejnych financi povazuje za ,,nutné zlo®,
tedy je ho tieba minimalizovat. Neodmita zcela teorii vefejnych statkd, ale zuzuje tuto
charakteristiku na statky, které zahrnujeme do sféry spolecenskych potfeb. Vzhledem
k humanizujicimu se charakteru spole¢nosti neodmita zcela systém socialniho
zabezpeceni, ale spiSe ve sféfe socialni podpory a hlavné socialni pomoci, a to na
ptisné individualnim principu a jako posledni mozny zplsob zajisténi kategorie
zivotniho (nebo dokonce existenéniho) minima. Kvalitu sluzeb poskytovanych
prerozdélovacimi procesy je tfeba minimalizovat.
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e) Samoziejmé, ze v ramci liberalniho typu najdeme v teorii 1 praxi rizné varianty. Co je
vSak vSem témto variantam spolecné, to je pravé odmitani ekonomicky pozitivniho
vlivu vefejného sektoru na ekonomicky rust i rozvoj. A dale je jim spolecné prisné
uctivani vyznamu jednotlivce, jeho aktivity ve sviij prospéch. Liberalni typ vchazi
z principu, ze pujde-li kazdy jedince za svym blahem (coz povazuje za rozhodujici
motivaci), bude tim dosazeno 1 blaho kazdého druhého jedince. A to Ize zajistit pouze
v podminkach absolutizace vlady trzniho sektoru.

Mezi typické predstavitele liberalniho vztahu k vefejnému sektoru patii USA, Kanada
a Novy Zéland. Jsou to pravé ty zemé, které vznikly jako staty predevSim cestou
pristehovalectvi, neproSly etapou feudalniho vyvoje, nepoznaly paternalistické
spoleCenské vztahy. Lidé, ktefi prichazeli do téchto zemi, §li za predstavou svobody
rozhodovani a neomezenych moznosti.

Pokud jde o vztah tohoto typu k lidskému potencialu a jeho jednotlivym slozkam, jeho
vyznava¢l zvyraziiuji samé kladné charakteristiky. Chci-li se jedinec uplatnit, musi
petovat o své zdravi. Clovék s chatrnym zdravim je vlastné vyiazen mimo soutéz. Chce-li
jedinec uspét, musi znat a umét. V hodnotové orientaci se na Celnd mista dostava
kategorie materialniho bohatstvi, nebot je projevem uspéSnosti. Socialné€ participacni
slozka lidského potencialu je potlacovana, protoze cely proces fungovani spolecnosti je
procesem soutézeni, ve kterém vyhrava schopnéjsi a tomu vlastné€ patii pravo na Zzivot.
Individualné integra¢nimu a regulacnimu potencialu je pfiznana velka uloha. Kdo chce
vyhrat, musi byt silny, flexibilni, musi mit pevnou vuli. Tento typ vyvolava tlak na
rozvinuti tvarciho potencialu, protoze vyhrava ten, kdo dokaze pfichazet snovymi
podnéty, s novym zplisobem uspokojovani potieb, s navrhy na minimalizaci nakladd pfi
dosahovani cild, tedy predevsim zisku.

ALE. Tento typ vede jedince az k pfepinani svych sil na ukor svého zdravi. Vztah
k poznatkovému a dovednostnimu potencidlu je spiSe pragmaticky, zalozeny k funkci
pracovni sily, vlastnika a spotfebitele. V hodnotové orientaci se dostavaji na nizsi stupné
zebticku hodnoty souvisejici s kvalitou mezilidskych vztahti a ty hodnoty, které maji spise
duSevni dimenzi. Socialni participace se dostava na okraj zajmu (kazdy necht’ se stara
predev§im sam o sebe). Volni potencial a potencial tvarCi je rozvijen spiSe
v individualistické dimenzi.

Krajni pojeti tohoto typu je velmi individualistické. Achillova pata tohoto typu spociva
v tom, ze se lidé rodi nerovni a to nejen socialné, ale predevsim geneticky. Realny svét
dokazuje toto tvrzeni. Ale vSichni lidé maji pravo na zivot a kazdy ¢lovék je soucasti
lidskych zdroja.

2. Korporativisticky typ

Vyklad tohoto typu se v ruznych literarnich pramenech dosti liS§i a vnasi pak urcCité
nejasno. Pokusime se proto vyjadiovat se se zvlastni snahou po presnosti.

a) V korporativistickém typu se rovnéz povazuje hluboka piijmova diferenciace mezi
socialnimi skupinami za jev, proti kterému nelze nic namitat. Ve srovnani
s liberalnimi teoriemi vSak povazuje tento jev za vysledek viile toho, kdo stvofil tento
svét, nebot tak zkousi jak bohaté tak chudé, jak unesou svoji roli, kterd jim byla
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b)

d)

pridelena. Jak bohati se dokazou postarat o chudé a jak chudi dokazi projevit vdécnost.
Korporativisticky typ preferuje vétsi bezprostfednost prerozdélovacich procest, a to
nejlépe cestou ruznych korporaci, at’ uz maji podobu nadaci, obCanskych sdruzeni,
cirkevnich sdruzeni apod. Ptipadné obce, ale takeé rodiny.

Soukromé vlastnictvi povazuje korporativisticky typ za nedotknutelné, ale neodmita,
ba dokonce i podporuje formy druzstevniho vlastnictvi a vSechny typy vlastnictvi, ve
kterych ma pracovni sila 1 ur€ity podil na vlastnictvi v instituci, ve které pracuje.

Trh, trzni sektor, nepovazuje toto pojeti za vSemohouci. Povazuje tedy za nutné
vstupovat do trzniho mechanismu za ucelem napravy jeho selhavani a to urcitymi
mechanismy, urCitymi nastroji. Vibec pfistupuje k trhu tak trochu jako ,k nutnému
zlu“. Ideologové korporativistického typu se neustale obraci k podnikatelské sfére, aby
se spiSe orientovala na kvalitu uzitku produkovanych statkl, chovala se slusné ke
spotiebitelim a nemyslela pouze na zisk. Stoji tedy na pozici jakéhosi umraviovani
trzniho mechanismu, tedy 1 chovani trzniho sektoru.

Z predchazejiciho textu je ur€ité zfejmy vztah korporativistickych teorii k vefejnému
sektoru. Neodmitaji ho, ale chapu jeho ulohu spiSe charitativné nez zdrojovée. Proto
preferuji ty bloky vefejného sektoru, ve kterych prevazuje vztah k potfebnym: blok
odvétvi rozvoje Clovéka predevsim v Casti socidlnich sluzeb a zdravotnictvi. Pokud jde
o ostatni odvétvi rozvoje Cloveka, akcentuji tyto teorie jejich vyznam. Zcela urcité se
do této akcentace vkradaji urCité prvky ideologické manipulace s ndzory a tedy i
postoji lidi. Zvlastni diraz, jak jiz bylo feCeno, je kladen na tu Cast vefejného sektoru,
ktera je fizena a spravovana na arovni obce. Pravé tyto teorie jsou rovnéz priznive
naklonény ¢innosti soukromych neziskovych (tedy nevladnich) organizaci.

Pro korporativisticky typ je charakteristicky princip odpovédnosti jednoho za druhého,
silngj$iho za slabsiho. Obdobné jako v liberalnim typu se nepovazuje za dulezité
vyuzivat verejného sektoru k pfedchazeni chudobé. Je mu pfiznavana spiSe uloha
charitativniho lécitele nasledki chudoby nez tiloha zdrojového sektoru, ktery je mozno
vyuzit k pfedchazeni chudobé. Nepreferuje prerozdélovaci procesy cestou statniho
rozpoctu, ale, jak jiz bylo feceno, spise cestou rozpoctu obci. Korporativistické pojeti
pak nutné tenduje k datovému zvyhodnéni téch korporaci, které uskuteciuji
prerozdélovaci procesy od korporace k jednotlivci. Od vetfejné spravy se hlavné
ocekava, ze vytvofi pravni a hlavné dafiové podminky, které budou tento typ
prerozdélovacich procesi podporovat. Preferuje rtzné typy tzv. nevladnich
neziskovych organizaci.

Mezi predstavitele korporativistického vztahu k vefejnému sektoru pafi evropské
katolické zemé, predevsim Némecko, Italie a do urcité miry 1 Francie. Zvlastnim
typem tohoto vztahu je Japonsko. Zvlasté v Japonsku je zvyraziovan onen
paternalisticky vztah zaméstnavatele a obce za ekonomicky a spoleensky status
zaméstnanci a obyvatelt obce, i kdyz v podsednich desetiletich tento jev ponékud
mizi.

Snad by se dalo fici, ze korporativisticky typ je spiSe naklonén pierozdélovacim procesim
vramci menSich socidlnich skupin nez vramci celé spoleCnosti. V katolicky
orientovanych statech jsou prerozdélovaci procesy zaméfeny spiSe charitativnim
zpusobem. Ve statech se silnym vlivem protestantismu se projevuje pozitivni vztah i
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k tém blokim vefejného sektoru, které svymi aktivitami pomahaji chudobé predchazet.
Jedna se predevS§im o vytvareni dostatecného mnozstvi pracovnich pfilezitosti a o
uchovani a kultivaci lidského potencialu.

Z ptredchazejiciho textu lze vydedukovat vztah tohoto typu k lidskému potencialu a jeho
slozkam. Hlavnim charakteristickym znakem je urcita odevzdanost pramenici z toho, ze
vSe je vlastné predem dano, nebot sila urCitého typu stvofitele si to tak preje.
Nejvyznamnéj§im vlivem tohoto typu na lidsky potencial je vliv na socialné participacni
potencial. Je chapan vyrazné charitativné ve smyslu pomoci tomu, kdo pomoc potiebuyji,
protoze je chudy, nemocny a jinak pronasledovan osudem. Neptsobi néjak iniciativné na
rozvoj poznatkového a dovednostniho potencidlu a kdyz ano, tak spise v tlaku na rozvijent
znalosti v oblasti viry. Pokud jde o hodnotové orientacni potencial, jeho orientace je
v podstaté dana virou (nabozenstvim), kterou vyznavaji vyznamné skupiny obyvatelstva
urCitého statu (bible, koran, talmud apod.). Tento typ neni inspirujici ve vztahu
k tvofivému potencialu. Souvisi to se skuteCnosti, ze vira a tvofivost se vzajemné nemaji
rady, spiSe si odporuji.

3. Socialné demokraticky typ

Dftive, nez bude blize identifikovany tento typ statu, povazuji za nutné sdélit, ze se jedna o
opis tradi¢niho, svym zptisobem konzervativniho pojeti socialné demokratického typu tak,
jak se vyvinul predev§im v prvni poloviné 20. stoleti.

a) Prijmovou diferenciaci ve spoleCnosti nepovazuje za zadouci jev. Vychazi zteze
nespravedlnosti genetické a socialni nerovnosti, do které se clovek rodi, a povazuje
napravu této nespravedlnosti za zékladni lidskou povinnost, za zakladni projev
ClovéCenstvi, tj. rozum, cit a vile. Zpusob napravy této nespravedlnosti hleda ve
vysokém stupni prerozdélovacich procesii cestou vysoce progresivnich zdanéni
pfijm0, pripadné i1 vysoké spotifebni dan€. AC to obvykle zastanci tohoto typu
nehlasaji, tenduje socialnédemokraticky typ do ur€ité miry k principu ,rovnosti
zaludkt“. To znamena k prosazovani takého usporadani spolecnosti, takového plnéni
ekonomické a socialni funkce vefejné spravy, ve které bude zajisténa rovna spotieba
na zakladé argumentace, ze vlastné vSichni mame stejné potreby. Mira spotieby tedy
neni pojimana jako funkce vykonnosti.

b) Tento typ nezavrhuje soukromé vlastnictvi. Preferuje vSak malé a stfedni podnikéani a
v dimenzich velkého podnikani dava pifednost statnimu vlastnictvi. Pfeje 1
druzstevnimu a obecnimu vlastnictvi. Vysoka mira zdanéni vSak dle stoupencia tohoto
typu je dostacujici prostiedkem k naplnéni sledovanych cila.

c) Presto, ze tento typ akcentuje vysokou miru prerozdélovacich procest, povazuje trzni
sektor za vyznamny sektor smisené ekonomiky. Je vlastné zakladnim zdrojem
verejnych pfijma. Klade vSak diiraz na celou soustavu nastroji regulace trhu, kterymi
lze snizit dasledky selhavani trhu. Jedna se predev§im o antimonopolni nastroje a
nastroje, smetujici k ochrané spotfebitele i1 zavislé pracovni sily.

d) Ze samé podstaty tohoto typu plnéni ekonomické a socialni funkce vefejné spravy

vyplyva velky diraz na vetfejny sektor, tedy a prerozdélovaci procesy. Jsou vSak
zaméefeny predevSim do sféry extencnich jistot a do urcité miry 1 do sféry odvétvi
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rozvoje Clovéka. Vydaje do vefejné spravy povazuje tento typ za ucelné vydaje, coz
souvisi s dirazem, ktery klade na ekonomickou a socialni funkci vefejné spravy.
Tomuto typu je vlastni 1 podpora principu subsidiarity v uspofadani vetfejné spravy.
Rozebereme-li hloubé&ji pojeti vefejného sektoru z hlediska tohoto typu, dojdeme
nakonec k zavéru, ze akcentuje spiSe charitativné socialni nez zdrojové ekonomickou
funkci vetfejného sektoru.

e) Co dodat k celkové charakteristice. PredevSim upozornéni, ze nazev tohoto typu nelze
zcela sluCovat s nazvem politické strany. 1 kdyz je pravda, ze v programech stran
socialné demokratického typu najdeme mnoho zjeho charakteristik. Je vSak také
pravda, zZe tyto charakteristiky najdeme 1 v programech stran tzv. politického stfedu.
Teoreticky zaklad nachazime v teoriich statu blahobytu a tzv. socialniho statu a
zajemce tedy odkazujeme na pfislusnou literaturu.

Predstaviteli tohoto typu jsou tradi¢ni evropské socialné demokratické zemé, predevsim
Svédsko, Norsko, Finsko. Evidentné k tomu pfispiva i fada mimoekonomickych faktora.

Tento typ s vysokou akcentaci vefejného sektoru doznal svého rozvoje a velkych sympatii
z téchto zakladnich pficin:

e diky veédeckotechnickému rozvoji bylo dosazeno ve 20. stoleti podstatného ristu
produktivity prace a tedy rychlého rastu bohatstvi, coz umoznilo velké
prerozdélovaci procesy, aniz by se podstatné dotkly zajmt majetnych

e druha svétova valka velmi posilila princip solidarity

e existence bloku zemi realného socialismu zvyraznila obavy ze socialniho neklidu a
moznych revoluc¢nich zvrati.

Cas ukazal, Ze mira pierozdélovacich procesti ma sviij bod efektivnost. Jeho piekroGeni
zpusobuje pokles vykonnosti v celé strukture narodniho hospodaistvi. Narazi se tedy na
bariéru vykonnosti. Vykonnost podnikatele ¢i zaméstnanct v trznim sektoru klesa. To ma
vliv 1 na pokles vykonnosti vefejného sektoru. Klesa tedy i pfijmova stranka vetejnych
rozpoCtu. Ale neklesaji pozadavky na vysi prerozdélovacich procest. Konec koncti mize
tedy dojit k socialnimu neklidu i pfi vysoké mife prerozdélovacich procesti hrubého
domaciho produktu, jestlize absolutni vyse prerozdélovanych castek klesa.

Clovék sam o sob& je vtomto typu pojiman nejen jako zdroj, ale predeviim jako cil
socialné ekonomickych procesu. Celkové usporadani socialnich a ekonomickych procest
vtomto typu je tedy vyrazné zaméfeno na cClovéka, respektuje objektivné exitujici
nerovnost, ale preceniuje socialni divody této nerovnosti a ztoho titulu vychazi
z predpokladu, ze pterozdélovani od bohatych k chudym tuto nerovnost vyrovna. Nenuti
jedince, aby sam udélal mnohé pro vlastni rist kvality jednotlivych slozek svého
potencialu. Vysoka mira zdravotnich sluzeb zabezpecenych spiSe z prerozdélovacich
procesi a poskytovanych na principu rovnostarstvi nemotivuje prili§ k vlastni
odpovédnosti za svilj potencial zdravi. Vysoka mira socialnich jistot cestou socialni
podpory az pomoci nenuti jedince soustavné rozvijet svij poznatkovy a dovednostni
potencial, i kdyz z hlediska pfistupu ke vzdé€lani riznymi formami pro to vytvari ze
socialniho hlediska optimalni podminky. Pokud jde o hodnotové orienta¢ni potencial,
vede k tomu, ze jedinec stavi na vysoky stupefi hodnotu existen¢ni jistoty, ale nespojuje ji
pfedevSim s hodnotou pracovni vykonnosti. Vyvolava spiSe orientaci na charitativni
pojimani socialné participacniho potencialu. Vysoka mira existencni jistoty vytvari maly
tlak na rozvijeni individualné integrativniho a regulacniho potencialu (pro¢ bych vyvijel
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néjakou velkou snahu pracovat sdm na sobé&, kdyz mam jistotu, ze se o mé nékdo na
slu§né urovni postard). A obdobné je tomu 1 s tvofivym potencidlem.

4.

a)

b)

d)

Typ realného socialismu

Tento typ mame v zemich, které prosSly etapou redlného socialismu, jesté v zivé
paméti. Je postaveny v podstaté na Marxoveé ekonomické 1 socidlni teorii, 1 kdyz
v prubéhu Casu poznamenané fadou revizi, zvlasté z pera Lenina a z politické praxe,
kterou zcela rozhodujicim zpisobem ovlivnil Stalin. Cela teorie odmita diferencované
pojeti spolecnosti. Socidlni nerovnost hodla odstranit absolutizaci spolecenského
vlastnictvi. Rozdily v pfijmech jednotlivych ¢lend spolecnosti, ktefi jsou vSichni
spoluvlastniky narodniho bohatstvi, vaze vtzv. prvni etapé¢ komunismu malo
diferencovanym zptiisobem na vykonnost jedince i jednotlivych subjektd na zakladé
principu ,.kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho zasluh®. Pfedpoklada, ze
ve druhé fazi, charakterizované jiz vysokym stupném celkového bohatstvi, dojde
k uplatnéni principu ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb®.
Dluzno poznamenat, ze ur¢itou miru diferenciace podle vykonnosti se systém realného
socialismu snazil neustadle dosahovat, nebot vném vidél motivaéni nastroj
k vykonnosti. VSechna opatfeni vSak vzdy selhala, nebot’ chyba byla v samé podstaté
tohoto typu. Vyznam genetické nerovnosti byl oficialni ideologii podcefiovan.
absolutizoval se vliv prostfedi: tedy platila teze, ze jsou-li vytvafeny podminky, lze
kazdého Cloveka , prevychovat.

Jak jiz vlastné bylo feCeno, tento typ absolutizuje spole¢né vlastnictvi a za
nejefektivnéjsi povazuje vlastnictvi statni (tzv. vSelidové).

Trh, trzni mechanismus a tedy i1 trzni sektor byl vlastné likvidovan. Je zcela
preceniovano selhavani trhu. Trh je nahrazen centralnim planovanim vice ¢i méné
direktivniho charakteru, kterému je pfiznana veSkerd stabilizacni, alokacni 1
distribu¢ni  funkce. Finan¢ni kategorie ztraci svij fidici vyznam. Veskera
narodohospodarska rozhodnuti maji vécny charakter (co a kde se postavi, co, kde a
kolik se bude vyrabét). Financni prostfedky jsou vyuzity ktzv. profinancovani
vécnych rozhodnuti.

Tento typ absolutizuje vefejny sektor. Vlastné celé narodni hospodarstvi je vefejnym
sektorem. Pfes statni rozpocCet prochazi az 80% hrubého doméaciho produktu.
Pouzivame pojem statni rozpocet, ponévadz je fakticky jedinym druhem vetejného
rozpoCtu. Rozpocty obci, pripadné uzemnich celkd, jsou zcela dotovany rovnéz ze
statniho rozpoctu.

PInéni ekonomické a socialni funkce statu nabyva maximalnich rozméra. V ptipadé
tohoto typu pouzivame pojem stat a nikoliv vefejna sprava. Statni sprava a samosprava
spolu splyvaji pod heslem vSelidového statu a to v souladu stezi o jednoté zajmu
jedince, socialnich skupin a celé spoleCnosti. Tato teze se opird o existenci
celospolecenského vlastnictvi. ze kterého pravé odvozuje totoznost zajmi vSech
obcanl.

V dal§im textu, ktery ma podle pfijatého schématu rozebrat vztah ptislusného typu
k jednotlivych blokiim vefejného sektoru musime vzit v uvahu, ze cela struktura
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vefejného sektoru nabyva vlastné jiné podoby. Podstatnou c¢ast vydajové stranky
statniho rozpocCtu Cini vydaje do pramyslu, stavebnictvi a zemédélstvi. Tedy, feCeno
terminologii vefejné ekonomie do privatnich statkli. Pokud vylouCime tuto
nesrovnatelnost a budeme dale pracovat s nasim schématem vefejného sektoru, pak
muzeme konstatovat tyto charakteristiky:

V bloku existen¢nich jistot, pfi ustavni zaruce prava na praci a pfi moznosti zajistit
socialniho zabezpeceni, ktery je vyrazné nivelizovany. Ma ploSny charakter. Slovné je
zdlraziovan vyznam ochrany zivotniho prostiedi, ale nedostava se vétSinou
pottebnych prostiedki.

Blok spolecenskych potieb je preferovan, coz je znakem totalitnich rezimi.

Blok odvétvi rozvoje Cloveéka, poctivé feCeno, ma urcité vysadni postaveni ani ne tak
pro svij zdrojovy charakter, ale jako projev zduraznéni cClovéka coby cile
spoleCenského rozvoje. Sporna vsSak zlstava efektivnost vynalozenych prostiedki.
Skolstvi a kultura je siln& ideologizovana. Blok védy a vyzkumu je preferovan.
Spoléha se na to, ze sam o sobé zastavi klesajici vykonnost narodniho hospodatstvi
jako zdroj intenzifikacnich faktord. Opét se vSak setkavame s problémem efektivnosti
vynalozenych prostfedkii vzhledem k objektivné malému zajmu na vyuzivani
vysledkt veédy a vyzkumu.

Ostatni bloky (doprava, spoje, technicka infrastruktura, informace) pfedstavuji sféru
sluzeb, ktera je celkové vtomto typu podcenovana. Nezbyvaji prostiedky, které
pohlcuje primysl, zemédélstvi a stavebnictvi. Nakonec se praveé tyto bloky stavaji
jednou z hlavnich brzd efektivnosti narodniho hospodatstvi.

Pro uplnost je tifeba se dotknout 1 bloku bydleni. Pfi neexistenci trhu nelze hovofit o
trhu s byty. Stat na sebe pfebira vyraznou odpovédnost za uspokojeni této potieby.
Nizka efektivnost narodniho hospodatstvi vSak nedovoluje uspokojovat tuto potiebu
ani kvantitativné. Kvalita je odsouvana na vedlejsi kolej.

Praxe ukézala, ze absolutizace vefejného sektoru a tedy likvidace trhu a trzniho
sektoru s sebou pfinasi pokles vykonnosti, tendenci k neefektivnosti a nakonec sice
vysoky stupeil vyrovnanosti ve spotiebg, ale vyrovnanosti na nizké urovni. Vefejny
sektor, jak znamo, objektivné tenduje k neefektivnosti. Existence trhu je jednim
z hlavnich faktort, které tuto tendenci brzdi. Absolutizace vefejného sektoru pak vede
k absolutizaci tendence k neefektivnosti.

Tento typ velmi zdiraznuje lidsky potencial jako cilovou kategorii a slovné i1 jako
zdrojovou kategorii, ale celym svym charakterem, celym zpisobem plnéni socialnich a
ekonomickych procesti vede v kone¢ném dusledku ke spotiebnimu chovani lidi, které neni
vazano na vykonnost vCetné vykonnosti prace na svém vlastnim potencialu. Jedna se o
rovnostarsky, velmi pohodlny typ, ktery v konecném dusledku svoji vlastni neefektivnosti
vlastné likviduje lidsky potencial jako hlavni zdroj rozvoje. Svoji celkovou tendenci
k rovnostarstvi nemotivuje jedince k praci na svém zdravotnim, a poznatkovém 1
dovednostnim potencialu, 1 kdyz jsou vytvafeny prerozdélovacimi procesy pro to
podminky. V hodnotové orientaci stavi na vysoky stupeni hodnotu materialni spotieby.
Jednim z paradoxt tohoto typu je skuteCnost, Ze nepodporuje pozitivni pojeti socialné
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participacniho potencialu. Absolutizace spoleCenského vlastnictvi a prerozdélovacich
procesi vede nakonec k individualizaci (Cim vice se kolektivizujeme, tim vice se
individualizujeme), ke ztraté odpovédnosti sam za sebe (nékdo se o mé postard).
Tendence k rovnostarstvi a ke zprimérovani vSeho pusobi negativné na individualné
integrativni a regulacni potencial i potencial tvurci. S uritou nadsazkou se da fict, ze ac je
to typ, ktery hlasa, ze déla vse pro Clovéka, tak v koneCném dusledku tenduje k likvidaci
lidského potencialu.

5. Typ rovnosti Sanci

Vse, co bude u tohoto typu napsano, predstavuje urcitou hypotézu, kterd prozatim fakticky
nebyla ovéfena. Jedna se tedy o urCitou logickou konstrukci, ktera vyuziva prvki
jednotlivych typt, dava je vSak do jinych vazeb, zdlraziuje nové souvislosti.

a) Tento typ odmita princip rovnosti zaludkd. Vychazi ze skutecCnosti, ze lidé se rodi
socialné a geneticky nerovni. Tato nerovnost je sice nespravedliva, ale nelze ji uplné
odstranit. Lze vSak podporovat ve spolecnosti takové tendence, tedy uplatiiovat takovy
zpusob plnéni ekonomické a socialni funkce vefejné spravy, ktery tenduje ke
snizovani téchto rozdili. A to cestou vytvareni podminek pro to, aby se kazdy Clovek
ve spoleCnosti o takové vyrovnani na co nejvyssi objektivné mozné urovni starati
musel, a také mohl. Mira jeho usili, projevujici se v jeho vykonnosti jako pracovni sily
a vlastnika, ale také obcCana, Clena rodiny (v ruznych funkcich, hlavné rodice) a
spottebitele pak musi byt ocenéna v jeho ekonomickém a spole¢enském postaveni.

Tento pristup nevyplyva z néjakého charitativniho postoje nebo postoje, vyplyvajiciho
z obecné humannosti. Vyplyva ze dvou racionalnich davodd, a to:

»  Clovek se svym potencidlem, tedy se svoji schopnosti ke vSem Cinnostem ve
vSech jeho funkcich je zakladnim zdrojem ekonomického a tedy 1 socidlniho
rozvoje

» kvalita zivota kazdého clena spoleCnosti, dana podminkami pro urcity zptisob
uspokojovani potteb, je zavisla na kvalité lidského potencialu kazdého jiného
Clena spolecnosti. Je tedy v zaymu kazdého clena spoleCnosti, aby kvalita
potencialu kazdého dal§iho ¢lena spolecnosti byla co nejvyssi.

b) Vychazi zprincipu soukromého vlastnictvi. Nestava se vSak pro neho fetiSem.
Povazuje za nutné, aby v narodnim hospodaistvi vSe konkrétné nékomu patfilo. A ten
subjekt, ktery vlastni, musi mit vici svému vlastnictvi plné rozhodovaci pravo, ale
také plnou odpovédnost za jeho stav. Zduraziuje povinnost vlastnika vyuzivat svého
vlastnictvi nejen ku prospéchu svému, ale 1 ku prospéchu kvantity a kvality narodniho
bohatstvi a kvality zihovat. ZdUraziiuje nutnost vytvaret a uplatiovat pravni a moralni
nastroje, které vlastnika kapitalu i spotfebnich statkd k takovému chovani nuti.

Zadnou z forem vlastnictvi nepreferuje. Povazuje za jednu z velkych piednosti trhu, e
si dokaze pod tlakem kritéria efektivnosti najit takovou formu vlastnictvi, ktera skyta
pro pfislu§ny druh podnikani optimalni pravné organiza¢ni podminky. Vnasi tak do
problémt vlastnictvi urCity novy moment. Presnéji feCeno akcentuje diverzifikaci
vlastnictvi.
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d)

Aby se ¢lovek sam o svoji urovei starat mohl, musi k tomu byt vytvofeny podminky.
Musi mit k dispozici zdroje. Ty ziskava bud podnikdnim, mzdou ze zavislé Cinnosti
nebo cestou prerozdélovani vefejnymi rozpoCty. Praxe ukazuje, ze rozdéleni
spoleCnosti na vlastniky kapitalu a na pracovni silu neni z hlediska vykonnosti
motivatné nejucinnéj§i zpusob. Realny socialismus chtél feSit tento problém tzv.
vSelidovym vlastnictvim. V3Sichni vlastnime vSechno. V realit€¢ to dopadlo tak, ze
fakticky nikdo se nechoval jako vlastnik.

Typ rovnosti Sanci preferuje konkrétni formy diverzifikace vlastnictvi v tom smyslu,
ze urcCiti konkrétni lidé, ktefi pracuji v konkrétnim podnikatelském subjektu, jsou
zaroven spoluvlastniky téchto subjekti. At jiz jde o formu zaméstnaneckych akcii, o
formu druzstevni, pfipadné¢ o dalsi formy. Povazuje postupné rozSifovani tohoto
zpusobu diverzifikace vlastnictvi za vyznamnou bariéru tendence k polarizaci
bohatstvi a chudoby jako jednoho z projevi selhavani trhu. A zaroven jako cestu ke
skutetné svobodé ¢lovéka. Clovék je tim vice svobodny, &im vice je existentné
nezavisly. Postupné rozsifovani tzv. stiedni vrstvy (z hlediska majetkového postaveni)
na ukor velmi bohatych i velmi chudych se mize ukazat jako schiidna perspektiva.
Lze toho dosahnout bud’ zptsobem, ktery prezentuje socialnédemokraticky typ, tedy
vysokou mirou prerozdélovacich procest. Tento zptsob vede k poklesu vykonnosti.
Nebo je to mozno dosahnout tim, ze pracovni sila, ktera je zaroven konkrétnim
vlastnikem, je i jako vlastnik motivovana k vykonnosti, a tedy 1 ke kultivaci svého
potencialu.

Za nejveétsi prednost trzniho mechanismu povazuje tento typ tu skutecnost, ze nuti
cloveéka k tomu, aby se o sviij potencial starat musel. Je-li zdravy, vzdélany, dovedny,
ma-li pozitivni hodnotovou orientaci, smysl pro kolektivni uspéch, ma-li pevnou vili a
trénuje-li neustale svij tvarci potencial, roste i jeho schopnost a tedy i jeho cena
pracovni sily 1 vlastnika (a zaroven i jeho cena obc¢ana, ¢lena rodiny 1 spotiebitele).

Pfi vyuzivani vSech nastroji regulace trhu sleduje tento typ plnéni ekonomické a
socialni funkce vefejné spravy mimo jiné jeden nezanedbatelny cil, a to, aby
podnikatelé neztratili chut’ podnikat.

Tento typ plnéni ekonomické a socialni funkce vefejné pravy uznava vSechny
prednosti trzniho mechanismu. Neshledava jediny davod pro to, aby produkce a
spotieba soukromych statk(i byla zajiSfovana mimo trzni sektor. Je vSak velmi
pozorny k projeviim selhavani trhu. Vedle velké pozornosti, kterou vénuje verejnému
sektoru, vénuje pozornost vSemu, co muize brzdit tendenci k monopolizaci vCetné
podminek existence a konkurence a svobodné distribuce informaci, potfebnych pro
vyrobce 1 spotiebitele.

Typ rovnosti Sanci povazuje vefejny sektor svym zpusobem za , nutny medikament
objektivné neodstranitelnych neduhti trhu“. Vychazi ze zasady, Zze nastupuje
v narodnim hospodarstvi tam, kde selhava trzni sektor. Velmi citové reaguje na
tendenci vefejného sektoru k neefektivnosti. A pfedev§im akcentuje takové aktivity
verejného sektoru, produkci a spotfebu takovych statkd, které zdiraziuji jeho
zdrojovy charakter. Velmi citlivé respektuje skuteCnost, ze vefejny sektor je
financovan z vefejnych financi, tedy z penéz danovych poplatnikii a ze tyto prostiedky
musi byt vynalozeny efektivnéji, nez by byly vynalozeny v pfipadé, ze by je dariové

28



subjekty vynalozili samy. Jednd se samoziejmé o efektivnost narodohospodatskou,
celospolecenskou.

Ve vztahu k jednotlivym blokiim zaujima nasledujici stanovisko:

e Blok existen¢nich jistot. Ponévadz vychazi zteze, ze je efektivnéjsi chudobé
predchazet nez 1éCit jeji nasledky, zdlrazinuje ulohu vefejného sektoru pfi
vytvareni pracovnich pfilezitosti. Nehled€ na skutecnost, ze povazuje praci za
jeden ze zakladnich faktort podilejicich se na kultivaci lidského potencialu. Cim
méné musi vefejné finance dotovat socialni podporu a socialni pomoc, tedy ¢im
méné klesaji obcané pod hladinu zivotniho minima, tim 1épe plni vefejny sektor
svoji funkci v oblasti prace jako zdroji existenéni jistoty.

e Blok spolecenskych potieb. Akcentuje vysokou profesionalni uroven sluzeb,
obcansky charakter spoleCnosti a s tim souvisejici uctu k obCanovi- danovému
poplatniku.

e Blok odvétvi rozvoje Clovéka. Tomuto bloku pfiznava nejvyssi vyznam. Je to
prave onen blok, ktery predev§im vytvati podminky pro to, aby se ¢loveék o sebe
postarat mohl. Produkce a spotfeba statkii odvétvi rozvoje Clovéka se snad
nejvyznamné&ji podili na snizovani genetické a socialni nerovnosti, se kterou
lovék prichazi na svét. Siroka obsahové diferencovana nabidka sluzeb téchto
odvétvi, reflektujici prave onu diferencovanost, vytvaii zakladni predpoklady pro
to, aby v zaymu kazdého clovéka byl kazdy Clovek ,,vytazen* v kvalité svého
potencialu az po tu uroven, po jakou je vytazitelny.

Ve vsSech ostatnich blocich preferuje tento typ plnéni ekonomické a socialni funkce
vetejné spravy aktivity, které:
e vytvafi podminky pro rovnost Sanci
akcentuji zdrojovy charakter verejného sektoru
vytvari pracovni prilezitosti
chrani pfirodni zdroje
prispivaji ke kvalité zivota.

Vzhledem k pomérné podrobné charakteristice tohoto typu v bodech a)- d) snad neni tfeba
jesté provadeét celkové shrnuti. Budoucnost ukéaze, zda tento typ ma nadéji na efektivni
realizaci.

Tento typ je doslova koncipovan jako typ, ktery je postaven na filosofii uchovani a
kultivaci lidského potencidlu v jeho zdrojovém pojeti, a to ve vSech svych slozkach.
Skryva v sobé vyhody liberalniho typu, ale tim, ze vychazi z realné existujici nerovnosti
predevsim genetického charakteru a zroveni z principu cennosti, tedy vyznamu kvalitniho
potencialu kazdého cloveka pro clovéka samotného a pro kazdého druhého cloveka,
skryva v sobé jak orientaci na vykonnost tak orientaci na humannost. LZE TOHO
OPRAVDU DOSAHNOUT?
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OTAZKY:

V/1

V/2

V/3

V/4

V/5

V/6

V/7

V/8

V/9

Popi$ vyhody a nevyhody liberalniho typu ve vztahu k lidskému potencialu.
Popis pojeti socialné participacniho potencialu v korporativistickém typu.

Socialné demokraticky typ a jeho vyhody a nevyhody ve vztahu k lidskému
potencialu.

proc typ realného socialismu v konecnych duasledcich nepfinesl predpokladané
pozitivni vysledky ve vztahu k lidskému potencialu?

V ¢em vidi realnost a nerealnost prosazeni se typu rovnosti Sanci jako typu
socialniho a ekonomického fungovani spole€nosti.

V ¢em vidiS§ pfednost liberalniho typu ve vztahu k lidskému potencialu

Cim je typické korporativistické pojeti socialni a ekonomické funkce vefejné
spravy a jaky ma vztah k lidskému potencialu.

Cim se lisi mezi sebou typ realného socialismu a socialné demokraticky typ
plnéni socialni a ekonomické funkce vetejné spravy.

V ¢em je totozny a v ¢em je rozdilny vliv liberalniho typu a typu rovnosti §anci
plnéni socialni a ekonomické funkce vetejné spravy na lidsky potencial.
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CAST SESTA — RiZENi LIDSKYCH ZDROJU

V této Casti textu vychdzime z neustale oveéfované hypotézy, ze lidské zdroje, jinymi
slovy lidsky potencial, pfedstavuji zakladni slozku narodniho bohatstvi a klademe si otazku,
do jaké miry je tato slozka fiditelna. A jestlize je odpovéd kladna, pak samozrejmé vznikaji
dalsi otazky, a to ¢im, jakou soustavou nastroju a metod je riditelna a ktery Fidici
subjekt ji Fidi. Na tyto otazky si nyni tezovité odpovime.

Drive nez budeme odpovidat na polozené otazky povazujeme za dilezité upozornit, ze
se vdoposud pouzivanych fidicich soustavach nesetkavame pfimo s pojmeme napf.
,koncepce rozvoje lidského potencialu“ nebo ,kontrola plnéni planu uchovani a kultivace
lidského potencialu® apod. V prabéhu této Casti tezi si polozime otazku, zda je takové pojeti
fidicich nastroju racionalni nebo zda existuje jiny zpusob, kterym je mozno zajistit pomoci
fidiciho systému realizaci procesu uchovani a kultivace lidského potencialu.

1. Etapy rozhodovaciho cyklu

Obecné vychazime z poznatku, ze stfedobodem, samou podstatou fidiciho procesu, je
rozhodovani. V teorii fizeni nebo v jeho praktické aplikaci v podobé managementu je proto
pravé rozhodovani vénovand zvlastni pozornost piedev§im tim, Ze jsou definovany a
rozebirany etapy rozhodovaciho cyklu, ve kterém cely proces rozhodovani probiha. Rizni
autofi je nazyvaji razné, ale vSichni se v podstaté shoduji v obsahu a posloupnosti kroka
vlastniho procesu rozhodovani.

My nadale pracujeme s nasledujicimi etapami rozhodovaciho cyklu:
diagnostikace problému
soustfed’ovani informaci
analyza informaci a pfiprava variant feSeni
rozhodnuti
realizace rozhodnuti
stanoveni zplisobu zajisténi splnitelnosti rozhodnuti (jeho rozpracovani)
zhodnoceni vysledku realizace rozhodnuti.

V souvislosti s fizenim procesu uchovani a kultivace lidského potencialu povazujeme
za mimotradné dilezité etapy ,,diagnostikace problému®, , soustfedéni informaci“, ,analyza
informaci a pfiprava variant”. Pravé v oblasti uchovani a kultivace lidského potencialu a
zvlasté jeho fizeni se Casto vytvari prostor pro subjektivismus a zobeciiovani na zakladé
jednotlivosti, jednotlivych poznatku. Tato skute¢nost ma pravdépodobné dva davody.
Jednim z nich je stale nizka troven nasi schopnosti vyjadrit jednotlivé slozky potencialu. A
ten druhy davod do urcité miry s tim prvnim divodem souvisi, a tim je urcita predstava, ze
celé této problematice kazdy rozumi, kazdy se citi v ni byti odbornikem.

Prozatim mame jakous takous pfedstavu o stavu potencialu zdravi a do urcité miry o
potencialu poznatkovém a dovednostnim. Mira nasSich konkrétnich a objektivnich znalosti o
dalSich slozkéch lidského potencialu je nizka.

Zvyseni kvality rozhodovaciho procesu v fizeni procesu uchovani a kultivace lidskych
zdroju je podle nasich nazort zavisla na dvou predpokladech, a to:
e podstatném zvySeni znalosti o konkrétnim stavu jednotlivych slozek lidského
potencialu
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e podstatném zvySeni konkrétnich znalosti o vztazich mezi zplsobem uspokojovani
potieb a jejich vlivem na uchovani a kultivaci lidského potencialu a jeho jednotlivych
slozek.

2. Nastroje Fizeni uchovani a kultivace lidského potenciilu

Obecné vychazime z nasledujici soustavy nastroju fizeni, které mame k dispozici pro

fizeni socioekonomickych systéma:

e prognoza
koncepce
plan
pravni normy
organizacni normy
nastroje motivace
nastroje kontroly.

Predpokladame, ze tyto nastroje znate z predmétl, ve kterych se seznamujete
s problematikou fizeni (managementu). Nenajdeme jediny davod, ktery by nas opraviioval
k tvrzeni, Ze néktery z téchto nastroji je pro fizeni procesu uchovani a kultivace lidského
potencialu nepouzitelny.

Zname-li stav lidského potencidlu a zname-li faktory, které ho ovliviiuji, zalezi
,,pouze* na nasi schopnosti predpovidat vyvoj téchto faktorti a dedukovat z nich jejich vliv,
jejich dusledky. Tedy zpracovat prognézu.

Zname-li stav lidského potencidlu a zpracovali jsme si prognoézy o jeho
pravdépodobném vyvoji, pak jsme si vytvofili zakladni ptfedpoklady pro moznost sestavit
koncepci uchovani a kultivaci lidského potencialu.

Plan nema za ukol nic mensiho, nez konkrétné odpoveédét na nasledujici tdzaci
zajmena: co, kdy, kde, kdo a jak udéla, aby cile koncepce byly naplnény.

Soustava pravnich norem rizného obsahu ma velkou ulohu v tom, Ze stanovuje, co
je prikazano a zakézano pro to, aby byl chranén stav a podporovan pozitivni rozvoj
jednotlivych slozek lidského potencialu.

Organizac¢ni normy, urcujici v podstaté délbu prace a zptisob provadéni jednotlivych
¢innosti, nam vlastné vyjadii, ve kterych subjektech a ve kterych organiza¢nich utvarech se
provadi urcité Cinnosti, které souvisi s procesem uchovani a kultivace lidského potencialu.

Jisté neni tfeba fikat, jak veliky vyznam ma cela soustava motiva¢nich nastroju
hmotnych 1 moralnich, které motivuji jednotlivce, socialni skupiny nebo instituce bud
pozitivn€, neutralné nebo dokonce negativné ke zpusobu uchovani a kultivaci lidského
potencialu.

Nastroje kontroly pak nemaji v procesech uchovani a kultivace lidského potencialu
na starosti nic jiného, nez to, co maji ve vztahu k jinym procesim. Pribéznou kontrolou
zajistovat, zda to, o ¢em bylo rozhodnuto, se vyviji smérem k cili, ktery byl stanoven a na
zaveér porovnat stanoveny cil s cilem dosazenym.
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Pomémé dlouho jsme se zabyvali feSenim otazky, zda méa smysl samostatné
prognozovat, koncipovat, planovat uchovani a kultivaci lidského potencialu. Zda ma né&jaky
smysl vytvafet samostatné pravni ¢i organizani normy, samostatné nastroje motivace a
vytvaret samostatné nastroje kontroly. V souladu s nasi dosavadni urovni poznani jsme dosli
k zavéru, ze by to nebyl §tastny pocin a ze by to v podstaté poptelo to, co bylo jiz v téchto
tezich né€kolikrat zdiraziiovano. A to nutnost si pifi kazdém rozhodovacim procesu, ktery
souvisi s alokaci zdroju za ucelem uspokojovani potieb, klast otazku a odpovidat si na otazku,
co to udela s lidskym potencialem, s jeho jednotlivymi slozkami.

Na druhé strané, jestlize to neud€lame, vystavujeme se nebezpeCi, ze se budeme
pohybovat spiSe v jakési filozofické roviné a vSe bude malo operacionalizovatelné. Malo
navodné pro samu praxi Fizeni.

Nakonec jsem dosli k nasledujicimu zavéru:

e povazujeme za ucelné vytvorit samostatny systém fizeni procesu uchovani a kultivace
lidského potencialu, ale v urcité specifické podob€, pro kterou jsme nasSli nazev
,,Stinovy* systém fizeni. Zpracovat ho v takové strukture, ktera sama o sobé muze byt
vyuzitelna pro dalsi krok, a to

e prosadit zaméry obsazené v tomto ,,stinovém‘ systému fizeni do celé soustavy fidicich
nastroju celého procesu fizeni socioekonomického rozvoje jednotlivych odvétvi
narodniho hospodafstvi i uzemnich celkd, tedy vlastné do procesu alokace zdroji za
ucelem uspokojovani jednotlivych potteb v celé spolecnosti i v jednotlivych uzemnich
celcich

e vyhodnocovat, zda takto koncipovanym systémem fizeni, pomoci takto
koncipovanych nastroji, do kterych byl promitnut vzpomenuty , stinovy* systém
fizeni procesu uchovani a kultivace lidského potencialu, jsou plnény ony cile, které si
sam , stinovy* systém fizeni stanovil.

Rozpracovani takto pojatého sytému fizeni je, samoziejmé, pfed nami. Prozatim ma
pouze ideovy charakter, ale pracujeme na ném.

3. Subjekty Fizeni procesu uchovani a kultivace lidského potencialu

Na procesu uchovani a kultivaci lidského potencialu se predevsim podili tyto subjekty:
rodina, instituce, organy verejné spravy.

Rodina. V podstaté se jedna o hlavni poslani tohoto subjektu. A hned si polozme
otazku, jak je tento subjekt na plnéni tohoto poslani pfipravovan. Jsme toho nazoru, ze se zde
otevira 1 pro ekonoma velky prostor pro feseni efektivnosti alokace zdroju, a to nejenom ve
vztahu k uspokojovani existencné naléhavych potieb. Jedna se ovSem o problém natolik
narocny na specialni odborné znalosti, ze ho v ramci téchto tezi nerozebirame.

Instituce. Jde o dvé zakladni skupiny instituci. Jednak jde o vSechny instituce, které
produkuji materialni statky a sluzby. Tyto instituce se podili na fizeni procesu uchovani a
kultivace lidského potencialu dvojim zptisobem, a to:

e prostrednictvim statku, které produkuji. Tato otazka byla v predchazejicich Castech

tezi dostatecné zduraznovana (tj. ona otazka ,,co to udéla s lidskym potencialem®).

e pifimym pusobenim na pracovniky téchto instituci, tedy obsahem a kvalitou

vlastniho managementu.
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Druhou skupinu instituci tvofti ty instituce, které se z prvni skupiny vy€lefiuji tim, ze
produkuji sluzby, které se prfimo podili na procesu uchovani a kultivace lidského potencialu;
tedy pusobit na slozky lidského potencialu je jejich hlavnim poslanim. Jedna se tedy o
instituce té skupiny odvétvi, které nazyvame odvétvimi rozvoje ¢lovéka (Skolstvi, kultura,
télesna kultur, zdravotnictvi, socialni sluzby).

Vyclenéni této skupiny instituci ma, samoziejmé, své opodstatnéni. Samo vyclefiovani
vSak v sobé skryva nebezpeci, ze ostatni instituce se k procesu uchovani a kultivace lidského
potencialu nehlasi.

Organy verejné spravy. Jedna se o organy vefejné spravy v celé jejich horizontalni 1
vertikalni urovni. Tedy fidici organy obce, fidici organy kraje, fidici organy ustfedni vetrejné
spravy, a to jak organy zakonodarné, tak organy exekutivy. S ohledem na stavajici situaci
v Ceské republice, zvlasté s ohledem na probihajici reformu vefejné spravy povazujeme za
dilezité zduraznit fidici ulohu krajskych organt. Pokud jde o ustfedni statni spravu, nejsme
toho nazoru, ze by mélo vzniknout né€jaké , ministerstvo pro lidsky potencial“. Velké rezervy
se vSak skryvaji ve zvySeni urovn€ koordinace mezi organy ustfedni statni spravy. Ale
v tomto okamziku uz se dostavame opravdu nad ramec predmétu Teorie lidskych zdroju.

OTAZKY: VI/I. Podminky pro zvySeni urovné rozhodovaciho procesu o uchovani a
kultivaci lidského potencialu.

VI/2. Vysvétli strukturu a obsah nastroju fizeni procesu uchovani a kultivace
lidského potencialu.

VI/3. Pokus se vysvétlit ideovy projekt tzv. , stinového systému fizeni
procesu uchovani a kultivace lidského potencialu.

VI/4. Které hlavni subjekty se podili na fizeni procesu uchovani a kultivace
lidského potencialu.

VI/5. Co muze podle Tvého nazoru ovlivnit zpiisob alokace vefejnych financi

v plnéni ulohy rodiny jako subjektu fizeni procesu uchovani a kultivace
lidského potencialu.
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Priloha

VZTAH MEZI SOCIALNIM A EKONOMICKS:{M ROZVOJEM
Z HLEDISKATEORIE LIDSKYCH ZDROJU

Cely dalsi text pfebiram ztextu, ktery jsem vroce 1998 pfipravila pro tehdejsi
prfedmét , Ekonomika socidlniho rozvoje“. Jedna se o urcity pokus priblizit se k feSeni tohoto
slozitého vztahu, a to pfedevsim prostfednictvim kategorie lidského potencialu jako zdroje 1
jako cile. Pfijméte, prosim, tuto Cast tezi jako provokaci k mysleni, jako podnét k hledani
vlastni odpoveédi.

Vime, co jsou to zdroje a zduraznili jsme vyznam lidskych zdroji v podobe lidského
potencialu. Vime, co jsou to potieby a zduraznili jsme si vyznam zpusobu uspokojeni potieb
na kvalitu lidského potencialu jakozto zékladniho zdroje. Tim jsme se posunuli kousek na
cesté¢ k poznani o vztahu mezi ekonomickou a socialni trovni spole€nosti; zdaleka nam to
vSak nestaci. Musime si vylozit jesté dal§i pojmy a vztahy mezi nimi. Které to jsou?

1. Ekonomicky rust, ekonomicky rozvoj, ekonomicka uroven

Ekonomicky rust — je kategorii, ktera je znama z makroekonomie a neni tfeba ji blize
rozebirat. Akcentuje kvantitativni stranku ekonomického vyvoje. Obvykle byva métfena bud’
stavovou veliCinou, tj. velikosti hrubého doméaciho produktu, vztazenou k nékteré dalsi
veliCing€, napf. k poctu obyvatelstva, nebo dynamickou veli¢inou, tj. pfirGstkem (tibytkem)
k Casove predchazejicim veliCinam.

Ekonomicky rozvej - jedna se o kategorii, ktera je uz méné kvantitativné piesna,
nebot zohlednuje 1 kvalitativni hlediska ekonomického ristu, je tedy charakterizovany i
uzitky a naklady, které s sebou pfinasi ekonomicky rust. Tyto uzitky a naklady nejsou bohuzel
v literatute presnéji vymezeny, ani nejsou (alesponi pokud je ndm zndmo) vymezeny pro
mezinarodni srovnani. Obvykle se setkavame s témito ukazateli:

e mira vlivu ekonomického ristu na zivotni prostredi

mira kvalifikaéni narocnosti prace
mira zapojeni do mezinarodni délby prace
mira vybavenosti pracovni sily kapitalem
mira nezaméstnanosti (nebo zaméestnanosti)
mira ekonomického ristu v jednotlivych uzemnich celcich vramci narodniho
hospodarstvi
e mira zadluzenosti.

Sledujeme-li jednotlivé ukazatele v riznych podkladovych materialech, mizeme je
rozdélit do dvou kategorii:

e ukazatele, které jsou bezprostiedné spjaty s ekonomickym ristem, maji ekonomicky
charakter a blize charakterizuji uzitky, které byly ziskany, nebo naklady, které byly
vynalozeny, staly se jakousi dani za dosazeny ekonomicky rast

e ukazatele, které se svym obsahem jiz blizi charakteristikdm socialniho ristu a
socialniho rozvoje (viz dale).

Ekonomicka uroven zemé — je to stavova veliCina, tedy veliCina, vztahujici se

kurCitému cCasu. Zahrnuje do sebe jak ukazatele ekonomického rustu, tak ukazatele
ekonomického rozvoje, pokud jsou vyjadieny.
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2. Socialni rust, socialni rozvoj a socialni uroven zemé

Socialni rust — tato kategorie nebyva Casto uzivana, ale ma svij realny obsah. Je-li
ekonomicky rust charakterizovan kvantitativnimi charakteristikami ristu produkce, je socialni
rast charakterizovan kvantitativnimi charakteristikami finalni spotfeby. Tedy kvantitativnimi
charakteristikami uspokojovani findlnich individuélnich 1 spolecenskych potteb. Vyslednici
socialniho ristu je stav, ktery j obvykle nazyvan Zivetni wrovni. Zivotni uroveii je
kvantitativné vyjadfitelna. Je chapana jako mnozstvi spotfeby domacnosti a obvykle
vyjadfovana tzv. spotfebnim kosem. Tedy jak velkou spotfebu urcitého souboru statki ma
domacnost. Ma-li mit tento ukazatel smysl, musi se vztahovat k pfijmim domacnosti, které
jsou diferencované.

Socidlni rozvej — je rovnéz dynamicka kategorie. Vstiebava do sebe kategorii
socialniho rastu, tedy rastu miry uspokojovani potieb. Zaroven vSak do sebe vstiebava
kvalitativni stranku spotieby, ktera je dana zpisobem uspokojovani potieb.

Podle naSich dosavadnich poznatki je zakladnim kritériem hodnoceni kvality
uspokojovani potreb jeji vliv na uchovani a kultivaci lidského potencialu jako zakladniho
zdroje ekonomického rozvoje, tedy ekonomické urovné zemé a zaroven zakladniho cile
socialniho rozvoje, tedy socialni irovné zemé.

Socidlni uroven je stavova kategorie. Tedy vyjadiuje vysledek socialniho rozvoje,
ktery do sebe vstfebava i socialni rust k ur¢itému okamziku. Socialni urover je dana kvantitou
i kvalitou uspokojovani potieb a kvantitou i kvalitou zpiisobd, jimiz si domacnosti obstaravaji
predpoklady pro uspokojovani potreb. Velmi blizkou kategorii je kategorie ,,kvalita zivota* a
kategorie ,,zivotni zpusob*. Asi bychom méli zahrnout do kategorie socialni urovné zeme i
stav hierarchie vyznamu uspokojovani potieb ve spole¢nosti celkem a v jednotlivych
socialnich skupinach zvlasté. Vznika samoziejmé otdzka kritéria hodnoceni urovné této
hierarchie. I zde se domnivame, ze zakladnim kritériem pro hodnoceni této hierarchie je mira
pfinosu uspokojovani jednotlivych potieb a kvality uspokojovani téchto potieb k uchovani a
kultivaci lidského potencialu.

Obdobné¢ jako v pripadé ekonomického ristu a ekonomického rozvoje mizeme dojit
k situaci, ze socialni rust, tedy kvantitativni mira uspokojeni potieb je takového charakteru, ze
vlastné snizuje kvalitu lidského potencialu (napf. vysoka mira uspokojovani potieby vyzivy).
Tim vlastné dochazi ke snizovani socialniho rozvoje a tedy i socidlni urovné zemée. A
v kone¢ném disledku brzdi ekonomicky rozvoj a dokonce 1 ekonomicky rist.

3. Vztah ekonomického a socialniho rustu, rozvoje a urovné
Tento vztah byva pojiman rizné.

O ktera pojeti se jedna?

e Tradi¢ni kvantitativni pojeti, které zdiraziiuje kvantitativni rist, a to jak
ekonomicky tak socialni. Ekonomicky rist je zakladni podminkou socialniho rustu,
ktery je chapan v pojeti zivotni urovné. Jinymi slovy: ¢im vice vyprodukujeme, tim
vice muzeme spotiebovat. Kvalita produkovanych statki ve vztahu k lidského
potencialu neni predmétem vaznych uvah. Vyznam lidského potencialu jako
zakladniho ekonomického zdroje a zaroven socialniho cile je vyrazné€ prehlizen.
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Tradic¢ni kvalitativni pojeti je jiz citlivejsi na kvalitativni znaky ekonomického ristu
a socialniho rustu, tedy pracuje s kategorii ekonomického rozvoje a socialniho
rozvoje. OvSem obdobné jako pfedchéazejici pojeti vidi tento vztah v nasledné, nikoliv
dialektické, tedy vzidjemné se podminujici vazebnosti. Prakticky to znamena, ze
obecné jsou wuznavany kategorie ekonomického rozvoje ve smyslu Cistého
ekonomického blahobytu a socialniho rozvoje ve smyslu kvality zivota, ale podminky
kvality zivota, dané zpusobem uspokojovani potieb nejsou ve zpusobech
ekonomického rozvoje zabezpeCovany. O kvalité zivota se hovoti jako o cilové
kategorii, ktera ma byt dosazena, aniz by to kvalita ekonomického rozvoje zajistovala.
Toto pojeti je zcela typické pro realny socialismus, ve kterém se v praxi nakonec
délalo vse pro ekonomicky rust i na ukor kvality lidského potencialu a kvality Zivota.
Sam charakter ekonomického ristu likvidovat kvalitu Zivota. Pres slovni proklamace
je vysledek tohoto pojeti stejny.

Pojeti kvality zivota se v soucasné dobé v nékterych vyspélych ekonomikach sice
velmi tézce, ale pfece jen, prosazuje, i kdyz pouze v naznacich, a to predevsim ve
skandinavskych zemich, kde je vytvofeno urcité podhoubi v protestantismu a socialné
demokratické orientaci. V tomto pojeti vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi je
jednak chapan v plném vyznamu obsah pojmu ekonomicky rozvoj a tedy i kategorie
lidského potencialu jako rozhodujiciho kritéria pro zpisob ekonomického rozvoje, pro
zpusob uspokojovani potieb, ktery je ekonomickym rozvoje nabidnut. Dochazi
k tésnému propojeni ekonomického a socialniho rozvoje. Pti kazdém ekonomickém i
socialnim (a vlastné 1 politickém) rozhodovani je kladena otazka ,co to udéla
s lidskym potencidlem®, nebot je to pravé lidsky potencial, ktery je povazovan za
zakladni ekonomicky zdroj a zaroven zakladni socialni cil. Obé stranky ekonomického
a socialniho pohybu se neustale podminuji a témét splyvaji. Vitézi poznani, ze co neni
ekonomické, neni ani socialni a co neni socialni neni ani ekonomickeé.
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