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Uvobp

S ekonomickou 1 spoleCenskou transformaci zemi stiedni a vychodni Evropy nabyvaji na
vyznamu otazky tykajici se pravidel, kterd vytvareji instituciondlni rdmec pro procesy na
ekonomickych 1 politickych trzich. Jeho zasadni zména, kterd v prabehu poslednich deseti let
probéhla ve vétsin€ transitivnich ekonomik, pfedstavuje pro ekonomy silnou vyzvu.
Docenujeme roli pravidel pii determinaci ekonomické vykonnosti a spéSnosti? Dovedeme
vibec chapat vyznam a vliv pravidel na chovéni a vzajemné interakce jednotlivcl a skupin?
Umime pravidla néjakym zpiisobem klasifikovat, hodnotit a poskytovat voditko k jejich
zamérné zmeéné? Dovedeme pochopit, jaké procesy se pii zméné€ pravidel v zemich stfedni a
vychodni Evropy odehréavaji?

Chceme-—li kvalifikované zkoumat pravidla ekonomickych a politickych trhii, potiebujeme
vhodné teoretické zazemi. Pro zkoumani pravidel vSak neni standardni ekonomie hlavniho
proudu pfili§ vybavena. Pfedpoklada totiz nezévislé maximalizujici jedince, pficemz v teorii
pravidel by mé¢l byt kladen diiraz na vzajemné interakce jedinct. Stejné tak standardni
ekonomické teorie predpoklada stabilni instituciondlni rdmec, ve kterém jedinci sleduji své
cile. Mén¢ vSak uz zdiraznuje, Ze odliSné institucionalni ramce maji odlisny vliv na chovani
jednotlivet. V mikroekonomickych modelech najdeme jen malo zminek o tom, jak rtzné
instituce ovliviuji chovani a jednani subjekti. Institucionalni ramec navic nemusi byt navzdy
stabilni, ale miize byt zamérné modifikovan jednotlivci.

Na institucionalni ,,negramotnost™ ekonomie hlavniho proudu reagovalo svym vznikem
nékolik subdisciplin, zabyvajicich se institucemi, tedy pravidly, kterd omezuji, usnadiuji ¢i
jinak ovliviiuji chovani ekonomickych subjekti. V ceské ekonomické obci je nejvice zndma
nova instituciondlni ekonomie, avSak ta neni jedinou. Jednim z téchto novych oborl je i
konstitucni politickd ekonomie, ktera tvoii vychozi teoretické zdzemi této diplomové prace.

Na zaklad¢ konstituéni politické ekonomie buduji ekonomickou teorii pravidel, kterd mize
slouzit jako voditko pro vysvétleni procest, tykajicich se pravidel v transitivnich
ekonomikéch. Neni vSak ambici této prace vybudovat novou a zcela originalni teorii pravidel.
Mnoho poznatkii bylo jiz formulovano. Zde jde o to, rozumnym zptsobem existujici poznatky
syntetizovat, z€asti je téZ rozvést €1 dopracovat. Vyuzity budou zejména ty subdiscipliny
soucasné ekonomie, které se zabyvaji institucionalnim rdmcem procesti na ekonomickych a
politickych trzich a jejichz metodologickd vychodiska jsou s konstituéni politickou ekonomiti
kompatibilni. Jedna se zejména o novou institucionalni ekonomii, teorii vefejné volby a teorii
zajmovych skupin.

Cilem této prace je pfispét k budovani teoretického zdzemi ke zkoumani pravidel, tedy
instituciondlniho rdmce ekonomickych i politickych trhi, a ilustrovat relevanci dosazenych
teoretickych poznatkli pro transitivni ekonomiku naseho typu. Neni zdmérem této prace
zkoumat problematiku transitivni ekonomiky, nebot’ podle mého nizoru musime nejprve
predlozit teoretickd vychodiska zkoumani pravidel obecné. Ptipad transitivni ekonomiky,
ktery obsahové zabird pouze malou Cast prace, uvadim pouze k ilustraci a také jako podnét
pro dalsi zkoumani.

Zakladni metodologicka teze, kterou zde pii budovani ekonomické teorie pravidel obhajuji
a ze které¢ vychazim, tvrdi, ze ke zkoumani pravidel mizeme vyuzit standardni ekonomické
nastroje véetné¢ matematické formalizace. I kdyZz ekonomové casto prenechavaji otazky
spojené s pravidly jinym, méné rigoréznim spolec¢enskym védam, domnivam se, Ze ekonomie
dovede nabidnout explana¢né i prediktivné silnou teorii pravidel.

Tato prace obsahové a diskusné navazuje na prvni béh kurzu Konstitu¢ni ekonomie, ktery
probihal na Fakult¢ socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze vzimnim semestru
akademického roku 2000-2001 a na jehoz obsahové ndplni i vedeni jsem spolupracoval



s profesorem Koubou. Tuto praci je tak mozno chapat téz jako prezentaci otdzek, kterymi se
konstitu¢ni politicka ekonomie jako novy vyzkumny program zabyva.

Préace je organizovana nasledovné. Prvni kapitola prezentuje vychozi teoreticky smér této
prace, tedy jiz zminénou konstitu¢ni politickou ekonomii. Ta bude tvofit hlavni patef
argumentace, takze ma smysl se podrobnéji vénovat jejimu vzniku, predmétu a zplsobu
zkoumani a jejim piedstavitelim.

Druhé kapitola je metodologicka. Kazda ekonomické teorie musi zac¢inat s piedpoklady o
chovéni a jednani jednotlivcl a nejinak tomu bude i zde. Cilem této kapitoly je diskutovat
riuzné piistupy k pochopeni a k modelovani chovani jednotlivce na riznych urovnich interakci
a vybrat pro dal$i zkoumani model, ktery bude nejlépe vyhovovat nasim potiebam.

Tteti kapitola se vénuje zkoumani individudlnich pravidel. I kdyz individudlni pravidla
nejsou natolik vyznamnou oblasti vyzkumu pravidel, jejich analyza slouzi jako vstupni
modelova ivaha, jejiz obménu pak dale vyuzijeme.

Ctvrta kapitola se zabyva zakladnimi pravidly na Girovni spoleénosti. Po kratkém uvodu
prezentuji model, ktery zkouma pravidla, jez si jednotlivei stanovuji pro své interakce.

Pata kapitola rozsifuje diskusi o pravidlech ve spole¢nosti a odvozuje vznik politickych
zakony ¢i vyhlasky.

Sesta kapitola zavadi do nasi analyzy pravidel zajmové skupiny. Tim se nam teorie
pravidel dostava na aroven, ktera je jiz dosti blizka realité, a poskytuje tak prostor pro tvorbu
teoretickych hypotéz, které¢ bychom mohli empiricky ovétovat.

Posledni, sedma kapitola, vychézi ze zavéra predchozich kapitol a pokousi se o formulaci a
empirickou ilustraci nékterych velmi volné vymezenych tezi, tykajicich se tvorby pravidel a
probihajicich procest v ¢eské transitivni ekonomice.



1 KONSTITUCNI POLITICKA EKONOMIE

Na pocatku vSech uvah je zcela jisté nutné piedstavit vychozi teoretické paradigma, tedy
konstitu¢ni politickou ekonomii (dale jako KPE), a vymezit, co pod ni budeme ptfesné chapat,
jaky je ptedmét jejiho zajmu, jaké jsou jeji metodologické, historické i ideové kotfeny a jaky je
jeji vztah k ostatnim ekonomickym disciplindm soudobé znaéné diverzifikované ekonomie.'
Konstitu¢ni politicka ekonomie jako véda o pravidlech

Konstituéni politicka ekonomie, n¢kdy téz oznacovana pouze jako konstitu¢ni ekonomie,
se zabyva zkoumanim pravidel na riiznych urovnich ekonomickych i politickych aktivit a
interakci jednotlivcii. Pravidla, kterd se v ekonomii nékdy oznacuji jako instituce, je v tomto
pripad¢€ nutno chapat jako ex ante stanovend omezeni individualniho chovani. Konstituci pak
KPE rozumi soustavu pravidel platnych na ekonomickych i politickych trzich, nikoli pouze
politickou ustavu.

Pravidla jako omezeni chovani jednotlivce v redlném svété skutecné existuji a predmétem
analyzy KPE jisté nebude prazdnd mnozina. Neni problém si v realit¢ piedstavit pravidla,
kterd omezuji nase chovani. Pfipomeiime napiiklad zdkony, vyhlasky, ale i Skolni f4d na
Skolach ¢i studijni fad na univerzitach, bez ohledu na fakt, zda tato pravidla dodrzujeme ¢i ne,
zda s nimi souhlasime a zda mizeme byt za jejich poruSeni néjak sankcionovéani. Krom¢ toho
si sami stanovujeme individualni pravidla, kterymi dobrovolné¢ omezujeme nase soucasna i
budouci rozhodovani.

Nejlépe si lze pravidla, o které v KPE jde, analogicky ptedstavit jako pravidla hry:
ucastnici hry voli v ramci pravidel nejriznéjsi strategie a postupy s cilem dosazeni svych
individualnich cili a dosahuji v této hie urcitych vysledk. KPE v mnoha ptipadech pouziva
analogie hry, kterd se mi zdé asi nejpfesn¢jsi analogii redlnych procesti na ekonomickych a
politickych trzich. Na redlny Zivot se lze divat optikou spoleCenské hry naptiklad tak, ze
zakony reprezentuji pravidla, mezi cile jednotlivcl bude patfit kupiikladu maximalizace
materidlniho bohatstvi, strategii miize byt volba urcitého zaméstnani a vysledky predstavuji
skutecné dosazené mnozstvi bohatstvi. Individudlni pravidla jednotlivce pak referuji spise ke
strategiim nez k pravidlim hry, nicméné i1 individualni pravidla maji v KPE svou roli.
Primarné vSak diskutuje KPE pravidla spolecenskd, tedy ve smyslu pravidla souziti
jednotlivei. Takto budeme chépat pravidla i v této kapitole.

Zakladni dvé teze, které viibec podminuji existenci KPE jako smysluplné discipliny, zni:
(1) pravidla maji viiv na vysledky a (2) pravidla lze zamérné ménit.

Prvni tezi asi netfeba naméhavé dokazovat. Pouzijeme-li analogii hry, pak je zfejmé, ze
nezméni-li se vnitini charakteristiky hraca, pak pii zméné pravidel mize dojit k naprosto
odlisSnym vysledkiim. Pfedstavme si modelovou komunitu, ve které plati pravidlo, ze o
zavedeni dani rozhodne vétSinové hlasovani vSech cClentt komunity, ptficemz 2/3 ¢leni
komunity bude pro zavedeni dani. Pak budou dané zavedeny se vSemi aloka¢nimi i
distribu¢nimi dopady, které zkouma teorie vetejnych financi. Pokud se vSak hlasovaci
pravidlo zméni tak, Ze k zavedeni je nutno tii ¢tvrtiny hlasti vSech ¢lend, pak dané zavedeny
nebudou (pokud se mezitim nezméni preference ¢lenti komunity). Domnivam se, Zze tento
jednoduchy ilustrativni ptiklad postacuje k obhajob¢ teze, ze pravidla maji vliv na vysledky, i
kdyz v readlném Zivoté bychom nasli tisice dalSich piikladi, nejen typu hlasovacich pravidel.

Druhé teze je pro KPE klicova v tom smyslu, Ze pokud si jednotlivci ve spole¢nosti mohou
zamérn¢ zvolit svd pravidla, ktera budou omezovat chovani jich samych, pak se otvira
obrovské pole plisobnosti pro pozitivni i normativni analyzu pravidel. Pokud by tomu tak

' Kapitola je zaloZena na uvodnich statich vymezujicich obecné KPE, viz Buchanan (1990), Kouba (2000a),
popt. Pies (1996).



nebylo a pravidla se vyvijela exogenné a vicemén¢ nezavisle na spolecnosti, pak bychom se
mohli omezit pouze na popis dopadu instituciondlniho rdmce, maximalné na komparativni
analyzu existujicich institucionalnich struktur. Pokud si vSak jednotlivci ve spolecnosti
mohou zdmérné€ volit pravidla, platnd pro vSechny ¢leny, vznikd mnoho zajimavych otazek.
ProC existuji ve spolecnosti pravidla, kterd omezuji chovani jednotlivci? Jaké dopady budou
mit rizné struktury pravidel, které mohou byt potencidlné¢ zavedeny? Jakym zplsobem se
rozhoduje ve spolecnosti o tom, ktera pravidla budou zavedena? Lze rtizné struktury pravidel
néjak normativné hodnotit?

I kdyZ nepodceniuji ivahy o samovolném, nezamérném ¢i evolu¢nim vyvoji pravidel
platnych ve spole¢nosti, je zfejmé, Ze pravidla si €lenové spolecnosti do urc¢ité miry sami voli.
Parlamenty, slozené ze Clent spolecnosti, schvaluji zakony, které pak omezuji jednotlivce
v jejich chovéni. Pokud by o platnych zdkonech rozhodoval naptiklad diktator, mira zdmérné
volby pravidel ve spole¢nosti by byla vyznamné nizsi. Uvazovat vSak mlizeme i na nizsi
urovni. Kluby a spolecnosti si napfiklad voli své stanovy a tim si samy urcuji pravidla,
omezujici chovani svych ¢lent.

Pro KPE je klicovym konceptem rozliSeni dvou druhil volby jednotlivet: volby v ramci
pravidel a volby mezi pravidly. V nasi herni analogii je volbou v ramci pravidel kazda volba
urcité strategie ¢i postupu, kterym chce jednotlivec dosdhnout svého pfedem stanoveného cile.
Od této volby je tieba odlisit volbu mezi pravidly, tedy volbu mezi riiznymi sadami pravidel.
V herni analogii jde napiiklad o volbu odliSného typu té samé hry. Hraci si pfedem domluvi
pravidla, kterd budou ve hie respektovat, a dale jiz voli pouze strategie v ramci ex ante
zvolenych pravidel. KPE se zabyva pravé volbou mezi pravidly ¢i mezi riznymi sadami
pravidel.

Soustavu vSech pravidel, které plati v néjakém casovém okamziku, pojmenovava KPE jako
spoleCensky tad ¢i uspotradani. Trzni fad jako ¢ast fadu spolecenského je pak definovan jako
soustava pravidel platnych na ekonomickych trzich, bez ohledu na jejich vznik. KPE tedy
nechape tfad ve smyslu soustavy procest, které na trzich probihaji, ale pouze ve smyslu
soustavy danych pravidel. Analogie hry nam vtomto pifipadé pomaha pochopit takto
definovany tad ¢i uspotfadani, nebot’ hru pfimo definuje soustava jejich pravidel, nikoli
strategie, které hraci voli.

Metodologie konstitu¢ni politické ekonomie

Zakladni stavebni kameny analyzy v KPE tvoii metodologicky individualismus a smluvni
paradigma. Je nutno poznamenat, ze KPE se pfitom nevyhyba normativni analyze.

Subjekty, které se rozhoduji, které voli (at’ uzZ mezi strategiemi ¢i pravidly), jsou pouze
jednotlivci. Autonomni jednotlivec je zakladnim vychozim bodem pfi jakychkoli tivahdch
v KPE. Spole¢nost sama se nikterak nerozhoduje, nevoli si napiiklad sva pravidla, to ¢ini
pouze jednotlivci v procesech na ekonomickych i politickych trzich. Budeme-li zde pouzivat
obrat spole¢nost, pak jde vzdy pouze o skupinu jednotlivci, ktefi mohou byt samoziejmé
vruzném stupni vziajemné zavislosti. KPE odmitd uvahy o kolektivni racionalit¢ a o
spolecnosti jako kolektivnim organismu, ktery se rozhoduje podle svych spolecenskych
preferenci, tieba prostiednictvim vlady.

Dusledny metodologicky individualismus vSak znamenad i to, ze zdrojem hodnot je pouze
jednotlivec a pouze on mize hodnotit pravidla na Skale lepsi — horsi. V KPE neexistuji externi
zdroje hodnot ¢i externi normativni kritéria, kterd by nezévislému pozorovateli umoznila
hodnotit existujici spolecensky fad. To, ze ultimativnim zdrojem hodnot je jedinec, vSak
neznamend, ze by spole¢nost neovliviiovala tvorbu jeho vnitinich hodnot.

Dtrazem na jednotlivce musi KPE pfijimat predpoklady o jeho chovani. Zakladnim
metodologickym ndstrojem se pfitom stava koncept homo oeconomicus, tedy racionalni
jedinec sledujici sviij sebezdjem. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze KPE ptedpoklada
spiSe minimalni nez dokonalou racionalitu. Jediné, co se po jedinci zada, je, aby byl schopen



zvolit (jak v rdmci pravidel, tak mezi pravidly) spiSe vice nez méné toho, co on sdm povazuje
za ,,dobré“, a spise méné neZ vice toho, co on sam povazuje za ,,§patné*.

Konstituéni politicka ekonomie téz neni imunni vici otazkam moralky a etiky
v determinaci chovani jednotlivch. Jednotlivei mohou mit nejriznéj$i vnitini moralni
hodnoty, které mohou byt ve sporu s momentalnim sebezajmem. Sebezdjem téz nemusi
znamenat &isty egoismus, ale miiZe sahat od &isté sobeckych az po &isté altruistické motivy.”

Zabyva-li se KPE 1 hodnocenim pravidel a je-li jedinym opravnénym hodnotitelem
pravidel jednotlivec, ¢len spole€nosti, vznika otdzka, které moralni ¢i jiné hodnoty kterého
jednotlivee jsou zavazné pro normativni védecké zhodnoceni pravidel ve spole¢nosti. Protoze
neexistuje logicky divod, pro¢ by néktetfi jednotlivei méli mit moralné€jsi hodnoty nez jini,
konzistence v metodologickém individualismu vyZzaduje, aby vSichni ¢lenové spolecnosti byli
povazovani za moraln¢ rovnocenné. KPE ma v této oblasti silné demokratické zdzemi. I kdyz
se jednotlivci svymi zdjmy, schopnostmi i vnitinimi hodnotami znatelné 1i8i, dusledny
metodologicky individualismus vyzaduje, aby mezi ¢leny spole¢nosti nebylo diskriminovéno,
aby kazdy byl uvazovan jako rovnocenny. Soustava pravidel je pouze vtom piipadé
normativné lepsi neZ jina, pokud projde jednomyslnym souhlasem vSech ¢leni spolecnosti,
tedy pokud ji vSichni hodnoti jako lepsi, at’ uz na zaklad¢ svych vlastnich piedstav o moralné
spravnych pravidlech, ¢i na zakladé svého sebezajmu.

Jednomysiny souhlas ¢i konsensus v hodnoceni pravidel ma svij puvod v druhém
stavebnim kamenu metodologie KPE, ve smluvnim paradigmatu. Smluvni paradigma vychazi
z analogie smény na trhu: dva jednotlivci uzaviraji oboustranné vyhodnou ,,smlouvu®, kdyz
spolu sménuji zbozi za zboZi ¢i za penize. Jednomyslnou dohodou, souhlasem s prob&hnutim
smény davaji oba smluvni partnefi najevo, Ze sména je pro n¢ vyhodna, a to pro oba. Pokud
rozsifime tento pfistup na pole pravidel a zahrneme do néj vice nez dva subjekty, pak lze
konceptualné chapat jednomysiné piijeti néjaké soustavy pravidel v komunité jako uzavieni
spolecenské smlouvy, které je vyhodnd pro vSechny smluvni strany.

Konsensus ¢i modelova jednomyslnost jako ndstroj normativni analyzy KPE vlastné
roz§ifuje Pareto kritérium na vice subjektd. JestliZze si nikdo nové navrhovanym pravidlem
nepohorsi, nema nikdo motivaci toto pravidlo odmitnout. VSimnéme si, Ze jednomyslnost
zajist'uje Pareto zlepSeni, bez ohledu na to, jaké jsou vnitini hodnoty ¢i z4jmy z(c¢astnénych
subjektu.

Hodnoceni pravidel chapanych jako omezeni volby individudlnich strategii chovani
namisto hodnoceni vyslednych stavii, které jsou danymi pravidly spoluurceny, je dalsi
klicovou myslenkou normativni casti KPE. Jednotlivec hodnoti pravidla prostfednictvim
poznatkll o jejich dopadu na dosazeni vlastnich cilt.

Konstitu¢ni politick4a ekonomie a stat

Ze smluvniho paradigmatu piimo vyplyva, jak KPE chape stat a politické trhy.
Vychodiskem pro odvozeni statu je existence anarchie, tedy stavu, kdy neplati zddna formalni
pravidla.* Stav anarchie je utopickym idealem, ve kterém existuje maximalni svoboda &lenti
spolec¢nosti. Jedinymi pravidly, ktera jistym zplsobem omezuji chovani jednotlivel, jsou
vnitini hodnoty a zvyky, které zastavd drtivd vétSina ve spoleCnosti. Vlastnickd prava
neexistuji.

Idedlni stav anarchie piestava byt idedlnim v okamziku, kdy se za¢nou objevovat konflikty
mezi jednotlivci. Jestlize neexistuji vlastnickd prava, ani formalni pravidla, kterd by jasné
fekla, kdo v konfliktu musi ustoupit, pak je situace fesitelna pouze silou, pfinucenim ¢i bojem.
Pak se anarchie stavd bojem vSech proti vSem, popt. skupin proti skupinam, piicemz

% K tomu viz napt. Buchanan (1991), str. 15.
3 Etiku jako dillezitou ¢ast KPE diskutuje napt. Vanberg (1998b), Vanberg (2000) & Buchanan (1994).
* Odvozenim stitu z anarchie se zabyvéa zejména Buchanan (1975). Viz téz Molinero (2000).



vyznamné zdroje musi jedinci vénovat na obranné a utocné aktivity. V tomto prostredi se
casem vytvoii jakasi rovnovazna pfirozena distribuce zdroji, kterd bude piimo zavisld na
relativni sile a schopnostech jednotlivei vykonavat itoéné 1 obranné aktivity.

Tento stav, ve kterém pokracuji itocné a obranné aktivity vSech ¢leni, vSak neni nejlepSim
piedstavitelnym stavem. Zivot v takové anarchii je plny nasili. Jednotlivei mohou citit, Ze
existuji moznosti zlepSeni stavu, kdyby se zdrzeli svych uto¢nych aktivit. Uzavienim
konstitu¢ni smlouvy se c¢lenové spolecnosti jednomysin€¢ shodnou na ,,odzbrojeni” a na
pravidlech, kterymi omezi své utocné chovani. Ptijeti takovych pravidel je pro vSechny ¢leny
spolecnosti vyhodné. Mén¢ zdroju (tfeba zadné) budou vénovat na ito¢né i obranné aktivity a
mohou zvySovat svou potiebu ¢i uspokojovat své dal§i z4jmy, pokud témito nejsou praveé
utocné aktivity. Pravidla budou jednak vlastnicka prava ke zdrojim, jednak pravidla o
omezeni vlastniho chovani.

Zavedeni pravidel vSak nestaci, nebot' i kdyz si vSichni polepsi tim, ze jiz nemusi
vynakladat zdroje na loupeze zdroji a obranu, pro kazdého jednotlivce stale existuje podnét
spole¢enskou smlouvu porusit. Pokud se ostatni nebudou branit, pak pro daného jednotlivce
bude vyhodné podniknout Gtok a ptivlastnit si ¢ast cizich zdroji. ProtoZe tento podnét existuje
pro kazdého, je mozné, ze kiechka rovnovaha ptijatych pravidel brzy skonci a spole¢nost se
vrati do anarchie. Tato situace je analogickd k hernimu modelu véziiova dilematu, kdy
dominantni strategii je porusit pravidla, pfi¢emz kone¢ny vysledek hry je pro vSechny horsi,
nez kdyby se dominantni strategie nedrzeli.

Pokud si jednotlivei uvédomi nestabilitu takto dosazené rovnovahy, pak budou
pravdépodobné souhlasit se zavedenim néjakého mechanismu, ktery by dodrzovéni pravidel
vynucoval. Toto je divod k zavedeni statu, néstroje k vynuceni odsouhlasenych pravidel.
V KPE se takovyto stat, popt. jeho jedna ¢ast ¢i role nazyva protective state, tedy ochranny
stat. V realité si pod timto konceptem pravdépodobné piedstavime soudni systém.

V okamziku, kdy stat plni svou ochrannou funkci a vynucuje pravidla, mohou vznikat
vzajemné vyhodné sménné aktivity mezi jednotlivei, v terminologii KPE tzv. postkonstitu¢ni
¢1 subkonstituéni smlouvy. Tyto smény by nemohly probihat v anarchii, kde nejsou zavedena
vlastnicka prava, popft. ve stavu, kdy nejsou vlastnicka prava vynucovana. Sménu zdroju Ize
totiz chéapat jako sménu vlastnickych prav k témto zdrojim. Pokud by vlastnickd prava
neexistovala, nebo existovala, ale nebyla vynucovana, pak by oboustrann¢ vyhodna sména
nemohla vzniknout. Bud’ by pii pokusu o sménu dochazelo k ptivlastnéni zdrojii tim, kdo je
siln€js$i, kdo ma lepSi schopnosti v utoénych predatorskych aktivitach, nebo, coz je
pravdépodobnéjsi, by k pokusiim o sménu nedochazelo viibec.

Kromé vzajemné vyhodnych smén mezi sebou a soukromé spotieby statkii mize byt pro
Cleny spolecnosti vyhodné vyrabét a spotiebovavat i vefejné statky, tedy statky, jejichz
charakteristikou je nevylucitelnost ostatnich ze spotfeby a nulovy mezni néklad spotieby
vetejného statku dal§im jednotlivcem. Protoze vefejny statek ma velice silné pozitivni
externality, pokud se pro jeho vyrobu rozhoduje nékdo soukromé, je mozné, Ze potencialné
pfinosné vefejné statky nemusi vitbec vzniknout ze soukromych podnét. Postkonstituéni
smlouva o mozné produkci vefejnych statkl, kterou by uzavieli jednotlivei multilateralné,
muze byt taktéz prospesna.

Uved'me standardni piiklad. Néklady na vystavbu majaku urcité pievysi jeho piinos pro
jednotlivce, ktery se rozhoduje o jeho vystavbé. Zarovenn vSak pravdépodobné plati, Ze
prinosy z existence majaku pro vSechny ¢leny spole¢nosti budou vyssi nez naklady na jeho
vystavbu. Pak mize byt pro vSechny pfinosem majdk postavit a vyuzivat. Protoze vSak
takovych potenciadlnich verejnych statkii mlize existovat vice a organizace spole¢né produkce
takovych statkli bude zcela jist¢ obnaSet vysoké transakéni nédklady, bude pro cleny
spole¢nosti vyhodné, pokud tuto aktivitu pfenesou na néjakou agenturu. Tim nam vznika
druhé role statu, kterou KPE nazyva productive state, tedy produktivni stat.
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Ukolem produktivniho statu je pak organizovat rozhodnuti tykajici se produkce vefejnych
statk?l a jejiho financovani, tedy v podstatd zdanéni.” Jak konkrétn& budou tato rozhodnuti
organizovana je véc odliSna. V realit¢ ma produktivni stat podobu legislativniho télesa a
vlady, je vSak mozné si pfedstavit i piimé rozhodovani ¢lent spole¢nosti. Dilezité je, Ze
v otazkadch produkce vefejnych statkii uz nemusi platit jednomyslnost, pokud se na tom
¢lenové spolecnosti konsensualné shodnou. Jednomyslnost vSak stile ziistdva normativnim
idedlem a kritériem legitimity produkce vefejnych statkli. Pravidla pro fungovani
produktivniho statu, zejména pak rozhodovaci pravidla, se tak stavaji dalSi soucasti
spolecenské smlouvy, kterou jednotlivci uzaviraji.

Termin politické trhy pouzivd KPE proto, aby zdiiraznila povahu multilateralni smény,
ktera probiha v politice, tedy na urovni produktivniho statu. Stejné jako na ekonomickém trhu
uzaviraji jednotlivci navzdjem vyhodné bilaterdlni sménné kontrakty, tak mohou i1 na
politickém trhu sménovat sva vlastnickd prava za ucelem produkce a spotieby veiejnych
statkt. I kdyz organizace ekonomického a politického trhu se liSi, povahou jsou oba trhy
sménné, coz samoziejme¢ neznamena, ze vysledky a snadnost uzavirani smén je nezavisla na
organizaci toho kterého trhu. Pravé naopak, protoze se KPE zajimé o pravidla a jejich dopad
na vysledky, bude zajimavé vénovat se dopadu urcité sady pravidel nejen na ekonomickych
trzich, ale 1 na politickych trzich.

Shrneme-li, konstitu¢ni spole¢enska smlouva, kterou ¢lenové spolecnosti uzaviraji, ma
nékolik prvkl: (a) zdkladni pravidla o omezeni vlastniho chovani ve vztahu k ostatnim, (b)
vlastnickd prava ke zdrojim, (c¢) mechanismus slouzici k vynuceni zadkladnich pravidel a
vlastnickych prav, tzv. protective state a (d) pravidla pro organizaci a rozhodovani o produkeci
potencidlnich vetejnych statkl, tzv. productive state. Kromé téchto prvka je potieba jesté
zminit prvek klicové diileZitosti, a to () mechanismus renegociace spolecenské smlouvy. Je
samoziejme otdzkou, jak tato renegociace bude organizovana. V realité si miizeme piedstavit,
ze tento ukol piebird Casto jak productive state, tak protective state, ale mohou teoreticky
existovat i jiné organizacéni alternativy.

Dulezité je si uvédomit, ze pro KPE neni dulezité, Ze stat nevznikl historicky touto
naznacenou cestou z anarchie. Spolecenska smlouva nemusela byt explicitné nikdy uzaviena.
Smluvni paradigma poskytuje konceptudlni odvozeni staitu metodou als ob, tedy jako by tak
stat vznikl, coz muze daleko Iépe objasnit smysl existence statu a platnych pravidel nez
historickd metoda. Kromé toho miize smluvni pfistup k objasnéni a pochopeni existence statu
napomoci i k hledani kritérii, na jejichz zékladé bychom mohli existujici pravidla hodnotit a
meénit, nebot’ existujici pravidla nemusi byt vzdy takové, jakd bychom si mohli odvodit
smluvnim paradigmatem. Pravidla pak musime chépat jako soucast implicitni smlouvy,
kterou uzavirdme mezi sebou navzajem.

Stat jako Leviatan

I kdyz si KPE odvozuje normativné vznik statu jako akt, kterym si vSichni ¢lenové
spole¢nosti polepsi, neznamena to, ze existujici stat ¢i jeho organizacni struktura musi nutné
odpovidat takové podobé¢, kterd by vznikla na zékladé dobrovolné konstitucni smlouvy. Praveé
existence pravidel, kterd na prvni pohled neodpovidaji zdjmim vétSiny obcanti, byla
katalyzatorem vzniku KPE jako vyzkumného projektu. Cil KPE pak miiZeme oznacit 1 jako
hledani vhodného spolecenského usporadani, které by bylo v souladu se zajmy a hodnotami
vSech ¢lent dané spolecnosti.

Predstavitelé KPE jsou si dobfe védomi defektli sou¢asné demokracie, ve které pfijimana
pravidla cCasto presahuji miru omezeni individudlniho chovani, kterd by vyplyvala
z hypotetické spolecenské smlouvy. Problémy majorizace, rent-seeking, racionalni ignorance

> Druhou oblasti produktivniho statu bude tprava pravidel pro aktivity, které budou piindset externi naklady na
smén¢ neparticipujicim jednotlivcim, k tomu viz Buchanan a Tullock (1965).
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a byrokracie, které¢ diskutuje zejména teorie veiejné volby, charakterizuji soucasny stat jako
Leviatan, tedy ni¢im neomezeného vladce.

I kdyz KPE metodologicky z¢asti vychazi z konceptu Thomase Hobbese a jeho posunu od
anarchie ke spoleCenskému ftadu, odmita zcela jeho koncepci neomezené¢ho vladce —
Leviatana. Z principti konstitu¢ni smlouvy vyplyva, Ze stat je pouze nastroj, kterému obcané
sveétuji urcité pravomoci, zejména pak ochranu pravidel zakotvenych v konstitu¢ni smlouvé.
Nad statem je spoleCenska smlouva, at’ jiz explicitné popsana napiiklad ve formé politické
Gistavy, nebo jen implicitné uvazovana. ReSeni piilisné rozpinavosti stitu hleda KPE
v pravidlech, ktera by omezovala stat v jeho aktivitach a vratila mu pouze ty funkce, které
vyplyvaji ze spolecenské smlouvy uzaviené vSemi ¢leny spolecnosti. Zmeéna pravidel ¢i celé
konstituce, ktera neodpovida spolecenské smlouveé, demokratickou cestou vSak narazi na
partikularni z4jmy existujici na ekonomickych i politickych trzich. Moznost konstitu¢ni
revoluce tak zatim ziistavéa otevienou otazkou.

Vztah konstitu¢ni politické ekonomie k ostatnim ekonomickym disciplinAm

Historicky se KPE vydé&luje v priab&hu 80. let 20. stoleti z teorie vefejné volby.® S tou sdili
1 teoretické zazemi, spocivajici v kritickém ptehodnoceni normativni slozky neoklasickych
vetejnych financi — neoklasické teorie blahobytu.

Neoklasicka teorie blahobytu, reprezentovana zejména Abramem Bergsonem a Kennethem
Arrowem’, reaguje na existenci trznich selhani a navrhuje jejich korekci vladnimi zasahy.
Pfitom piedpokladd, ze vlada bude navic svymi zdsahy maximalizovat spole¢enskou funkci
blahobytu. Bez ohledu na problémy konstrukce takové funkce, které zduraznili sami
piedstavitelé teorie blahobytu, zejména Kenneth Arrow a Amartya Sen®, kritizuje teorie
vefejné volby implicitni piedpoklad teorie blahobytu, ze vlada se bude chovat jako
benevolentni diktator, eunuch vetejného blaha a bude korigovat trzni selhani a maximalizovat
vetejné blaho. Predstavitelé teorie vefejné volby presvédCivé demonstruji selhani vlady
v zajiStovani vefejného blahobytu a disledné modeluji subjekty na politickych trzich pomoci
individualniho sebezajmu. Politici nejsou benevolentni diktatofi, ale 1idé s vlastnimi zajmy,
které se nemusi kryt s vefejnym zajmem, at’ uz jej definujeme jakkoli.

Zajem o politické trhy, odmitnuti naivnich piedstav o vladé konajici verejné blaho a
disledny metodologicky individualismus pfi modelovani procesit na ekonomickych i
politickych trzich zdédila KPE zteorie vefejné volby. Pfesto se zni vyclenuje, nebot’ ji
neuspokojuje prosté konstatovani, ze selhavaji jak trhy, tak vlady. KPE téZ odmita dalsi snahy
o budovani spolecenské funkce blahobytu a piekonavani Arrowova teorému, nebot’ diisledny
metodologicky individualismus a priori vylucuje jakoukoli agregaci individuélnich preferenci,
ktera by pak byla voditkem rozhodovani néjakého benevolentniho despoty, ktery by
maximalizoval blaho spolecnosti.

Konstituéni politickd ekonomie se jednoznacné vymezuje i vici ekonomii hlavniho proudu
a kritizuje jeji omezeni na alokacni problém, ktery vymezuje predmét zdjmu ekonomie
pfinejmensim od dob Lionella Robbinse.” KPE vytyka neoklasické ekonomii konstituéni
negramotnost, nebot’ alokacni paradigma piedpokladd rozhodovani pouze v ramci
stanovenych pravidel, nikoli mezi nimi. Tim se KPE navraci k zakladateli ekonomie Adamu
Smithovi a jeho klasické politické ekonomii jako védé o zdkonodarstvi ve smyslu volby
alternativnich pravidel.'” Stejné tak &erpa KPE i zklasické politické filozofie Thomase
Hobbese & Johna Locka."!

6 K tomu viz zejména Rowley (1993), Pies (1996) nebo Gwartney a Wagner (1988).
7 Viz Bergson (1938), Arrow (1951).

¥ Viz Sen (1970), Arrow (1951).

? Viz zejména Buchanan (1979).

' Viz Raphael (1995).

"'Viz Locke (1992).
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KPE chape ekonomii jako védu o sméné€, dobrovolném a oboustranné vyhodném aktu dvou
a vice smluvnich stran na ekonomickych i politickych trzich. Takovy pfedmét zkoumani
zachovava rozmér spolecenské védy, tedy chovani jednotlivce v interakcich s druhymi, coz
alokacni paradigma pfinejmensSim zastird. Pro neoklasickou ekonomii existuje svét na sobé
nezavislych individui maximalizujicich vlastni uzitek v ramci dané instituciondlni struktury.
KPE zdiiraziiyje interakce jednotlivel, rozdilné motivy jejich chovéni sahajici od egoismu az
k altruismu a omezeni jejich chovéani internimi etickymi 1 externimi formdalnimi 1
neformalnimi pravidly, mezi kterymi jednotlivei mohou volit. Konstituéni politicka ekonomie
vyc¢ita ekonomii hlavniho proudu i to, ze aloka¢ni paradigma ¢asto dovoluje zapomenout, Ze
kone¢nym subjektem jakéhokoli procesu, ktery chceme analyzovat, je jedinec.

Svym metodologickym zdzemim je KPE blizkd i rakouské Skole subjektivné
psychologické, a to nejen jeji star§i podobé€, reprezentované zejména F.A. von Hayekem, ale 1
jeji nové podobg, jak ji predklada napf. Israel Kirzner.'?

KPE téz odmitd snahu ekonomi radit politikim, kterd je tak typickd pro obdobi
neoklasické syntézy 60. a 70. let. Pfimou aplikaci teorie vefejné volby na sebe sama dochazi
KPE k jednoznaénému zavéru, Ze politici maji své zdjmy a Ze rady, které jim poskytuji
ekonomové¢, musi nutné zistat nevyslySeny, pokud jsou v rozporu s politickymi ambicemi
predstavitelll vetfejné sféry spolecnosti. KPE méni adresata. Jeji poznatky jsou primarné
uréeny Clenim spole¢nosti, obéanim. KPE usiluje o to, aby se stala integralni soucasti
politické kultury demokratické spole¢nosti.

Svym zajmem o politické trhy miizeme KPE oznacit dnes ponékud pejorativnim terminem
imperialni védy, tedy védy, kterd piekracuje své plivodné vymezené hranice. Je ov§em nutno
ptiznat, ze rozsifeni ekonomické analyzy na politické trhy a dalsi oblasti spolecenského zZivota
je typické pro celou fadu novych ekonomickych disciplin, jejichz spoleénym rysem je analyza
instituciondlniho ramce ekonomiky. Vedle KPE sem jeden zjejich ptedstaviteld Stefan
Voigt” fadi (1) teorii vefejné volby, ndkdy zvanou jako novéa politickd ekonomie, (2)
ekonomii vlastnickych prav, (3) ekonomii a pravo ¢i ekonomickou analyzu prava, (4)
politickou ekonomii regulace, (5) novou institucionalni ekonomii (NEI) a (6) novou
ekonomickou historii.

Jednotlivé uvedené discipliny se vSak zna¢né 1i$i nejen ve vymezeni pfedmétu svého zajmu
a v metodologii analyzy, ale i ve vztahu k ekonomii hlavniho proudu ¢i k sobé navzajem.
Neni proto mozné nazyvat cely tento celek jako novou institucionalni ekonomii. Zvlast¢ KPE
neni soucasti neoinstituciondlni ekonomie, li§i se od ni nejen dirazem na metodologicky
individualismus a smluvni paradigma, ale i analytickou vybavou. Vytky, které casto smétuji
k neoinstitucionalni ekonomii a jeji neschopnosti posunout védeckou analyzu instituci dale
nez k popisu a komparativni analyze existujicich institucionalnich rdmcti, neni mozné uplatnit
vici KPE. Ta si totiz postupné buduje sviij analyticky instrumentai a alespon v oblasti
formalnich pravidel pouziva i Castecné formalizované modely, nebo je alesponn dovoluje
vytvaret. Jeden z takovych modelti budeme budovat a vyuzivat i zde.

NEI navic nema politické trhy zahrnuty ve své analyze, zatimco KPE ano. NEI trpi z¢asti
predpokladem benevolentni vlady maximalizujici blaho obcanii. Naptiklad North (citovan
v Williamson, 2000, str. 609) fiik4a, Ze ,politika vyznamnym zplsobem ovliviiuje
ekonomickou vykonnost tim, Ze definuje a vynucuje ekonomicka pravidla... podstatnou ¢asti
rozvojové politiky je pak vytvoreni takovych politickych instituci, které budou efektivné
vynucovat vlastnicka prava... vime vsak malo, jak takové politické instituce vytvorit®. Jeho
»idealisticky* ndzor na fungovani politiky odrazi ptiliSnou divéru v rady ekonomti, kteti radi
politikiim. KPE tim, Ze zahrnuje procesy na politickych trzich, které jsou pro tvorbu pravidel

2 Viz Kirzner (1992).
B Voigt (1999, str. 63 — 64)
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primarn¢ dulezité, do své pozitivni 1 normativni analyzy, nabizi daleko realistiCtéj$i a
empiricky deskriptivnéj$i vypovédi o problémech, tykajicich se pravidel a jejich tvorby.

Jednotlivé zminéné subdiscipliny se vSak mohou smysluplné kombinovat. V tomto
kontextu KPE cerpa mnohé poznatky ze vSech ostatnich subdisciplin, zejména z nové
institucionalni ekonomie. Nékteti autofi si dokonce davaji za kol pteklenout most mezi KPE
a NEL'"* Vhodnym vyzkumnym programem, ktery dopliiuje KPE, je téz ekonomicka analyza
prava, zkoumajici dopady alternativnich sad pravidel."

Kromé jmenovanych ekonomickych disciplin je vSak nutno je§t¢ zminit dva vyzkumné
programy, ktery dnes v podstaté patii historii, nicméné¢ jejich pfedmét zajmu je obdobny jako
u KPE. Jednd se o evolu¢ni paradigma F.A. von Hayeka a némeckou Freiburgskou Skolu
ekonomie a prava, zndmou jako Ordoliberalismus ¢i Ordnungspolitik. Oba programy se
zabyvaji pravidly a spolecenskym uspofddanim a ptedstavitelé KPE je casto vyuzivaji
k rozumné integraci s KPE."®
Predstavitelé konstitucni politické ekonomie

Zakladatelem KPE je James Buchanan, nositel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1986."
James Buchanan je znam spiSe jako spoluzakladatel teorie vefejné volby (s Gordonem
Tullockem), nicméné jeho vyzkumné aktivity patii od 70. let konstitucni politické ekonomii.
Za prvni dilo, kterym zavadi KPE, lze povazovat The Limits of Liberty (Buchanan, 1975),
dalsi dila nasledovala. James Buchanan dodnes ptisobi na George Mason University.

DalSimi predstaviteli tohoto pomémné mladého vyzkumného projektu jsou Geoffrey
Brennan, Stefan Voigt, Viktor Vanberg, Richard Wagner, atd. Mezi ptedstaviteli KPE
samoziejmé¢ existuji rozdily v jejich pfistupu. Stefan Voigt napt. chipe konstituci jako
politickou ustavu (viz Voigt, 1999), zatimco pro Jamese Buchanana zlstava konstituce
obecné sada pravidel na jakékoli Grovni. Vanberg se zase soustiedi i na pravidla individualni,
nicméné jeho piinos je tfeba chapat i v propojeni KPE a Ordnungspolitik a zejména propojeni
uceni Hayeka a Buchanana, a to i prostfednictvim zorganizovani osobniho setkdni obou
nositell Nobelovy ceny. Richard Wagner se zase pokousi integrovat KPE a makroekonomii,
coz lze povazovat stile za velkou vyzvu ekonomim, ktefi se zabyvaji instituciondlnim
ramecem.

Zajem ekonomické vefejnosti o KPE lze sledovat 1 v periodiku Constitutional Political
Economy, které vychazi od roku 1990. Narustajici pocet prispivatelii tak svéd¢i o potiebé
kultivace ekonomie hlavniho proudu znovuzahrnutim pravidel do ekonomické analyzy.

' Viz zejména Voigt (1999), str. 3: ,,Zda se, Ze existuje velmi mald vyména nazori mezi reprezentanty obou
vyzkumnych programt (tedy KPE a NEI).“ Ve shrnujicim ¢lanku pfedstavitele NEI Williamsona (2000)
dokonce nenajdeme ani zminku o KPE a ani v seznamu literatury nenajdeme Jamese Buchanana.

'> Viz napt. Stephen (1988).

' Ke vztahu Hayeka a KPE viz zejména Voigt (1999) a Vanberg (1981), popt. Khalil (1997), ke vztahu
Ordnungspolitik a KPE viz zejména Vanberg (1988), Vanberg (1997a) a Vanberg (1998a). K uceni
Ordnungspolitik viz zejména Eucken (1952).

' Pro kvalifikované zhodnoceni dila Jamese Buchanana viz zejména Durden, Millsaps (1996).
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2 METODOLOGICKE ZAZEMI TEORIE PRAVIDEL

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad metodologickym zdzemim ekonomické teorie
pravidel. Zatimco piedchozi kapitola prezentovala vychozi teoreticky smér, na jehoz zakladé
ekonomickou teorii pravidel budujeme, zde se zaméfime na zékladni subjekt nasi analyzy, na
jednotlivce. Budovana teorie pravidel bude vystavéna na predpokladech o chovani jednotlivce
a nds zajima, zda muzeme jednotlivce néjak uzite¢né modeloveé uchopit tak, aby jednak
nebyla abstrakce prili§ zjednodusujici, ale zarovenn aby poskytovala dobry vychozi bod pro
modelové i nemodelové tivahy o pravidlech.

Teze, kterou chci v této kapitole obhajit, tvrdi, Ze pro modelovou abstrakci ke zkoumani
pravidel nam vystaci standardni homo oeconomicus, tedy Clovek sledujici sviij zajem. Tato
teze neni vibec trividlni, nebot” do jist¢ miry popird teze o vyjimecnosti pravidel (napf.
moralnich), teze, které tvrdi, ze pro pravidla potfebujeme ,,vznesSen€jsi a moraln€j$i*“ model
lidského chovani nez homo oeconomicus.

Uvodni diskuse o jednotlivci

Kazdy teoreticky koncept, jehoz cilem je vysvétlit slozité empiricky pozorované jevy, je
zalozen na urcitych zjednodusujicich predpokladech, které sice nejsou zcela realisticke, ale
pfesto zreality vychéazeji. Zakladni jednotkou naSeho zkouméni, nasi analyzy je jedinec,
lidska bytost, v celé své slozitosti, jak ji mizeme empiricky pozorovat a sebepozorovat.

Ve védeckém zkoumani vSak nemlzeme operovat s jednotlivcem, pokud si jej néjakym
zpusobem nezjednodusime. Neoklasicky ekonom by ihned pfistoupil k predpokladu, Ze
jednotlivec maximalizuje svij uzitek, a dale by otdzku modelového zjednoduseni chovani
Clovéka nediskutoval. I kdyz my téz pfistoupime k uréitému zjednoduSeni, povazuji za
uzitecné vénovat nékolik nasledujicich odstaveil diskusi o determinantech lidského chovani.

Zékladnim piredpokladem ekonomické analyzy o chovani ¢lovéka, ktery odrazi do jisté
miry realitu a vibec poskytuje spoleCenskym védam pifedmét zkouméni, je fakt, ze lide
jednaji zameérne. Lidé se rozhoduji, jak budou jednat, a to na zaklad¢ né&jaké cilové funkce
popiipadé n&jakého kritéria, které bude voditkem k rozhodovani. Lidé nejednaji ndhodné.

Pokud by ¢lovek byl pouze stroj, do kterého by se ,,nasypaly* podnéty a data a on by na n¢
automaticky reagoval, pak by analyza lidského chovani spocivala pouze v hledani funkci
bezprostfedni reakce lidského individua na vnéjsi podnéty. Takova analyza je urCité téz
uzite¢na a nelze se ji vyhnout, nebot’ individua skutecné do jisté miry bezprostiedné reaguji
na vnéjsi podnéty (nebot’ to je zakladni vlastnosti zivé hmoty). Buchanan (1987, str. 76)
napiiklad pfirovnava reakéni chovani lidi k chovani krys, které téZ ,,pasivné reaguji na vnéjsi
stimuly“. Navic analyza reakci individua na urcit¢ podnéty muze byt plodnou teorii v tom
smyslu, ze mize poskytovat fadu testovatelnych predikci, protoze bezprostfedni reakcni
jednani Ize pozorovat.

Nicméné¢ omezeni se na hledani ,,bezprostfednich funkci reakce* by zastiralo jedinecnou
vlastnost Cloveéka, kterou ostatni zivoCichové nemaji nebo ji nemaji v takové mife, jako
Clovék. Jednd se o schopnost autonomniho rozhodovani, o schopnost oprostit se od
momentalnich vlivli a podnétii vnéjsiho prostiedi a samostatné¢ se rozhodovat o vlastnim
jednani a chovani. Zajimavym faktem, ktery je dalezity z metodologického hlediska, je to, Ze
rozhodovani se v zasadé¢ neni pozorovatelnym jevem, o kterém bychom mohli vytvaret
testovatelné hypotézy. Jak poznamendva Buchanan (1987, str. 74) k Misesové praxeologii,
,vn&jsi pozorovatel nikdy nemiize pln€ poznat vnitini procesy rozhodovani pozorovaného.
Rozhodovani se je vnitini, subjektivni ¢innosti, o které v§ak miizeme spekulovat a vyuzivat ji
jako uzite¢ny ptredpoklad dalSich uvah.

V dal$im textu budeme uvazovat pouze takové chovani, které neni bezprosttedni reakci na
vnéjsi €1 vnitini podnéty. Hledani ,,bezprostfednich funkci reakce™ ptislusi hlavné jinym
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védam, napiiklad biologii, pokud se jednd o genetické reakce, ¢i psychologii, pokud jde o
reakce podminéné vychovou a jinymi vlivy. 1 kdyZz osobné nejsem proti apriornimu
vyluCovani jakékoli metody ¢i predmétu zkoumadni, ,reakénim® chovanim se tato prace
nezabyva.

Chovani podle pravidel versus autonomni rozhodovani

Jak jsme jiz tekli, jedné-li jedinec zdmérn€ a autonomné, rozhoduje se o tom, co a jak
ud¢la, jak bude jednat. Lidé se napiiklad rozhoduji o tom, jaké statky nakoupi, jak budou
travit svij volny cas, kterym c¢innostem se budou vénovat atd. Zasadni otazkou je, zda
jednotlivec sleduje svym chovanim néjaky zamér, néjaky cil a zvazuje, zda jeho jednani
k tomuto cili napomaha, nebo se chova jinak — naptiklad tak, Ze své chovani upravi podle
n¢jakého kritéria, néjakého individualniho pravidla ¢i rutiny. Jde tedy o to, zda si ¢lovek
klade pfedem né&jake cile a ty se pak snazi aktivné napliovat, nebo zda se chova napftiklad tak,
jak se chovaji jini jednotlivei, tfeba jeho predci ¢i referenéni skupina. Nakupuje ¢lovek
v n¢jakém urcitém obchod€ proto, ze tam nakupovali vzdy jeho rodice, nebo proto, Ze to
néjakym zplisobem piispiva k jeho stanovenému cili? Byla tim, co vedlo jeho chovani, rutina,
nebo zdmérné rozhodnuti o provedeni akce? V této Casti kapitoly se pokusim ukézat, ze
znama diskuse mezi zastanci rule-oriented behaviour a zastanci object-oriented behaviour ma
uréité feseni’®, na jehoz zakladé mizeme budovat ekonomickou teorii pravidel.

Metodologicky jde v podstaté o to, ze existuji dva pristupy, jak nahlizet na lidské chovani.
Protoze rozhodovaci proces jednotlivce nemilzeme pifimo pozorovat, nemizeme téz
jednoduse zjistit (¢i otestovat), zda urcitd autonomni aktivita je vysledkem zdmérného
rozhodnuti s orientaci na cil ¢i vysledek, nebo zda je pouze naplnénim rutiny, dodrzenim
individudlniho pravidla. V tomto pfipadé neexistuje védecké kritérium, kterym bychom mohli
jeden pfistup odmitnout. Samoziejmé miZeme citit, napiiklad sebepozorovanim, Ze oba
ptistupy vypovidaji néco o povaze naseho chovani, avSak naSe vnitini pocity nemohou byt
spolehlivym voditkem pfi vybéru vhodné teorie.

Existuji v zdsad¢ dva zplsoby, jak spor mezi dvéma pfistupy, které se snazi vysvétlit
pozorované chovani, fesit. Prvni zplsob je ten, Zze budeme pfedpokladat, Ze jednotlivec je
v podstat¢ ,,dualni“ osobnost a ze nékdy je jeho aktivita vysledkem ,,prvni* osobnosti, ktera se
rozhoduje se zaméfenim na cil, zatimco nékdy jindy je vysledkem ,,druhé* osobnosti, kterd
jedné podle néjakych pravidel. Toto feSeni uvadi i Vanberg (1994, str. 44 — 45) a trefné
poznamenava, ze ,,pokud nebudeme specifikovat, za jakych podminek pievladne v ¢lovéku
jedna osobnost a kdy druha, bude vysvétleni pozorované aktivity vzdy arbitrarni®.

Druh¢ feSeni reaguje jak na Vanbergovu pozndmku, tak fakt, ze oba ptistupy mohou byt
uzitecné. Klicovym prvkem, ktery totiz v prvnim feSeni chybél, je ¢as. Pokud totiz vyjdeme
z predpokladu, ze jednani jednotlivce je do ur€ité vyznamné velké miry autonomni, tedy
nereakcni, pak mizeme aplikovat autonomii na oba pfistupy a dochazime k zavéru, ze oba
typy chovani musely byt autonomné a zdamerné predem vybramy, at uz explicitne, ci
implicitne. Toto teSeni pak vlastné stavi na prvni misto na cil orientované rozhodnuti.
V néjakém casovém okamziku se jednotlivec rozhodl, Ze pro n&jakou ¢innost bude pouzivat
autonomni rozhodovani se, zatimco pro jinou ¢innost bude jednat podle pravidla.

Jednotlivec se zcela jist¢ musel takto rozhodnout vzhledem k néjakému cili, nebot’ je
absurdni pfedstava, Ze by se rozhodoval o budoucich typech chovani podle néjakého pravidla.
Podle jakého? Kde jej vzal? Pokud by se opravdu rozhodoval o tom, kdy bude autonomné
jednat a kdy rutinné, podle né¢jakého pravidla, analyza se by se posunula pouze o uroven vyse.

" Pro zajimavou diskusi viz zejména Vanberg (1994, kapitola 2), jehoz nékteré vychozi teze zde prejimam.
V trosicku jiném kontextu, ale pfece jen se tykajicimu sporu mezi vyznamem pravidel a cill, viz napf. Sen
(1995, str. 12), ktery diskutuje roli procesti versus vysledkdl pfi normativnim hodnoceni spolecenského
rozhodovani a dochazi k podobnému zavéru, ktery zde prezentuji.
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Ale my musime v néjakém okamziku skon¢it a pokud nepiedpokladame, ze takova
konstitucni pravidla (tedy pravidla o tom, jak se budu v budoucnosti chovat) geneticky
vlastnime a zaroven piedpokladame, ze jsme z povahy véci svobodni v naSem mysleni a
rozhodovéni se, ze nejsme ,,reakéni stroje”, musime rozhodnuti o budoucim typu chovani
pripsat jeding autonomnimu svobodnému rozhodnuti."

Dulezité je uvédomit si, Ze toto konstitucni rozhodovani (rozhodovéni o tom, zda se budu
chovat podle pravidel ¢i se budu pfed Cinnosti autonomné rozhodovat, zda ji vykondm)
nemusi byt explicitni. Zcela jisté¢ se n¢kdy explicitné rozhodujeme, zda néjakou cinnost
budeme provadet rutinn€, podle pravidla, zatimco ptfed jinou Cinnosti se budeme pecliveé
rozhodovat, zda a jak ji provést. AvSak paradigma nadrazeni autonomniho rozhodnuti jako
primarniho piistupu mize chapat konstituc¢ni rozhodnuti i implicitng. I kdyz jsem se predem
nerozhodl, Ze néjakou cinnost budu vykondvat podle pravidla, prece jen jsem se rozhodl! To,
ze mame v kazdém okamziku moznost se konstitu¢né rozhodnout, znamena, ze se vlastné
pribézné rozhodujeme. I kdyZ to zni paradoxné¢, implicitné se rozhodujeme o tom, zda se
rozhodneme, tedy zda budeme sviij ¢as vénovat aktivité zvané rozhodovéni. Pokud tento Cas
rozhodovéni z néjakého ditvodu vénovat nechceme, nechdme stav tak, jak je. Tim jsme se téz
rozhodli.

Ptedeslou argumentaci jsme mozna trosku zastinili kli¢ovy koncept konstituéni politické
ekonomie, ktery jsme tak zdaraziovali v pfedchozi kapitole. I kdyz tam se jednalo o
spoleCenska pravidla, pravidla hry, stejné dobfe mlzeme uplatnit tuto mysSlenku i na poli
individualnich pravidel. Jde o odliseni dvou urovni volby: volba mezi pravidly a volba v ramci
pravidel. V ptipad¢ jednotlivce jde o to, ze existuje (implicitné ¢i explicitn€) n¢jaké
konstitucni rozhodnuti ¢i volba, ve kterém si jednotlivec stanovuje, zda nékteré aktivity bude
vykonévat jednim zptisobem, nebo druhym. Jednotlivec si tak voli mezi svymi individualnimi
pravidly v sirsim slova smyslu, tedy zda bude néjakou ¢innost vykondvat autonomnim, c¢as
zabirajicim rozhodovanim, nebo zda ji pfeneché néjakému pravidlu ¢i ruting.

V béznych situacich se pak individuum chova jiz v ramci svych individudlnich pravidel
v §irSim smyslu a nékteré ¢innosti vykonava rutinné, zatimco o jinych se bézné rozhoduje, zda
je vykona ¢i ne, poptfipadé v jaké mife. Navic vkazdém okamziku mulze pfejit do
konstitué¢niho rozhodovani a rozdéleni svych ¢innosti do téchto dvou druhii chovani zménit.
Kritérium rozhodovani a uZzitek

Nyni musime pfistoupit k poslednimu chybé&jicimu clanku celé Gvahy. S jakym cilem se
rozhodujeme? Co je cilem nasi autonomni aktivity? Podle ¢eho se rozhodujeme jak
v konstituéni fazi, tedy i o pfijatych pravidlech, tak v béZznych situacich? Jaké je kritérium
naseho autonomniho rozhodnuti, at’ uz konstitu¢niho, nebo bézného?

Ekonomové standardné predpokladaji, Ze onim kritériem je sledovani vlastniho zajmu, at’
jiz je timto zdjmem cokoli. Jde o znamou abstrakci homo oeconomicus. Tim ale nechceme
fici, Zze jde o Cisté¢ sobecké z4jmy, pouze to, Ze o zdjmu, ktery bude mou cilovou veli¢inou,
rozhoduji ja sdm. Jedna se o ,,mij“ zijem, ve smyslu ,;ja budu hodnotit, zda svlij zajem
ur¢itou aktivitou sleduji a jak se mi to dafi*. Tento Sir§i model sebezdjmu miize zahrnout
nejriznéjsi motivy, od Cistého egoismu az po velmi vyrazny altruismus nejen k ostatnim
lidem, ale i k jinym zivym ¢i nezivym prvkiim naseho okoli, naptiklad k ptirodé.

Pokud ptejdeme na bézné, Cist¢ ekonomické pojmy, pak lze sledovani vlastniho zajmu
aproximovat maximalizaci svého uzitku, pficemz uzitek bude vyssi, pokud zijem néjakou
¢innosti naplnime, a nizsi, pokud se ndm to nepodafi. Na tomto misté bude uzitecné se

19 Nekolikrat jsme nyni pouzili slova svoboda. ProtoZe toto slovo miize byt chapano rizné, je nutno na tomto
misté zdlraznit, Ze svobodné rozhodnuti neznamena nic vice a nic mén¢ nez fakt, Ze jsem se rozhodl sam. Pokud
neni naSe védomi zcela ovladnutelné nékym jinym, je piedpoklad existence svobodného rozhodnuti pomérné
opravnény. K diskusi autonomie rozhodnuti viz napt. Levine (1998).
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zastavit nad problémem, co vlastné miize ¢i nemuze uzitkova funkce reprezentovat, pokud
chceme, aby teorie na ni zalozené poskytovaly testovatelné hypotézy.

Co je to vlastn¢ uzitek? Je to materidlni bohatstvi? Je to §tésti? Spokojenost? Vychozim
ptedpokladem a kli¢ovou myslenkou metodologického individualismu je teze, ze uZitek je
vlucné subjektivni velicinou. Nema smysl napiiklad porovnavat uzitky dvou osob. O tom,
zda se nékomu snizil ¢i zvysil uzitek, mize rozhodnout jen on sdm. Tato vychozi teze ndm
umoziiuje nezabyvat se tim, co to vlastn¢ uzitek konkrétn€ je. Jde o aproximaci z4jmu, cile
naseho jednani. Kazdy ma svij cil jednani, svou ptedstavu o cili, ktery chce dosahnout. Jako
aproximace je pak uzitek ryze subjektivni, analytickou a netestovatelnou kategorii.

Predpoklddame tedy, Ze jednu ¢ast uzitkové funkce mame vyteSenu, tedy Cast vystupni.
Vystupem je subjektivni uzitek, o jehoz snizeni ¢i zvySeni mize rozhodnout pouze
jednotlivec. Na druhou stranu musime vSak piijmout urcité predpoklady o tom, co jsou vstupy
do uzitkové funkce. Jaké vstupy a jakym zplisobem nam ovliviuji uzitek? Zde existuji opét
dva pfistupy. Bud’ mizeme ptedpokladat, Ze se opét jednd o subjektivni kategorie, které
nemuiZzeme testovat (napi. pocit lasky atd.). Pak bychom se ale dostali do slepé ulicky. Pokud
bychom piedpokladali, ze ¢lovék maximalizuje svlij uzitek a ze kazdou cinnosti, kterou
provadi (a kterou mizeme pozorovat), si svij uzitek zvySuje (nebot’ pro¢ by to jinak d¢lal),
dostaneme vSe vysvétlujici a zaroven nic nevysvétlujici teorii. Jednd se o stejny problém,
ktery prezentuje Vanberg (1994, str. 45), kdyz argumentuje proti zavadéni moralky do
uzitkové funkce, tedy jde o nic netikajici ad hoc vysvétleni. Takova teorie by byl vzdy zavisla
na pozorovaném chovani a kazdou jiz zpozorovanou aktivitu bychom lehce vysvétlili tim, ze
jednotlivcei to pfineslo vEtsi uzitek.

Druhy zpiisob, jak pfistoupit k problematice vstupi do uzitkové funkce, je pokusit se o
formulaci konkrétnich, testovatelnych kategorii, jejich vaze ¢i vzajemném plisobeni na uzitek.
Takova uzitkova funkce nam pak presné specifikuje, ze naptiklad ¢innost ndkup potravin ¢i
jejich spotieba piispiva takovou €i jinou mirou k uzitku. Takovou funkci musime specifikovat
predem, tedy ex ante. Az poté je mozno ji testovat, piipadné i upravovat. Musime k ni vsak
pristupovat jako k nastroji, ktery budeme postupné vylepsovat. Zatimco ona vSezahrnujici
uzitkova funkce je ve své subjektivité dokonald, protoze zahrnuje vSechny myslitelné i
nemyslitelné kategorie, nepomize ndm ex ante dat urcitou testovatelnou vypoveéd’ o chovani
jednotlivee. Dulezité je si uvédomit, ze uzs§i model uzitku s pfesné definovanymi vstupy
neznamend pouze sobecké chovani. Naopak, jednim z testovatelnych vstupli muize byt
napfiiklad ptijem mych blizkych.

I kdyz uzitek jako vystupni proménnou nemlzeme testovat, mizeme kazdou aktivitu
vysvétlit tak, ze byla vedena maximalizaci uzitku? Domnivam se, ze do jisté miry mizeme
kazdé chovani (které neni bezprostiedné reakéni) vysvétlit maximalizaci uzitku, pokud do
analyzy zahrneme cas, na ktery standardni mikroekonomické analyza Casto zapomina. Lidské
chovani muze byt vysvetleno i tak, Ze v prechodném obdobi si sviij uzitek mohu snizit, abych
v budoucnu meél uzitek mnohem vyssi. Statickd analyza vétSinou predpokladala, ze kazdé
momentalni chovani je vedeno maximalizaci uzitku. Zde zastavam nézor, Ze je nutno pohlizet
na maximaliza¢ni chovani z vyssi a dynamické perspektivy.

I kdyZ neni v podstaté problém zahrnout i altruistické motivy do uzitkové funkce, bude
jednodussi zacit analyzu vylu¢né sobeckého chovani, zalozeného na maximalizaci piijmu ¢i
bohatstvi, tedy materidlnich statkd. Testovat by §ly 1 jiné proménné nez materialni, naptiklad
uznani lze testovat poctem pochval apod. I kdyz se jedna o nejhrubsi abstrakci, je nutno na
druhou stranu pfiznat, Ze sobecky a materidln¢ zalozeny homo oeconomicus neni zas tak
Spatnou abstrakci z reality. M4 totiz dvé vyborné vlastnosti: (1) je dobou svého pouzivani jiz
dostate¢né propracovan pro analytické ucely a (2) je zaloZen na pomérné realistickém
predpokladu, Ze c¢lovék se snazi zvysit zejména své materidlni bohatstvi, zvySit svou
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spotiebu.”’ To je pozorovatelny a testovatelny predpoklad a uréitd nalezneme piiklady, kdy
nam model homo oeconomicus nebude fungovat. Na druhou stranu se da ukézat, Ze nékteré
neekonomické koncepty jako je moralka mizeme pomoci tohoto zjednoduSené¢ho modelu
castené vysvétlit, popiipadé je s nim rozumné kombinovat. Napiiklad dodrzovani urcitych
moralnich hodnot, které zabraiiuji maximalizaci okamzit¢ho uzitku, je chapano tak, ze tim
dovoluji jednotlivei zvysit svilj uzitek kooperaci s ostatnimi jednotlivci, ktefi by s nim
v ptipad¢€, Ze by moralni hodnoty nedodrzoval, nekooperovali. Takto argumentuje napiiklad
Gauthier, kterého cituje Vanberg (1994, str. 55) pii vykladu mordlnich hodnot. Nutnym
predpokladem Gauthierovy teze je vSak vyssi uZitek z kooperace nez z poruseni moradlnich
pravidel.

Zajimavé vyuziti uzitkové funkce pti vysvétlovani zcela neekonomickych jevii pouziva
zejména Gary Becker.”' Jeho piistup a uzitkova funkce, kterou pouziva, je vsak ponékud
specificky a mirn¢ odli$ny od standardniho mikroekonomického modelu. Beckertiv piistup se
n¢kdy oznacuje jako ,,reformulace teorie preferenci, jak jej oznaCuje i Vanberg (1994, str.
46). Becker je nespokojen pravé s vlastnosti Siroké uzitkové funkce, ze vysvétleni
pozorovanych jevi je do jisté miry arbitrarni a ad hoc ¢inéné. Podle Beckera neexistuje zadna
teorie o tom, jak si jednotlivec tvoii své preference, a navrhuje presunout zatéz vysvétleni
v co nejvyssi mife na omezeni, kterym jednotlivei ¢eli. Becker reformuluje uzitkovou funkei,
vychazeje z predpokladu, ze naSe zakladni potieby jsou stejné. VSichni tedy méame shodnou
uzitkovou funkei, kterd zéavisi na faktorech produkovanych jednotlivci, jako jsou ,,zdravi,
spoletenské postaveni, prestiz a smyslové pozitky“.** Jednotlivec je chapan jako produktivni
jednotka, jejiz vstupy jsou Cas a vlastni zdroje spolu s nakupovanymi statky, zatimco vystupy
jsou ony zékladni potfeby. Ruzné ndkupy statkli, které by standardni teorie vysvétlila
»rozdilem v preferencich® (n¢kdo ma rad to a jiny ono), pak vysvétluje v rozdilné ,,produkci®
zakladnich potieb, nebot’ kazdy jednotlivec pouziva jiné statky k uspokojeni svého uzitku,
podle toho, jaké ma informace o tom, ktery statek jeho uZzitek zvysi, poptipadé podle
referencni skupiny, se kterou se srovnava.

Pii pouziti Beckerovy metody dochdzime k zajimavému a uzitenému zavéru, ktery dale
vyuzijeme. Pokud si jedinec svij uzitek ,,produkuje, pak Ize jeho rozhodovani o chovani
pfevést na dvé potencidlné odliSitelné slozky: (1) zajem a (2) teorie. Zajem ¢i cil jednani je
maximalizace uzitku, tedy urcitych zivotnich potfeb, které mame podle Beckera velmi
podobné. Na druhou stranu teorie, které pii produkci naSich zdkladnich potieb vyuzivame,
nejsou u vSech jednotlivet stejné. Kazdy ma jiné teorie o fungovani svéta a modeluje svét
svym zptsobem.” Tyto teorie jsou navic potencialnd proménitelné, jedinec mize ziskavat
informace, mize se vzdélavat a prispét tak k ,lepSim* teoriim a k ,,lepSim, efektivnéj$im*
produkénim funkcim zékladnich potieb.

RozliSeni slozky zdjem a slozky teorie v konstituénim rozhodovani, i kdyz zejména ve
spole¢nosti, je diskutovanym problémem v konstituéni politické ekonomii. Viz napiiklad
Vanberg (1994, kapitola 10), ktery spolu s Buchananem argumentuje, ze zatimco o z4jmech
nelze diskutovat a jsou vyhradni véci jednotlivce, teorie mohou jednotlivei ménit a
v nékterych pripadech se o nich da dokonce fici, ze jsou ,,dobré* ¢i ,,Spatné”, tedy ve smyslu,
jak dokonale piedpovidaji vyvoj reality. Zména akce, jedndni, je pak chapéana jako zména
teorie, nikoli zajmi, které jsou v ¢ase pomérné stabilni a v Beckerové piistupu dokonce i
znacn¢ podobné u jednotlivych osob.

2 Tteti dulezitou vlastnosti je vhodnost pouZiti modelu homo oeconomicus pii hodnoceni alternativnich
institucionalnich struktur, viz napt. Brennan, Buchanan (1985), str. 53 nebo Buchanan (1987), kapitola 4.

! Viz Becker (1997).

2 Viz Becker (1997), str. 18, poptipadé Vanberg (1994, str. 46).

# K problematice modelt svéta v myslich lidi viz téZ Rizzello, Turvani (2000) & Choi (1999).
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Racionalita

Poslednim pojmem, ktery je tfeba v souvislosti s individudlnim chovanim vyjasnit, je téz
mnohokrat diskutovany koncept racionality. Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole,
konstitucni politicka ekonomie napiiklad pfedpoklada urcitou ,,minimalni* racionalitu. Co to
vlastné racionalita je?

Standardni definici racionality je schopnost jedince rozhodnout se na zakladé néjakého
kritéria.** Vétsinou piedpokladame, Ze onim kritériem je naplnéni vlastniho zajmu. Zatimco
v ptedchozich odstavcich jsme se zabyvali tim, co je kritériem rozhodovani a jak jej
smysluplné modelovat ¢i chéapat, racionalita se vztahuje ke schopnosti jedince skute¢né jednat
podle zvoleného kritéria.

Staticky pohled na racionalni volbu vétSinou pfedpoklada, Ze mame k dispozici veSkeré
dilezité informace. Pak rozhodovat se racionaln¢ znamena, ze sefadime moznosti volby podle
oc¢ekavanych dopadi na dosazeni naseho cile ¢i z4jmu a ze vybereme tu moznost, jejiz
oc¢ekavané dusledky jsou pro nas nejpfiznivéjsi. V realité je ovSem ziejmé, Zze (a) nikdy
nebudeme mit vSechny relevantni informace, které pro rozhodovani potiebujeme, a (b) 1
kdybychom je méli, nemusime mit teorii, kterd ndm automaticky poskytne z relevantnich dat
tu nejlepSi moZnost. Je-li nas§im zdjmem maximalizace uZitku a jsou-li zdkladni sloZkou
uzitku materialni statky (coz predpokladame), nemusi byt ani racionalni snazit se ziskat
vSechna data, nebot’ vyhleddvani informaci stoji pfinejmensim cas, ktery bychom mohli
vénovat jiné aktivité, ktera by nam pfinesla uzitek. Raciondlni rozhodovani je nakladna
¢innost.

Herbert Simon (1997, str. 17) presvédCivé argumentuje ve prospéch ,,omezené*
racionality, kterd pfedpoklada, Ze jedinec si vybird mezi nékolika alternativami a vybira si tu,
o které veri, ze mu prinese vétsi uspokojeni jeho potieb. Diiraz je kladen na to, Ze jednotlivec
neznd vSechny moznosti (a ani je zndt nechce), ma omezené kognitivni schopnosti
predpoveédét disledky své akce a ma néjake cile.

Koncept ,,minimalni* racionality, jak jej prezentuje Buchanan (1991, str. 15), je obdobny
Simonov¢ konceptu omezené racionality. Jednotlivec si voli vice toho, co povazuje pro sebe
za ,,dobré®, co napliluje jeho z4jem, a méné toho, co pro sebe povazuje za ,Spatné®, co jde
proti jeho zajmu. Dulezité je si uvédomit, ze v tomto ptipad¢ nejde pouze o staticky, ale o
dynamicky koncept konstituéniho rozhodovani, tedy rozhodovani se smérem do budoucnosti,
o budoucich typech chovani ¢i pravidlech. V nékterych ptipadech bézného rozhodovani miize
jednotlivec raciondlné snizit svym jednanim momentélni uzitek, pokud mu tato obét’ umozni
dosahovat vyssiho uzitku v budoucnosti. Postulat racionality bychom méli vztahovat vzdy
s ohledem na €asovy rozmér lidského jednani.

Zduaraznit musime i fakt, Ze jednotlivec se rozhoduje v podminkach vzéacnosti. Jeho zdroje
jako cas ¢i pfijem jsou konecné a racionalni volba znamené nejen to, Ze si vybere vice toho,
co mu pfispiva k jeho uzitku, ale ze si zvoli néjakou alternativu s ohledem na omezeni,
kterému celi. Tento ohled jsme jiz pfipomnéli napiiklad tim, Ze pro n¢j nemusi byt racionalni
vénovat své zdroje a ¢as na vyhledavani veskerych relevantnich informaci. Jednotlivec bude
vzdy porovnavat vynosy a naklady jednotlivych alternativ a vybere si tu alternativu, ktera ma
ciste vynosy nejvyssi. Toto je ekonomické zditvodnéni volby mezi alternativami, které je
zalozena alespon na minimalni racionalité a které budeme pri budovani ekonomické teorie
pravidel pouzivat.

2% Viz napiiklad Simonova interpretace Adama Smithe, Ze ,,byt raciondlni znamend mit davody pro to, co
délame* (Simon, 1997, str. 6).
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3 JEDNOTLIVEC A INDIVIDUALNI PRAVIDLA

Jednotlivec je prvni urovni v nasi analyze, na které vznikaji pravidla. Tato pravidla se vSak
1i$1 od pravidel chapanych ve smyslu pravidla hry. Nepfedpokladame, ze ¢loveék sam se sebou
hraje né&jakou hru, takze individudlni pravidla budou konceptualné odlisnd od pravidel
spolecenskych ve smyslu pravidel hry. Piestoze individudlnimi pravidly se konstitucni
politickd ekonomie primdrn€é nezabyva, ve své analyze je ncktefi autofi nevynechavaji.
Protoze zde budujeme ekonomickou teorii pravidel, nebudeme je vynechévat ani zde.
Teoreticky model individudlnich pravidel Robinsona Crusoe

V ptedchozi kapitole jsme diskutovali tfi vychozi teze ekonomické teorie pravidel, které se
tykaji chovani jednotlivce. Rekapitulujme tedy vychozi body budované teorie:

(1) Jedinec se autonomn¢ rozhoduje, nejedné bezprostredné reakéne.

(2) Rozhodovani jednotlivee je vedeno cilovou funkci vlastniho zajmu, kterou mizeme
aproximovat uzitkovou funkei, obsahujici testovatelné komponenty.

(3) Jednotlivec se rozhoduje racionadlné v tom smyslu, Ze voli ty alternativy, které mu
uzitek zvySuji, a to v dlouhodobém, dynamickém pohledu, s ohledem na omezeni,
kterym celi. Jedinec porovnava vynosy a naklady jednotlivych alternativ a vybira si tu,

vvvvv
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Ptredpokladejme nejprve primitivni ekonomiku Robinsona Crusoe. Jednotlivec je sam,
neexistuji interakce mezi jednotlivci, protoZze neexistuji dal$i jednotlivei. Zkoumany
jednotlivec se nachdzi v néjakém prostfedi a mé néjaké pocateCni schopnosti a teorie o
fungovani svéta.

Zacnéme definici jeho cilové funkce, v nasem piipadé uzitkové funkce. Budeme ¢astecné
vychéazet z Beckerovy reformulace teorie preferenci. Jednotlivec je chdpan jako produktivni
jednotka, ktera si voli ¢innosti, jejichz vysledky ptispivaji k jeho uzitku. Pfedpokladejme pak,
ze uzitek v Case ¢ zavisi na dosazenych vysledcich ze zvolenych ¢innosti.

V ekonomice Robinsona Crusoe je tento koncept velmi dobfe predstavitelny. Aniz bychom
chtéli dokonale urcit cilovou funkci Robinsona, jeho zajmy ¢i uzitek, je ziejmé, ze jednim ze
zékladnich zajm bude obstarat si potravu, piistfe$i a mozna téz obranu proti zviratim.
Robinson si tedy v kazdém casovém okamziku (Iépe chapano jako useku) voli né&jaké
¢innosti, které ptispéji (podle jeho predikce) k jeho cilim. Volba téchto ¢innosti probéhne
racionalné v tom smyslu, Ze Robinson vyuzije veSkeré dostupné informace o ocekavaném
efektu jednotlivych Cinnosti na jeho uzitek s ohledem na omezeni, kterym celi. Asi bude
rozumné ocekavat, ze Robinson rozdéli svij relativné vzacny zdroj, tedy Cas, mezi ¢innosti,
které¢ mu poskytnou uzitek. V jakém poméru svlij Cas mezi tyto ¢innosti rozdéli, to bude
zaviset na oc¢ekavané mife uspéSnosti jednotlivych ¢innosti, na nutnych nakladech k jejich
provedeni a téz na ,,dtlezitosti jednotlivych slozek uzitku.

Vidime, Ze Robinsoniv problém milizeme pomérné snadno a ilustrativné pievést do
klasické mikroekonomické ulohy maximalizace uzitku. Za¢néme statickym konceptem.

Staticky model

Uzitek zavisi na m cCinnostech Aj... A, které Robinson muze provadét, nikoli na
»hakupovanych® statcich, nebot’ neexistuje trh, Robinson je sdm. Jednotlivé ¢innosti méfime
v Casovych jednotkach, napt. v hodinach, které dané ¢innosti vénuje. Je ziejmé, ze A4; budou
nezéaporna ¢isla. Definujme pak Robinsonovu cilovou, uzitkovou funkci, které celi v néjakém
¢asovém useku, takto:

u(A4,,4,,.4,). (D)
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Co lze chapat pod jednotlivymi A? Jde o Cinnosti jako sbér plodi, lov, budovani a
udrzovani obydli, spanek, ale i n€které nemateridlni Cinnosti, které mohou Robinsonovi
piinaSet uzitek, napt. Cetba Bible. Jeho cilem je prezZit, coz se da do jisté miry pievést na
zajisténi dostatku potravy, obydli apod.

Stejn¢ tak celi Robinson v néjakém casovém useku omezeni, které mizeme napsat asi
takto:

A+A4,+. A =Z. (2)

Pokud uvazujeme Casovy usek jeden den, pak zdroje Z, které ma Robinson k dispozici,
jsou pouze jeho Cas, tedy 24 hodin. Omezeni ndm tikd, ze Robinson mize rozd¢lit mezi rizné
¢innosti pouze svych 24 hodin denn¢.

Uzitek v naSem konceptu nezavisi pfimo na vykondvanych ¢innostech, ale na vysledcich
jednotlivych cCinnosti. Pokud bude Robinson vénovat tfi hodiny denné sbéru banand,
neznamend to jesté, ze banany skutecné najde a bude znich mit uzitek. Bude tedy nutné
odlisit (a) vysledky cinnosti a (b) viiv vysledki na uzitek.

Jaké dalsi predpoklady klademe na uZitkovou funkci? Budou to dva ptedpoklady, které
nam usnadni dal$i analyzu: (1) klesajici kladny mezni uzitek a (2) nezavislost ¢innosti A.

Predpoklad klesajiciho (kladného) mezniho uzitku je standardnim pfedpokladem uzitkové
funkce. Mizeme psat jako

Ou(A, 4y 4,) S o O'u(4y, 4, 4,) _ 0 (3)
o4, N oA? N

1 1

Yi=1l.m:

Jeho ucelem je =zajistit, ze bude existovat urCité feSeni optimalizacniho problému
maximalizace uzitku za daného omezeni. I kdyz tento pfedpoklad nemusi byt zcela redlny, je
ziejmé, ze urcité opodstatnéni md. V nasem piipadé¢ budeme mit dokonce dvé vysvétleni
klesajiciho mezniho uzitku z ¢innosti A. Prvni vysvétleni spo¢iva v tom, ze mezni vysledky
dané cinnosti klesaji. Pokud Robinson vénuje sviij Cas sbéru bandnd, pak je velmi
pravdépodobné, ze za prvni hodinu nasbird ur¢ité mnozstvi bananii, za druhou hodinu jiz
méng, tieti hodinu jiz bude muset vénovat hledani dalS§iho bandnovniku, takZze banant ziské
jesté méng atd.

Druhé vysvétleni je, ze pii spotiebe vysledki €innosti ndm mezni uzitek bude pomalu
klesat. Toto je klasické zdivodnéni, které si mizeme v nasem piipadé predstavit tak, ze
Robinson bude zazivat uzitek z konzumace banand, které nalezl, ale ¢im vice banant bude
mit zkonzumovéano, tim mensi uzitek mu pfinese kazdy dal$i zkonzumovany banan, nebot’
Robinson je jiz nasycen.

Jak mizeme vysvétlit obecné fakt, Ze mezni vynosy z ¢innosti budou klesat? RozlisSime
dva zakladni divody: (a) objektivni pficiny a (b) subjektivni pii¢iny. Objektivni piic¢iny
mohou byt popsany prostfedim. Je ziejmé, ze pokud budou na urcitém prostoru rozmistény
bandnovniky, Robinson se bude muset pro dalsi plody vydavat déle a déle, coz mu zabere vice
casu. Vliv prostiedi vSak mizeme popsat i konecnou urodnosti pudy a jejim kone¢nym
mnozstvim, coZ pouzivali pfi své analyze i klasi¢ti ekonomové Ricardo 1 Malthus. Objektivni
pric¢iny tedy budou hrat roli v tom ptipad¢, ze prostiedi 1ze popsat konecnymi veli¢inami, tedy
zdroje jsou omezené a vzacné.

Subjektivni pti¢iny vSak také maji svij vliv. V piipadé Robinsona a banant si mizeme
napt. ptedstavit, ze Robinson bude trhanim bandni vice a vice unaven, takze za kazdou dalsi
hodinu jich natrhd mén¢. Energie, kterou jednotlivec vydava, je také konec¢na.

Objektivni a subjektivni pficiny klesajicich meznich vynosi z ¢innosti v§ak nevylucuji, Ze
vynosy budou na riiznych urovnich. Pravé naopak — absolutni mnozstvi vysledkli ¢innosti
bude stejné¢ tak ovlivnéno objektivnimi i subjektivnimi faktory, tedy prostfedim na jedné
stran¢ a schopnostmi jednotlivce na stran¢ druhé.
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Ptedpoklad nezévislosti Cinnosti 4 je daleko vice diskutabilni. Jeho Ucelem je pouze
usnadnit analyzu, takze jeho pouziti mize byt vystaveno tvrdé kritice. Nicmén¢ zredlnéni
predpokladu o zavislosti ¢innosti ndm mnoho nového nepfinese, a tak volim cestu jednodussi
analyzy, kterd postihne zdkladni problém. Navic i piedpoklad nezavislosti jednotlivych
¢innosti mé své realné opodstatnéni, zvlast¢ pak v problémech, ke kterym se dostaneme
pozdéji. Co to vSak nezavislost ¢innosti 4 znamend? Formaln¢ mizeme psat, ze
ou(4,,4,,.4,) _o 4)

04,04, '

Mezni uzitek zjedné Cinnosti tedy nezavisi na mnozstvi jakékoli jiné Cinnosti. To
znamena, ze mezni uzitek z dal$iho bandnu bude pro Robinsona zéaviset pouze na tom, kolik
jiz bananu spotieboval, nikoli na tom, jakych vysledka dosahl v lovu, zda uz odpocival atd. Je
ziejmé, ze tento predpoklad neni zcela realisticky. Pokud ¢loveék odpocival a vénoval sviij Cas
na obnovu sil, budou vysledky jeho dalSich ¢innosti vyssi. V dal$im vyzkumu by proto bylo
vhodné pokusit se tento nedostatek odstranit.

V tomto okamziku bude ucelné si ptepsat uzitkovou funkci tak, aby spliiovala uvedené
predpoklady a zaroven byla pouzitelna pro dalsi analyzu. Obecnd podoba takové uZitkové
funkce by vypadala takto:

Vi, j=1l.mi#j:

u(4,4,,..4,) =a f(4)+a,f(4)+..a,f(4,) (6]
a plati, Ze parametry a;... an>0 a
fO=0 A f(4)>0 A f(®>0 A f'(#)<0. (©)

Funkce f jsou kladné, rostouci a konkavni funkce definované na oboru kladnych ¢isel,
zaCinajici v po€atku. Jsou stejné pro vSechny Cinnosti, li$i se pouze parametry a. NemiZeme
vSak povazovat funkce f za funkce, které ztélesnuji vysledky jednotlivych ¢innosti, zatimco
parametry a budou miry vlivu vysledkii na uzitek. UZitkovou funkci (5) budeme interpretovat
jinak. Funkce f jsou stejné pro vSechny ¢innosti a jejich ucelem je pouze zajistit klesajici
mezni uzitek (a to z obou pficin, tedy klesajici mezni vysledky 1 klesajici mezni uzitek
z vysledkil). Veskera ,,vysvétlovaci® hodnota je prevedena na parametr a, ktery ztélesiuje

(1) objektivni pfic¢iny a vlivy (tedy parametry prostfedi) a subjektivni vlivy (schopnosti a

teorie jednotlivce) na vysledky ¢innosti a zaroven

(2) miru, kterou vysledky jednotlivych ¢innosti determinuji uzitek.

Neni problém si kazdy parametr rozd¢lit na vSechny tii dilezité a konceptuadlné odlisné
»podparametry*. Prostfedi bychom mohli popsat jako aip, schopnosti jako ais a miru urcujici
uzitek z vysledki ¢innosti jako a;y a definovat parametr a; jako:

Vi=1l.m: a,=apasa,, . @)

VSechny tfi slozky parametru a; predpokladame kladné. Jejich vys$si hodnota pak znamena
vys$si schopnosti, lepsi (bohatsi, irodnéjsi, vice zdroji poskytujici) prostredi a vyssi vliv na
uzitek.

Nyni jiz mizeme pfistoupit k optimalizaci. Cim se v8ak nase analyza vyznamné lisi od
standardni mikroekonomické analyzy je fakt, Ze optimalizace sama obnd$i ndklady.
Standardni analyza ptedpokladala, ze jednotlivci optimalizuji, nebrala vSak v uvahu, Zze pro
optimalizaci musi jednotlivec ziskat data, odhadnout koeficienty své uspéSnosti atd.
Zanedbani nakladi na rozhodovani mohla mikroekonomicka analyza obhdjit pouze
pozitivistickou metodologii, tedy ptfedpokladem, Ze jednotlivci se chovaji tak, jako by
optimalizovali.”

Predstavme si, ze v kazdém casovém obdobi musi jednotlivec odhadnout na zaklade
dostupnych znalosti parametry a; a podle nich se rozhodnout, kolik ze svého Casu vénuje
jednotlivym ¢innostem tak, aby jeho uzitek byl maximdlni. Zarovei toto rozhodovani ma své

» K pozitivismu v ekonomii viz Friedman (1997).
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naklady, které uvazujme v jednotkach ¢asu. Robinson musi kazdé rdno odhadnout, jak mu
kterd ¢innost pfinese uzitek. Jeho optimalizace trva feknéme 4 Casovych jednotek, které musi
do optimalizace téz zahrnout, takze do jednotlivych ¢innosti vstupuje jiz s modifikovanym
omezenim

A+A4A,+.A =Z—h. (8)

Jaké predpoklady piijmeme o ~ ? Urcité¢ bude kladné a bude piimo zéaviset na mnozstvi
ginnosti, o kterych se rozhodujeme. Cim vice &innosti, tim vy33i naklady na rozhodovani.
Pokud se nerozhodujeme o zaddné z Cinnosti, bude # rovno nule. Pokud Robinson bude
vyuzivat v§ech m ¢innosti (pokud je znd), pak miizeme psat, Ze

h=h(m),h'(m)>0. 9)

Piedpokladejme, Ze Robinson vSechny dostupné €innosti zna. Pokud alesponi jedna slozka
parametru a nékteré ¢innosti je nulova, pak dana ¢innost nepiinasi zddny uzitek a Robinson je
nebude vykonavat. Nulova hodnota parametru mize byt zapti¢inéna bud’ prostiedim (aip = 0),
tzn. v ptfipad¢ bananti to znamena, ze v dosahu nejsou zadné bananovniky, nebo schopnostmi
(ais = 0), coz znamena, Ze Robinson onu ¢innost viibec neumi, nebo mirou piinosu k uzitku
(aijy = 0), coz znamena, ze vysledky i1 produktivni ¢innosti Robinsonovi nemusi piinést zadny
uzitek, protoze je prosté nepotiebuje ¢i ,,nema rad*.

Robinson nyni maximalizuje sviij uzitek. Ulohu miZeme fesit pomoci Lagrangeovych
multiplikéatorti. Pro jednoduchost predpokladejme pouze tfi ¢innosti A; a A>. Pak Lagrangean
definujme takto:

L(A4, 4y, 4;,2) = a, f(4) + a, f(A) + as f(A;) + MZ —h(3) — 4, — 4, — 43) . (10)

Protoze ticelova funkce je spojitd a ryze konkavni (dle predpokladu) a mnozina, na které
optimalizujeme, tedy omezeni, je kompaktni (uzaviena a omezend), konvexni a neprazdna,
pak existuje na dané mnozin& extrém (v na§em pripadé maximum), a existuje pravé jeden.”®

Derivaci Lagrangeanu podle jednotlivych 4 a podle A ziskame podminky prvniho fadu.
Dostaneme tak ¢tyfi rovnice o Ctyfech neznamych, které nam piimo daji jednotlivd optimalni
mnozstvi 4%, A>* a A3*. Ta budou zéviset na charakteristikdch funkce f, na parametrech a;,
a, a a3 a téz na zdrojich Z a nédkladech na rozhodovani 4.

Pokud zvolime za funkci f vhodnou funkeci tak, aby se do optimalnich mnozstvi 4 nedostal
dalsi parametr, ale Slo pouze o kombinaci parametrii soucasnych (naptiklad ptirozeny
logaritmus), pak budou optimdlni mnozstvi funkcemi parametri s nasledujicimi
charakteristikami:

A* =4 (al,az,a3,Z,h), (11)
" O BE

4% =4, (a27a15a3aZ h), (12)
") () (5 H 6

A% =4, % (a3,a1,a,, Z, h) (13)

) () (0 B«

Znaménka pod jednotlivymi parametry urcuji zavislost daného optiméalniho A4 na
parametrech (v podstaté to je znaménko derivace optimalniho 4 podle daného parametru).
Vidime, ze zcela logicky plati pozitivni zavislost optimdlniho mnozstvi na viastnim
parametru, tedy ¢im onu ¢innost 1épe umim vykonavat, ¢im vice je prostfedi bohat$i a ¢im
vice mi ona ¢innost pfidava k uzitku, tim vice se ji budu vé€novat na tkor ostatnich ¢innosti,
jak ukazuje negativni zavislost na nevlastnich parametrech.

Pro dalsi tivahy bude jesté rozumné si piepsat uzitkovou funkci do nepiimé podoby, tedy
dosazenim optimalnich mnozstvi do uzitkové funkce, abychom vid¢li, jak vypada uzitek za
danych parametrti. Nepiimou uzitkovou funkci ozna¢me v, jeji podoba je pak dana

*® Pro diikaz existence feSeni viz standardni u¢ebnice pokro¢ilé matematiky, napt. Hajkova, John, Zeleny (2000).
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V(alaazaa3>(Z)a (h)) =a, f(A4,*)+a,f(4,%)+a, f(4,7*). (14)
N I CO N

Parametry jsou exogenni, jednotlivec je nemiiZze ovlivnit. Jak zavisi maximalni uZzitek na
zménach téchto parametri? D4 se ukdazat, ze napiiklad zvySeni a; povede ke zvySeni
maximalniho uzitku. Dilkaz je prosty. Pfi zvySeni a; se zvysi prvni ¢len kviili pozici a; pred
funkci f, ale stejné tak se zvysi optiméalni mnozstvi 4,*. Na druhou stranu je pravda, ze se
snizi druhé dva scitance, protoze se snizi optimalni mnozstvi 4>* a As*, coz bude piisobit
smérem ke snizeni uzitku. Ktery efekt bude silngjsi? Je ziejmé, ze prvni efekt bude silnéjsi.
Kdyby totiz Robinson z néjakého diivodu nemohl zménit rozlozeni Casu mezi ony ¢innosti,
pak by zvyseni a; piisobilo pouze ptes parametr pted funkci /v prvnim scitanci, coz by zajisté
zvysilo uzitek. JelikoZ vSak Robinson mize pferozdélit sviyj ¢as mezi Cinnosti 4, prerozdéli jej
tak, ze jeho uzitek bude jesté veétsi nez v pripad¢ ,,pasivni* nepiimé uzitkové funkce (protoze
pro¢ by to jinak délal).

Jedinym parametrem, ktery snad mutze Robinson ovlivnit, jsou naklady na rozhodovani.
Mtze se néjak Robinson vyhnout nakladiim na optimalizaci 4? Jsme ve statickém konceptu,
takze uvazujeme pouze jeden Casovy usek. Samoziejmé by mohl rezignovat na optimalizaci a
nahodné zvolit rozsah jednotlivych ¢innosti 4. Pokud vSak budou naklady na rozhodovani
dostate¢né malé, pak je pro né& lepsi, aby je podstoupil, nebot nahodnou volbou
pravdépodobné neurci piesné€ takovad mnozstvi jednotlivych 4, kterd jeho uzitek maximalizuji.
Rigor6znéjsi analyzou bychom mohli dokonce urcit optimalni rozsah rozhodovani ( k tomu
bychom ale potiebovali pouzit poctu pravdépodobnosti), na tomto misté vSak staci poukazat
na fakt, Zze rozhodovani obnasi naklady. Situace bude vyznamné odlisna v dynamickém
konceptu, ktery prezentuji déle.

Protoze ptredchézejici odstavce byly pfili§ formalni, uved’'me pro ilustraci néjaky priklad.
Dejme tomu, Ze si Robinson voli mezi tfemi ¢innostmi (které znd, ma o nich své teorie), a to
spanek (obnova sil), lov a sbér plodii. Kazdé rano vénuje Robinson / ¢asu na optimalizaci, tj.
kazdé rano se rozmysli, kolik ¢asu bude vénovat kazdé z ¢innosti. Nejprve odhadne parametry
a vsech ¢innosti (s ohledem na piinos k jeho uzitku, na jeho schopnosti danou c¢innost
vykonavat a na prostiedi, které jej obklopuje) a pak urci optimalni mnozstvi, kterych se bude
drzet cely den. Predpokladame, ze jeho odhady jsou pomérné piesné, takze skutecné dosahne
kazdy den optimalni uzitek v. Parametry a se samoziejmé¢ mohou kazdy den ménit. Pokud je
nepiiznivé pocasi, tak Robinson odhaduje ,,zhorSené* prostfedi pro lov a sbér, bude tyto
¢innosti vykonavat méné¢ (tfeba viibec, pokud nékterd ze slozek a bude nulova) a bude radéji
svij ¢as vénovat odpocinku.

Uvodni staticky koncept byl zamyslen pouze jako startovni ara pro daleko zajimavéjsi
uvahy o pravidlech, které si jednotlivei stanovuji. Dosud jsme totiz o pravidlech nemluvili.
Existuji néjaka pravidla ve statickém konceptu? Muze si stanovit Robinson né¢jaka pravidla
v ramci jednoho dne? To by asi nebylo ucelné, pravidla totiz maji smysl pouze tehdy, kdyz do
analyzy zavedeme vice obdobi, pokud ji ¢astecné dynamizujeme.

Dynamicky model a dva druhy individualnich pravidel

Pokud do analyzy zavedeme vicero obdobi, situace se mize diametralné zménit. Protoze
jedinym parametrem, ktery miZze ovlivnit, jsou ndklady na optimalizaci 4, které zavisi na
poctu Cinnosti m, bude se dalsi ivaha odvijet timto smérem. Kromé toho vSak existuji jisté
¢innosti, jejichz vysledky se projevi az v dalSim obdobi. Pokud by Robinson optimalizoval
v kazdém obdobi zvlast, nemuze tento fakt nikterak zohlednit. Toto bude druhy smér tvah,
kterymi se v dynamickém konceptu budeme vénovat.

Cilem této Casti kapitoly bude vysvétlit vznik pravidel, které si jednotlivec stanovuje.
Pravidla jsme nemohli vysvétlit ve statickém konceptu. V dynamickém konceptu vSak
existuje prostor pro dva druhy individualnich pravidel.
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Prvni druh individualnich pravidel se vztahuje k problému naklada na optimalizaci. Nebylo
by pro jednotlivce lepsi tyto ndklady kazdy Casovy usek nepodstupovat a misto toho si
stanovit néjakou rutinu, n¢jaké pravidlo, které by nam usetiilo ndklady na rozhodovani? Co
kdybychom napftiklad urcité ¢innosti vénovali vZdy stejny pocet hodin? Takovato individudlni
pravidla jsou moznd a dale ukazi jejich odvozeni na zaklad¢ ekonomické tivahy jednotlivce.
Oznaéme je jako wusnadnujici individualni pravidla, nebot jejich Ucelem je usnadnit
rozhodovéni o rozdéleni &asu mezi &innosti.”’

Druhy druh pravidel se vztahuje k problému dasledkti nckterych cinnosti, které se
neprojevi v daném c¢asovém obdobi. Nékteré Cinnosti tak mohou mit externi diisledky na
individuum v tom smyslu, ze i kdyZ by v jednom ¢asovém obdobi maximalizoval uZitek (a
délal to racionélng), v druhém casovém obdobi by jeho uzitek byl ovlivnén tim, kolik ¢asu
vénoval v prvnim obdobi oné ¢innosti s externimi disledky. Pokud by naptiklad ony externi
dasledky byly negativni, pak by v dynamickém uvazovani bylo pro jednotlivce racionalni,
aby v prvnim obdobi danou &innost ponékud omezil.*® Pravé tento druh omezeni, zdiivodnény
presahem dusledkii do dalSich obdobi, budeme oznacovat jako omezujici individuadlni
pravidla. Jejich Gcelem je zajistit si vyssi uzitky v budoucich obdobich. Tento druh pravidel
bude v uréité obménd pouzit i na pripad spolecenskych pravidel.”’

Dulezitym konceptem, ktery musime v dynamickém modelu nové zavést, je konstitucni
rozhodovani. To jsme definovali jako rozhodovani o tom, které Cinnosti ex ante svéfime
vlastnimu béznému rozhodovani a které budeme cCinit podle pravidla, poptipadé téz jaka
pravidla to budou.

Pravidla usnadiiujici

Zac¢néme pravidly, ktera si jednotlivec stanovuje, aby mu usnadnila rozhodovani, tedy aby
mu uSetfila naklady na rozhodovani. I tato pravidla jsou pravidly ve smyslu ex ante omezeni
viastniho chovani. Pokud se zavazeme k néjaké ruting, pak si své vlastni autonomni (ale
nakladné) rozhodovani omezujeme. Pro jednotlivce to vSak muZze byt raciondlni a dale
ukadzeme, v jakych ptipadech to racionalni bude.

Zac¢néme tim, ze budou dvé zdkladni obdobi, obdobi 1 pritomnost a obdobi 2 budoucnost.
V kazdém obdobi Celi jednotlivec uzitkové funkci, jak jsme ji popsali ve statickém modelu,
viz vyraz (5), a omezeni, viz vyraz (8). Pfedpokladejme dale, ze existuje jakési ,,konstituéni
predobdobi® 0, které je urceno ke konstitucnimu rozhodovani, tedy o rozhodovani o tom, zda
a které Cinnosti podifidime pravidliim, jak tato pravidla zvolime a které ¢innosti pravidlim
podiizovat nebudeme.

Zajima nas rozhodnuti v konstitu¢nim obdobi 0. Ekonomicka teorie pravidel je zaloZena na
prostém porovnavani piinostt a nakladd rdznych alternativ jednotlivcem, respektive na
porovnani Cistych pfinosi. I zde bude jednotlivec porovnavat alternativy s pravidly a bez
pravidel. Uzitkova funkce, kterou jsme si stanovili, vSak predpoklada, ze existuji pouze dvé
alternativy: bud’ si jednotlivec stanovi pravidla pro vSechny €innosti, nebo pro Zadnou. Pro¢
tomu tak je? Odpoveéd nalezneme ve vyrazech (11) — (13). Optimalni mnozstvi jednotlivych
¢innosti totiZ zavisi nejen na vlastnich parametrech a, ale i na nevlastnich parametrech. Pokud
by si tedy Robinson naptiklad zvolil pravidlo pouze pro ¢innost A; a ostatni dvé ¢innosti by

" Tento druh pravidel zdirazituje naptiklad Vanberg (1994, str. 33), kdy argumentuje, Ze jejich ucelem je
nemuset kalkulovat v kazdém piipadé.

* Tento druh pravidel zdtraziiuje pro zménu Buchanan (1975, str. 93), kdy téZ pouziva piiklad Robinsona
Crusoe (!), ktery si nastavuje budik, aby rano vstal, i kdyz je mu to vzdy rano nepiijemné.

¥ Pro odlidny zptsob zdivodnéni individualnich pravidel viz Koboldt (1996), poptipadé Buchanan, Yoon
(1999).

26



resil béZznou optimalizaci v kazdém obdobi, pak by se stejné¢ nevyhnul nékladim na
odhadovéni viech parametrii a, které predstavuji hlavni &ast nakladii na rozhodovani A.*

Ptredpoklad existence pouze dvou alternativ pfimo vyplyva ze zvolené uzitkové funkce.
Pokud bychom zavedli naptiklad tzv. lexikografické preference, pak by optimalni mnoZzstvi
alespon jedné Cinnosti nezaviselo na parametrech ostatnich ¢innosti. Pak bychom mohli
uvazovat o svazani nckterych ¢innosti pravidly a jinych ne. I kdyz nase forma uzitkové
funkce, jak je definovana pod (5) a (6), neumoziuje rozdélit ¢innosti na svazané
individualnimi pravidly a ,,volné*, pfesto se domnivam, ze svou vysvétlovaci hodnotu ma.

Porovnejme nyni naklady a vynosy obou alternativ. Zacnéme alternativou s béznym
rozhodovanim. Jaké jsou jeji Cisté piinosy? Ty jsou dany dosaZenym uZitkem v kazdém
obdobi, ktery bude vzdy optimalni (za cenu ndkladd na rozhodovani /4). Pokud budeme
predpokladat nulovou diskontni sazbu, kterou jednotlivec diskontuje budouci uZitky, pak cisté
ptinosy alternativy s béznym rozhodovanim budou formalné

vl(all,azl,a31,Z,h)+v2(a12,a22,a32,2,h), (15)

kde v' a v* oznaGuji maximélni uZitky v prvnim, respektive druhém obdobi, spocitané

podle rovnice (14). Horni indexy u parametrii znamenaji obdobi, zdroje Za naklady
optimalizace / predpokladame v obou obdobich stejné.

Alternativa s pravidly ma téZ své Cisté pfinosy, nebot’ pokud si ex ante stanovime pravidla,
ktera nam urci, kolik ¢asu mame vénovat na jednotlivé Cinnosti, pak jiz nebudeme muset
vynakladat ndklady % na zjiStovani parametr a optimalizaci. To je urcité daleko vyhodné&jsi
nez bézné rozhodovani, ovSem pouze za podminky, ze parametry se dlouhodobé nebudou
meénit! Charakteristikou pravidel je totiz jejich ¢asovy rozmér. Pravidla nepfijimadme na jedno
obdobi, ale na celou sadu budoucich obdobi! Ptfijimat pravidla na jedno obdobi by nemélo
smysl, jednalo by se totiZ o oby¢ejnou optimalizaci v béZném obdobi. Pravidla si stanovujeme
proto, Ze ofekavame, ze jich budeme moci vyuzit delsi dobu a nebudeme muset kalkulovat
v kazdém obdobi.

Pokud budou tedy ocekdvané parametry dlouhodobé stabilni, pak v konstitu¢nim obdobi
vypocitame optimalni rozsah ¢innosti a dame je jako pravidla. Pak je ziejmé, ze Cisté piinosy
budou urcité vyssi. Formaln€ bychom to mohli zapsat asi takto: pravidla ur¢ime optimalizaci
na zaklad¢ predpokladanych dlouhodobé stabilnich parametrii, takze

A1P = 4,*(a,,a,,a5,Z,1"), (16)
AZP = A, *(ay,a,,a,,Z,h") , (17)
A" = A, *(ay,a,,a,,Z,1). (13)

Tato pravidla fikaji, Ze mad vénovat jednotlivym ¢innostem urc¢ity pocet hodin a nemusi
optimalizovat v béznych obdobich. Optimaliza¢ni iloha je naprosto stejna jako ve statickém
modelu, ale 1i$i se hodnotou 4’, ktera je v naSem ptipad¢é nulové (tedy nizsi nez /). Protoze
vime, Ze optimalni 4 1 maximalni uzitek jsou negativné zavislé na ndkladech bé&zného
rozhodovéni 4 (viz rovnice (11), (12), (13) a (14)), pak se ndm snizenim 4 na nulu maximalni
uzitek za predpokladu neménnosti parametrii zvysi. Plati tedy, ze

Vi(a,a,,a,,Z,h0") > v(a,,a,,a,,Z,h). (19)
Ptinosy alternativy s pravidly jsou tedy dany takto:
2V (a,a,,a,,Z,h"), (20)

pricemz pokud plati, Ze parametry jsou dlouhodob¢ stabilni, tedy

30 Za jistych okolnosti bychom mohli zkoumat vsechny kombinace pravidel. Pro jednoduchost to ale &init
nebudeme, nebot’ vypovidaci schopnost jednodussi varianty nam bude stacit. Dale v§ak budeme predpokladat, ze
situace nebude tak trividlni jako zde.

27



Vi=123: al.1 = al.2 =a (21)

pak zcela urcité plati, Ze Cisté pfinosy alternativy s pravidly jsou vyssi nez Cisté piinosy
alternativy s béznym rozhodovanim v kazdém obdobi, tedy ze

W' (ay,ay,a,,Z,0") > 2v(a,,a,,a,,Z,h) . (22)

Zavérem jednoduchého dynamického modelu je, Ze za podminky neménnosti parametri
bude pro jednotlivce racionalni stanovit si pravidla pro vSechny cinnosti a neoptimalizovat
v kazdém obdobi. Tato teoreticka hypotéza ma zcela jisté svlij empiricky protéjsek v realité.
Pokud budu ocekavat, ze ani prostiedi kolem mé¢, ani mé schopnosti se ménit nebudou, pak
nebudu kazdy den premyslet, kolik ¢asu vénuje které ¢innosti. Daleko pravdépodobné;jsi je, ze
si stanovim urcity rozvrh ¢innosti, ktery pak budu dodrzovat, uréita pravidla.

Uved'me ptiklad: Robinson se rozhoduje mezi tfemi ¢innostmi (viz staticky model) a
predpoklada, Zze parametry se nebudou ménit. Pak si stanovi pravidla ve forme urcitych podilt
na celkovém case Z, které bude vénovat jednotlivym c¢innostem. Tato pravidla si odvodi
optimalizaci. Bez ijmy na obecnosti pfedpokladejme, Ze vSechny parametry jsou stejné, takze
kazdé ze tfi ¢innosti bude vénovat tetinu Z, tedy vzdy 8 hodin bude vénovat spanku, lovu a
sbéru plodi.

Dosavadni dynamicky model vSak ptredpokladal neménnost parametri. To nemusi byt
Spatny predpoklad v nékterych situacich, kterymi jedinec ve svém zivoté prochéazi. Na druhou
stranu parametry jak prostiedi, tak mé vlastni schopnosti se mohou ¢asem ménit. RozSifme
tedy dynamicky model tak, aby zahrnul moZznou zménu parametri. Ucinime to dvéma
zpisoby: jednak miiZe variabilitu parametri jednotlivec ex ante pfedpokladat, coz ovlivni
jeho konstitu¢ni rozhodnuti, jednak mtze dojit ke zméné dosud stalych parametrti nahle.

Zaénéme nahlou zménou parametru, napf. snizenim a; v néjakém budoucim obdobi.
Protoze jednotlivec racionalné ex ante predpokladal neménnost parametru, urcil si pravidla,
tedy optimalni mnozstvi jednotlivych 4. Jak jednotlivec zjisti, Ze se né¢jaky parametr zménil,
kdyz bézné¢ nevyhodnocuje parametry? Jednotlivec to zjisti az ex post, kdyz se mu zacne
sniZzovat uzitek. V pfipadé Robinsona to napf. znamend, Ze zacne mit méné banant, pokud 4,
znamena sbér banant. Tim si odvodi, ze a; kleslo. Nyni ale stoji pfed dilematem: ma
piehodnotit pravidla a ,,vypocitat® si nové? Musi to ud¢€lat pro vSechny, nebot’ zména jednoho
parametru ovlivni optimalni mnoZstvi vSech ¢innosti. Nebo ma stard pravidla nechat? Nebo
ma dokonce piejit na optimalizaci v bézném obdobi?

Ekonomické analyza je zaloZena na porovnani pfinosti a ndkladl individuem. Pokud si
tedy jednotlivec racionalné stanovi pravidla, rutiny a pak se nahle néktery z parametri zméni,
zalezi na tom, zda jednotlivec ofekdvd, Ze se parametr bude ménit i nadale (a z pomérné
stabilniho se stane pomérné nestabilni parametr), nebo zda §lo o jednorazovou zménu a dale
se jiz parametr ménit nebude. Co se tyce prvni moznosti, tu diskutuji niZze. Nyni se vénujme
situaci jednorazové zmény parametru @;. Pii predpokladu stalosti nové hodnoty parametru (a
vSech ostatnich) jako by jednotlivec piechazel do konstitu¢niho rozhodovani (at’ uz explicitné,
¢1 implicitn€) a zvolil by si nova pravidla, nebot’ situace je podobnd situaci v konstitu¢nim
obdobi.

Situace nicméné nemusi byt tak jednozna¢na. Zatimco konstitu¢ni obdobi neobnaselo
zadné nédklady, v béznych obdobich by pfechod na konstitu¢ni rozhodovéani nédkladny mohl
byt. Pak by se musel jednotlivec rozhodnout, zda se mu vyplati obétovat usly uzitek a vénovat
se tvorbé novych pravidel, ¢i zda si nechd pravidla stard (pfipomeiime, ze by se vzdy
rozhodoval podle néjakych pravidel, pokud ocekava, ze parametr se dale nebude ménit, piejit
na bézna rozhodovani by pro néj nebylo racionalni, pokud by se o tomto ptechodu rozhodoval
v nyni nakladném konstitu¢nim rozhodovani). Problém vSak je, jak jednotlivec odhadne
vynosy (naklady predpokladejme jsou jeden den uslého uzitku), aniz by musel ¢init to, co by
délal v konstituénim rozhodovani, tedy propocitavat nova pravidla a jejich dlouhodoby

i
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pfinos. Jedinym zptsobem, jak se vyhnout nekonecné fad¢ rozhodnuti o rozhodnuti atd., je
predpokladat, ze jednotlivec se rozhoduje o zahdjeni konstitucniho rozhodovani na zaklade
ocekavaného snizeni uzitku, které vyplhva ze zmény parametru. Ptredpokladejme, Ze
jednotlivec ma néjakou hranici uzitku, kterou kdyz dosazeny uzitek pii existujicich rutindch
piekroci, pak se bude vénovat konstitu¢nimu rozhodovani a zavede nova pravidla. Pak je
samoziejm¢ mozné, ze naklady uslého uzitku mohou byt vétsi nez ptinosy z novych pravidel.
Tato pravdépodobnost vsak klesad s vétsim poklesem uZitku vyplyvajicim ze zmény parametru,
s poctem obdobi, ktera budou po konstitucnim rozhodovani nasledovat, a s mensim
diskontnim faktorem.

Druhé rozsifeni modelu se tyk4 znalosti jedince o variabilité¢ parametrii. Bez 0jmy na
obecnosti predpokladejme, Zze vSechny parametry se mohou v budoucnu ménit (napt. kvali
zméndm prostiedi) a Ze jednotlivec tyto zmény ocekava. Pak se v konstitucnim obdobi musi
ptat asi takto: vyplati se mi zavést n¢jaka pravidla? A kdyz ano, jakd? M¢ni-li se parametry,
jak stanovit optimalni mnozstvi jednotlivych A4? V tomto ptfipadé nemusi byt zavedeni
pravidel viibec piinosné.

Pokud jednotlivec nebude mit alesponn fadovy piehled o tom, jakych hodnot mohou
parametry nabyvat a s jakymi pravdépodobnostmi se tak bude dit, pak neexistuje zpasob, jak
zvolit pravidla, ktera by mu uSetfila budouci néklady na optimalizaci. Pokud si naptiklad
zvoli jakékoli pravidla, pak se mohou v realit¢ vyskytnout vSechny ostatni predstavitelné
hodnoty parametrii. Pokud je téchto potencidlnich hodnot mnoho, pak pravdépodobnost toho,
ze prave zvolend pravidla budou ta ,,spravna®, bude nekone¢né mala.

Bez Gjymy na obecnosti pfedpokladejme, Ze jsme si zvolili pravidla podle (16), (17) a (18),
prficemz parametry budou z prvniho obdobi. Pak sice usetfim ndklady na rozhodovani,
nicméné ocekavany uzitek (pii nulovém diskontnim faktoru) bude soucin pravdépodobnosti,
ze pravidla budou ,,spravna*, tedy ta, kterd maximalizuji uzitek, a uzitku 2v’, kde %’ je nulové.
Prava strana vyrazu (23) ukazuje Ccisté piinosy ze zavedeni pravidel, kde p znaci
pravdépodobnost “spravnosti” pravidel. Leva strana vyrazu (23) ukazuje Cisté pfinosy
z alternativy s béZznym rozhodovanim.

v(a',a, a4, , Z,h)+v(a’,a,,a,°,Z,h) > p2Vi(a,,a,,a,,Z,h'). (23)

Pokud pravdépodobnost “spravnosti” pravidel p bude nekonecné mald, tedy témét nula,
pak vynosy z této alternativy jisté¢ nepfed¢i vynosy z alternativy s béznym, i kdyz nakladnym
rozhodovanim. Pak bude platit nerovnice (23).

Pokud tedy jednotlivec ocekava promenlivost parametru, nebude pro néj racionalni
zavadet néjaka pravidla, rutiny. Vyhodné&jsi pro néj bude optimalizovat v kazdém obdobi.

Nez ptistoupime dale, je tieba si uvédomit, ze v realité lidé ne€ini vSechny ¢innosti rutinné,
nebo zadnou. Tento pfedpoklad jsme byli nuceni zvolit pro jednoduchost analyzy a taktéz
z diivodu pouzité uzitkové funkce. Pro dalSi uvahy, at’ jiz se budou tykat jednotlivce ¢i
spoleCenskych pravidel, musime tento piedpoklad opustit. Nicméné zavéry jednoduchého
modelu usnadnujicich pravidel pfijmeme, avSak v ponékud pozménéné formé. Budeme
predpokladat, ze jednotlivec si bude stanovovat rutiny pro ty cinnosti, jejichz viastni
parametry se podle ocekdavani jednotlivce nebudou dlouhodobé ménit. To znamena, Ze jako
by jednotliva optimalni mnozstvi jednotlivych ¢innosti zaleZzela pouze na ,vlastnich®
parametrech. Pak si jednotlivec stanovuje (1) rutiny pro ¢innosti ,,rutinné* (kde se parametry
nebudou ménit) a u téch parametry v bézném obdobi nezjistuje, (2) cinnosti, jejichz
parametry se mohou ménit, fesi jednotlivec az v béZzném obdobi. Tento zavér lze téz odvodit
na zaklad¢ formdlni analyzy, kde bychom museli pouzit jiny typ uzitkové funkce.

Pravidla omezujici

Nyni se budeme vénovat odliSnému druhu individualnich pravidel. Jde o to, Ze nékteré
naSe dnesni ¢innosti mohou mit externi ndklady ¢i vynosy v budoucim obdobi. Pokud bychom
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optimalizovali v kazdém obdobi zvlast, pak bychom nebrali tyto externi disledky v avahu.
Pro jednotlivce ale bude racionélni tyto dasledky v uvahu vzit, a to v opét v konstituénim
obdobi. Cilem jednotlivce je dosdhnout co nejvyssiho ,.celozivotniho* uzitku a miizeme
ukdzat, ze odd¢lenou optimalizaci v jednotlivych obdobich nejvyssiho uZzitku nedosahne.

Nezli ptistoupime k formalni analyze, uved'me ptiklad, ktery uvadi Buchanan (1975, str.
93). Robinson si omezuje svou ¢innost ,,spanek* pravidlem, ze bude spat méné, nez by
v daném obdobi chtél, protoze druhy den pak usetii vice Casu na dalsi Cinnosti. K tomu si
sestrojuje primitivni budik jako néstroj, ktery ,.tresta” nadmérny spanek.

Ptedpokladejme nyni pro jednoduchost, ze jednotlivec nebude pouzivat usnadnujici
pravidla. Analyza by byla moznd 1 pro situaci, Ze néjaké rutiny budou. Pfimou souvislost
omezujicich a usnadnujicich pravidel vSak neptedpokladame.

Predpokléddejme jednotlivce v konstituénim rozhodovani v obdobi 0, dvé obdobi a dvé
¢innosti. Navic pro ¢innost 4, predpokladejme, Ze md znamé externi naklady v budoucim
obdobi.*’ To znamena, 7e ¢as vénovany &innosti 4, nam sice pozitivné ovlivni uZitek
v obdobi 1, ale v obdobi 2 uzitek snizi. Predstavme si naptiklad typickou ¢innost ,,spotieba
niz§im uzitkem*. Takovych Cinnosti si mizeme ptedstavit vice. Predpokladejme dale, ze
jednotlivec znd parametry prvniho obdobi a téz parametr, urcujici miru externich nékladi
v druhém obdobi.

Formalné to znamend, Ze uzitkové funkce obou obdobi budou vypadat nasledovné (horni
indexy znaci obdobi): pro prvni obdobi to bude

“1(’4119‘421) = allf(All) + azlf(Azl) ) (24)
pro druhé obdobi pak
uz(AlzaAzz) = alzf(Alz) + azzf(Azz) - cf(All) . (25)
Omezeni pak vypadaji takto:
A'+A, =Z—h, (26)
A+ A =Z—h. (27)

Pokud by jednotlivec maximalizoval v obou obdobich oddélen¢, pak v druhém obdobi by
treti ¢len uzitkové funkce (tedy externi ndklady) bral jako dany, coz by se na optimdlnich
mnozstvich neprojevilo. V kazdém obdobi jednotlivec odhadne parametry a uréi sva
optimalni 4. Vysledkem optimalizace v béznych obdobich by pak byla tato mnozstvi 4:

A11 = All *(allaazlaz’h)a Azl = Az1 *(a1laazla2’h) (28)

A12 = A12 *(alz’azzazah)a Az2 = Az2 *(alzaazz’zah)
Nicméné¢ dosazeny uzitek v obou obdobich by se pravdépodobné lisil (pokud se parametry
nezméni), respektive jednotlivec musi ocekéavat, ze se liSit budou, kdyz se parametry
vyznamné nezmeéni, a to pravé o ¢len externich nakladi, tedy

Vl(allaazlaza h) = allf(All * (allaazlaza h))+ azlf(Azl * (allaazlaza h)), (29)
via’,a, Z,h) = a’ f(A°*(aa, 2, W) + a, f(4, * (a7 6,7, Z, ) —of (4" *(a),a,',Z, k) (30)

Jednotlivec nevi, jak se budou parametry vyvijet v druhém obdobi, nicméné vi, ze pokud
se nezméni, tak uZzitek v druhém obdobi bude niz8i kvili externim ndkladiim, které si zpisobil
v ¢innosti All.

Otéazkou, kterou se zabyva i jednotlivec v konstitu¢nim rozhodnuti, je, zda by pro n¢j
nebylo lepsi omezit Cinnost 4, v prvnim obdobi a tim si zvysit uzitek v obdobi druhém. Pokud
by se mu to vyplatilo, pak by si m¢l stanovit omezujici pravidlo ohledn€ ¢innosti 4. V nasem

3! P¥ipad externich vynosi by byl obdobny.
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pripad¢é, kdy mame pouze dvé obdobi, by toto pravidlo uplatiioval pouze v obdobi 1. Pokud
bychom ale uplatnili n4§ model na fadu obdobi po sobé nésledujicich, pak by pravidlo platilo
pro ¢innost 4; v kazdém obdobi, coz by daleko Iépe vystihovalo podstatu pravidla jako
omezeni vlastniho chovani, které si stanovujeme ex ante pro fadu budoucich obdobi.

Pro jednoduchost tedy uvazujme pouze otdzku, zda omezit ¢innost 4; v prvnim obdobi.
Predpokladejme kladnou diskontni sazbu ve vysi 0. Co je cilem jednotlivee? Jeho cilem je
maximalizovat celkovy uzitek. Formalné bychom mohli maximalizovat soucasnou hodnotu
obou uzitkil. Protoze nds zajima pouze &innost 4,', analyza by se lisila pouze v prvnim
obdobi, druhé obdobi by dopadlo stejné jako v situaci bez pravidel. Budeme postupovat
nasledovné (maximalizace souc¢asné hodnoty by vSak vysla stejné):

Piedpokladejme, Ze by si jednotlivec stanovil optimalni mnoZstvi obou ¢innosti v obdobi 1
bez ohledu na externi naklady v obdobi 2, tedy podle prvnich dvou vyrazl ve (28). Pokud se
vSak nachazi v konstitu¢ni fazi, ptd se, zda pro néj nebude lepsi zménit v prvnim obdobi
rozlozeni ¢asu mezi A; a A,. Jaké jsou mezni vynosy a mezni néklady takové zmény?

Uvazujme nekonecné malé snizeni 4;. Pak mezni néklady (ve formé uzitku) jsou dany
vyrazem nalevo od rovnitka v rovnici (31). Jaké jsou mezni pfinosy? USetiené (nekonecné
malé) zdroje mizeme vyuzit na ¢innost 4,, coz ukazuje prvni s¢itanec vyrazu napravo od
rovnitka. Druhy s¢itanec napravo od rovnitka pak vyjadfuje piinos mensich externich naklada
v druhém obdobi (proto je diskontovén). Ekonomicka analyza vyzaduje, aby se mezni
naklady a mezni vynosy rovnaly, coz formaln¢ vyjadiuje vyraz (31).

@' f(4) =a f(A) 4 (4.

Budou se mezni naklady a piinosy rovnat v situaci, kdy 4;' je uréeno podle (28), tedy bez
zapodteni efektu na budouci uzitek? Jednoduse ukazeme, Ze ne. Pokud by totiz bylo 4" i 4,
ureno podle (28), pak by se rovnaly vyraz vlevo od rovnitka a prvni s¢itanec vpravo od
rovnitka. ProtoZe vSak druhy s¢itanec vpravo od rovnitka (mezni externi naklady) je kladny,
jsou mezni ndklady (leva strana) niz§i nez mezni vynosy (prava strana), tedy rovnost (31)
neplati.

Ma ted’ jednotlivec zvysit nebo snizit mnozstvi ¢asu vénovaného A4;? Uvazujme nejprve
zvyseni. ProtoZe druha derivace funkce fje zaporna, znamena to, e vy$s§im 4,' se leva strana
(31) jedté snizi. Zvysenim 4,' se druhy s¢itanec pravé strany sniZi. ZvySenim &asu na prvni
&innost viak musime snizit ¢as na &innost druhou A,', takZe prvni sGitanec pravé strany
vzroste. Rovnosti bychom mohli dosdhnout jediné tehdy, pokud by snizeni druhého sc¢itance
pravé strany bylo obrovské. Pokud vsSak budeme ptedpokladat (napt. kvili diskontnimu
faktoru, ale nejen kvili tomu), ze

€19

all > _c ’ (32)
1+6

pak se ndm nerovnost jesté prohloubi.

Jedinym moznym zpisobem, jak zabezpetit rovnost (31), je tedy sniZeni A,'. Pak se prava
strana vyrazu (31) zvySi a leva strana snizi, popt. mirn¢ zvysi, ale rozhodné¢ se jednou
s pravou stranou vyrovna, pokud plati (32).

Vysledkem této tivahy je konstatovani, Ze jednotlivec by si mél jako pravidlo pro prvni
obdobi pro cinnost A; zvolit mensi rozsah nez pri beézném rozhodovani, a to konkrétné takové
A[", které splituje rovnici (31). Pak bude sice uZitek v prvnim obdobi niZsi, ale v druhém bude
vys§i, a to o vice nez pokles uzitku v prvnim obdobi i po diskontovani. Tak bude
,,celozivotni® uzitek ex ante maximalizovan.

Vypodet 4;" jako optimalniho mnoZstvi pro obdobi 1, které maximalizuje celoZivotni
uzitek, pon€kud zastird, ze jde o pravidlo. To je zplsobeno jednak tim, Ze jej odvozujeme
pouze pro jedno obdobi. Kromé casového rozméru, ktery jsme jiz zdiraznili, existuje jesté
jeden rozmér pravidla, o ktery jde zde. Jedinec vynaklad4 v obdobi 1 ndklady na optimalizaci
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a zjiStuje momentalni parametry prostfedi. Nebere pfitom v uvahu externi naklady, které
pfijdou az v obdobi nésledujicim. V tom okamziku hrozi, Ze podlehne ,, pokuseni* stanovit si
cinnost A; v rozsahu vyssim nez dlouhodobe optimalnim. Jde o zasadni spor mezi dodrzenim
pravidla a jeho poruSenim. Samoziejmé, Ze v konstitu¢ni fazi se jednotlivec rozhodne
racionalné pro dodrzovani tohoto pravidla, nicméné v bézném obdobi stale existuje pokuseni
pravidlo porusit.

Na odliSeni konstitucni iivahy, ve které bude brat jednotlivec ohled i na externi naklady, a
bézného kazdodenniho rozhodovéni je zaloZena veSkerda uvaha tykajici se omezujicich
pravidel, a to nejen pro piipad jednotlivce, ale i pro piipad spolecnosti, jak dale uvidime.
Pokud by clovék byl neomylny a denné se rozhodujici s ohledem na vSechny duasledky pro
budoucnost, pak by piijimani pravidel nemélo smysl. Pravé proto, ze ¢lovek takovy neni,
existuje prostor pro zkoumani pravidel, které si muize stanovit. Na tomto poznatku je
koneckoncii zalozena i fada studii z oboru ,,sebefizeni, jak poznamenéva Buchanan (1991,
str. 5).

Vratme se jesté kratce k problému pokuseni. Jak by se mohl jednotlivec vyvarovat rizika
pokuSeni? Jedinym feSenim je stanoveni néjakého vnéjSiho instrumentu, nastroje, ktery bude
sankcionovat nedodrzeni pravidla. Klasickym piikladem je starofecky ptibéh o Odyseovi a
sirénach, ktery predstavitelé konstituéni politické ekonomie Casto pouZivaji. Odyseus se
nechava uvazovat ke stozaru na lodi a klade na srdce ostatnim (kteti budou mit zacpané usi),
aby jej vzadném pfiipadé¢ neodvazovali, 1 kdyby je prosil. Vabeni sirén totiz plsobi
momentalné tak, Zze ¢lovék zapomina na své pravidla a nechdva se ovlivnit jejich zpévem,
¢ehoz disledkem je plavba ,,do zdhuby, do nebezpecnych vod*. Ptipoutdni ke stozaru tak
slouzi jako vné&j$i, externi nastroj, ktery zabranuje podlehnout pokuseni.

Jak mize vSak Robinson, ktery je sam, pouzit néjaky vnéjs$i nastroj k sankcionovani
nedodrzeni pravidla? Buchanan (1975, str. 93) uvadi piiklad primitivniho budiku, ktery si
Robinson v ,konstitu¢nim* pfedveceru nachysta na druhy den. Ale co ostatni ¢innosti? I kdyz
jsou lidé raciondlni, pfesto omezi jen nékteré ¢innosti pravidly, jak poznamenava Buchanan
(1991, str. 5), ¢i se jim to spiSe nedari kviili absenci efektivniho vnéjsiho mechanismu.

Omezujici pravidla si lidé také nestanovi tehdy, kdyz ptili§ nadhodnocuji diskontni faktor a
nedavaji pfili§ vahu na budouci efekty. Jak ale piSe Becker (1997, str. 24), ,lidé se cvici,
aby... omezili sklon k podcenovani budoucnosti“. Pro jednotlivce miize byt racionélni vénovat
¢as a zdroje k tomu, aby se naucili pfedvidat budoucnost, ¢imz jeho diskontni faktor klesé a
vznikd prostor pro sebeomezeni se pravidly.

I v ptipad¢ omezujicich pravidel vznika otdzka, co se stane, pokud se ndhle zméni nckteré
parametry. Tato otdzka md smysl pouze v situaci, kdy uvazujeme vice obdobi. Pak by
stanovena optimalni pravidla nebyla jiz dale optimalni. ReSeni je stejné jako v piipadé
usnadnujicich pravidel. Pokud bude konstitu¢ni rozhodovani nakladné tim, Ze znamena usly
uzitek, pak musi jednotlivec porovnat ndklady a ptinosy alternativ zachovat stara pravidla ¢i
zavést nova. Stejn¢ jako u pravidel usnadnujicich musi jednotlivec odhadnout, zda se mu
konstituce novych omezujicich pravidel vyplati. Jeho odhad bude opét zalozen na mife
snizeni uzitku, které vyplyva z neoptimalnich pravidel, na poctu budoucich obdobi a na
diskontnim faktoru.

Vypovédi modelu individualnich pravidel pro realitu

Otazkou je, zda jednoduchy model, ve které jsme zkoumali pravidla jednotlivce, ma
néjakou vypovidaci hodnotu pro realitu, tedy zda nam poskytuje n&jaké hypotézy, které
v realité¢ mohou platit. Neni ti€elem této prace testovat individudlni pravidla, nebot” diraz je
v této praci kladen na pravidla spolecenska. Individudlni pravidla zkoumame jako vychozi bod
dalSich uvah. I pfesto v§ak mohou néco vypovidat o realité.

Co se tyCe obycejného statického konceptu, ten tikd, ze maximalniho uzitku miizeme
dosahnout s vysokou pravdépodobnosti pouze tehdy, pokud vénujeme cas na rozhodovani.
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V realité urcité najdeme ptiklady, kdy sami vénujeme Cas ¢innostem, aniz bychom se o nich
rozmysleli, prosté je ,,bereme tak, jak jdou“. Protoze jde o subjektivni pocit, pfesto mizeme
sebepozorovanim citit, ze n¢kdy 1 bez vynaloZeni nakladl na rozhodovani ptfijdou ony
¢innosti v optimalnim rozsahu (a pak Ze se citime dobfe, mame vysoky uzitek), a naopak
jindy zase nam ¢innosti nevychazeji tak, ze bychom méli uzitek dostatecné velky. Na druhou
stranu, pokud si na zacatku dne rozvrhneme cCinnosti, je daleko vice pravdépodobnéjsi, ze
budeme vénovat jednotlivym c¢innostem ,,optimalni“ dobu a budeme tak zaZzivat pocit
uspokojeni, pocit dosazeni uzitku. Testovat by tyto hypotézy bylo moZzno napi. pomoci
subjektivnich dotaznik.

Daleko vyssi vypovidaci hodnotu mé4 vSak dynamicky koncept. Ten ndm tika, Ze pokud
jsou parametry prostredi pomérné stabilni, vyplati se jednotlivci usnadnit své (nakladné)
kazdodenni rozhodovani néjakymi ,, usnadnujicimi* pravidly. To je urCité redlné testovatelna
vypovéd. Sami jist¢ pozorujeme, ze jednotlivei nachazejici se dlouhodobé v néjakém
stabilnim prostiedi se chovaji podle rutin. Typickym piikladem je zaméstnani, které neklade
diraz na vlastni rozhodovani. Tam se 1idé chovaji podstatnym zptsobem podle rutin. Kromé
toho se zde potvrzuje i hypotéza, Ze ke zméné rutin dojde aZ pod hrozbou velkého sniZeni
uzitku (napft. ztrata zaméstnani). Lidé nékteré Cinnosti vykonavaji podle pravidel, né¢které ne.
Nicméné plati, ze ty cinnosti, jejichz hlavni parametry jsou stabilni, lidé vétsinou vykondvaji
rutinné. Pokud naopak cekame, ze parametry se budou ménit, pak bude lepsi si rutiny
nezavadét. V realité to jisté plati napf. u zaméstnani, kterd kladou diraz na flexibilitu.

Kromé toho vsak muize byt pro jednotlivce raciondlni omezit ty své Cinnosti, které mu
pfindseji externi dasledky v budoucich obdobich. Aby vSak nepodlehl momentalnim
»pokuSenim®, je pro néj raciondlni zavést si n¢jaky externi mechanismus, ktery by mu
poruseni pravidel nedovolil. Ditkazem, Ze tato pravidla existuji a Ze si je lidé stanovuji, mize
byt napt. vysoky prodej knih a piiru¢ek o sebefizeni. Lidé chapou vyhody omezeni téch
¢innosti, které maji externi naklady, a naopak zvySeni ¢asu na ty €innosti, které maji externi
vynosy. Lidé napt. vi, Ze pokud by se kazdy den ucili slovicka z ciziho jazyka, pak by uméli
dobfe cizi jazyk. Nicméné kazdy den se jim velmi nechce oteviit ucebnici a ucit se. Problém
totiz je, Ze neexistuji spolehlivé externi mechanismy, které by vynucovaly dodrzovani
individudlnich omezujicich pravidel, kterd jsou pifinosna pro celozivotni uzitek. Hledani
externich sank¢nich mechanismu tak zistava vyzvou pro teorii individudlnich pravidel, chce-
li byt uzite¢nou nejen v teoretickém vyzkumu, ale 1 v praxi.
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4 JEDNOTLIVEC A ZAKLADNI SPOLECENSKA PRAVIDLA

Hlavnim pfedmétem zajmu konstitucni politické teorie 1 ekonomické teorie pravidel jsou
pravidla ve spole¢nosti. Analyza pravidel, ktera si stanovuje jednotlivec, je jisté uzitecna jako
vychozi bod dalSich tvah. Nicméné rozsifeni analyzy na spolecnost, tedy komunitu
jednotlived, neznamend pouhou agregaci individualnich pravidel. V situacich, kde jednotlivci
vstupuji do vzdjemnych interakci, vznika dals$i dimenze zkouméni pravidel, tentokrat vSak
pravidel spolecenskych, kterdA mohou a nemuseji byt v pifimé souvislosti s pravidly
individudlnimi.

Vymezeni spole¢enskych pravidel a jejich odliSeni od pravidel individudlnich provadi
Vanberg (1994, str. 19-20). Zatimco individudlni pravidla poskytuji jednotlivci feSeni
probléma, kterym celi pii organizaci svého osobniho Zivota, spolecenska pravidla naproti
tomu poskytuji reseni problemui, kterym jednotlivci celi pri vzajemnych interakcich. Tim neni
samoziejm¢ feceno, Ze kazdd pravidla poskytuji efektivni feSeni zminénych problémd.
V nékterych ptipadech takova pravidla ani existovat nemusi, nebo je jejich vznik nemozny.
V kazdém ptipadé vSak spolecenska pravidla ve spolecnosti existuji, tedy pravidla tykajici se
interakci, nékdy té€z zvana jako pravidla hry.

Cilem této kapitoly je zdlvodnit existenci zdkladnich spolecenskych pravidel obecné,
nikoli vysvétlit existujici pravidla. Chceme ukdzat, Ze pravidla maji smysl a ze spolecnost by
bez jejich existence nemohla fungovat, pficemZ neaspirujeme na odvozeni konkrétnich
pravidel. Nezli se budu vénovat analyze, kratce se zastavim u rozdéleni spolecenskych
pravidel. Zatimco individudlni pravidla jsme si rozdé€lili na usnadiiujici a omezujici,
spoleCenska pravidla budou jenom typu omezujici. V rdmci omezujicich pravidel vSak
budeme rozliSovat mezi formalnimi pravidly a neformalnimi pravidly. Formalni pravidla
budou ta, kterd budou explicitné¢ znama jednotliveiim ve spole¢nosti a budou téZ formalné
vynucovana. Jednd se o formalni zdkony, vyhlaSky, psand pravidla hry. Neformalni pravidla
nejsou formalné vynucovana, tj. nebude existovat piimy mechanismus, ktery by jednotlivce
nutil tato pravidla dodrzovat. Samoziejmé mohou existovat mechanismy nepiimé. Mezi
neformalnimi pravidly hraji nejvétsi roli pravidla mordlni. Ta tikaji, co by jednotlivec mél
délat. Kazdé moralni pravidlo v§ak musime vztdhnou k n&jakému jednotlivci, ktery tento soud
vytkne. Neexistuji vSeobecné platna, na ¢ase a lidech nezavisla neformalni moralni pravidla.

Anarchie jako vychozi situace

Zékladni logika, kterou se musime vydat pfi odvozeni existence pravidel, se odviji od
nasledujici otazky: Proc¢ by méla existovat pravidla? Co kdyby neexistovala? Pouze pokud
vyjdeme z ptfedpokladu, ze pravidla nejsou, a dokazeme logickou cestou odvodit
konceptualné, tedy ahistoricky, jejich budouci vznik, pak méme dostatecné zdivodnéni
nutnosti existence néjakych pravidel. Jednoduchou modelovou analyzou vSak miizeme pouze
odvodit vznik pravidel a jejich nékteré zakladni vlastnosti, nikoli jejich konkrétni formu. Na
to vSak zde neaspiruji. Konceptudlni analyza zalozena na ptedpokladu jako by mize
poskytnout jen omezené, ale presto dilezité a kli¢ové poznatky, které by historicko pfic¢inna
analyza tézko postihla.

Anarchie jako stav bez pravidel je tedy nutné¢ vychozim bodem dalSich tivah. Anarchie
vSak neznamend, Ze jednotlivci nejednaji podle zaddnych pravidel. PfinejmenSim existuji
individudlni pravidla, které si jednotlivci stanovuji sami pro sebe z divodl, které jsme jiz
prezentovali. Pfi stanoveni individualnich pravidel nebere jednotlivec v ivahu ostatni
individua, jedn4 jako by byl zcela sam.

Proc¢ neni anarchie stavem, ktery by mohl zistat navzdy? Buchanan (1975, str. ix) v uvodu
své knihy The Limits of Liberty poznamenava, Ze ,,anarchie je idedlni pro idedlni bytosti®,
Clovek vSak neni idedlni. Anarchie je idealem ve smyslu absolutni svobody jednani a konani.
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Takova svoboda vSak neni redlné¢ mozna kvili socidlni interdependenci, kviili zévislosti
vysledkli jednani jednoho jednotlivce na jednani jednotlivce druhého. Standardni piiklad je
aktivita dvou jednotlivctl na jednom tzemi se vzacnymi zdroji. Cim vice prvni jednotlivec
vycerpa omezeny zdroj, tim méné zbude na druhého.

Charakteristikou souziti vice jednotlivel je existence externich dusledkii chovani
Jjednotlivce na druhé. Tento koncept je obdobny konceptu, ktery jsme zkoumali u jednotlivce.
Tam si vSak jednotlivec kladl externi dasledky sam na sebe, pouze v jiném ¢asovém obdobi.
Zde muaze svou Cinnosti klast jednotlivec externi ndklady ¢i vynosy na druhé. Klicovou
mySlenkou, na které je postaven smysl existence pravidel, je prdvé existence externich
dusledkii jednani. Pokud by tyto externi disledky neexistovaly, nebyla by pravidla ve
spoleCnosti nutna. V piipad¢ jejich existence je vSak zavedeni pravidel Pareto zlepSeni.
V dal$im vykladu se pokusim tuto tezi dokazat.

Druha zakladni teze, tykajici se anarchie, tikd, Ze Pareto zlepSeni je mozné pomoci
pravidel, avsak miize obnadset naklady, které potencialni Pareto zlepSeni prevazi. Pokusim se
ukézat, ze ne vSechny Cinnosti, které produkuji externi efekty, je nutné omezovat pravidly.
Nemusi to byt racionalni, pokud ndklady na zavedeni a vynucovani pravidel budou vyssi nez
ptinosy z jejich existence. Tyto ¢innosti pak mohou zlstat v anarchickém uspofadani, nebo
mohou podléhat pravidlim druhého rdadu, coz jsou pravidla, ktera vznikaji na zdkladé jinych
pravidel. Klasickym ptipadem pravidel druhého fadu jsou v podstaté zédkony, které vznikaji
v naptiklad v parlamentu, zatimco parlament vznikd zdkonem prvmniho rddu, tj. v realité
ustavou.

Model Robinsona a Patka

Modelové zacneme staticky a sdvéma osobami. Pro jednoduchost a snadnou
ptfedstavitelnost se ¢asto v modelech vice osob uziva dvojice Robinson a Patek. My budeme
téz predpokladat dva jednotlivce, kteti vybaveni uzitkovou funkeci a svymi schopnostmi
operuji v prostiedi, jez ma urcité charakteristiky. UZitkové funkce 1 schopnosti se samoziejmeé
mohou lisit.

Ozna¢me nyni vSechny Ccisté¢ individudlni ¢innosti, tj. ¢innosti bez externich efektd, do
souhrnné ¢innosti oznacené jako 4. Mezi témito ¢innostmi mohou byt jak ¢innosti podléhajici
individudlnim usnadiiujicim pravidlim, tak individudlnim omezujicim pravidlim, tak i
¢innosti volné, jejichz hlavni parametry jednotlivec odhaduje v bézném obdobi a teprve na
jejich zakladé se rozhoduje. Pfedpokladejme urcitou ustalenost téchto ¢innosti, takZze budeme
moci definovat a oznacit vlastni parametr Cisté individualnich ¢innosti jako a. Tento parametr
muzeme znovu chapat jako souhrnny parametr charakteristik prostfedi, vlastnich schopnosti a
piinosu k uzitku. Ugelem tohoto zjednoduseni je operovat pouze s jednou ¢&isté individudlni
¢innosti, kterd by reprezentovala vSechen cas, ktery jednotlivec vénuje Cinnostem, které
nekladou na ostatni externi naklady ¢i vynosy.

Zaved'me nyni ¢innost B, kterd bude mit externi naklady v tomtéz obdobi. Externi néklady
budou samoziejmé zavislé na mnozstvi vykonavané ¢innosti B. To znamend, ze ¢im vice ¢asu
vénuje jednotlivec ¢innosti B, tim vétsi externi naklady klade na druhého. Vlastni parametr
¢innosti s externimi néklady oznacme b. Ten opét bude oznacCovat soucin schopnosti,
charakteristik prostfedi a pfinosu k uzitku. Jaké Cinnosti se vlastné skryvaji pod B? Obecné
vime, ze to jsou cinnosti sexternimi ndklady. Nejznaméj$im, nejpochopitelngjsim a
nejstar§im piikladem ¢innosti B je kradez. Ta totiz ptimo klade externi naklady. Kradez uvadi
i Buchanan (1975, str. 56) jako typickou ¢innost s externimi néklady, kterou je moZzno
oc¢ekavat v anarchii. Dulezitd je vSak reciprocita, tedy teze, Ze vSichni jednotlivci cinnost
s externimi naklady provadeji a na vSechny padaji externi naklady.

Déle tedy uvazujme pouze obecné takto: Cinnost B pfinaSi jednomu jednotlivci piinosy
k uzitku, zatimco druhému piinasi naklady ve formé¢ snizeni uzitku. Pfinosy i naklady budou
samoziejme¢ zavislé na mnoZzstvi Cinnosti typu B (které je v Casovych jednotkéach), miru
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zavislosti udava u piinost k uzitku jednoho jednotlivce parametr b, u externich nakladi
k uzitku pak parametr c.
Formaln¢ tedy muzeme uzitkovou funkci Robinsona i1 Péatka popsat obdobné jako
v kapitole o individualnich pravidlech (dolni index R znaci Robinsona, P Patka), tedy takto:
up(Ag,Br)=ap f(Ag) + by f(Br)—crf(Bp), (33)
up(Ap,Bp)=a,f(4,)+bpf(Bp)—cpf(Bg). (34)
Funkce f'splituje dle ptedpokladu podminky podle (6). Jejim Gcelem je zajistit konkavnost
uzitkové funkce. Déle budeme ptedpokladat, ze mira vlivu externich dasledkti nebude
prohibitivné vysoka, tedy Ze
cp <by, (35)
cp <b,. (36)
Uvedené podminky v podstaté tikaji toto: pokud by existovala pouze ¢innost B (a oba by
na ni vénovali veSkery svilj ¢as), pak uzitek obou nebude zcela jist¢ zdporny. Tento
predpoklad budeme potiebovat dale, i kdyz obecné tato podminka v realité platit nemusi.
Nékdy mohou byt externi néklady, které na nds ostatni kladou, daleko vyssi nez je jejich
prinos pro n¢ (pokud bychom se tak mohli vyjadfit v piipadé objektivnich veli¢in, nikoli
subjektivniho uzitku).
Robinson i Patek podléhaji omezenim (¢asovym). Ta formalné zapiseme takto:
A, +B, =7, (37)
A, +B,=Z7. (38)
Proménnd Z bude opét chapana jako Casové disponibilni zdroje, ovSem jiz po odecteni 4,
tedy individudlnich nékladii na zjiStovani parametrt a optimalizaci. Budeme pfedpokladat, ze
jednotlivei tyto ndklady vynakladat budou, i kdyZz nékteré z parametri a, jak jsme uvedli,
mohou byt stabilni a mize byt pro individuum racionalni stanovit si rutiny. Predpoklddame
téz, ze naklady /4 jsou pro oba stejné, i kdyz v realit¢ se jednotlivei mohou lisit ve
schopnostech odhadovat parametry prostfedi. Protoze dal$i uvahy se jiz proménné /4 tykat
nebudou, nebudeme ji dale explicitné¢ uvadet.

Rovnovaha v anarchii

Anarchii oznacujeme jako stav, kdy na jednotlivce neplisobi zadna pravidla, ktera by jej
nutila nékteré ¢innosti délat v rozsahu jiném, neZ by si on sam pral. V anarchii si miiZze
jednotlivec klast pravidla individudlni, ale téz nemusi. Pfedpokladejme, ze kazdy
maximalizuje svlj uzitek pouze na individudlni bazi, tedy jako by byl sam, tedy nebere
v uvahu vliv na ostatni.

Pak Robinson i Patek maximalizuji (33) za podminky (37), respektive (34) za podminky
(38). Protoze clen uzitkové funkce, ktery predstavuje externi ndklady od druhého, neni
optimalizujicim individuem ovlivnitelny, musi jej brat jako dany. Pak optimdlni individualni
mnozstvi ¢innosti A i B jsou ddna pro Robinsona takto (horni index i znaci individudlni
optimalni mnozstvi, tedy bez jakychkoli tivah o externich nédkladech, dolni znaménka ukazuji
zavislost na parametrech):

A'r*=A'r *(aR,bR,Z), (39)
+ )

B'r*=B'x *(bR,aR,Z) (40)
* () @

a pro Péatka takto:

A'p*=A'p *(ap.bp, 2), (41)
*) )

B'p*=B'p *(bp,ap, 2). (42)

“ o
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Dosazeny uzitek pak bude vypadat pro Robinsona takto:

ViR *(ag,by,ap,bp,cp,Z)= (43)
apf(A'r *(aRabRsZ))+b f(B'x *(bRaaRaZ)) cpf(B'r *(bpaaP,Z))
O O " O
Pro Patka takto:
Vip *(ap,bp,ay,by,cp,Z)= (44)

apf(d'r *(?;;,1(71;,2))+be(3 P *(1(7};,6(11352)) cpf(B'r *(l(JR),c(l;g,Z))

Z uvedenych dosazenych uzitkl je zfejmé, ze zavisi nejen na parametrech, které piimo
zjistuje dany jednotlivec, ale i na tom, jaké parametry ma druhy jednotlivec. Uved'me piesné,
jak zavisi dosazeny uzitek na exogennich parametrech (tedy jednotlivec je nemlze v nasem
modelu ovlivnit, pouze na né reaguje):

vR*(aR,bR,ap,bP,cR,Z) (45)
NI G

Pro uzitek Robinsona plati, Ze je pozitivné zavisly na vlastnich parametrech jeho ¢innosti.
To jsme jiz dokazali v kapitole o jednotlivci, kdy jsme pii argumentaci pouzivali pasivni
uzitkovou funkci. Pokud by jednotlivec nezménil podily ¢asu na jednotlivé Cinnosti, pak
zvySenim parametru a i b by se mu uzitek zvysil. Ale on ma jeSt€ moznost podily Casu
pfesunout tak, aby se mu uzitek ZV3'I§i1 jeété vice. Pokud se zvy§i parametr a Pétka pak Pétek
klast mensi externi naklady. Pokud se vSak zvysi parametr bp, pak naopak Patek zvysi ¢innost
B a uzitek Robinsona kles4. Parametr cg ur€uje, jak moc na Robinsona piisobi externi naklady
uvalené Patkem. Je tedy ziejmé, Ze vyssi ,,citlivost™ na externi naklady Robinsonovi uzitek
snizuje. Dopad zvySeni Z je nejasny. Na jednu stranu se zvysi uzitek Robinsona, protoze bude
mit vice ¢asu na obé Cinnosti, na druhou stranu se zvysi i ¢innost B Patka, takze uzitek
Robinsona poklesne. Vysledny efekt bude zaleZet na pomérech parametrii a charakteristikach
funkce f. Protoze vSak zvySeni Z nelze nikterak uvazovat (den mé vzdy pouze 24 hodin),
jedinym zplisobem zmény Z by snad mohla byt zména 4, nicméné tu prozatim uvaZovat
nebudeme. Jiné vypovedi bychom samoziejmé dostali, pokud bychom uvazovali rozdilné 4.

Pro Patka plati pfedchozi odstavec symetricky obdobnég. Jeho dosaZeny uZitek pak zavisi
na parametrech takto:

(aP,bP,aR,bR,cP,Z) (46)
NI RGO

Podivame-li se znovu na rovnice (43) a (44), které vyjadiuji dosazeny uzitek obou
jednotlivet, vidime, Ze pro kazdého z nich by bylo vyhodné, kdyby se druhy zdrzel ¢innosti B.
Pro Robinsona by bylo nejlepsi, pokud by on sam urcil sva optimalni mnozstvi podle (39) a
(40), ale Patek by se zdrzel Cinnosti Bp, tedy nechoval se podle (41) a (42). Jsme ale
v anarchii, kde neni moznost donutit druhého, aby se choval podle toho, jak j& chci, protoze
nemame moznost ovlivnit parametry prosttedi.*

Dosazené uzitky jsou v nasem statickém modelu jednoznaéné urceny, nicméné redln¢ by
vznikaly velmi dynamicky. Pfedpokladejme, Ze jednotlivci by nejprve vénovali sviij Cas
pouze ¢innosti 4, napf. sbéru plodin, kterych je dostatecné mnoho. V okamziku, kdy by jeden
z nich objevil, ze existuje moznost aktivity B, napt. loupez, a Ze jeji ptinos k uzitku je velky
(tedy je to alespon z pocatku jednodussi nez plody sbirat), okamzité by zacal loupit. Pak by
vSak druhy zjistil, ze mu klesa uzitek, a zacal by se vénovat téz aktivité¢ B, ktera by byla pro
néj vyhodna a kterou mu ,,ukédzal® protivnik. Nakonec by oba néco sbirali a néco loupili,

32 Tento piedpoklad samoziejmé nemusi byt zcela platny. To piiznava i Buchanan (1975, str. 59-60), kdyz uvadi
moznost podfizeni ,slabsich” silngj$im, tedy moznost otroctvi. Jestlize vSak chceme konceptualné odvodit
existenci spolecenskych pravidel chovani na zakladé€ rovnosti a svobody jednotlivcl, musime otroctvi vyloucit.
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pricemz pro kazdého znich by bylo lepsi, kdyby druhy s loupezemi piestal. Protoze vSak
neexistuje moznost, jak protivnika pfinutit chovat se jinak, podle mych pfani, musi
jednotlivec dosazeny stav respektovat.

Buchanan (1975, str. 58) nazyva tento vychozi stav prirozenou distribuci. 1 kdyZz na§ model
byl pouze s dvéma jednotlivci, jeho podstatu lze rozsifit 1 na vice jednotlivel. VSichni tak
budou vykondvat urcita mnozstvi obou aktivit, pficemz dosazeny stav bude urcitym
zpusobem rovnovazny i stabilni. Dulezitou vlastnosti tohoto stavu je téz piedpoklad, Ze
jednotlivci nejsou stejni, takze jejich rovnovazna mnozstvi obou ¢innosti se mohou lisit. Napf.
Robinson mize vykonavat velké mnozstvi aktivit s externimi ndklady, zatimco Patek ne,
nebot’ jeho bp bude velmi malé (coz vSak nebude zéileZet na Robinsonovi!). Jak jsme jiz
uvedli, parametr b mizeme rozd¢lit na (a) charakteristiky prosttedi, (b) vlastni schopnosti a
(c) miru pfinosu vysledkil ¢innosti k uzitku. Robinson si napf. mize velmi cenit koufeni
dymky, zatimco Patek ne. Pak bude Robinson uvalovat vétsi externi naklady z koufeni na
Pétka nez Patek na Robinsona.

To, ze jednotlivei maji jiné schopnosti ¢i zajmy vSak neznamena, Ze je miizeme povazovat
za nerovné. Jak jsme jiZ uvedli v kapitole o konstituéni politické ekonomii, jednotlivci mohou
byt (a jsou) odli$ni, nicmén¢ nezavisly pozorovatel je musi povazovat za rovnocenné v tom
smyslu, ze nemiize hodnotit, ktery znich ma ty ,,lepsi“ hodnoty, zadjmy ¢i schopnosti (u
schopnosti ve smyslu hodnotné;jsi).

Druhou charakteristikou kromé odliSnych pocatecnich parametrti je fakt, Ze dosazena
rovnovaha nemtize byt odvozena smluvné. To zdlraziuje i Buchanan (1975, str. 58). Smluvni
uvahy vychdzi teprve z bodu, kdy existuje rovnovéha v anarchii, nikoli, kdyZ rovnovéha jesté
neni.
optimalni, tedy ze existuji jiné kombinace Cinnosti 4 i B obou jednotlivcd, kde by jejich
uzitek byl vyssi. To se da pomérné jednoduSe ukédzat. Zaénéme Robinsonem: vime, ze
v optimu plati

LA, F B (47)
® o4, *ooB,

Ptredstavme si nyni, Ze by jak Robinson, tak Patek snizili ¢innost B o nekonecné malé
mnozstvi. Jaké jsou pak pfinosy a ndklady tohoto sniZeni pro Robinsona v jednotkach uzitku?
Nejprve naklady, snizenim B poklesne Robinsonovi uzitek o

L U (B (48)
*ooB,
Zaroven mu vSak uzitek stoupne, a to jednak diky menSim externim nékladiim, které na n¢;j

klade Patek (prvni Clen vyrazu), jednak uspofenym Casem ze vzdani se nekonecné malého
mnozstvi B, které mize nyni investovat do A (druhy ¢len vyrazu):

U (Bp) I (4g) (49)
+a, ——.
0B, 04,
Cisté ptinosy nekoneéné malého snizeni B pro Robinsona jsou pak dany rozdilem (49) —
(48), tedy

Cr

9 (Bp) U (4g) , I (Bg) (50)
Cr +a, - b, .
0B, 04, 0B,
Protoze vSak plati (47), jsou Cisté pfinosy pro Robinsona rovny pouze
B 51
CR a.f‘( P) > 0’ ( )
0B,

coZ je zajisté veétsi nez nula. Stejné tak bychom postupovali u Patka, u kterého by Cisté
ptinosy byly opét kladné, tedy byly by rovny
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L YBY A A AB) (52)
0B, 04, 0B,

Ukazuje se tedy, Ze snizit o malé mnozstvi aktivitu B se pro oba vyplati

Protoze se jednalo o nekone¢né malé sniZeni ¢innosti B, mohli jsme spoléhat na platnost
(47). Tato rovnice by vSak dal$im snizovanim B piestavala platit a my bychom museli odvodit
mnozstvi 4 1 B, kterd maximalizuji uzitek, tak, ze bychom hledali takova mnozstvi, aby (50) 1
(52) byly rovny nule. Takova mnozstvi vSak nemusi jednozna¢né existovat! Miize se napf.
stat, ze dal$i snizovani B obou jednotlivcl bude pro Robinsona vyhodné, ale pro Patka jiz ne
(to znamend, ze se dostaneme do situace, kdy (50) je jesté kladné, avSak (52) je jiz nula). To
znamena, Ze tento stav je jiz Pareto optimalni a dalSi sniZovani B by jednomu sice uzitek
zvysilo, druhému vsak snizilo. Jednozna¢né uréend optimalni mnozstvi by existovala pouze
v pripad¢, kdyby jednotlivei méli stejné vSechny parametry.

Pro piipad kardinalnich uzitkovych funkci existuje moznost, jak najit optimalni mnozstvi,
ktera by vyhovovala v§em. Jednim z péknych, avSak pro ucely konstitu¢ni politické ekonomie
nevhodnych zpisobt je napt. piedpoklad socidlniho planovace, ktery maximalizuje soucet
uzitkd, které pak podle potteby prerozdéli. KPE vSak zapovida secitat uzitky (a stejné tak je
zvlastni uvazovat o prerozdéleni uzitkll). Tomu jsme se pii odvozeni moznosti Pareta zlepSeni
vyhnuli. ProtoZe uzitek je subjektivni koncept, nemiizeme s kardindlni funkci pracovat. Jako
zaver této Casti kapitoly vSak staci, Ze existuji Pareto zlepSeni, i kdyz nemusi existovat pfimo
jednoznaéné uréend optimalni mnozstvi 4 1 B.

Duvodem pro neschopnost nezavisle optimalizace dosahnout Pareto optimalniho vysledku
je prave existence externich nakladu, které jednotlivci neberou pri nezavislé optimalizaci v
uvahu® Pokud by neexistovaly, pak by samozfejm& nezavisla optimalizace vedla Pareto
optimu, jak to zndme ze zdkladnich vét ekonomie blahobytu (tedy Ze Walrasovska rovnovéha
je Pareto efektivni).**

Pareto optimum v anarchii

Existuje vSak moznost, Ze by i v anarchii vznikla Pareto optimdlni rovnovéha. Za
ptedpokladu, Ze jednotlivci budou altruisté, pak budou dokonale brat v uvahu efekt vlastni
¢innosti na uzitek druhych. Pak je ziejmé, Ze pfi optimalizaci vzniknou takova mnozstvi,
ktera budou Pareto optimalni. Jedinci se samoziejme¢ mohou lisit v parametrech a zaroven
bude platit, Ze budou optimalizovat nezavisle.

Pti forméalnim odvozeni potfebujeme redefinovat uzitkové funkce Robinsona i Patka tak,
aby zahrnovala uzitek protivnika. Pfedpokladejme, Ze na svij uzitek klade jednotlivec stejnou
véahu jako na uzitek druhého. Pak uZitkova funkce Robinsona vypada takto:
up(Ag, By, Ap,Bp) = aRf(AR)+be(BR)_CRf(BP)+[an(AP)+be(BP)_CPf(BR)] (53)

a Patkova uzitkova funkce takto
Up(Ap. By, A By) = ap f(Ap) +by f(By) = o f (By) +[an f (Ag) +be f (By) =i f(B,)] (54)

(vidime, Ze jsou v podstaté stejné).

Predpoklad altruismu (tedy v podob¢, jaké pouzivame pii formalizaci) fikd, Ze ptesné
vime, jak se chova uzitek druhych, ze pfesné¢ zname uzitkovou funkci ostatnich. To je velmi
nerealisticky pfedpoklad, zvlaste¢ kdyz vychdzime z toho, ze uZitek je subjektivni veli€ina a
nikdo, tedy nejen védecky pozorovatel, ale ani ostatni jednotlivci nemohou védét, jak se
chova. Tento pfedpoklad je snad (a pifece sporadicky) obhajitelny ve velmi malych
komunitach jako jsou rodiny, kde matka ,,vi, co je pro déti dobré“. Na druhou stranu nechci
nikterak podcenovat existenci altruismu. Zda se vSak, Ze redlné existujici altruismus nemusi
jesté byt tim absolutnim. Lidé neznaji pfesn¢ uzitek ostatnich a chtéji-li jim néjak pomoci,

33 Podobny zavér prezentuje i Buchanan (1987, str. 97 - 111), ktery téZ vyuZiva matematické argumentace.
* Viz napt. Hlavagek, Tiiska (1991).
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¢ini to tak, Ze si sami mysli, Ze jim pomahaji. Tim vlastné¢ odhaduji, jak vypadd uzitkova
funkce ostatnich. Je zfejmé, ze n¢kdy se mohou ,trefit a jindy ne. Za ptedpokladu, ze
jednotlivei budou velmi podobni jak co do zajmi, tak co do schopnosti i1 prosttedi, je odhad
uzitkové funkce ostatnich pomérné piesnéjsi. Proto téZ existuje altruismus v malych
komunitach, které maji alespon ne¢které spoleéné znaky.

Dokazme nyni, Ze anarchistickd rovnovaha, pfirozena distribuce bude Pareto efektivni.
Budeme postupovat stejné jako u dikazu neefektivnosti rovnovahy ,egoistd®.
Predpokladame, Ze jednotlivei optimalizuji nezavisle, tedy mohou urcit pouze ,,sva“ mnoZzstvi
obou ¢innosti. Z podminek prvniho fadu za omezeni (37) a (38) pak opét vyplyva, ze pro
Robinsona plati

a, af(AR)Z(bR—CP)af(BR) (55)
04, 0B,
a pro Patka
a, o (4p) _ (b, _CR)af(Bp) . (56)
0A, 0B,

Nyni se ptejme na zmény uzitku nekonecné¢ malého snizeni ¢innosti B obou. Pro
Robinsona m4 toto snizeni ¢isté vynosy (jde v podstaté o derivaci uzitkové funkce za platnosti
omezeni (37) a (38))ve vysi

57
LUBD YU HBY A B) A, B 6D
OB, 04, 0B, 0B, 0Ap 0B,
pro Patka obdobné
58
CYBY A AB) A B) A ), B 68)
0B, 04, 0B, 0B, 04, 0B,

Za predpokladu platnosti (55) a (56) jsou vyrazy (57) a (58) rovny nule, takze neexistuje
moznost Pareto zlepSeni. Nezavisle dosazend a jednozna¢na mnozstvi 4 i B obou jednotlivct
jsou Pareto optimalni.

Na tento zptsob feSeni neefektivnosti anarchie v pfipad¢ svilj zajem sledujicich jednotlivcl
se Casto odvolavaji kritici chovani podle homo oeconomicus a ptedpokladaji, ze bychom
mohli zit v harmonické anarchii, pokud by se vsichni chovali altruisticky. Lidé vSak podléhaji
svym zajmum, které mohou jit na ukor ostatnich ve formé externich nakladi. Proto je
nesmirn¢ zajimava otdzka, zda existuje moznost, aby nedokonali, vlastnim egoistickym
zdajmum podléhajici lidé mohli zit spolu v néjaké organizacni formé tak, aby externi naklady,
usporadani spole¢nosti tak, aby zajmy jednéch nebyly na ukor z4jma druhych? Existuje
n¢jaka organizacni alternativa, ktera zabezpeci, Ze bude fungovat Smithova neviditelnd ruka
trhu? Je to anarchie? Nebo néco jiného?

Pravidla jako Pareto zlepSeni

Piedpokladejme nyni pro jednoduchost dva ,,egositické* jednotlivce s tim, ze maji stejné
parametry a, b, 1 c. Odvodili jsme jiz, Ze v anarchii budou nezéavisle stanovend mnozstvi obou
¢innosti Pareto neoptimalni. Za pfedpokladu shodnosti parametrii budou tato mnozstvi u obou
jednotlivet stejna.

Jednotlivci v anarchistické rovnovaze vi, ze pro oba by bylo lepsi, pokud by svou ¢innost B
s externimi naklady pon€kud omezili. Zaroven oba vi, Ze to nemohou ucinit nekoordinovang¢.
Pokud by jeden snizil B o jednotku a druhy to neucinil, pak si pohorsi, zatimco druhy si
polepsi. Dokonce by bylo pro jednoho vyhodné, pokud by druhy snizil ¢innost B. Tento
problém je znam jako veziiovo dilema a my se k nému jesté dostaneme.

3> Pro otazku vhodného institucionalniho ramee i pro altruisticky motivované jedince viz Brooks (1997).
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Ptedpokladejme nyni, ze oba jednotlivci racionalné uvazuji a jsou si védomi toho, ze
nekoordinované rozhodnuti nefunguje. Pak pro né bude lepsi sejit se a domluvit se, Ze svou
aktivitu s externimi ndklady ponckud omezi. Tim vlastné vstupuji do konstitucniho
vyjednavani, na jehoz konci bude konstitucni smlouva o tom, jak omezit ¢innost B. Pro
jednoduchost jsme predpokladali stejné parametry, takze ndm nyni stac¢i sledovat uvahu
jednoho z nich.

Ve fazi konstitucniho vyjednavani se kazdy z obou jednotlivct pta asi takto: jaké je pro mé
optimalni mnozstvi B, které bychom dodrzovali oba? Jednotlivec si je védom, ze nemiizZe chtit,
aby on ¢innost B vykonaval a druhy viibec ne, protoze to by neproslo jednomysinou dohodou
obou ucastniki smlouvy, i1 kdyZ pro néj osobné by to samoziejmé bylo Uplné nejlepsi. Pokud
by vSak ztakovym ndvrhem pfiSel, urCit¢ by se na ném neshodli a pokracovali
v anarchistickych interakcich, kterd nejsou Pareto optimalni. Hledat miize jednotlivec jeding
v mnozin¢ Pareto lepSich moznosti.

Pokud tedy jednotlivec hledé takové B, které pokud budou dodrzovat oba, pak to pro n¢j
bude nejlepsi, hleda vlastné maximum nésledujici konstitucni vzitkové funkce:

u(4,B) = af (4) +bf (B) —cf (B). (59)

Uvedena uzitkova funkce je stejna jako obycejné uzitkové funkce, které jsme uvedli pod
(33) a (34), rozdil je vSak v tom, Ze zde jednotlivec internalizuje externality. Jednotlivec hleda
pravé takové B, které kdyz bude vykonavat on, tak mu to pfinese uzitek dany prvnimi dvéma
¢leny uzitkové funkce, zaroveii jej vSak bude vykonavat i druhy jednotlivec, coz mu ubere z
uzitku tolik, kolik ukazuje tieti ¢len. Za platnosti omezeni (37), resp. (38) odvodi jednotlivec
optimalizaci takové mnoZstvi B, které uvedenou funkci maximalizuje, tedy obecné

BX*=B**(b,a,c,Z) (60)
(+ )( )( )(+)

(horni index K znaci konstitucne optimalni mnozstvi). Optimalni mnozstvi 4 se pak bude
rovnat zbytku ¢asu po odecteni konstituéné optimalniho mnozstvi B, lze jej ale odvodit 1
obecné optimalizaci jako

A¥*=7Z -BX*(b,a,c,Z)=A"*(a,b,c,Z). (61)
()()()() ()()()(+)

Nés vSak mnozstvi A4 pfili§ nezajima, nebot’ divodem pro konstituéni vyjednavani je
existence ¢innosti B, kterd ma externi naklady. Oznaceni (61) jako konstitu¢né optimalniho
mnozstvi je tedy ponékud zavadéjici, jde spise o zbytkové mnozstvi.

D4 se jednoduSe ukézat, ze mnozstvi podle (60) je Pareto optimalni a Ze konstituéné
optimalni mnozstvi B bude mensi nez B vzniklé nezavislou optimalizaci podle (40),
respektive (42). Postupovali bychom stejné jako v diikazu o Pareto neoptimalité.

Pokud si tedy oba jednotlivci odvodi konstituéné optimalni mnozstvi B (a shoda parametrii
zajistuje, ze tato mnozstvi budou stejnd), pak je pro jednotlivce racionalni uzavrit konstitucni
smlouvu o omezeni aktivity s externimi naklady. Jinak feCeno, jednotlivci si v konstitu¢ni
smlouvé stanovi pravidla, v naSem piipad¢ jedno pravidlo, které omezuje dal§i chovani
individui v tom smyslu, Ze jim tika, jaké mnoZstvi B maji provadét. I kdyz je to omezeni
chovani, je to pro oba jednotlivce piinosné.

Vsimnéme si, ze pro jednotlivce neni raciondlni snizit aktivitu B az na nulu. Protoze
snizeni B ma své naklady ve form¢ snizeni uzitku dané druhym c¢lenem uzitkové funkce
vyrazu (59) a vynosy dané tietim c¢lenem vyrazu (59), raciondlni jednotlivec stanovi
konstitu¢né optimalni B tak, Ze mezni vynosy budou rovny meznim nakladim. Vyraz (60) by
byl roven nule jedin€ v ptipad¢, ze b = ¢, coz jsme podle (36) pfedem nevyloudili.

Véziovo dilema v otazce dodrZovani pravidel

Reseni uvedené v predchozi ¢asti, které je jiz koordinované, ma viak také znaky véziiova
dilematu. I kdyz se jednotlivei sesli, vyjednavali a uzavreli konstitu¢ni smlouvu o omezeni
aktivity B na troven danou vyrazem (60), pfece jen je pro kazdého z nich lepsi, kdyZ smlouvu
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porusi. Podivejme se na tento problém poncékud podrobnéji a piejdéme bez ijmy na obecnosti
na numerické vyjadieni problému.

V této fazi by jiz bylo pfili§ komplikované a neprtihledné argumentovat v proménnych.
Preved’'me tedy uZzitkovou funkci i proménné do konkrétni podoby. Predpokladejme, Ze f(x) =
In(x+1), kteradzto splituje vlastnosti dané (6). Dale stanovme nasledujici hodnoty parametri: a
=4,b=6,c=5,5aZ=24. Uvedme pro uplnost, jakd budou pravidla a jaka budou optimalni
mnoZstvi: BX* = 2, zatimco individualni B* = 14,5 (&innosti 4 bychom dostali jako doplnék
do 24).

Nasledujici matice uvadi, jaké budou uzitky Robinsona a Patka, pokud dodrzi ¢i nedodrzi
pravidla ohledné B (prvni Cislo udava uzitek Robinsona, druhé ¢islo uzitek Patka, uzitky jsou
zaokrouhleny):

Schéma 1
Patek
Dodrzuje Nedodrzuje

pravidla pravidla

Dodrzuje 13,13 4,20
. pravidla (Pole I) (Pole II)

Robinson

Nedodrzuje 20,4 11,11

pravidla (Pole III) (Pole 1IV)

Pole IV vlastn¢ ukazuje uzitky, kterych dosahuji jednotlivci v anarchii, tedy bez jakychkoli
pravidel. Uzavienim spolecenské smlouvy, tedy konstitu¢ni smlouvy o pravidlech ohledn¢
¢innosti B, se jednotlivci posunou do pole I, které je Pareto zlepSenim. Oba si svilij uzitek
zvysili. Pro kazdého znich vSak existuje (v nasem piipadé¢ velmi silny) motiv porusit
dohodnuta pravidla. Je ziejmé, Ze pokud se druhy drZi pravidla o menSim mnoZstvi ¢innosti
s externimi néklady a ja toto pravidlo nedodrzim a zvyS$im Cinnost B, pak dosahnu vétSiho
uzitku. To je zfejmé 1 z rovnic (33), respektive (34). Pokud druhy jednotlivec drzi konstantni
B, pak j& mohu optimalizovat bez zahrnuti externich nakladi, tedy jiz vice neuvazuji
v konstitu¢ni uzitkové funkci, kde jsem internalizoval externality. To povede k vysSimu
podilu ¢asu na B a k vys§imu uzitku pro m¢, ovSem na ukor druhého. Pokud ovSem takto
budou jednat oba, dostanou se opét do anarchie. Pokud by naptiklad nejprve porusil pravidla
Patek (pole II), pak pro Robinsona jiz neni vyhodné dale dodrzovat pravidla, nebot’ by si tim
velmi Skodil. Radéji je téZ porusi a tim si polepsi (posun z pole II do pole IV).

Dodrzovani pravidel je vlastné téz externalitou, v tomto pfipadé Cistou a pozitivni. Pokud
Robinson dodrzuje pravidla, poskytuje tim externi vynosy Patkovi (respektive mu neklade
externi naklady). Pravidla jsou pro jednotlivce vyhodna ne tim, Ze je sém dodrzuje (jako tomu
bylo u individualnich pravidel), ale tim, Ze je dodrzuji ostatni! Tuto charakteristiku pravidel
nazyva Buchanan (1975, str. 108) Cistou externalitou. Pro kazdého z nas by dokonce bylo
nejlepsi, kdybych nemusel pravidla dodrzovat, zatimco ostatni ano. To ilustruje 1 uvedené
schéma, nebot’ pro kazdého z obou jednotlivci by bylo Uplné nejlepsi, kdyby on sdm nemusel
pravidlo o B dodrzovat, zatimco druhy ano. Takovy stav je dokonce pro jednotlivce lepsi nez
anarchie! Robinson by rad situaci v poli III, zatimco Patek v poli II. Protoze takova situace
neni stabilni, bud’ bude lepsi, kdyz oba ztstanou v poli I, ale pokud piece jen podlehnou a
porusi pravidla, pak se dostanou do pole IV, které je nejstabilnéjsi.

Raciondlni jednotlivcei si uvédomuji, ze riziko poruSeni pravidel stale existuje. Jak se
s timto problémem lze vypotadat? Obecné existuji dva zplsoby, jak by jednotlivci donutili
sami sebe k dodrzovani pravidel. Jeden je pravdépodobny a uskutecnitelny v malych
skupinach (véetné skupiny o dvou osobach) a spo¢iva v bezprostredni reakci druhého. Druhy
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zpusob je vhodny spiSe ve vétSich skupinach, obnasi jisté néklady a spociva v sankcich za
porusent pravidel.
ReSeni véziiova dilematu v malych skupinach

Prvni feSeni véziiova dilematu spociva obecné v tom, Ze jednotlivec vi, ze jeho chovani
ovlivni ostatni. Pokud si toto uvédomuje, pak vlastné téz internalizuje externality, které klade
na ostatni. Jednotlivec si je pofad védom, ze jeho chovani bezprostiedné ovlivni chovani
druhych, které se pak projevi v tfetim ¢lenu jeho uzitkové funkce (33), respektive (34).

Teze, kterou zde chci prezentovat a obhdjit, tvrdi, Ze v malych skupinach véetné skupiny o
dvou osobach (jako v naSem ptipad¢€) je pole I pomerné stabilni. 1 kdyz stale existuje motiv
porusit pravidla, vyplati se to jednotlivci jedin€ tehdy, kdyz ten druhy pravidla dodrzi. Malé
skupina ma vsak tu vlastnost, ze v ni ,,kazdy na kazdého vidi*“. Pak se vSak nemohu spoléhat
na to, ze pokud ja porusim pravidla, tak druzi budou pokracovat v jejich dodrzovani. Pravé
naopak, pokud by napt. Robinson porusil pravidlo o ¢innosti B a zacal ji provadét ve vétsim
rozsahu, Patek by bezprostiedné reagoval téz poruSenim pravidel, nebot’ by Robinsona
,»videl“ porusovat pravidla. To ale znamend, Ze Robinson se nemiize posunout z pole I do pole
II1, kde ma vyssi uzitek, protoze pokud by se o to pokusil, bezprostfedni reakce Patka by je
oba zavedla do pole IV, kter¢ je i pro Robinsona horsi nez pole 1.

V malé skupiné ma tedy jednotlivec na vybér v podstaté jen pole I a pole IV, nadmérnych
uzitkll na tkor druhého (pole II ¢i III) nikdy nedosdhne. A protoze pole I je pro kazdého
z nich leps$i nez pole IV, zlistanou radéji pti dodrzovani pravidel. Pole I je tak velmi stabilni.

Je ziejmé, ze predchozi tvaha predpoklada, ze prostor, na kterém se skupina nachazi, je
dostatecne maly, tedy aby byl zachovan piedpoklad o tom, Ze ,kazdy na kazdého vidi‘.
Standardni véziiovo dilema tento piedpoklad nespliuje, protoze jeden na druhého nevidi,
kdyz jsou v oddélenych celach (i kdyz by byly vedle sebe). V okamziku, kdy by se po
uzavieni konstituéni smlouvy naskytla ptilezitost porusit pravidla tak, aby to nikdo nevid¢l a
zjistil az po urcitém case, mohlo by to byt pro jednotlivce vyhodné.

V ptipadé malych skupin lze jisté mluvit o pravidlech neformalnich, né¢kdy téz moralnich.
Pokud se n¢jakd maléd skupina jednotlivcl shodne na tom, ze je pro n€ vyhodné dodrzovat
ur¢ita neformalni pravidla, pak kazdy z jedinct si je védom, ze porusi-li pravidla, udélaji to
okamzité ostatni taky a vSichni se posunou zpét do anarchie s niz§imi uzitky. Takze obava, ze
pokud ja porusim pravidla, pak to udélaji ihned i ostatni a ja si pohor$im, mé nuti dodrzovat
pravidla. Na druhou stranu se zda, ze v realité¢ to Upln¢ takto nefunguje. Nezda se, Ze by
jednotlivei — ¢lenové malych spolecnosti bedlivé pozorovali ostatni a v okamziku, kdy by
kdokoli porusil pravidla, by zacali v lavin€ porusovat pravidla téz. Takovou situaci si
samoziejme lze predstavit pouze jako tu nejhorsi. V béznych situacich mizeme pozorovat, ze
1 kdyZ jeden pravidla porusi, ostatni ne, a to 1 v situaci, kde neexistuje Zzddny mechanismus,
ktery by provinilce ptimo potrestal. Jak toto vysvétlit?

Jedno z moZnych vysvétleni zni, Ze v malych skupinach jsou uZzitkové funkce do jisté miry
altruistické. To znamena, ze pokud si jednotlivci stanovi pravidla, tak je budou dale
dodrzovat, protoZze jejich poruSeni by pfivodilo ztratu na uzitku mého blizkého a tedy i mné, i
kdyz mné¢ to pfinese i uzitek. Otazkou samoziejme je, jak je silny altruismus. Moralni pravidla
jsou tedy ta pravidla, kterd budou jednotlivei dodrzovat (a) jednak z altruismu a (b) jednak
z charakteristiky spolec¢nosti, ve které ziji, tedy ze je mala. Pokud bude spolecnost smichana
z altruistd 1 egoistll, utvoii se urcitd rovnovaha, kde egoist¢ budou porusovat pravidla a
altruisté jim to budou tolerovat.

Jiné z moZznych vysvétleni je, Ze jednotlivei maji z dodrZzovani pravidel jesté jiné vyhody, a
to pfimé. Tim, ze dodrzuji pravidla, tak neposkytuji pouze Cisté externi vynosy ostatnim, ale
pfimo 1 sobé. Jaké tyto vyhody mohou byt? Jiz dfive jsme naptiklad uvedli, Zze Gauthier,
kterého uvadi Vanberg (1994, str. 55), ukazuje, ze dodrzovani pravidel pfinasi jednotlivci tu
vyhodu, Ze s nim ostatni budou kooperovat a tim mu zvysi uzitek. Ti, ktefi pravidla porusi, se
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tak pfipravuji o moznost dosahnout takovych vyhod, ale pravdépodobné pro né bude
vyhodnéjsi poruSovat pravidla. Nekooperace ze strany ostatnich tak ptisobi jako jistd
neformalni sankce. Pokud vSak bude ve spole¢nosti vétsi mnozstvi téch, kteti radéji pravidla
porusi, pak se spole¢nost miize znovu dostat do anarchie, nebot’ externi naklady, které¢ nesou
zbyvajici ,,poctivi®, prevysi uzitek z kooperaci az na takovou miru, kdy bude uzitek nizsi nez
v anarchii.

My zminénou piimou vyhodu kooperace pieneseme do obecnéjsi roviny, do moznosti
uzavirat soukromé postkonstitucni smlouvy. Jedna se vlastné¢ o obchodovani na trzich, kde
existuje jeden kupec a jeden prodejce. Postkonstitucni fazi se jest¢ budeme vénovat pozdéji.
Na tomto misté pouze zdiraznim, Ze uzavieni konstitucni smlouvy a dodrZovani pravidel
(alespon podstatnou vétsinou clenu spolecnosti) je nutnym predpokladem uzavirani
postkonstitucnich smluv, predpokladem uzavirani bilateralnich i multilaterdalnich smen ve
spolecnosti, kde nejsou jen altruisté.

ReSeni véziiova dilematu ve velkych skupinach a zavedeni ochranného statu

Ve velkych skupinach jiz nefunguje neformalni sankce za to, ze porusim pravidla,
respektive jiz ,,neni na mé tak vidét“. Ve spolecnosti, kde Zije velky pocet clenll, bere
jednotlivec chovani ostatnich za dané a nepfedpokldda, ze by jeho chovani néjakym
zpisobem bezprostiedné ovlivnilo chovani ostatnich. Zde jiz jednotlivec neinternalizuje
externality svého chovani a bude mit velky motiv porusit pravidla, pficemz bude pocitat s tim,
ze ostatni pravidla dodrzovat budou, nebot’ jej ,,neuvidi pfi ¢inu®“. Protoze vSak takto uvazuji
vSichni, nebude pole I ve schématu 1 stabilni. Pokus o uzavieni konstitu¢ni smlouvy a
nasledné dodrzovani pravidel tak musi ve velké spole¢nosti zdkonité ztroskotat.

Stabilitu pole I nemizeme obh4jit ani podle Gauthierovy teze. V ptipadé velké spolecnosti
totiz jednotlivei, kteti dodrzuji pravidla, nemohou jednoduSe zjistit a ,,oznacit* ty, ktefi
pravidla porusuji. Pokud bude n¢jaka mala skupina, kterd se rozhodne dodrzovat pravidla a
kooperovat, tedy napi. obchodovat, pokud pfijdou dalsi jednotlivci, ¢lenové skupiny nemaji
zadné kritérium, jak by zjistili, Ze pfichozi jedinec uz nékde pravidla neporusil a ze je ted’
,heokrade“. Pak bude pro jednotlivce racionalni pravidla viibec nedodrzovat a vratit se zp¢ct
do anarchie.*®

Pokud tedy jednotlivei ve velké spolecnosti vi, ze po uzavieni spolecenské smlouvy bude
pole I nestabilni a ze pro kazdého bude existovat silny motiv neinternalizovat své externality a
porusit pravidla, pak pro né¢ bude raciondlni zavést do konstitu¢ni smlouvy néjaky externi
nastroj, ktery by stanovena pravidla vynucoval. Situace je obdobna jako i jednotlivce, ktery si
vnasem jiz uvedeném piipadé¢ natahuje budik, aby rdno nepodlehl momentilnimu,
dlouhodobé¢ skodlivému zajmu ,,pospat si*. Jak by takovy externi nastroj m¢l vSak vypadat?
Jak by mé&l fungovat?

Predné je nutno fici, ze diiraz musi byt kladen na slovo externi, tedy vngj$i ¢lenim
spole¢nosti. To vsak v realité¢ neni zcela mozné. Mohli by jednotlivci sestrojit stroj, automat,
ktery by kazdého, kdo by porusil pravidla, sankcionoval, napt. fyzicky? To by asi nebylo
mozné, nebot’ takovy stroj by musel piesné védet, Ze jednotlivec pravidla porusil, coz nemusi
byt zcela ziejmé. Zda se tedy, ze pokud neni k dispozici absolutné externi nastroj potrestani
jako by byl automat ¢i Blh, pak si musi jednotlivci vystacit s néjakym nastrojem, ktery
z internich ¢lenti spole¢nosti vybere toho, kdo bude kontrolovat a sankcionovat porusovani
pravidel. Jak vSak kontrolovat toho, kdo kontroluje? To je nekonec¢nd otazka a jednotlivci vi,
Ze nastroj na vynuceni pravidel bude muset byt dobfe vymyslen a téz bude muset byt ¢as od
casu zménén, poté, co se piijde na zlepSeni. Idedlni externi mechanismus kontroly a
sankcionovani poruseni pravidel neexistuje.

3% Je samoziejm¢é mozné, ze urcita ,kritéria® si mala skupina, ktera ocekava narist poctu ¢lenti, stanovi. Nicméné
nase argumentace je obecnd a vyjimkam se tolik na tomto misté nevénuje.
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Mechanismus k vynuceni pravidel nazyva konstitu¢ni ekonomie jako ochranny stat. Jeho
ukolem je kontrolovat dodrzovani pravidel a trestat jejich poruSeni. Je ziejmé, Ze takova
instituce bude obsazovana internimi Cleny. Ten, kdo bude v instituci ochranny stat pak bude
mit monopol nasili, ktery budou ostatni jednotlivci respektovat. Pak je pro jednotlivce vhodné
vymyslet takovy princip obsazovani této instituce, aby nebyla zneuzivana k zajmam, které by
mél ten, kdo by ji zrovna obsadil. Jednotlivci se mohou naptiklad shodnout na tom, ze obsadi
instituci ochranny stat vzdy jednou za urcity Cas na zakladé¢ nahodné volby jména. Tento
mechanismus je dostatecné externi. Nicméné je jeSté potieba oSetfit, aby ten, kdo pravidla
zrovna kontroluje a vynucuje, nezneuzil monopol nasili ke svym zajmim a sam by pravidla
nedodrzoval. To lze naptiklad oSetfit tim, Ze bude existovat efektivni kontrola nezavisla na
ochranném statu, ktera by v okamziku, kdy by zjistila poruseni principii ochranného statu,
mohla odvolat dosavadniho jednotlivce a losovat nového. Pak vSak vznikd dalsi otazka, jak
zajistit, aby kontrolor a ten, kdo m& monopol na nésili, nekooperovali proti zajmtim ostatnich?
To jsou problémy, které se tykaji efektivni organizace ochranného statu. Zde vSak klademe
diraz vibec na jeho nutnou existenci! Tim nechceme fici, ze je zcela jedno, jak bude
ochranny stat organizovan. Jeho cil vSak je jasné stanoven a jeho organizaci lze postupnym
védeckym vyzkumem zlepSovat.

Co je nutno nyni stanovit, je sankce, kterou utrpi ten, kdo porusi pravidla. Pokusme se
odvodit, jak by tato sankce méla vypadat. Cilem sankce je odradit jednotlivce od poruseni
pravidel. Je tedy nutné, aby v pifipad€ poruSeni pravidel sniZila sankce jeho uZitek tak, aby byl
niz8i nez pred porusenim. V nasem numerickém ptipad¢ ziskd Robinson porusenim pravidel
uzitek 20, zatimco pokud by je neporusil, tak bude mit uZzitek 13 (za ptedpokladu, Ze Patek
dodrzuje pravidla). Pak by bylo optimalni, aby sankce za poruSeni pravidel znamenala snizeni
uzitku o vice nez 7 jednotek tak, aby pro Robinsona nebylo vyhodné pravidla porusit. Pokud
stejnou logiku uplatnime i na Patka a ze predpokladu, Ze ochranny stat funguje efektivné, by
pak sankce za poruseni byla napt. 10 jednotek a schéma 1 by se modifikovalo nésledovné:

Schéma 2
Patek
Dodrzuje Nedodrzuje

pravidla pravidla

Dodrzuje 13,13 4,10
. pravidla (Pole I) (Pole 1I)

Robinson

Nedodrzuje 104 11,11

pravidla (Pole III) (Pole 1IV)

V tomto ptipad¢ by bylo pole I dostatecné stabilni a neexistoval by podnét pro poruseni
pravidel. Vidime vSak, Ze tento zavér stoji na efektivni organizaci ochranného stdatu a na
spravném stanoveni sankce. Pokud by stat pravidla vynucoval Spatné nebo pokud by sankce
byla ptili§ mald, pak by opét existoval podnét pro poruseni pravidel!

Protoze otdzku spravného stanoveni sankce povazuji za klicovou pro dalsi tvahy v této
praci, pokusme se formalné a obecné odvodit jeji optimalni velikost. Jde o to, aby velikost
sankce modifikovala urcitym zplsobem uzitkovou funkci, které jednotlivei celi.
Predpokladejme shodné parametry. V ptipadé absence sankce celi Robinson, ktery se nachazi
v poli I, nésledujici uzitkové funkeci:

up(Ag,By) =af (4z) +bf (By) —cf (B,) . (62)

Protoze vime, Ze v poli I plati, Ze pokud by Robinson zvysil ¢innost B a Patek by ji

nezménil, pak by si Robinson polepsil, tedy formaln¢
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a K % K % 63

uy (A%, B %) 0. (63)
0B,

musime Robinsonovi modifikovat uzitkovou funkci tak, aby zvySeni B nad hranici danou

pravidlem pro né nebylo vynosné. Robinsonovu modifikovanou uzitkovou funkci pak
muzeme napsat nasledovné:

g (A, By) = af (Ax) +bf (By) —¢f (B,) —%f(BR)Sgn(BR ~ B¥)1 - sgn(B* *-B,)],

¢imz internalizujeme jeho externality, tedy externim mechanismem ochranného stitu a
hrozbou sankce modifikujeme jeho uzitkovou funkci tak, aby byla co nejvice podobna té,
kterou by mél pii konstitu¢nim rozhodovani (s oznacuje sankci). Pokud totiz Bg bude mensi
nebo rovno B**, pak kombinace funkei signum posledni ¢len zcela odstrani a Robinsonova
uzitkova funkce bude vypadat jako (62). V okamziku, kdy bude Br vétsi nez B**, da
kombinace funkci signum 2 a vznikne

(64)

up(Ag,By) = af (Ag) +bf (By) —cf (By) = sf (By) - (65)
Pak staci jen nahradit velikost sankce s parametrem ¢ a dostaneme
up(Ag,By) = af () +bf (By) —cf (Bp) —cf (By) . (66)

Tato funkce je stejnd jako konstituéni uzitkova funkce podle (59), alesponi co do stanoveni
optiméalniho B. Optimalni sankci ve vysi ¢ pak dosdhneme toho, Ze pro Robinsona bude
nejlepsi dodrzovat pravidla, respektive stanovit si ¢innost B pravé v tom rozsahu, v jakém ji
definuje pravidlo. Pro Patka bychom odvodili stejny vysledek.

Mimod¢k jsme ukazali zajimavou véc, a to, Ze sankce za poruseni pravidel by méla mit
stejnou velikost jako mira, kterou na jednotlivce kladou externi naklady ostatni. Jinak feceno,
pokud mi velmi vadi, Ze na m¢ ostatni kladou externi ndklady (mam vysoké c), pak bych m¢l
celit sankci, Ze pokud porusim pravidla, budu trestdn pravé touto velkou mirou c¢. Dokonce
bychom mohli podstatu velikosti sankce parafrazovat ptislovim: co nechces, aby ti cinili
ostatni, necin ty jim. Vyslednou tezi ptredeslé tvahy tedy je, Ze zavedenim sankci miize byt
suplovana nedostate¢na ,,moralka* v dodrzovani pravidel.

Jak si lze formaln€ predstavit sankce? Mohou to byt pokuty, hodiny stravené ve vézeni,
odevzdani majetku, prosté vse, co mi ubere uzitek. To koresponduje s redlnym vyjadfenim
trestll v dnesni spole¢nosti. Pravidla, kterd budou stanovena v konstitu¢ni smlouvé spolu se
sankcemi za jejich poruseni budeme oznacovat jako formalni pravidla a sankce jako formalni
sankce. V realité jsou to prave zakony a jiné psané normy, které vynucuji soudy.

Niaklady ochranného statu

Dosud jsme ptedpokladali, Zze ochranny stit jako instituce slouzici k vynucovani
zakladnich pravidel stanovenych v konstitu¢ni smlouvé neobnasi zadné naklady na fungovani.
To samoziejmé neodpovida realite. Jestlize neformalni sankce u malych skupin ¢i altruismus
nékterych ¢lent zajistoval dodrzeni pravidel nendkladné, pak ochranny stat své naklady ma.
Nejenze je nutno néjakym zplusobem zaplatit ty, ktefi budou v ochranném statu dohlizet a
trestat, ale je t€Z nutno vynaloZzit ndklady na pozemky, materidl a dalSi nezbytné pomiicky
slouzici k efektivnimu vykonavani svéfené¢ho ukolu. Je ziejmé, ze naklady na fungovani
ochranného statu budou zaviset na jeho organizaci. Nékteré organizace budou méné nékladné
nez jiné 1 pii stejném ,,vykonu“. Cilem jednotlivcl je samoziejm¢ mit ochranny stat co
nejméné nékladny a co nejefektivnéjsi.

Na tomto misté vSak nebudeme diskutovat vztah nakladt a efektivnosti, ale viiv samotné
existence nakladii na stanoveni pravidel, ktera budou vynucovana. Ukazuje se totiz, Ze ne
vzdy je pro jednotlivce raciondlni ochranny stdt vybudovat a financovat. Opét zalezi na
porovnani pfinost a naklada.
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Uvazujme numericky ptiklad ze schématu 1, popft. 2. V anarchii dosahuje Robinson i Patek
uzitku ve vysi 11, zatimco po uzavieni spolecenské smlouvy uzitku 13. Zaroven oba vi, Ze
pokud by si nestanovili externi ochranny stat, ktery by pravidla vynucoval, pak se dostanou
op¢t do anarchie. V piipadé, Zze ndklady na vybudovani a organizaci ochranného statu budou
napt. ve vysi jedné jednotky uzitku, pak se schéma 1, popt. 2 modifikuje takto:

Schéma 3
Patek
Dodrzuje Nedodrzuje

pravidla pravidla

Dodrzuje 12,12 4,10
. pravidla (Pole I) (Pole II)

Robinson

Nedodrzuje 10,4 11,11

pravidla (Pole III) (Pole 1IV)

V tomto piipad¢ je jesté racionalni si ochranny stat vybudovat. Ale pokud budou néklady

na ochranny stat vyssi nez 2 jednotky uzitku, pak by uzitek pii dodrzovani pravidel byl mensi
nez uzitek v anarchii a pro raciondlni jednotlivce by nezbyvalo nez nechat tuto aktivitu bez
formalnich pravidel. Pak by se schéma 3 modifikovalo takto (uvazujme naklady statu ve vysi

3 jednotek uzitku):

Schéma 4
Patek
Dodrzuje Nedodrzuje

pravidla pravidla

Dodrzuje 10,10 4,12
. pravidla (Pole I) (Pole 1)

Robinson

Nedodrzuje 12,4 11,11

pravidla (Pole III) (Pole IV)

I kdyz vSichni vi, Ze by bylo pfinosné, kdyby tato pravidla vSichni dodrzovali, ndklady na
vynucovani pravidel jsou tak velké, ze se to prosté¢ nevyplati. Jednotlivci tak samoziejmée
mohou vtélit tato pravidla do konstitucni smlouvy, nicméné nebudou je vynucovat a mohou se
spoléhat jediné na to, ze je jednotlivci budou respektovat bud na zdkladé altruismu nebo
vwhod z dodrzovani pravidel v malych skupindch, popr. tim, Ze ,,na sebe vidi“. Ve velké
skuping vSak bude pravdépodobnost jejich dodrzovani minimalni.

Obecné tedy bude ptinosné zavést ochranny stat tehdy, pokud uzitek i po odecteni nakladii
na stat bude stale vySS$i nez uzitek dosazeny v anarchii. To samoziejmé predpoklada, ze
jednotlivci dovedou zhruba odhadnout néklady, které ochranny stat vyzaduje.

Pokud tedy obecné¢ shrneme, konstitucni smlouva bude obsahovat nejen pravidla formalni
spolu s formalnimi sankcemi, ale i pravidla, ktera budou bez formdlnich sankci. Pro
jednotlivee miize byt vyhodné si tato pravidla alespont uvést. V realit¢ tomu koresponduji
zakony, které se odkazuji na ,,dobré mravy*, aniz by tyto byly n&jak formaln¢ vynucovany.
Existuji vSak neformalni sankce, které¢ jednotlivci organizovani do mens$ich skupin, mohou
vyuZivat.

Formaln¢ bychom pak mohli modifikovat uzitkovou funkci s ndklady na fungovani statu
takto (uvazujme pausalni ndklady ve vysi o jednotek uzitku):
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(A B) = af (A0)+ B (B) ~cf (By) =0 = f(By)sen(B, - B -sen(B* *-5,)] 67

Pii diskusi problému nékladnosti ochranného statu se téZ musime zamyslet nad tim, co
zvysuje mozny uzitek z jeho zavedeni a jak moc. Je naptiklad ziejmé, Ze pokud budou externi
naklady, které na sebe ucastnici kladou, pomérné malé, pak rozdil uzitki mezi polem I a
polem IV ve schématu 2 bude pomérné maly. Pak budou-li ndklady na stat v né¢jaké pausalni
vys$i, spolecnosti, ve kterych jednotlivei trpi externimi naklady vice, budou mit vétsi
pravdépodobnost jeho zavedeni a financovani. A naopak, ve spole¢nostech, kde se konflikty
budou objevovat ziidka, nebude tfeba pfechazet z anarchie do uspofadani s pravidly a statem,
protoze se to prosté nevyplati.

OdliSnost jednotlivei

Dosud jsme piedpokladali, Ze parametry uzitkové funkce pii odvozeni optimalnich
pravidel o ¢innosti s externimi naklady jsou pro jednotlivce shodné. To vSak neodpovida
realit¢. Pokusme se nyni zamyslet na tim, jaka pravidla si mohou jednotlivci stanovit, 1 kdyz
se 1isi.

Zatnéme opét pripadem Robinsona a Patka a predpokladejme, ze se rozhodli vstoupit do
konstituéniho vyjednévani o pravidlech. Pak kazdy uvazuje tak, Ze se pta: jaké je mnoZzstvi
¢innosti B, které pokud budeme dodrzovat oba, tak mulj uzitek bude nejvyssi? To opét
odpovidda maximalizaci konstitu¢ni uzitkové funkce, kterd je podobna jako (59), nicméné
parametry se u Robinsona i Patka lis§i. Robinson tedy maximalizuje konstitu¢ni uzitkovou
funkci

up(4,B)=apf(A)+byf(B)=cpf(B) (68)
za podminky (37), zatimco Patek maximalizuje
up(4,B)=a,f(A)+b,f(B)=cpf(B) (69)

za podminky (38) (u ¢innosti 4 by mohly byt indexy znacici, Ze jde o individudlni ¢innost,
nicméné vime, ze stanoveni konstitu¢né optimalniho B piimo implikuje i stanoveni 4, indexy
nepouzivame). Z optimalizace pak dostaneme konstituéné optimalni mnozstvi B pro
Robinsona

B *=B.,  *(by,a,,cp, Z) (70)
) ) ¢
i pro Patka
BPK*:BPK *(bPaaP:CP:Z)' (71)
® ) W

Tato mnozstvi se samoziejmeé budou liSit. Piedpokladejme opét, ze f(x) = In(x+1), a
stanovme nasledujici hodnoty parametri pro Robinsona (stejné jako v obecné tvaze pii
stejnych parametrech): ar =4, br =6, cr = 5,5 a Z =24, pro Patkapak ap =3, bp=7,cp =6 a
Z = 24. Spocitame-li, jakd budou pravidla a jaka budou optimalni mnoZstvi, pak dostaneme
nasledujici hodnoty (Cisla jsou zaokrouhlena):

Tabulka 1
Robinson Patek
B** 2 55
B'* 14,5 17
u(B**=2) 13 10,5
u(B**=5,5) 12,5 11
u(B'*) 10 10
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Prvni fadek ukazuje konstitu¢né optimalni hodnoty ¢innosti B, které by si piali Robinson a
Patek zakomponovat do konstituéni smlouvy jako pravidlo. Vidime, ze diky odliSnym
parametrim se hodnoty li$i. Druhy fadek ukazuje, jaka mnozstvi B by oba jednotlivci zvolili
v anarchii, kdy by nebrali v uvahu externi naklady, které na sebe vzajemn¢ kladou. Opét plati,
Ze tato mnozstvi jsou vyssi a Ze tento stav neni Pareto optimalni, jak jsme jiz dfive ukézali.
Treti fadek ukazuje uzitky, kterych by dosahli oba jednotlivci, pokud by si stanovili
Robinsonovo pravidlo o B, zatimco ¢tvrty fadek ukazuje uzitky pii pravidle Patka. Posledni,
paty fadek ukazuje uzitky v anarchii, které jsou ndhodou podobné.

Vidime, ze v tomto konkrétnim piipad€ si oba jednotlivci polepsi, at’ uz bude pravidlo
podle Patka ¢i podle Robinsona. Na druhou stranu Patek by radéji své pravidlo, zatimco
Robinson taky své. Jaké pravidlo nakonec stanovi racionalni jednotlivci do konstituéni
smlouvy? Bude to Patkovo, nebo Robinsonovo?

Da se ukézat, ze ackoli kazdé z pravidel je lepsi nez anarchie, existuje jesté lepsi varianta
nez zavést jedno z navrhovanych pravidel. K tomu ovSem musime zavést kompenzace. Pak
bude pravidlo lezet nékde mezi 2 a 5,5 a kde pfesné¢ to bude, to zédlezi na parametrech
uzitkové funkce a na tom, jak prevadi kompenzace z materialnich statkii do uzitku. Nicméné
je jisté, ze n&jaké pravidlo by si stanovit méli, protoZe to je Pareto zlepSenim.

Pokud bychom misto subjektivni uzitkové funkce zavedli objektivni vynosovou funkci,
pak mizeme presné stanovit, jaké pravidlo by si méli oba jednotlivci zavést. Bude totiz pro né
nejlepsi, pokud to bude ta hodnota B, ktera maximalizuje soucet vynost. Pak by stacilo jen
pterozdélit vynosy a oba dosdhnou maximdlné moznych vynosi, které nejsou na ukor
druhého. Pro stanovenou funkci a parametry to bude B**=3,5 a celkovy vynos bude 24,
pficemz Robinson bude dosahovat vynosu 13, zatimco Patek vynosu 11. Pro tento pfipad neni
nutné zavadét kompenzace, nebot nam vysSla hodnota, ktera spliiuje pozadavky obou
jednotlivet (viz tabulka a hodnoty uzitka pti svych optimélnich B). Nicméné pokud by soucet
vynosu vysel dostatecné velky, pak by jeden mohl mirné¢ kompenzovat druhého a oba by na
tom byly 1épe, nez pokud by si stanovili jedno z pivodné navrhovanych pravidel.

Protoze se pohybujeme ve statickém modelu, miize ndm podstata kompenzace ponckud
uniknout. Dilezité je, ze pri odlisnych parametrech mohou jednotlivci zavést kompenzace
Jjako prostredek dosazeni jednomyslnosti pri uzavirani konstitucni smlouvy. Tato kompenzace
muze probéhnout jednoradzové, ale i pribézné v kazdém obdobi. Takto lze chépat i rozdéleni
nakladl na financovani ochranného statu, pokud si jej jednotlivei zavedou, pomoci dani.
Progresivni dan€ mohou slouzit jako pribézny kompenzacni mechanismus, kterym relativné
bohats§i nepiimo piesunuji ¢ast svych vynost relativné chudsim (tedy jako by za né platili
naklady na fungovani statu) za to, aby ziskali jejich souhlas k zavedeni pravidel. Kompenzace
téz nemusi byt chapana pouze materidln¢, ale i jinak, napt. jedna cast jednotlivcli se muize
zavazat, ze vénuje cast svého Casu na fungovani statu. Nicméné materialni kompenzace je
nejjednodussi formou, poptipadé ostatni formy typu prace pro stat mohou byt na materialni
jednotky ptfevedeny konceptem nakladl ptileZitosti.

Nékdo by mozna mohl namitnout, Ze to znamena urcitou nespravedlivost, kdyz chudsi a
obecné ti jednotlivei, kteti maji méné schopnosti, mohou byt ,.koupeni* bohat§imi. Nicméné
je potieba vidét, ze 1 chudsi si polepsi! Jinou alternativou by byla anarchie, ve které by méné
schopni ziskali daleko men$i uzitky. Kromé toho pro dikladného metodologického
individualistu a pro konstitu¢ni politickou ekonomii neexistuje jiny zdroj kritérii pro
posouzeni ,spravedlivosti“ nez jednotlivci, kterych se dand zalezitost tyka. Pokud by
jednotlivei souhlasili s kompenzacemi, pak toto musime hodnotit jako Pareto lepsi feSeni nez
anarchie. Pouze jednomyslna konstituéni smlouva dovede zajistit Pareto zlepSeni pro vSechny,
které nebude na ukor druhych. Pro¢ by pravé chudsi méli dosahnout vétsi uzitek na tkor
bohatych ¢i naopak?
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Reinterpretace modelu

Prezentovany model ndm dosud na zdkladé¢ mikroekonomické analyzy ukazal, Ze pro
jednotlivce je vyhodné omezit ty aktivity, které kladou na ostatni externi ndklady, pokud tyto
aktivity ¢ini vSichni. Pro jednoduchost jsme ptredpokladali, ze jednotlivé Cinnosti budou
v modelu reprezentovany poctem hodin z celkového disponibilniho ¢asu jednotlivee Z.
Omezeni Casu pro aktivity s externimi ndklady pomoci pravidla, které stanovi, ze na aktivitu
B miZeme vénovat maximalné B'* hodin ¢asu, je pak Pareto zlepsenim pro viechny
jednotlivce.

Jako kazdy model, i nd§ model byl pouze do jisté miry realisticky a zahrnuje urcité
zkresleni. Ugelem modelu bylo ukazat, jak lze konceptualné odvodit existenci zakladnich
pravidel. To, Ze jsme jako jednotku analyzy zvolili pocet hodin, které jednotlivec vénuje
urCitym Cinnostem, bylo pouze ucelné¢ zjednoduSeni. Vime, ze v realité¢ nejsou pravidla
stanovena poc¢tem hodin, ale naptiklad zédkazy ¢i podminénymi zakazy pro urcité ¢innosti. Pro
dalsi analyzu tak bude ucelné ponékud reinterpretovat vypovédi modelu.

To, Ze jsme modelem odvodili, Ze pro &innost B je nejlepsi zvolit pravidlo ve vysi B'*,
neznamena, ze cinnost s externimi naklady je pouze jedna. Daleko Gcelnéjsi je chapat ¢innost
B jako celou soustavu ¢innosti s externimi naklady, které vykonavaji vSichni jednotlivci
v anarchii. Pak Ize i pravidlo o optimalnim poctu hodin pro B reinterpretovat tak, ze urcuje,
kolik cinnosti bude omezeno pravidly a kolik ji zuistane v anarchickém stavu. Pokud se bude
pravidlo B™* piili§ ligit od jednotlivych individualnich anarchickych B*, pak to znamena, Ze
jednotlivei omezi pravidly vice ¢innosti. V tom piipad¢ bude konstitu¢ni smlouva obsahovat
nejen pravidla typu ,,nezabijes, nepokrades* apod., ale i pravidla ohledn¢ dalsich aktivit, napf.
hlasité projevy v no¢nich hodinach. Pokud naopak bude pravidlo jen nepatrné vzdaleno od
B*, pak jednotlivci omezi jen nékteré zakladni aktivity s externimi naklady. Navic budeme
pfedpokladat, Ze omezeni jde od aktivit s nejvétsimi externimi ndklady k nejniz§im. Zfejmé se
tak budou lisit i ndklady na vynuceni, které jsme predpokladali v pausalni vysi. Dalsi analyza
by mohla ukdzat, jak se budou chovat s jednotlivymi pravidly. Které¢ aktivity budou nakonec
omezeny, tedy jak moc omezeni na sebe jednotlivei budou klast, to samoziejmé zalezi na
parametrech, které Buchanan (1975, str. 34) vyjmenovava jako ,,drsnost dzungle, ocenéni
potadku, naklady na vynuceni a dalsi“. Dale kratce ukdzeme, které aktivity to pravdépodobné
budou.

Model nam ukdzal, Ze pokud zvyseni uzitku ze zavedeni pravidel bude vétsi nez snizeni
uZitku ze zavedeni ndkladit na ochranny stat, pak se pravidla vyplati. Tato vypoved byla
klicovou tezi, kterou jsme chtéli dokazat a vyvratit tak teze o idealnim stavu v anarchii.
Vlastnicka prava jako nepfima pravidla

Dosud jsme chapali pravidla jako omezeni chovani a odvodili si, ze jejich zavedeni miize
byt vyhodné pro vSechny ¢leny spolecnosti, pokud se jednd o aktivity s externimi naklady.
V tuto chvili po reinterpretaci modelu nas tedy zajima, jakéd pravidla konkrétnéji se objevi
v konstituéni smlouvé, zacindme-li v anarchii. Tato pravidla budeme nazyvat zdkladnimi
pravidly. Které jsou to ¢innosti s velkymi externimi naklady, ze se vyplati je zahrnout do
konstituéni smlouvy a vynucovat je nakladnym ochrannym statem?

Obecné¢ muzeme rozlisit tii urovné zakladnich pravidel: (1) pro ¢innosti, jejichz externi
naklady jsou otazkou zdkladniho pteziti, (2) pro Cinnosti, jejichz externi naklady jsou
piekazkou pro dosahovani bohatstvi ¢innosti bez externich nakladd a (3) ostatni Cinnosti
s externimi naklady.

Co se tyce Cinnosti, jejichz externi ndklady ovliviiuji pieziti ¢lent spolecnosti, typickym
harmonii a dosahovat cili, aniz by tim kladli ndklady na druhé, musi dodrzovat zakladni
pravidla ohledné téchto ¢innosti. Piikladem takovych zdkladnich pravidel mohou byt napf.
zakaz fyzického nasili na lidech, ubliZzeni na zdravi, imysIné zabiti apod.
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Druhou trovni jsou zékladni pravidla, ktera se tykaji ¢innosti, jejichz externi néklady jsou
uritym vyznamnym zpusobem vysoké. Piedstavme si, ze jednotlivec v anarchii vlastni
¢innosti vyrobi urcité statky (popf. je nasbird) a jiny jedinec mu je vezme. To je jisté
vyznamnd piekazka sledovani vlastniho z4jmu. Pro vSechny jednotlivce by bylo lepsi, pokud
by si statky navzdjem nebrali, Cili zavést pravidla, kterda by cinnost tohoto typu omezila.
Predpokladem pro zavedeni zakladnich pravidel, ktera by kradeze a loupeZze statkli omezovala
¢1 eliminovala, je vSak definovani viastnickych prav k jednotlivym statkiim. Pouze v ptipade,
ze bude zfejmé, ze néjaky jedinec bude mit vlastnické pravo k né¢jakému statku, je mozné
zavést pravidla tohoto typu.’’

Vlastnickd préva jsou tak téZ urcitym zdkladnim pravidlem, které je ucelné stanovit
v konstituéni smlouve a které je vlastné pravidlem nepiimym: pokud ja mam vlastnické pravo
ke statku x, pak to predstavuje urcité ex ante omezeni chovani ostatnich, poptipadé pokud
n¢kdo ma vlastnické pravo ke statku y, pak to znamend ex ante omezeni pro mé vlastni
chovani. Vlastnické pravo je druh4 strana mince pravidla a naopak, alespoii v tomto piipadé.*®

Vlastnické pravo nemusi byt stanoveno absolutné. Jinak fe¢eno, omezeni mého chovani ve
vztahu ke statkiim ostatnich (a omezeni chovani ostatnich ke statkim mym) mize byt rtizné
velké. Opét bude existovat uréita optimalni urovenn vlastnického prava, nebot’ existence
vlastnickych prav pfindsi jednotlivci uzitek tim, Ze jeho statky nebude moci nikdo jiny nez on
uzivat, a bere mu uzitek tim, Ze omezuji jeho chovani vii¢i statkiim ostatnich.

Uved’'me par piikladi: jednotlivei pravdépodobné nebudou mit nic proti tomu, aby statky,
které si ¢loveék sam vyrobi, byly v jeho vlastnictvi. Stejné tak si mohou jednotlivei rozdélit
uzemi a zavést vlastnickd prava pro obyvatele k ur¢itym Uzemnim jednotkam. Je téz moZné,
ze prirodni statky typu plodl na stromech apod. budou patfit tomu, kdo pozemek se stromy
vlastni. Ale jednotlivci si nemusi ustanovit vlastnickd prava ke vzduchu, ktery je nad
pozemkem, ktery jiz nékomu patii atd. U pozemkli mtize byt pro jednotlivce racionalni omezit
své chovani méné a povolit napt. volny pfechod pies pozemek. To sice piedstavuje pro
vlastnika urcité bfemeno, tedy naklad, ale na druhou stranu je pro néj piinosem, ze muze
ptechazet pies pozemky ostatnich.

Dulezitym institutem pro prvotni zavedeni vlastnickych prav jsou opét kompenzace.
Ptedpokladame-li odlisnosti jednotlivctl, pak v anarchii mohou rizni jednotlivei nashromazdit
rizné mnozstvi statki a obsadit rizn¢ velkd tzemi. Pro uzavieni konstitu¢ni smlouvy a
zavedeni vlastnickych prav miize byt pro jednotlivce raciondlni jednordzové ¢i pribézné
prerozdélit cast statkti od bohatSich k chudSim za tcelem dosazeni konsensu o pravidlech.
Uved'me jednoduchy ptiklad s pozemkem: relativné chudSi budou chtit chodit pfes pozemky
relativné bohatsich (ktefi maji pozemku vice), zatimco bohatsi nebudou chtit, aby jim porad
nékdo chodil po pozemcich. Nicméné kuzavieni konstituéni smlouvy je tieba
jednomyslnosti. Proto budou bohat$i kompenzovat chudé a ustanovi si pomérn¢ pfisna
pravidla o omezeni vstupu na pozemky, popiipad¢ bude vyslednd shoda nékde mezi extrémy,
ale zaroven blize k tém, ktefi vice ocenuji (v jednotkach materialnich) omezeni prechodu pies
pozemky.

Tteti oblasti pro zavedeni pravidel jsou ¢innosti s externimi néklady, které jiz nejsou ,,tak
vyznamné* jako ptedchozi. Jedna se o vSechny Cinnosti, vii¢i kterym mohou byt jednotlivci
subjektivné ,,citlivi“ a které jim piinaseji externi naklady ani ne tak ve form¢é mensSich
materialnich vynosu ale prosté jen ve formé niz§iho uzitku. Takovou ¢innosti miize byt napf.
koufeni, hlasité projevy v no¢nich hodinach, sex na vefejnosti apod. Kazdou z téchto aktivit
by jednotlivec rad €inil, ale zaroven by byl rad, pokud by to necinili ostatni. V ptipadég, ze by

37 Vlastnické prava mizeme chapat pondkud obecnéji neZ pouze k materialnim statkiim. Mohou to byt i prava na
duSevni vlastnictvi apod.

¥V jinych piipadech mohou samoziejmé existovat pravidla, ktera piedstavuji pro v§echny omezeni chovani vii¢i
né&jakému objektu ¢i Cinnosti, napt. typu Cinnosti zakladniho preziti: nikdo nesmi zabit ostatni ani sebe apod.

51



se vSichni shodli, Ze snizeni aktivit je pfinosné pro vSechny stejn¢, pak pravidlo mize byt
zavedeno bez kompenzaci a bez vyjedndvani ihned, i kdyz se bude jednat o ¢innost s pomérné
malymi externimi naklady. Pokud se jednotlivci neshodnou, pak je opét nutné zavést
kompenzace.

Do této chvile tak bude konstitu¢ni smlouva obsahovat zakladni pravidla a vlastnicka prava
s riznym stupném omezeni individudlniho chovani, v€etn¢ sankci za poruseni pravidel a
pravidel organizace ochranného statu.”’ Déle uvidime, Ze konstitu¢ni smlouva miZe
obsahovat jesté dalsi pravidla, nicméné zakladni pravidla a prava jsou vychozim Paretovskym
posunem vSech jednotlivei z anarchie do spolecenského uspotfadani, kde jiz nehrozi
Hobbesianska valka vSech proti vSem. Konstitucni vyjednavani a ustanoveni pravidel
v konstituéni fazi tak umoziuje dosahovat v postkonstituéni fazi, tedy po uzavieni
spoleenské smlouvy, vysSich uzitkil a je pro vSechny jednotlivce ve spolecnosti piinosné,
byla-li spolecenskd konstituc¢ni smlouva uzaviena jednomysIné.

3% Pro podrobnou diskusi konstituéni smlouvy viz téz Mueller (1999).
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S PRAVIDLA PRO POSTKONSTITUCNI AKTIVITY

V této kapitole se zabyvame aktivitami, které lze konceptudlné ocekavat po uzavieni
konstitué¢ni smlouvy, kterd stanovi zakladni pravidla a vlastnickd prava véetné mechanismi
jejich vynuceni. Zde chci ukazat, Ze do konstitucni smlouvy mohou byt vtélena dalsi uzZitecna
pravidla, ktera zvysi uzitek jednotlivcu ve spolecnosti. Budou to pravidla pro fungovani dalsi
slozky statu, tzv. produktivniho stitu, a pravidla pro moZnou renegociaci konstitucni
smlouvy.

Postkonstitu¢ni aktivity a smény

Zakladni pravidla a prava, kterd by vznikla uzavienim konstitu¢ni smlouvy, ptedstavuji
kromé znatelného Pareto zlepSeni vychozi situaci pro dalsi dobrovolné aktivity, které
v pojmoslovi konstitu¢ni politické ekonomie budeme nazyvat postkonstitucnimi aktivitami.
Tyto aktivity by v anarchii neexistovaly a jsou umoznény existenci a vynucovanim zakladnich
pravidel a vlastnickych prav. Pokud by se jednotlivcim nepodaftilo stanovit v konstitu¢ni
smlouvé ,,optimalni*“ pravidla, sankce, popiipadé¢ vymyslet efektivni zplisob jejich
vynucovani, pak by tyto aktivity bud’ nevznikly, anebo by nebyly dobrovolné a né&kteti
jednotlivei by v nich mohli tratit. Podrobnéjsi analyza by tak mohl zkoumat dopad rtzné
upravy zakladnich pravidel a prav na postkonstitu¢ni aktivity.

Postkonstitu¢ni aktivity budou tii druht: individudlni, bilaterdlni a multilateralni.
Individualni postkonstituéni aktivity jsou aktivity jednotlivcl, které souvisi s vykonem
vlastnickych prav. Standardni teorie vlastnickych prav (viz napt. Mlcoch, 1996, str. 18)
rozliSuje tfi zékladni Grovné vlastnickych prav, které se tykaji Cinnosti se statky v mém
vlastnictvi: usus (tedy uziti a naklddani se statkem), usus fructus (uzivani plodl statku) a
abusus (tedy moznost prevést vlastnické pravo ke statku na nékoho jiného). Kazdé z téchto tii
¢innosti je v podstaté nova a v anarchii nemohla existovat. Kdyz prava neexistovala, nemohl
jednotlivec napt. obdélavat své pozemky ¢i obhospodatfovat své stromy, protoze nic takového
jako ,,sve“ statky neexistovalo. Pokud jednotlivec napt. obd¢lal své pozemky a vypéstoval
néjaké plodiny, pak kdokoli mohl pfijit a plodiny mu vzit. V piipad¢ existence vlastnickych
prav je vSak jednotlivec chranén proti loupezim a podobnym aktivitam, respektive tyto
aktivity jsou postihovany. Jednotlivci nyni mohou vynakladat své zdroje a statky na produkci
dalsich statkti a tim si zvySovat uZitek.

Druhym typem postkonstitu¢nich aktivit jsou bilateralni smeny viastnickych prav aneb
obchodovani na ekonomickych trzich. V podstaté jde o aktivitu typu abusus dvou jedinct,
kterd je obéma strandm piinosnd. Pokud si jednotlivec vyrobi néjaké zbozi a bude v jeho
vyrobé komparativné lepSi nez ncékdo ostatni, pak muze dojit k vzijemnym sménam.
V anarchii, kde si nikdo nebyl jist svym majetkem a kde si kazdy to, co vyrobil a nasbiral,
spotfeboval sam, nebyly tyto aktivity mozné. Sménné aktivity jednotlivcl jsou doménou
standardni ekonomie a mikroekonomicka analyza ukazuje, jak budou vypadat ptfinosy ze
smeény. Obchodovanim uzaviraji ob¢ strany postkonstituéni smlouvu a jednomysiné se
shodnou na podminkach obchodu. Pokud by se neshodly, pak by ke sméné vibec nedoslo.
Sména pak poskytuje dalsi prinosy k uZitku.

Tretim typem postkonstitu¢nich aktivit jsou mutlilateralni smény, tedy smény vice jak
dvou jednotlivcl. Pro zacatek uvazujme pouze skupinové smény, kde skupina nezahrnuje
celou spole(:nost.40 Mohou existovat aktivity, které bilateralné nevzniknou, ale které mohou
piinést vSem participujicim uzitek. Takové aktivity jsou vétSinou v ekonomii fazeny pod
hlavicku vetejnych statki. My vSak v této chvili pfedpokladdme, ze skupina mize vyloucit
ostatni ze spotfeby svého verejného statku, takze nejde o Cisty vetfejny statek. Jaké aktivity by

* Viz napiiklad ekonomicka teorie klubii, které se vénuje Buchanan (1987, str. 207 — 222).
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se sem daly zahrnout? Muze to byt napt. dohoda o ziizeni pozarnické sboru pro participujici
jednotlivce. Individudlni aktivitou by sbor nevznikl, nebot' néklady na jeho zfizeni a
udrzovani pro kazdého jednotlivce prevysi vynosy, které jsou dany malou pravdépodobnosti,
ze jej postihne pozar. Pokud se vSak dohodne n jednotlivel, Ze si spole¢né ziidi pozarnicky
sbor a Ze jim bude hasit pozary, pak miize byt uz pro kazdého participujiciho jednotlivce
racionalni dat jednu n-tinu ndklad vymeénou za jistotu, Ze v piipad¢ pozaru mize spoléhat na
pomoc. VSimnéme si téz, ze tento vetfejny statek je vylucitelny. Pokud budou domy obyvatel
meésta stat dostatecné daleko od sebe, aby se pozar lavinové nesifil, pak pokud nékdo nechce
na nédkladech pozarnického sboru participovat, nemusi, ale zadroveni se nemuze spoléhat na
pomoc. Tento ptipad se lisi od pfikladu s majdkem, kde vyloucit ostatni ze spotfeby by bylo
témeét nemozné. Piipomenme, Ze multilaterdlni aktivita je téz sménou, jednomyslnou
smlouvou, kde jednotlivei sméiuji ¢ast svych vlastnickych prav (materialni statky, penize) za
jistotu, ze budou moci uzivat vyhod ze spotieby vefejného statku. Takova jednomyslna
multilaterdlni sména je pfinosnd, zvySuje participujicim uzitek, protoZze v opacném piipadé by
vubec nevznikla.

Zvlastnim piipadem multilaterdlnich smén je ten, kdy vefejny statek je pfinosny pro celou
komunitu. Pak hovofime o nevylucitelnosti ostatnich ze spotfeby takového statku. Pak je
skupinou vlastné celd komunita a pokud ndklady na produkci takového statku, rozdélené
né¢jakym zplisobem na jednotlivce, nepievysi vynosy pro jednotlivce, bude pro vsechny
jednotlivce v komunité raciondlni tuto sménu ucinit a zvysit si tim uZzitek.

Pro bilateralni i multilateralni aktivity je tieba poznamenat, ze pokud sména neprobiha
pfesné v jednom Casovém okamziku, ,,z ruky do ruky*, pak opét existuje véziovo dilema. Pro
jednu stranu by bylo nejlepsi, pokud by ziskala vlastnicka prava ke statku druhé strany, ale
sama je nepfevedla. To znamend, ze ochrannému statu tu ptipada dalsi role, a to vynucovat
odsouhlasené smeny vilastnickych prav. To se v podstaté kryje s roli vynucovat vlastnicka
prava obecné, pokud je dohoda o provedeni smény chapana jako dobrovolny akt ptevodu
vlastnickych prav. V realité se nejspiSe setkdme s pisemnou smlouvou o ptevodu vlastnickych
prav. Pokud je tato smlouva uzaviena, pak slouzi jako podklad pro rozhodovani ochranného
statu, komu vlastnicka prava piislusi a jak je tedy méa vynucovat. Ochranny stat si téz
zajist'uje, aby nedochéazelo k podvrhiim, nedobrovolnym sméndm apod., stejn¢ jako dohlizi na
to, aby smény, které ma vynucovat, nebyly v rozporu se zakladnimi pravidly.

Transakéni naklady postkonstituénich aktivit a smén

Pro postkonstitu¢ni aktivity druhého a tietiho typu je potieba ucinit vyznamnou poznamku.
Zatimco pro jednotlivce je pomérné jednoduché zahdjit postkonstitucni aktivitu vyplyvajici
zjeho vlastnickych prav, pro smény bilaterdlni a multilaterdlni tomu tak byt nemusi.
V pfipadé smény dvou jednotlivcl, kterd miize byt pfinosnd, se mohou vyskytnout obtize,
které sménu omezi ¢i dokonce znemozni. MuiZze se naptiklad stat, ze prodejce nenajde kupce.
Ekonomie nazyva tyto obtize &i ptekazky smény transakcnimi ndklady, tedy néklady na
provedeni transakce, smény. Pokud bude v§em obyvatelim mésta znamo, ze trh se nachazi na
namésti, pak kazdy ze zajemc mlZe pfijit a obchodovat. Jedinymi transakénimi néklady pak
budou naklady na dopravu na namésti. Pokud vSak nebude jednotliveim znamo, kde trh
probih4, transakéni naklady budou vyssi. Jednotlivec musi vynalozit ndklady na hledani, na
informace a nakonec jesté na dopravu. Dalsi slozkou transakénich nakladd budou i ndklady na
vyjednavani. Ty budou tim nizsi, ¢im vice potencidlnich sménnych partnert bude existovat
partnerem nelibi, mohu kdykoli odejit k jinému).*!

Pro multilateralni aktivity plati jesté vice, ze transakéni naklady na sménu existuji. Teze,
kterou chci dale dokdzat, tvrdi, Ze ¢im vice jednotlivcii je treba k provedeni smeny, tim vyssi

*! K tomu viz Buchanan (1975, str. 36)
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budou transakcni naklady. Pro dva jednotlivce budou transakéni nadklady zahrnovat v podstaté
naklady na informaci o pozici prodejce, respektive kupce, a dopravni ndklady, navic i
podstatné vyjednavaci naklady (Gas a usly uzitek). Cim vice jednotlivcl je tieba koordinovat,
tim vétsi transakéni ndklady. Navic zde neni tak velkd moznost, ze by jednotlivec mohl
kdykoli odejit k jinému partnerovi, k jiné skuping€, coz by snizovalo vyjednavaci naklady, jako
je tomu u bilaterdlnich smén v konkuren¢nim prostiedi. Navic, jak jest¢ ukdzeme dale, zde
hrozi riziko cerného pasazéra: pokud se skupina domlouva na produkci a spotiebé vetejného
statku a nemutze vyloulit ze spotieby Cleny skupiny, pak pro kazdého jednotlivce bude
existovat podnét, aby na produkci nepfispival, ale aby pouze spotifebovaval. Protoze tento
podnét existuje u vSech, zvysuji se transak¢ni naklady na takovou multilateralni sménu, nebot’
nikdo nebude chtit platit za vetejny statek, ale kazdy by jej rad mél, takze je nutné dale a déle
vyjednavat, pticemz kazdy ocekavd, Ze 1 kdyby se domluvili na produkei statku, pak pro
kazdého bude lepsi naklady nevynalozit.

Existence transakénich ndkladt implikuje, ze 1 kdyZ mohou byt postkonstitucni aktivity
vSech tfi druhii pfinosné, neni nikde feceno, Ze se objevi vSechny potencidlné myslitelné.
Ekonomickd analyza vyZzaduje, aby kazdy jednotlivec porovnal ¢isté vynosy a transakéni
naklady svych aktivit. Zatimco u individudlnich aktivit budou Cisté vynosy zcela jisté vétsi
nez transakéni ndklady (které mizeme uvazovat pouze jako ndklady na rozhodovani,
transak¢ni naklady jsou pouze pro dva a vice jednotlivell), pro bilateralni aktivity uz tomu tak
vzdy byt nemusi, pro malé skupiny, produkujici a spottebovavajici vefejné statky, to bude
jesté méné pravdépodobnéjsi a snad zcela nemozné to bude pro velké, neorganizované
skupiny, kde transakéni naklady budou prohibitivné vysoké.** Nejvyssi transakéni naklady tak
budou pro multilateralni smény, na kterych by participovali v§ichni ¢lenové spole¢nosti.

Ukazuje se tedy, ze vlastnicka prava a zékladni pravidla jsou nutnou podminkou pro dalsi
postkonstitucéni aktivity, nikoli vSak podminkou postacujici. Transakéni naklady mohou
nckteré aktivity omezit a budou to zejména aktivity multilateralni, které vyzaduji
koordinovanou ¢innost vice jednotlivetl. Nejvyssi transakéni néklady tak budou na dosazeni
jednomysIné dohody. Pro¢ jsme tedy neuvazovali transakéni néklady jiz v piipad¢ uzavieni
konstituéni smlouvy? V konceptu as if jsme piece predpokladali, ze pivodni konstitucni
smlouva neobnasela transakéni ndklady na jednomyslnost. To lze vysvétlit bud’ tak, ze tato
smlouva byla implicitni a Ze bychom stav véci méli takto chdpat, nebo ze obdoba konstitu¢ni
smlouvy skute¢né vznikla, ale bylo to v tzv. oknu prilezZitosti (viz Williamson, 2000, str. 598),
kdy analyza piinost a nékladli jednoznacné vyznivala pro konstituéni revoluci. Pro¢ tedy
klademe daraz na existenci transakénich nakladi zde? Zatimco konstitu¢ni smlouva byla
v konceptu as if pouze jedna, mohli jsme si dovolit urcité zjednoduseni a transakéni naklady
ze zminénych divodl neuvaZovat. V pfipadé postkonstitu¢nich aktivit a smén, kterych
probihda mnoho, je jiz neudrzitelné opomijet vliv transak¢nich nakladd. To uvidime zvlaste
v okamziku, kdy zjistime, Ze téz postkonstitucni aktivity mohou mit externi naklady. Pak hraji
transak¢ni ndklady velkou roli.

Externi naklady postkonstitu¢nich aktivit a smén

Stejné¢ jako cCinnosti v anarchii mohly byt bez externich nékladi ¢i vynost jakoz i
s externimi efekty, mize i1 vykon vlastnickych prév jako individudlni postkonstituéni aktivita
(a to jak wusus, tak i usus fructus a abusus) klast externi naklady na druhé. Pfedstavme si, ze
jednotlivec bude vlastnit vyrobni jednotku, kterd bude vypoustét jedovaté latky do okoli (v
anarchii by vyrobni jednotku mit nemohl, nebot’ by mu veskeré suroviny mohly byt
rozkradeny, takze by se do kapitdlové narocné aktivity, které vyzaduji uskladnéni surovin,
vibec nepoustél). Tim bude samoziejme klast na své spoluobCany externi naklady.

* Dale jesté ukazu, Ze za jistych predpokladi se mohou vyskytnout multilaterélni smény i v piipadé velkych
skupin, pokud se jim podafi transak¢éni naklady snizit.
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I vptipad¢ bilateralnich smén vlastnickych prdv mohou existovat piipady, kdy dvé
smluvni strany budou klést externi ndklady na ostatni, na sméné neparticipujici jednotlivce.
Jaké ptiklady existuji pro sménu, ktera by mohla klast externi naklady na ostatni? Miize to byt
napf. prostituce, kterou jako ptiklad smény s externimi ndklady uvéadéji i Buchanan a Tullock
(1965, str. 269). V tomto priklad¢ jsou externi naklady spise subjektivni, nicméné externality
mohou byt i objektivni, tedy v materidlnich jednotkach.

V pfipadé¢ multilateralnich smén, které vSak nezahrnuji celou komunitu, mohou opét
existovat externi naklady (v pfipadé vefejné¢ho statku pro celou komunitu externi naklady
nemohou logicky existovat, jsme-li stale ve statickém modelu a nezahrnujeme-li do analyzy
mozné externi naklady v dalSich obdobich, stejné jako tomu bylo u jednotlivce). Skupina
jednotlived se miize napiiklad rozhodnout, Ze bude produkovat néjaky statek spolecné, a
pfitom bude vypoustét jedovaté zplodiny do ovzdusi. V tomto piipadé€ si sice jednotlivei ze
skupiny kladou ur¢ité naklady sami na sebe, ale ty budou urcité nizsi nez vynosy z produkce a
smény, protoZe pro¢ by jinak do multilateralniho kontraktu vstupovali?

Miuzeme pro piipad postkonstitu¢nich aktivit a smén pouzit nd§ model z anarchie? Miize
byt racionalni omezit postkonstituéni aktivity pravidly? Teze, kterou zde obhajuji, tvrdi, ze
model Robinsona a Patka zde pouzit jiz nemizeme a ze situace je daleko slozit€jsi nez
v anarchii. Externi ndklady se zde totiz pon¢kud lisi od externich nékladi, které na sebe kladli
jednotlivci v anarchii, alespoii co do nasi analyzy. V anarchii totiz kladli vSichni externi
naklady na sebe navzajem, externi naklady byly reciprocni, takze snizeni aktivity s externimi
naklady bylo Pareto efektivni, vSichni si tim polepsili.

To se dramaticky 1i8i od situace v postanarchickém obdobi. Aby viibec mohly probihat
smény, jednotlivci se musi lisit. Kazdy vlastni jiné statky a produkuje jiné vyrobky, které chce
sménit na trhu a zvysit si tim uzitek. To vSak znamend, Ze pouze n¢kteti jednotlivci budou
produkovat své statky takovym zptisobem, ze to bude klast externi ndklady na nékteré dalsi
jednotlivce, pouze nékteré smény budou klést externi ndklady na pouze nékteré dalsi, na
sméné neparticipujici jednotlivee atd. V postanarchickém obdobi jiz neplati, Ze vSichni trpi
externimi naklady a vSichni ¢innost s externimi ndklady vykonavaji. Pak je ale zifejmé, ze
snizeni nejaké aktivity s externimi naklady nemiize byt v Zadném pripade Pareto efektivni.
Pokud budeme ptedpokléadat, Ze jednotlivec, ktery ¢innost s externimi naklady vykondva, sam
jimi netrpi (nebo ne v takové mife, jinak by to ned¢lal), pak omezeni této aktivity sice ptfinese
zvySeni uzitku tém, ktefi trpi externimi naklady, ale zéroven snizi uzitek tomu, kdo tuto
¢innost vykonava. Metodologicky individualismus konstitucni politické ekonomie, ze kterého
vychazime, v§ak zapovida jakymkoli zpiisobem porovnavat zmény v uzitcich mezi jednotlivci a
¢init normativni soudy o zlepSeni a zhorSeni, pokud se nejednd o Pareto zlepseni. Jak se tedy
vypotadat s problémem existence externich nakladd? Zlstanou, nebo je lze eliminovat?
Budou a mohou existovat pravidla, ktera tyto aktivity omezi?

Externi naklady p¥i neexistenci transakcénich naklada

Uvazujme pro jednoduchost nejprve stav, kdy neexistuji transakéni naklady. Predstavme
si, ze na m¢ jako na jednotlivce ¢i na néjakou skupinu, jiz jsem ¢lenem, klade néjaky jiny
jednotlivec ¢i dvojice ¢i skupina externi ndklady svou postkonstitu¢ni aktivitou ¢i sménou.
Pro jednoduchost ptedpokladejme, Ze na mé jako na jednotlivce klade néjaka jednotlivec J
externi ndklady. Protoze neexistuji transakcni naklady, zahdjim bez nakladu aktivitu, ktera
bude motivovana odstranénim externich nakladii, které na mé jednotlivec J klade. Protoze
neexistence transakénich nakladi téz znamend, Ze vyjednavaci naklady budou nulové,
vstoupim do vyjednavani s jednotlivcem J a vzajemné si porovname piinosy a naklady
z preruseni aktivity s externimi naklady jednotlivce J, pfevedené na materidlni jednotky.
Dejme tomu, Ze ohodnocuji externi naklady ¢astkou %, takZe pokud by jednotlivec J se svou
¢innosti prestal, mij uzitek se zvysi, jako by mi nékdo dal ¢astku k. Na druhou stranu, pokud
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by jednotlivec J s Cinnosti pfestal, asi by mu to snizilo uzitek. Dejme tomu, Ze snizeni uzitku
jednotlivce J z omezeni své €innosti je ekvivalentni ztrat€ castky j. Pokud bude platit, ze
k>j, (72)
existuje prostor pro dohodu, pro vzdjemnou sménu, jeji obsahem bude omezeni Cinnosti
s externimi néklady a zaplaceni kompenzaci. Ja dam jednotlivci J prave j jednotek, poptipadé
o néco vic, abych mu kompenzoval ztratu, kterou utrpi z omezeni své aktivity. V tomto
pripadé uzavirame opeét jakousi bilaterdalni smlouvu, sménu, ktera je pro obé strany vyhodnad.
Pokud bude nerovnice (72) platit v dostateéné velké mite, pak kompenzace bude naptiklad ve
vysi j+1 a jednotlivec J omezenim aktivity s externimi naklady sice ztrati j, ale ziské j+1,
takZe jeho Cisty piinos je / jednotka materidlnich statkl ¢i penéz. Ja sice zaplatim j+1/, ale
ziskdm omezeni externich nakladii v proklamované vySi k, pfiCemz pii platnosti (72)
v dostatecné velké mite bude k-j-7 kladné.
Pokud vsak plati opacny vztah, tedy
j=k, (73)
pak neexistuje prostor pro dohodu o omezeni Cinnosti s externimi ndklady. I kdybych
jednotlivci J zaplatil & jednotek, coz je maximum, které chci zaplatit, nebot’ vyssi ¢astka by
mi snizila uzitek o vice nez externi naklady, jemu to stacit nebude. Pak kladena externalita je
slovy Buchanana a Tullocka (1965, str. 91) pouze ,,zdanliv4, nikoli re4dlna“.

Pro situaci uzavieni bilateralni dohody o omezeni aktivity pak opét existuje riziko, Ze oba
dohodu porusi, tedy situace vézilova dilematu. Pro mé bude lepsi, pokud nezaplatim
kompenzaci, ale jednotlivec J omezi svou aktivitu, zatimco pro jednotlivce J by bylo nejlepsi,
abych ja kompenzaci zaplatil, ale on svou aktivitu neomezil. I zde pak vstupuje do hry
ochranny stat, pokud jsou splnény jiz dfive zminéné podminky.

Uvedeny ptiklad byl pouze ilustrativni, nicmén& jeho obdoba plati 1 pro aktivity
multilateralni, kdy postizeni ptfedstavuji skupinu ¢i Cinnost s externimi naklady vykonava
skupina ¢i dva jednotlivcei atd. Principem tedy je, Ze pti existenci externich naklad se mohou
postizeni pokusit uzaviit dohodu s druhou stranu a kompenzovat ji za omezeni Cinnosti
s externimi ndklady. Pokud takovd dohoda bude mit oboustranné piinosy, pak je
realizovatelna, pokud ne, pak je externalita pouze zdanlivdA a mnozina moznych Pareto
zlepseni je prazdna.

Nezapomenme vsak, ze veskera analyza predpoklada v této chvili neexistenci transakcnich
nakladu. Buchanan (1975, str. 36) naptiklad poznamendva, ze po uzavieni konstitucni
smlouvy se ,,trhy objevi vice mén¢ spontanné na zéklad¢ chovani jednotlivct, které je vedeno
sebezdjmem, pticemz vysledky trh budou pfinosné pro vSechny ¢leny spolecnosti®. To vSak
predpokladad neexistenci transakénich néakladt! Pouze vtomto piipadé bude Smithova
neviditelna ruka trhu fungovat. V piipad¢ jejich existence musime analyzu modifikovat.

Externi naklady pri existenci transakénich nakladi

Pokud existuji transakéni néklady, pak budou v postanarchickém obdobi probihat aktivity
jednotlivel 1 smény bilaterdlni a multilateralni pouze tehdy, pokud Cisté ptinosy budou pro
jednotlivce vys$§i neZ transakéni ndaklady. Jiz jsme uvedli, Ze lze ocekavat méné
multilateralnich smén, nebot’ transakéni ndklady se s poctem participujicich jednotlivch
dramaticky zvySuji. Nicméné za jistych podminek, ke kterym se jesté vratime, budou
existovat i nékteré multilateralni smény.

Pokud mezi postkonstituénimi aktivitami a sménami budou existovat takové, které
obnaseji externi naklady, pak se bude nynéjsi analyza situace liSit od situace predchozi.
Predpokladejme pro ilustraci odliSny piipad: jednotlivec J vykonava urcitou c¢innost
s externimi naklady, které dopadaji na skupinu o n c¢lenech. Jiz vime, Ze vétsi skupiny
pottebuji ke své mu zorganizovani za normalnich podminek velké transakéni naklady, které
ponese kazdy z jejich Clentl. Jde o naklady pro jednotlivce na vlastni organizaci a domluvu,
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jak postupovat ve véci s externimi naklady atd. Ozna¢me je jako TCs jako transak¢ni naklady
skupiny (ale jsou pro 1 jednotlivce).

Kromé toho vSak na kazdého jednotlivce ze skupiny pfipadnou dalsi transakéni néklady, a
to na vyjednavani s jednotlivcem J. Skupina se musi za jednotlivcem vydat a vyjednavat
s nim. Ozna¢me tyto naklady pro jednotlivce jako T'Cy jako transak¢ni ndklady na akci, kde se
bude vyjednavat s jednotlivcem J. Tyto naklady téZ nebudou malé, nebot’ jednotlivec J muiize
strategicky vyjednavat, nadhodnocovat své ztraty atd.

Dale opét predpokladejme externi ndklady na ¢lena skupiny ve vysi k a ztratu jednotlivce J
z omezeni své ¢innosti jako j.

Racionalni jednotlivec, ¢len nasi skupiny, musi vazit mozné ptinosy a naklady z takové
akce: prinosy jsou, Zze pokud vyjednavani dopadne dobfte, pak jednotlivec J snizi svou aktivitu
a tim 1 externi nadklady. Tato pravdépodobnost nemusi byt vysoka, ale je kladnd. Oznac¢me
ptinosy jako pk, kde p je pravdépodobnost, ze jednotlivec ukonc¢i svou ¢innost za néjakou
kompenzaci ve vys$i j, ¢i o malo vyssi (p je mezi nulou a jednickou).

Avsak naklady jsou dost vysoké: zhrnuji nejen kompenzace jednotlivei J ve vysi j/n (tedy
kazdy da stejnou ¢ast), ale i naklady na vlastni zorganizovani skupiny 7Cs a téZ na podniknuti
vyjednavani s jednotlivcem J, tedy 7C). Aby tedy vibec doslo ke zorganizovani skupiny a
k podniknuti postkonstitu¢ni aktivity za Ucelem odstranéni externalit, musi pro kazdého
jednotlivce platit, Ze ptinosy budou vyssi nez néklady, tedy ze

J (74)
pk2;+TCS +1C,.

Pokud budou transakéni ndklady obou druhti podstatné vysoké, coz bude platit pro velka n,
pak nerovnice (74) rozhodné¢ platit nebude. Pokud by neexistovaly transakcni naklady, pak by
stacilo, aby

pk = J , (75)
n

coz v ptipadé¢ velkych n a velkych kbude platit. V pfipad€ transakénich ndkladl tak
jednotlivec J bude produkovat dale externality a ¢lenové skupiny budou tyto externi naklady
trpét. Jedinym zplsobem, jak by si mohli pomoci, by bylo snizit transakéni néklady obou
druhii. K této otazce se vSak dostaneme pozdéji.

V piipadé jednotlivce, ktery nese externi ndklady, by sice odpadly transakéni naklady na
zorganizovani skupiny, avSak transak¢ni néklady na vyjednavani s jednotlivecem J by zGstaly.
Jednotlivec tedy ma urcitou vyssi Sanci dospét k odstranéni externalit, ale zase by platil
kompenzaci sam.

Jiz jsme v ptipad€ neexistence transak¢nich uvedli, ze aktivita, ktera smeéruje k eliminaci
externich nakladu, které na jednotlivce nékdo klade, je téz postkonstitucni aktivitou svého
druhu. Je motivovana zvySenim uzitku, mize zahrnovat naklady i pfinosy a vysledna sména
¢i dohoda mlze byt vynucovdna ochrannym statem. Takova aktivita miize byt vSak v tomto
piipad¢ pouze bilateralni ¢i multilaterdlni, protoze jejim cilem je dohoda, sména o omezeni
aktivity s externimi ndklady, kterd mlze byt uzaviena pfinejmens$im mezi dvéma stranami.
Rozdilem od ostatnich postkonstitucnich aktivit vSak je, ze prvotni motiv zahdjit dobrovolnou
postkonstitucni sménu o omezeni cinnosti s externimi naklady vychazi od poskozené strany. U
standardnich smén a obchodli byly motivy v podstaté¢ rovnomérné rozlozeny. Kupec hledal
prodejce a prodejce hledal kupce, 1 kdyz i zde by mohl byt motiv jedné strany dosdhnout
dohody vétsi. V pripadech postkonstitunich aktivit, které smétuji k odstranéni externalit, je
vSak prvotni motiv zna¢né vychylen, coz se da nejlépe demonstrovat na pfipad¢ s existenci
transakénich ndklada. Ty fotiz nese postizena strana.

Transakéni naklady, které skutecné redlné existuji, tak dovoluji, aby ¢innosti s externimi
naklady ve spole¢nosti existovaly. Pokud budou navic transakéni naklady na zorganizovani
skupiny a na vyjednavani velmi, az prohibitivné vysoké (coz plati v ptipadé skupiny o 99%

58



vSech Clenil), pak externi naklady, které bude klast tieba jen jeden jednotlivec, mohou byt
dokonce libovoln¢ vysoké.
Jednomyslné kolektivni rozhodovani o postkonstitu¢nich aktivitach

V nasi diskusi nas nyni zajimd, jak by si mohli racionélni jednotlivci ex ante uspotadat
souziti tak, aby jejich uzitky byly co nejvétsi. Ukazeme, ze existuji jisté moznosti, které se
tykaji postkonstitu¢nich aktivit s externimi naklady. Vratme se nyni do konstitucni faze a
predpokladejme, Ze jednotlivci ocekdvaji vyskyt postkonstitu¢nich aktivit s externimi
naklady. Jaké bude jejich rozhodnuti? Muizeme cekat odliSnou Upravu nez popsanou
v ptedchozich odstavcich?

Predpokladdejme opét nejprve neexistenci transakénich nakladd. Po uzavieni konstitu¢ni
smlouvy a omezeni aktivit s externimi naklady, které kladli vSichni na vSechny ostatni, na
optimalni Groven pomoci pravidel vznika prostor pro nové, postkonstitucni aktivity, které
mohou zvySovat uzitek jednotliveim ve spolecnosti, at’ jiz se jedné o individudlni, bilateralni
¢1 multilateralni aktivity a smény. Dosud jsme vSak ptfedpokladali, Ze tyto aktivity jsou Cisté
soukromé, dobrovolné a svobodné. Kazdy se (pfi dodrzovani zakladnich pravidel a prav)
mohl rozhodnout, jakou postkonstitu¢ni aktivitu bude vykonavat. Pokud pak nékteré aktivity
zpusobily ostatnim ¢lenim spolecnosti externi ndklady, tak v pfipadé neexistence
transak¢nich naklad sice mohlo dojit ke kompenzacim, ale stejné¢ to znamenalo Pareto
zhorSeni, nebot’ zahdjenim aktivity s externimi néklady si jeden polepsil a druhy pohorsil, at’
jiz dale doslo k mirnému Pareto zlepSeni ¢i ne.

Nebylo by pak pro jednotlivce racionalni, pokud by vSechny postkonstitucni Cinnosti
s externimi ndklady musely ex ante projit Pareto kritériem, tedy jednomyslnou dohodou?
Nebylo by lepsi pro jednotlivce, ktefi diskutuji jesté v konstituéni fazi, nenechat vSechny
postkonstituéni  aktivity na dobrovolném a svobodném rozhodnuti jednotlivch
v postanarchickém obdobi? Nebylo by lepsi nahradit individudlni rozhodovani kolektivnim
rozhodovéanim, kde by se rozhodovalo jednomysIn¢?

Sledujme nyni uvahu jednotlivce v konstitucni fazi, ktery se bude rozhodovat, jak upravit
postkonstituéni aktivity, které na néj mohou klast externi ndklady. Protoze se jednotlivec
nachdzi v konstitucni fazi, nevi jesté, kterou pozici bude zastavat v postkonstitucnich
aktivitach on. Muze byt stejn€ dobfe jednotlivcem J, kterému by aktivita s externimi naklady
pfinasela prospéch, jako i tim, kdo ponese externi nédklady. Buchanan a Brennan (1985, str.
29) nazyvaji tuto pozici zavojem nejistoty a ukazuji, Ze jeji existence je téméf nutnd pro
dosazeni jednomyslné dohody o upraveni postkonstitucnich aktivit. Pouze pokud jednotlivci
nebudou védet, jak budou pii riznych upravach postkonstitucnich aktivit postiZeni, je mozna
dohoda pfinosna pro vSechny. Jakmile by skupina jednotlived védé€la, ze si pohorsi, zatimco
jind by védéla, ze si polepsi, prostor pro jednomyslnou shodu neexistuje, pokud neuvazujeme
kompenzace. Jejich existence pak umoziuje pon&kud poodhalit zavoj nejistoty.*

Je ztejmé, Ze pokud by neexistovaly transakéni néklady, pak pouze jednomyslnost zajisti,
ze postkonstituéni aktivity a smény nebudou ptredstavovat Pareto zhorseni, kdyz budou mit
externi naklady. Aktivita s externimi naklady pak bude pouze tehdy mozna, pokud jeji vynosy
pro daného jednotlivce ¢i skupinu budou tak vysoké, ze by mohl kompenzovat vsechny ostatni
postizené jednotlivce, aby si zajistil jednomysiny souhlas. Je téZ ziejmé, Ze pfi neexistenci
transakénich nakladi mé rozhodnuti kolektivni i individualni stejné vysledky, pokud jde o
aktivity bez externich naklada.

Problém vSak je, ze jednomyslné rozhodovani ma vyznamné transakéni naklady, které
jsme neuvazovali pouze v jednoradzové, konstitucni smlouvé. Postkonstitucnich aktivit je vSak
obrovské mnozstvi a pokud bychom vynechali aktivity bez externich nékladi, stejné by toto
¢islo bylo neptedstavitelné vysoké, bez ohledu na to, Ze vSechny aktivity nemusime piedem

* Moznost dosaZeni shody bez existence zavoje nejistoty diskutuje napi. Miiller (1998).
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znat. Kolektivni rozhodovani pomoci jednomyslného souhlasu je tak sice jedinym
spolehlivym prostfedkem, které ndm zajisti pouze Pareto zlepSeni, ale téZz prostredkem
prohibitivng nakladnym.*

Existuje néjaky jiny zpisob, kterym by si mohli jednotlivci zabezpecit, Ze si nepohorsi?
V ptipadé existence transak¢nich nakladli na jednomyslnost to mozné neni. Jednotlivec sice
muze pfijmout pravidlo, Ze o provedeni jakékoli postkonstituéni aktivity s externimi naklady
bude kolektivné jednomysIné rozhodovano, ale néklady na dosazeni jednomyslného
rozhodnuti mohou byt vyrazné¢ vyssi nez externi naklady, které by utrpél v ptipadé
individualniho rozhodovani o postkonstitu¢nich aktivitich. Jednotlivec by si tak mohl
v konstituéni smlouvé pouze zvolit, Ze pokud budou externi naklady vysSi nez transakéni
naklady na jednomyslnost, pak necht’ se o aktivité rozhoduje jednomysing, v opacném ptipadé
necht’ je rozhodnuti na jednotliveich. Racionalni jednotlivec tak bude minimalizovat naklady,
které ocekava v postkonstitucnim obdobi. Tyto naklady vSak nemiize eliminovat.

Kolektivni rozhodovani a hlasovaci pravidla v primé demokracii

Dosavadni tivaha piedpokladala, ze jednotlivec ma v konstituéni fazi na vybér pouze mezi
individudlnim rozhodovanim a jednomyslnym kolektivnim rozhodovanim. Pokud budou
transakéni ndklady na jednomysiné rozhodnuti prohibitivné vysoké (coz lze tvrdit), pak se
raciondlni jednotlivec musi rozhodnout, Ze veskera postkonstitu¢ni rozhodnuti budou probihat
individualn¢. Externi naklady, které tak na né¢j mohou ¢as od ¢asu dopadnout, budou mensi
nez ndklady na jednomyslné rozhodovani vSech ¢lent spolecnosti.

Kolektivni rozhodovani vsak nemusi probihat pouze jednomysinée! Stejné jako jednomysiné
rozhodnuti si miizeme predstavit, Ze kolektiv bude v zdlezitostech postkonstitu¢nich aktivit
rozhodovat napf. majoritou. Jiné¢ nez jednomyslné hlasovaci pravidlo vSak nemuize zarudit
Pareto zlepSeni. Jednotlivec mulZze byt piehlasovan a v pfipadé¢ majoritniho pravidla pak
skupina o 50% clend spole¢nosti miize na néj klast externi naklady. Nebude to vSak vzdy,
pokud se jednotlivec nachdzi v konstitu¢nim rozhodovani o postkonstitu¢nich aktivitach za
zavojem nejistoty. Nadpolovicni vétsina ¢lent spolecnosti pak mize naSeho jednotlivee nékdy
obsahovat a jindy ne, takZe celkové ocekdvané externi ndklady budou urcité nizsi nez pokud
by se o takovych aktivitach rozhodovalo individudln¢ (n€¢kdy takovou aktivitu prosté kolektiv
svym majoritnim hlasovanim nepovoli). Na druhou stranu jsou transakéni naklady na
dosazeni majoritniho rozhodnuti urcité nizsi nez na jednomyslnost. Tim se jednotlivci otvira
dalsi pole moZnosti, jak n¢kterd postkonstitu¢ni rozhodnuti upravit.

Buchanan a Tullock (1965) ve svém spoleéném znamém dile The Calculus of Consent
vySe naznacenou Uvahu rozpracovavaji. Budeme zde zcCasti pouzivat jejich koncept
interdependentnich nadkladu. Zékladni tezi ve zminéném dile je tvrzeni, ze jednotlivec se
v konstitucni fazi rozhoduje o hlasovacich pravidlech tak, Ze minimalizuje cisté ocekavané
naklady. Existuji dva typy nakladd, které jednotlivec ocekava, ze bude muset nést
v postkonstitu¢nim obdobi: (1) externi néklady, které na n&j mohou klast ostatni pii svych
aktivitach, a (2) transakéni naklady na rozhodovani kolektivu.

Oba typy ocekavanych nakladl pak zavisi na tom, kolik jednotlivedt bude o provedeni
nékteré postkonstitucni aktivity rozhodovat. Jak jsme jiz zminili, pokud o postkonstitu¢ni
aktivit¢ bude moci rozhodovat libovolny jednotlivec, pak nas jednotlivec v konstituéni fazi
musi oc¢ekavat, ze na néj ¢as od casu budou kladeny néjaké externi naklady, které sice mize
svou aktivitou ponékud zmirnit, ale v pfipadé¢ vysokych transakénich ndkladi tomu tak
nebude. Na druhou stranu budou oc¢ekévané transak¢ni nédklady na rozhodovani nulové, nebot
neni tieba, aby se kolektiv seSel a hlasoval, kdyz o aktivit¢ mize rozhodnout libovolny jeden
jednotlivec.

* To plati nejen pro explicitni jednomyslnost, ale i pro jiné formy implicitni jednomyslnosti, jako je pravo veta
¢i lhtita pro vyjadreni atd.
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Opacny piipad ptedstavuje jiz zminénd jednomyslnost. Ocekavané externi naklady budou
nulové, nebot’ racionélni jednotlivec nepovoli nikomu, aby na né&j kladl externi naklady, ma
pravo veta. AvSak transak¢ni naklady na rozhodovani budou v piipadé jednomyslnosti
obrovské.

Mezi témito extrémy jsou pak oba typy ndklada kladné a jednotlivec se v konstitu¢ni fazi
rozhoduje tak, Ze minimalizuje soucet ocekdvanych externich a rozhodovacich nakladd. Tento
soucet pak Buchanan s Tullockem oznacuji jako interdependentni néklady.

Ukazme si, jak se budou vyvijet oekavané externi néklady v zavislosti na tom, kolik
jednotlivel ze spole€nosti je potieba k piijeti kolektivniho rozhodnuti. Nésledujici graf tak
udava externi naklady C jako funkci poctu jednotlivel, ktery je potfeba pro pfijeti
kolektivniho rozhodnuti:

Graf'l

Ocekavané
externi
naklady

Procento jednotlivch potiebné pro 100 %
prijeti kolektivniho rozhodnuti

Predpokladejme rozhodovani o uréité postkonstituéni aktivité s externimi néklady, jako je
napf. produkce se znec¢istovanim okoli. O¢ekavané externi naklady jsou diskontovany, nebot’
se jedna o ocekavané externi ndklady v budoucnu, které na néj budou kladeny ve vSech
dalsich obdobich. Tim nas§ koncept pon¢kud dynamizujeme.

Z grafu 1 vidime, Ze pokud by se rozhodovéni o produkci se zne€istovanim okoli nechalo
na svobodném rozhodnuti jednotlivcl, pak by ocekdvané externi ndklady byly nejvyssi.
Pokud by vsak toto rozhodnuti muselo byt u¢inéno kolektivem a souhlasit by muselo napt. 30
% jednotlivcl, vidime, Ze ocekavané externi naklady budou niz8i. Pokud by totiZ za platnosti
hlasovaciho pravidla 30 % chtél naptiklad néjaky jednotlivec produkovat s externimi naklady,
pak by musel najit 30 % jednotlivcli, kterym by kompenzoval externi naklady. Protoze nas
jednotlivec nékdy miize byt a nékdy nemusi byt mezi témi 30 %, nékdy na néj externi naklady
padnou a jindy mu budou kompenzovéany. Nicméné ¢im vétsi procento jednotlivel, ktefi musi
s danou aktivitou vyjadfit souhlas, tim vétsi pravdépodobnost naseho jednotlivce, Ze mezi
témi kompenzovanymi bude a Ze nebude nést externi ndklady. A konecné pti platnosti
jednomyslnosti budou ocekavané externi naklady nulové.

Zopakujme, Ze pokud by neexistovaly ndklady na rozhodovani, pak by byla jednomysinost
nejlepsim pravidlem, které by si mél jednotlivec v konstitucni fazi vybrat jako pravidlo, podle
kterého se budou cinit postkonstitucni aktivity s externimi ndklady. Nicméné ocekéavané
transakéni naklady na rozhodovani kolektivu existuji. Oznacme je D. Jak jsme jiz dfive
zminili, ¢im vice jednotlivell bude potfeba pro kolektivni rozhodnuti, tim vétsi ndklady na
rozhodovéni. Naklady tohoto druhu tak nebudou pouze néklady na informace, dopravu, ale i
na vyjednavani v terminech uslého casu a tim i uzitku ¢i zisku. Nasledujici graf ukazuje
zavislost transak¢nich ndkladt na rozhodovani kolektivu:
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Graf 2
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Opét se jedna o soucasnou hodnotu o¢ekavanych nakladt. Nejvyssi naklady jsou pro piijeti
jednomyslného rozhodnuti, nebot’ zde je nejvyssi pravdépodobnost, ze dojde ke strategickému
chovani. I kdyz v konstitucni fazi je kazdy jednotlivec za zdavojem nejistoty a tim jsou viastné
pro nasi analyzu vSichni jednotlivci stejni, v postkonstitunich aktivitdch jiz tomu tak neni.
Pokud bude chtit né&jakd skupina provést i Pareto zlepSujici aktivitu, pokud zahrne
kompenzace, protoze je nutnd jednomyslnost, bude posledni jednotlivec potfebny pro souhlas
strategicky vyjednavat. Pokud jiz vSichni souhlasili, mé jeho hlas obrovskou hodnotu a bude
pozadovat kompenzaci vyS$$i nez jsou ofekavané externi ndklady. Takto se budou chovat
v podstaté¢ vSichni, nebot’ kazdy z neclent skupiny s nadvrhem postkonstitu¢ni aktivity mize
byt ten posledni. Pokud vSak pozadavky budou pfili§ vysoké, pak skupina postkonstitucni
aktivitu neucini, 1 kdyz by tim kazdému prospé€la, nebot by dostal kompenzace vyssi nez
externi naklady. Strategické vyjednavani o podminkéach tak zdrzuje rozhodnuti a znamena
vyssi usly uzitek a tedy 1 vyssi naklady na rozhodovani.

Poslednim krokem v na$i jednoduché analyze, zalozené na konceptu Buchanan a Tullocka
(1965), je secist oba typy nakladi a zvolit takové pravidlo pro rozhodovani kolektivu, kde
interdependentni naklady budou nejnizsi. Néasledujici graf ukazuje mozny soucet C+D:

Graf 3
C+D
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Procento jednotlivcl potfebné pro P 100 %

prijeti kolektivniho rozhodnuti

Jednotlivec si v konstitu¢ni fazi vybere pro postkonstitu¢ni aktivity riznych typl rizna
hlasovaci pravidla. V naSem pfipad¢ aktivity produkce s externimi ndklady na okoli
(znecisténi) je optimdlni vybrat si hlasovaci pravidlo P. ProtoZe se jednotlivci nachazeji za
zavojem nejistoty a jsou v nasi analyze zhruba stejni, stejné ocenuji oba typy nakladi, budou
vSichni preferovat stejné pravidlo. Jinak feceno, zdvoj nejistoty ndm zabezpecuje, Ze
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jednotlivei nebudou (co se tyce analyzy upraveni postkonstitu¢nich aktivit) odlisni. Pro jinou
aktivitu si pak raciondlni jednotlivec vybere hlasovaci pravidlo jiné, vzdy podle minima
nakladt, které o¢ekava.

Jak poznamenavé Buchanan a Tullock (1965, str. 81), v tomto konceptu nehraje Zadnou
zvlastni roli majoritni pravidlo, které se vrealit¢ nejvice wuzivd. V konceptu
interdependentnich ndkladi je majoritni pravidlo pouze jednim z moZznych pravidel. Na
druhou stranu existuji 1 urcité zajimavé vlastnosti, které ma pouze majoritni pravidlo.
K diskusi téchto vlastnosti viz zejména Mueller (1989).

I kdyz uvedeny koncept interdependentnich nakladi ukazuje, jaké by mélo byt kolektivni
hlasovaci pravidlo, neznamena to, Ze vSechny aktivity musi byt nutn€ kolektivizovany, tedy
prenechany rozhodnuti kolektivnimu. Pokud naptiklad aktivita nebude mit zadné externi
naklady, pak se kolektivizace nevyplati, protoze kiivka interdependentnich nékladii bude mit
minimum v pocatku a bude shodna s kfivkou nékladii na rozhodovani, jak ukazuje nasledujici
graf:

Graf 4
Ocekévané C+D=D
interdependentni
naklady
P Procento jednotlivel potfebné pro 100 %

piiieti kolektivniho rozhodnuti

To znamend, ze aktivity bez externich ndkladi necha jednotlivec v konstituni fazi na
svobodném, individualnim rozhodnuti jednotlivcl, at’ jiz se bude jednat o aktivity, smény
bilateralni ¢i multilateralni. Pravidlo P pak mize znit, ze veskeré aktivity jednotlivcii, které
nekladou externi ndklady na ostatni, nebudou nikterak upravena pravidly v konstitucni
smlouvé a jsou pouze zdlezitosti svobodného rozhodnuti jednotlivcii. Otazkou vsak je, kolik
takovych postkonstitu¢nich aktivit bude ve svété, kde 1idé Ziji ve méstech s vysokou hustotou
obyvatel a kde potencialnich konfliktd a externich efektl existuje mnoho.

Ve svobodném rozhodnuti jednotliveit vSak mohou zistat i nékteré aktivity s externimi
naklady, a to tehdy, kdyz externi ndklady budou velmi malé a budou klesat s poctem
jednotlivet potiebnych pro kolektivni rozhodnuti pomaleji nez budou néklady na kolektivni
rozhodovani rist. Nasledujici graf ukazuje moznou kombinaci obou kiivek a vyslednou

kiivku celkovych interdependentnich nakladu:

* Téméf viechny ucebnice a staté o teorii vefejné volby diskutuji vlastnosti a roli majoritniho hlasovaciho
pravidla. Krom¢ Muellera (1989) tak viz napt. Bernholz, Breyer (1994).
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V tomto piipade jsou celkové interdependentni ndklady minimalizovany opét v pocatku,
tedy o jejich provedeni mlze rozhodnout libovolny jednotlivec, a mozné externi naklady,
jejichz existenci racionalni jednotlivec ofekava v konstitu¢nim obdobi, budou mensi nez
oc¢ekavané naklady na kolektivni rozhodnuti, které by bylo zaloZeno na souhlasu dvou a vice
jedincti.

Shrnuti pfimého kolektivniho rozhodovani

Shrneme-li kratce tuto ¢ast, pak racionalni jednotlivec, ktery se nachazi v konstitucni fazi
za zavojem nejistoty, ocekava, ze postkonstitucni aktivity, které vzniknou na zaklad¢
definovanych vlastnickych prav a zakladnich pravidel, mohou obnaset externi naklady. Pokud
by konstituéni smlouva umoziovala, aby se o vykonu takovych aktivit s externimi naklady
rozhodovalo soukromé¢, individualné a svobodné, pak bude muset jednotlivec nést externi
naklady, které na n¢j bude moci kdokoli kléast. Pokud jsou transakéni nédklady na vyjedndvani
o omezeni externalit minimalni, mize jednotlivec externi naklady ponékud zmirnit a polepsit
si uzavienim dohody, kterd bude prospésna jak pro postizeného, tak pro toho, kdo aktivitu
vykonava. V ptipadech, kdy vsak transakéni naklady budou prohibitivné vysoké, coz se muze
stat v ptipad¢, Ze postizena je velka skupina, pak se kazdému jednotlivci z této skupiny zahgjit
kolektivni akci motivovanou odstranénim externality nevyplati a jednotlivei tak budou nést
velké externi néklady.

Proto pro kazdého jednotlivce mulze byt racionalni svéfit nékteré ztéchto aktivit
rozhodovéni celé komunity a pfijmout pro rozhodovani hlasovaci pravidla, ktera budou
explicitné uvedena v konstitu¢ni smlouvé. Pokud by neexistovaly transakéni ndklady na
rozhodovéni, pak by bylo pro jednotlivce optimalni rozhodovat o vSech aktivitdch s externimi
naklady kolektivné, a to jednomysIné. Protoze vSak rozhodovani kolektivu je nédkladné, bude
vysledné hlasovaci pravidlo vyzadovat mensi procento souhlasicich nez jednomyslnost. 7im
budou ocekavané ndklady minimalizovany a jednotlivec je nékdy ponese a jindy ne, avsak
v priuméru to bude nejlepsi mozné reseni, pokud se nezmeni parametry, které urcuji vyvoj a
velikost externich i rozhodovacich nakladii.

Zastupitelska demokracie a produktivni stat

Piedchozi analyza hlasovacich pravidel pro komunitu, kterd si raciondlni jednotlivci za
zavojem nejistoty ustanovi v konstituéni smlouvé, vlastné poskytuje popis a obhajobu
existence tzv. piimé demokracie. Ta samoziejmé miize v realité existovat, jak ukazuje ptiklad
Svycarska. Nicméné daleko obvyklejsi je jiny typ uspofadani kolektivnich rozhodnuti, a to
tzv. nepfima Ci zastupitelskd demokracie. Pro spolecnosti s velkym poc¢tem jednotlivel totiz
rozhodovaci naklady budou obrovské i pro majoritu. To by vedlo k zavéru, Ze snad veskeré
aktivity budou pfenechany individudlnim rozhodnutim a jednotlivci budou trpét externi
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naklady. Pak mize byt pro jednotlivce raciondlni upravit si kolektivni rozhodovéni jinym
zpusobem, a to tak, ze kolektivni rozhodnuti bude prijimat orgdn sloZeny ze zastupcii
jednotliveu. Tim se snizi naklady na rozhodovani, nebot’ rozhodovat se bude jen mensi
reprezentativni skupina. Tim se mohou nékteré aktivity dostat do rozhodovani kolektivniho,
coz snizi odekavané interdependentni naklady, jak to ukazuje nasledujici graf (D° znadi
naklady na rozhodovani v pifimé demokracii, kdy zastupitelsky organ je v podstaté slozen ze
viech &leni spole¢nosti, zatimco D" néklady rozhodovani v nepiimé demokracii, kdy
zastupitelsky organ je mensi):

Graf 6
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V nepiimé demokracii budou celkové interdependentni ndklady v tomto ptipadé minimalni
jinde nez v pocatku a toto minimum bude mensi nez interdependentni néklady v pfimé
demokracii, které jsou v naSem piipad¢ uréeny pouze externimi ndklady, nebot’ kolektivizace
by se v piimé demokracii nevyplatila. To by se dalo formalné graficky ukazat, avSak pro
prehlednost grafu to ne€inime. Jednotlivec tak ponese nizs$i naklady v nepfimé demokracii, a
to 1 za predpokladu, ze funkce rozhodovacich nakladii v neprimé demokracii nebude zacinat
v pocatku, tedy z nulové hodnoty, protoze i kdyby o aktivité rozhodoval pouze jeden jedinec, je
to zastupitel a zastupitelsky organ je treba financovat, i kdyby se rozhodoval jednim
libovolnym jednotlivcem.

Rozhodovani libovolnym jednotlivcem vSak neni optimélni. V naSem konceptu Ize ukazat,
ze vyhodnéjsi by bylo ptfenechat takovou aktivitu individudlnimu rozhodovani, nebot” pak
jsou celkové ocekavané naklady rovny pouze ocekdavanym externim nakladiim, zatimco
v piipad¢ zastupitelské demokracie by ofekavané naklady byly rovny ofekdvanym externim
nakladiim plus naklady na zastupitelsky organ.

V ptipad¢ zastupitelské demokracie vSak musi jednotlivci v konstitu¢nim obdobi urcit
nejen hlasovaci pravidla, kterymi se zastupitelsky organ bude fidit pfi rozhodovani, ale i
pravidla, jak budou vybirani zastupitelé (tedy zda to bude hlasovanim mezi cleny spolecnosti
Ci jinak), a pravidla, ktera urci, kolik zastupitelit ma byt. Poslednim pravidlem, které musi byt
urceno, je i zakladna, ze které budou zastupitelé vybirani (tedy jestli to bude na zaklade
geografického rozdéleni, zajmového ¢i nahodne). Buchanan a Tullock (1965, XV. kapitola)
nazyvaji tato pravidla jako konstitucni promeénné a diskutuji, jak nakonec budou vypadat. Pti
diskusi opét vyuzivaji porovnani jednotlivych typi nakladid a ukazuji, Ze raciondlni
jednotlivec si vybere takové usporadéani, kde o¢ekavané celkové naklady budou minimalni. I
kdyz diskuse konstitu¢nich proménnych je jist¢ zajimavou kapitolou v konstitu¢nim
rozhodovéanim, odkazuji na zminéné dilo a uzavirdm tim, Ze vSechna zminéné pravidla pro
zastupitelskou demokracii budou néjak vybrana. Hlasovaci pravidla, pravidla pro vybér
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zastupiteli, velikost zastupitelského organu a zédkladna pro vybér zastupiteli budou vtélena do
konstitué¢ni smlouvy.

Aby se kiivka oCekavanych externich nékladii nezménila, musi pravidla pro vybér
zastupitelit a konstitucni proménné byt definovana tak, aby zastupitelé skutecne
reprezentovali své mandanty. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se totiz mohli ocekavané
externi naklady chovat tak, Ze by i pfi jednomyslném rozhodnuti zastupitelského organu
zustali externi naklady pozitivni, jak to ukazuje nésledujici graf:

Graf'7
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Procento jednotlivci potiebné pro 100 %

ptijeti kolektivniho rozhodnuti organu

Pokud konstituéni proménné Spatné zajist'uji, aby zastupitelé reprezentovali své mandanty,
pak se celkové ocekavané interdependentni ndklady zvySuji, nebot’ se zvySuji ocekdvani
externi naklady, které ani pfi jednomyslném rozhodnuti organu nebudou nulové. Pak by
moznd bylo lepsi pfenechat aktivity s externimi naklady na rozhodnutich individualnich.

Definovanim zastupitelského organu tak vlastné¢ vznikd dalSi slozka statu, ktera se
v konstituéni politické ekonomii nazyva produktivni stat. Jeho ucelem je produkovat
rozhodnuti, tykajici se postkonstitu¢nich aktivit, které mu byly svéfeny. Predchozi analyza
v piimé demokracii ukazovala, které ¢innosti budou upraveny kolektivné€, obdobné bychom
odvodili, které ¢innosti mohou byt upravovany produktivnim staitem v nepfimé demokracii.
Opét to budou aktivity svelkymi ocekdavanymi externimi ndklady. V ponckud SirSim
vyznamu bychom mohli definovat produktivni stat i jako soubor hlasovacich pravidel v pfimé
demokracii, to vSak ponckud zkresluje zdkladni vlastnost statu, tedy Ze obnasi urcité naklady.

Stejné jako jsme mluvili o organizaci ochranného statu, budeme zde definovat organizaci
produktivniho statu. Jde v podstaté o konkrétni hodnotu konstitu¢nich proménnych, tedy jak
jsou zastupitelé vybirani, jak reprezentuji jednotlivce atd. V realit€¢ si mizeme predstavit
nejriznéjsi typ organizace ¢i uspofadani produktivniho statu. Typickou organizaci statu, tak
jak ji zname v realité, avSak v modelové podobé¢, budeme diskutovat dale.

V konstitu¢ni politické ekonomii mé produktivni stat jesté jednu vyznamnou ulohu: jeho
cilem je usnadnit produkci verejnych statkii pro celou komunitu. Jiz jsme ukazali, ze
transak¢ni nédklady na multilaterdlni sménu tykajici se produkce a spotfeby vetejného statku
jsou prohibitivné vysoké, pokud jde o skupinu zahrnujici celou komunitu. Pro jednotlivce pak
bude racionalni, pokud tuto aktivitu nenechd na svobodném rozhodnuti jednotlivcli (nebot’ to
by vetejny statek nikdy nevznikl) a nechd o ni rozhodovat kolektivné¢ pomoci néjakého
hlasovaciho pravidla. Opét by bylo optimalni, pokud by onim pravidlem byla (v ptipadé
pfimé¢ demokracie) jednomyslnost. AvSak ta ma vysoké transakéni ndklady, takze pro
jednotlivce mlze byt racionalni zvolit si jiné hlasovaci pravidlo.

Analyza by byla naprosto obdobné ptredeslé analyze pravidel pro rozhodovani o aktivitach,
které maji externi ndklady. Buchanan a Tullock (1965, str. 44) dokonce obhajuji tezi, Ze ob&
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aktivity kolektivniho rozhodovani, tedy jak minimalizace externich ndklada, tak
maximalizace vynost z vefejnych statkli, jsou vlastné totozné. Stejné jako existuji
postkonstitucni aktivity, které mohou mit externi naklady, ale vynosy budou tak vysoké, ze by
bylo mozné vSechny postizené kompenzovat (idedlni pfipad nendkladné jednomylsnosti), tak
budou existovat vefejné statky, které jsou pro vSechny piinosné a prosly by kritériem
jednomyslnosti. Cim vice se budeme vzdalovat od idedlu jednomyslnosti, tim vétsi externi
naklady budeme ocekavat a tim vétSi bude téz pravdépodobnost, ze poneseme naklady na
vetejné statky (v podstaté dan€), které ndm uzitek neptinesou (tedy pravdépodobnost, Ze bude
prosazen vefejny statek s moznym vyloucenim ze spotifeby), coz o¢ekavané vynosy snizuje.
S mens$im a menSim potfebnym kvorem tak rostou oc¢ekavané externi naklady a ocekavané
snizeni vynosu z vefejnych statkil, takze oba typy ocekavaného snizeni uzitku muizeme
zahrnout pouze pod jeden, ktery v naSem ptipad¢ bude externi nédklady. Pro jednomyslnost tak
musime posunout hranici tak, Ze tyto rozsSifené externi ndklady budou nulové a my jiz mame
vyCerpany vSechny piinosy z Cistych vefejnych statki. S klesajicim potfebnym kvorem pak
oc¢ekavané externi naklady rostou.

Produktivni stat tak plni dvé tlohy, které se na sebe daji konceptualné prevést, nicméné pro
zdiraznéni je odliSme: (1) jde o rozhodovani o postkonstitu¢nich aktivitach, které¢ maji externi
naklady, a (2) rozhodovani o multilaterdlnich postkonstitu¢nich aktivitach, které maji
charakter vefejného statku. Ustanovenim konstitu¢nich pravidel bud’ o pfimé demokracii,
ktera ur¢i hlasovaci pravidla a aktivity, o kterych se bude hlasovat, nebo o nepfimé
demokracii, ktera urc¢i pravidla pro organizaci, doménu a rozhodovani zastupitelského organu,
si tak jednotlivec polepsi, nebot jednak minimalizuje ocekdvané cisté externi ndklady a
maximalizuje ofekavané Cisté vynosy z vefejnych statki (tedy po zapocteni ndkladi na
hlasovéani a nakladd, které utrpi pii obCasnych prohrach). Pokud by produktivni stat nebyl,
pak by jednotlivec nejenze musel trpét externi naklady, které by na n¢j mohl kdokoli klast, ale
zarovenn by nemohl dosdhnout vynosu z vefejnych statkll, tedy z multilaterdlni smény, nebot’
transak¢ni naklady na jeji organizaci vychézejici z individudlnich podnéta jsou pfili§ vysoké.
Pfitazenim aktivit se znaky vetejného statku kolektivnimu rozhodovéni produktivniho statu
tak vlastné jednotlivec snizuje transak¢ni naklady provedeni multilaterdlni smény.

Kolektivni rozhodovani a reinterpretace modelu

Prozatim jsme predpokladali, ze alternativou k pfimé demokracii je demokracie neptima,
kterd je charakterizovana jednim zastupitelskym organem, ktery se rozhoduje pomoci
hlasovacich pravidel. V realit¢ vSak nejsou nepiimé demokracie takto jednoduse
konstruovany. V realité¢ téz neplati, Ze by existovaly v zastupitelském orgénu nejrizné;si
hlasovaci pravidla, od 1% do 99%. VétSinou pozorujeme jednoduché ¢&i kvalifikované
majoritni pravidlo, vyjimecné¢ i1 vyssi, ale rozhodné jich neni tolik, kolik by se dalo odvodit
predchozim modelem. Mame tedy povazovat model interdependentnich nakladi za
neuzite¢ny?

Nemusi tomu tak byt, pokud reinterpretujeme vodorovnou osu, jak to navrhuji i autofi
konceptu Buchanan a Tullock (1965, str. 213). V klasickém ptipadé€ je to procento individui
potiebnych k piijeti kolektivniho rozhodnuti. Tato proménnd ma tu vlastnost, ze externi
naklady sni klesaji a transak¢éni naklady rostou. Staci, abychom nasli jinou, realné;si
proménnou, ktera se bude chovat stejné a kterda nam poskytne pravidla pro kolektivni
rozhodnuti, mezi kterymi by jednotlivec v konstitu¢ni fazi mohl volit.

Protoze procento potifebnych jednotlived bylo téméf spojitou proménnou, byla analyza i
budeme model modifikovat? Na vodorovné ose budou serazeny mozné organizacni
alternativy kolektivniho rozhodovani, a to tak, aby smérem doprava externi naklady klesaly a
transakcni naklady rostly. Predstavme si to asi takto (pro jednoduchost pouzivame kiivky,
realné€ vSak ptjde o body):
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Graf 8
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V uvedeném grafu mame napiiklad 6 riznych alternativnich organizacnich uspotadani,
které budou mit niz8i ocekdvané transakéni néklady kolektivniho rozhodovani nez piimé
demokracie, takze mtize byt pro jednotlivce racionalni z nich volit. Alternativa A ma nejnizsi
transak¢ni ndklady, ale vysoké ofekavané externi ndklady. V realit¢ bychom si pod ni mohli
predstavit byrokratické rozhodovani, tedy volbu néjakého jednotlivce, ktery bude rozhodovat
za kolektiv. Alternativa B by mohla ptedstavovat naptiklad rozhodovani viady pri majoritnim
hlasovani, ktera ma mén¢ Clendi nez parlament jako zastupitelsky organ, transak¢ni naklady
jsou v8ak vyssi nez pro byrokracii, ale externi jiz pon€kud mensi. Alternativa C by mohlo byt
kolektivni rozhodovéani parlamentem (jednou komorou) a to napi. opét jednoduchou
majoritou. Alternativa E mlze ptedstavovat napi. spole¢né kolektivni rozhodnuti dvou komor
parlamentu kvalifikovanou majoritou v kazdé z nich. Konecné¢ Alternativa F by mohla byt
interpretovana jako koordinované rozhodnuti parlamentu (obou komor kvalifikovanou
majoritou) a prezidenta. Poslednim bodem, ktery by byl za alternativou F a ktery by obnasel
nulové externi ndklady by bylo pouze referendum sjednomyslnosti, které¢ je v realité
nepiedstavitelné a ma prohibitivné velké transakcéni naklady.

Uvedenou reinterpretaci nezavisle proménné pak mohou jednotlivci v konstituéni fazi
diskutovat rizné alternativy a riznym aktivitim (podle o¢ekavanych externich naklad a
transakénich nékladi, jejichZz soucet minimalizuji) pfifadi danou organizacni alternativu
kolektivniho rozhodovani. Opét zde plati, Ze pro kazdou alternativu je nejlepsi zajistit
optimalni konstituéni proménné, tedy aby jednotlivé organy co nejlépe odrazely zajmy
jednotlivel, nebot’ tim se maximalné snizuji ocekdvané externi naklady. Pokud by néjaka
alternativa prosté jen dala do ruky nékterych jednotliveli navzdy moc, aby rozhodovali a
kladli tim externi néklady na ostatni, pak by bylo lepsi zddné organy kolektivniho
rozhodovéani nekonstruovat. Zastupovani (reprezentace) zdjmu vSech jednotliveil, néjak
institucionalné oSetfené, je jedinym zplsobem, jak sniZit o¢ekavané externi naklady. Cim
efektivnéji definované konstitucni promenné a lepsi zastupovani zajmii, tim mensi pro kazdou
alternativu budou ocekavané externi naklady. Pokud se podafi, Ze byrokracie, vlada,
parlament i prezident dlouhodobé dobie reprezentuji momentélni zajmy vSech jednotlivct,
pak se proporcionaln¢ posune kfivka o¢ekavanych externich nédkladd dolii. Jednim z hlavnich
ukoll v konstituénim rozhodovani tedy bude nadefinovat co nejlépe konstituéni proménné.
Pro dostupné alternativy, které jednotlivci znaji, tak bude nejleps$i uvazovat pouze o téch,
které pro danou Uroven transak¢nich nakladli maji co nejmensi o¢ekavané externi naklady.

Zastupovani z4jmua vSech jednotlivell neznamena, ze v kazdém okamziku budou vSechny
zajmy zastoupeny. Stejné jako v pfimé demokracii musi jednotlivec ocekavat, Ze jednou
prohraje a jednou vyhraje, tak i zde mu staci, ze dlouhodob¢ je na tom v priméru nejlépe ze
vSech moznych organiza¢nich alternativ, tedy Ze jeho ocekédvané interdependentni naklady
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jsou minimalni. Jesté se k tomu vratime, nicmén€ na tomto misté musime upozornit, ze to, Ze
organy maji zastupovat zajmy jednotlivcii, neznamend, zZe to musi byt nutné prostrednictvim
volby zastupcii, tedy politikii. Stejné tak je predstavitelna alternativa, ze kazdy jednotlivec
bude moci byt vtakovém orgdnu a ovlivnit kolektivni rozhodovéani. Prvni moznost vSak
pravdépodobné bude méné nakladna.

Zaroven plati, Ze jednotlivé organizacni alternativy kolektivniho rozhodovani nemusi mit
konstantni transak¢ni naklady. Pro kazdou z alternativ je mozné si predstavit, ze by sama byla
zorganizovana tak, Ze ocekdvané externi naklady budou stejné, ale transakéni néklady se
snizi. Lepsi, efektivnéjsi organizace dané alternativy tak posunuje kirivku ocekdavanych
transakcnich ndkladu proporcionalné dolii. Proto by bylo pro jednotlivce nejlepsi znat a
uvazovat pouze o efektivnich alternativach.

Shrneme-li, jednotlivei musi nejprve prodiskutovat a najit organizacni alternativy
kolektivniho rozhodovani, které¢ budou (a) co nejefektivnéjsi (co nejmensi transakéni naklady
pro danou uroven ocekavanych externich ndkladl) a (b) co nejspolehlivejsi (co nejmensi
ocekavané externi naklady pro danou uroven transakénich nakladl, tedy co nejlepsi
reprezentace zajml jednotlivell). V této fazi je dilezity viiv informaci a teorii, které
Jednotlivei maji o vlastnostech jednotlivych organizacnich alternativ, jak zduUraznuje i
Vanberg (1994, kapitola 10), zatimco zajmy vSech jednotlivcl jsou do znacné miry obecné,
nebot’ jsou za zdvojem nejistoty.

I vtomto reinterpretovaném modelu je zfejmé, ze se jednotliveim nemusi vyplatit za
kazdou cenu podfidit vSechny aktivity s externimi naklady (¢i vynosy, v pfipad¢ vefejnych
statkl) kolektivnimu rozhodnuti. Pro dostatené¢ malé externi ndklady v porovnéni
s interdependentnimi naklady pti kolektivnich rozhodnutich mize byt raciondlni pienechat
nekteré z aktivit individualnim svobodnym rozhodnutim.

Kolektivni rozhodnuti jako pravidlo druhého Fadu

Veskera rozhodnuti produktivniho statu, kterd jsou cinéna menSim kvérem nez
jednomyslng, poptipadé jinymi mechanismy, které jednomyslnost nespliuji, jsou tak téz
uréitymi pravidly, a to pravidly druhého tadu. Rozhodnuti legislativnich téles ¢i vlady je
v realit¢ vzdy v podobé néjakého zakona, vyhlasky a ma povahu formalniho zavazujiciho
pravidla. Tato pravidla jsou vSak pravidly druhého fadu, nebot’ nevznikla jednomysiné a
nebyla vtélena do konstituéni smlouvy, ale vznikla na zdkladé pravidel prvniho radu
(napriklad hlasovacich), ktera byla jednotlivci jednomysiné ustanovena v konstitucni smlouve.

Nicmén¢ 1 pravidla druhého tadu jsou formalnimi pravidly a musi tak byt vynucovana,
jinak by je nedodrzovali pfinejmensim ti, ktefi by byli pravidlem poSkozeni. Jak jsme totiZ
ukazali, jednotlivec miize byt né¢kdy ve skupiné€, kterd hlasovani prohraje, a bude tak nést
externi naklady ¢i bude spolufinancovat danémi vetejné statky, z jejichz spotieby je bud’
vylouc¢en nebo mu nepiinaseji uzitek. Predchozi analyza vsak ukazala, ze v priumeéru je pro
Jjednotlivce lepsi nekdy prohrat a nékdy vyhrat, nez nechat veskera rozhodnuti na soukromych
individualnich podnétech. Proto je nutné pravidla druhého fadu dodrzovat a povérit ochranny
stat jejich vynucovanim.

Na prvni pohled se mize zdat, ze je nespravedlivé, aby byl clovék pfinucen nést externi
naklady ¢i platit dané na vetfejné statky, které neuzije. Pokud vSak plati, ze v primeéru si
polepsi, tedy ze o¢ekavana hodnota vSech proher a vyher bude kladna, poptipadé mize byt i
zapornd, ale potad vyssi nez bez produktivniho statu, pak je podiizeni se pravidlim druhého
fadu, které na m¢ momentéalné kladou externi naklady, racionalni.

% Stefan Voigt (1999, str. 22) navrhuje opaény zpiisob uvazovani o konstituénim vyjednavani, ktery je daleko
realistiCtéjsi. Jednotlivei znaji své partikuldrni zajmy, ale nevi, jaké jsou vlastnosti a tedy i ocekavané dopady
jednotlivych organizac¢nich alternativ. Tento zptsob by vSak vyzadoval provést jinou analyzu. Pro Glohu teorii o
dopadu riznych pravidel viz téz Sutter (1998), popt. v trosku jiném kontextu Hegmann (1997), popt. téz Choi
(1999).
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Renegociacni stat

Poslednim ukolem statu jako specidlni organizace miize byt t€Z renegociace konstitucni
smlouvy. Béhem casu se totiz mlze stat, ze zékladni pravidla a vlastnickd prava spolu
s pravidly pro ochranny a produktivni stdt nebudou vyhovovat, a to z nejriznéjSich divodu.
V ptipad¢ zakladnich pravidel a prav to mize byt zména parametri v nasem modelu, tedy
naptiklad zména ,,citlivosti* na externi néklady. Jednotlivei mohou ¢asem zjistit, ze pokud by
nyni vyjednavali o konstitucni smlouvé a byli za zavojem nejistoty, pak by si vybrali jind
pravidla. K tomu mohou piispét i znalosti, teorie o dosavadnim fungovani nékterych pravidel.
Jednotlivci mohou byt nespokojeni s majoritnim pravidlem a budou chtit zavést jind hlasovaci
pravidla.

Dulezitym predpokladem, ktery podmiinuje zmény zékladnich prav a pravidel pro stét, je,
aby tyto zmény probihaly tak, jako by jednotlivci opét vychazeli z anarchie a jako by byli za
zdvojem nejistoty. Buchanan (1975, 79) nazyva takové uvazovani jako ,,uvaZovani s anarchii
vespod“?’, tedy jako by ke kazdému existujicimu stavu existoval stav anarchicky, bez
pravidel, ze kterého bychom mohli vyjit a odvodit pravidla, ktera budou Pareto zlepSenim
narozdil od anarchie. V momentalnim, postkonstitu¢nim obdobi samoziejmé¢ miize byt pro
nckteré jednotlivce lepsi, pokud budou platit jind pravidla a prava, nez existuji, i kdyz
»anarchie vespod“ by ukazovala, Ze existujici pravidla jsou dobra. Jiz jsme u odvozeni
zakladnich pravidel ukdzali, Ze pro kazdého by bylo lepsi, pokud on by mohl pravidla
nedodrzovat (¢i mit pravidla niz$i) a druzi by je dodrzovat museli, ¢imz by mu vlastné
poskytovali Cisté externi piinosy. Stejné tak v otdzkach postkonstitu¢nich aktivit miize byt pro
néjakou skupinu vyhodné, pokud by v hlasovani vzdy vyhrala a ostatni nesli externi naklady.

Zména konstituéni smlouvy, kterd by vSak neodpovidala konceptudlnimu odvozeni
z anarchie, predstavuje hrozbu pro spolecnost. Pokud budou pravidla jind nez ta, ktera pro
jednotlivee piedstavuji zlepSeni, pak pro ¢ast jednotlivct bude ptinosnéjsi pfejit do anarchie a
pravidla nedodrzovat. Za jistych okolnosti by tak vysledkem dlouhodob¢ neudrzitelného stavu
byla revoluce ¢i vznik anarchie, coz si raciondlni jednotlivec uvédomuje. Proto musi jiz
v konstituéni fazi vymyslet a zavést mechanismus, kterym by jednotlivei mohli zékladni
pravidla hry zménit, a to tak, aby vyslednd pravidla odpovidala konceptudlnimu odvozeni
pravidel z ,anarchie vespod“. To samozifejmé¢ mulze znamenat znacny problém, nebot
v normdlnich, béZznych situacich nejsou jednotlivei za zavojem nejistoty a nachazeji se
v situacich, kde alespon pro nékteré by zména pravidel znamenala momentalni pohorseni.
Pokud vS$ak vsichni jednotlivei ocekévaji, Ze dosavadni pravidla jsou dlouhodobé neudrzitelné
a ze hrozi navrat do anarchie, pak motiv zmény pravidel v konstituéni smlouvé i za cenu
momentalnich ztrat bude véEtsi. Zména konstituéni smlouvy musi byt z principu pfijata
jednomyslIng.

Pokud by existovaly podminky, které jednotlivce piemisti za zavoj nejistoty, pak
v béznych obdobich by nebyl problém (po splnéni takovych podminek) zménit jednomysiné
konstituéni smlouvu, pokud dosavadni nevyhovuje. Pro jednotlivce je tedy v konstituéni fazi
raciondlni zahrnout do konstitu¢ni smlouvy mechanismus, ktery bude co nejvice zalozen na
zminénych ,,optimalnich® podminkdch a prostfednictvim kterého by jednotlivei mohli
jednomysln¢ zménit konstituéni smlouvu. Takovyto mechanismus nazyvam renegociacni stat,
tedy stat na renegociaci konstituéni smlouvy. V realit€¢ koneckoncti takova slozka statu
funguje — jde vétsinou o legislativni t¢lesa, ktera schvaluji ustavy (které mizeme povazovat
za urcity druh explicitni konstituéni smlouvy) néjakou kvalifikovanou vétSinou, coz je vyraz
priblizeni se jednomyslnosti. Zda-li je tato organizace renegociacniho statu efektivni, kdyz
legislativni téleso piijima 1 béznd rozhodnuti, to zistadva stile problémem pro veédecké
zkoumani. Mohli bychom si opét predstavit nejriznéjsi typy organizace. Hayek (1994, str.

" Viz téz Zacharias (1999, str. 26).
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359) napiiklad vidi zdroj existujicich probléml ve spoleCnosti pravé vtom, ze jedno
legislativni téleso vykonava jak funkci produktivniho, tak funkci renegociacniho statu, a
navrhuje zcela osobité¢ tyto funkce oddélit do dvou nezavislych organt. Jinym redlnym
ptikladem je naptiklad referendum, kde se vyjadiuji obcané piimo, nikoli prostfednictvim
zastupitelského organu.

Shrnuti Gplné konstituéni smlouvy a roli statu

V tomto okamziku shrneme konstitu¢ni fazi, ve které se racionalni jednotlivei domlouvaji,
jak pomoci konstituéni smlouvy omezi své chovani zakladnimi pravidly a uspotadaji si vztahy
tak, aby mohli zit v harmonii a fadu. Pro jednotlivce je tedy raciondlni uzaviit konstitu¢ni
smlouvu a ustanovit si

(a) ,,optimalni* zakladni pravidla a prava, véetnd vlastnickych prav,*®

(b) pravidla pro fungovani produktivniho statu, zejména ,konstituéni proménné“ a

hlasovaci pravidla zastupitelskych organt,

(c) pravidla pro organizaci ochranného statu, ktery bude vynucovat jak pravidla prvniho

fadu, tedy stanovend v konstitu¢ni smlouvé, tak pravidla druhého fadu, vznikld az
v postkonstitu¢nim obdobi v ramci fungovani produktivniho statu, a nakonec

(d) pravidla pro renegociacni stat, aby mohli jednotlivci pozdéji nékteré ze zakladnich

pravidel zménit.

Pro jednotlivce bude samoziejmé nejlepsi, pokud pravidla pro organizaci jak ochranného,
tak produktivniho a renegociacniho statu byla efektivni, tedy aby spliiovala ocekdvany ucel
jejich existence. Pti vybéru efektivni organizace musi jednotlivci vychazet z teorii, které maji
o dopadu riznych pravidel na vysledky. Hledat a budovat tyto teorie zistdva vyznamnym
tikolem ekonomi a poskytuje jim uzite¢né pole pisobnosti.*’

Je pomérné zajimavé uvédomit si, Ze konstituéni smlouva bude souhrnem riiznych typt
pravidel, kterd budou omezovat chovani jednotlivcd, a protoze se jednotlivci budou lisit,
mohou probéhnout kompenzace 1 v rdmci ustanoveni vSech zminénych pravidel. Vyjednavaci
proces tak nebude postupovat krok za krokem od zdkladnich pravidel pteziti po pravidla pro
drobné cinnosti a v kazdém kroku bude provedena materialni kompenzace. Kompenzace
mohou byt i ve formé kompromisu pri stanovovani miry omezeni chovani v ruznych oblastech
cinnosti s externimi ndklady, pokud se jednd o zakladni pravidla a prdva. V nékterych
pripadech nemusi k materidlnim pfresunim statkli dojit viibec a jednotlivci se mohou
navzdjem kompenzovat tim, Ze nékteré cinnosti budou vice omezeny nez by vyplyvalo
z jednomysiné dohody pouze o této cinnosti, doplnéné o kompenzace materialnimi statky, a
nékteré zase naopak méné omezeny.

Takto je nutno chapat i redln¢ existujici zakladni pravidla: to, Ze jsem v jedné Cinnosti
ptiliS omezen a pokud by se o ni vyjednavalo zvlast, tak by urcité¢ vysledek byl ,,voln&jsi*,
jesté neznamena, ze dané pravidlo omezujici mé chovani neodpovida tomu, co by bylo
stanoveno v jednomyslné konstitu¢ni smlouvée. Jednoduse feceno, kompromis je jednim z
prostiedkil k dosazeni konsensu (druhym by byly pfesuny statkli a materialni kompenzace).

Stat, ktery se ustanovuje na zéklad¢ konstituéni smlouvy, je pak pouze mechanismus,
nastroj k jasn¢ vymezenym ucelim. Jeho fungovani je mozné ménit podle zmén konstitucni
smlouvy. Stat slouZi jednotliveim a pokud by ti uznali, Ze jej nepotiebuji, nebot’ je pro né
prilis ndkladny (muize se tieba jednat o malou skupinu s altruistickymi sklony), pak jej mit
viibec nemusi.

Stat jako takovy neni v§emocny vladce nad pravidly. Zakladni pravidla urcuji jednotlivcei,
¢lenové spolecnosti v konstitucni smlouvé, kterd je v nasSem uvazovani nad statem. To, Ze se
stat da vyuzit i ke zméné konstitu¢ni smlouvy, je pouze jedna zjeho roli a pokud by

* K optimélni konstituéni smlouvé a efektivnimu statu viz Pereira (2000), matematicky téZ napf. Faria (1999).
* K roli ekonomil viz zejména Buchanan (1979).
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jednotlivei uznali, Ze si mohou konstitu¢ni smlouvu zménit jednomysin€ bez asistence statu,
pak to tak ucini.

Na zavér jesté nékolik slov o ,redlnosti konstitu¢ni smlouvy. Konstitu¢ni smlouva je
metodologickym néstrojem a nemusela historicky viibec vzniknout.”® Nicméng jeji existence
je konceptualni. Pokud bychom si pfedstavili, Zze by neexistovala zddna pravidla a my bychom
zili v anarchii, miizeme konceptudlné odvodit vznik pravidel prvniho i druhého tadu, které
kolem nés existuji, pomoci myslenky konstitu¢ni smlouvy. Tim samoziejmé nechci fici, Ze by
pravé existujici pravidla byla ta, kterd lze odvodit na zakladé konstitucniho kontraktu.
Pravidla odvozena konceptualné nam poskytuji hodnotici normativni kritérium, pricemz
nehodnotime konkrétni procesy na politickych a ekonomickych trzich, ale pravidla, ktera tyto
procesy zpusobuji.

Protoze konstituéni smlouva se vSemi zékladnimi pravidly je v naSi analyze pfiijata
jednomyslng, splituje toto kritérium podminku Pareto efektivnosti. Pravidla v konstituéni
smlouvé znamenaji Pareto zlepSeni pro kazdého jednotlivce, 1 kdyz nékterd pravidla druhého
fadu mohou pro nékteré jednotlivce znamenat docasné pohorseni.

> K podminkam historického vzniku zakladnich pravidel a vlastnickych prav viz napt. Mackaay (1997).
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6 ZAIMOVE SKUPINY NA POLITICKYCH TRZiCH

Tato kapitola pokracuje v analyze pravidel, nicméné jiz nds nebudou zajimat zdkladni
pravidla v konstitu¢ni smlouvé, ale redlné vznikajici pravidla na politickych trzich jako
dusledek urcité konstelace pravidel v konstitucni smlouve. Tim se vracime k zékladni tezi
konstituéni politické ekonomie, kterd navrhuje zkoumat vysledky prostiednictvim pravidel,
které tyto vysledky pfivodily. Stejné jako se jednotlivci rozhodovali v konstituéni fazi o
alternativnich instituciondlnich ramcich spolecnosti a ekonomiky na zakladé znalosti
oc¢ekavaného dopadu na jejich uzitek, budeme 1 my pfi budovani ekonomické teorie pravidel
pohlizet na pravidla druhého fadu jako na vysledky zakladnich pravidel z konstitu¢ni
smlouvy.

Politickymi trhy chépu specifickou organizaci stitu, zejména jeho produktivni a
renegociatni slozky, ktera je typickd pro demokratické zemé soucasného svéta. Termin
politické trhy pouzivame proto, abychom zduraznili, Ze na nich probihaji multilateralni
smeény. Tyto smény vSak nemusi probéhnout na zéklad¢ jednomyslnosti, jak jsme jiz ukazali,
nicméné povahu smény maji. V renegociacnim statu by sice jednomyslné prob&hnout mély,
ale zaroven vime, ze v soucasném usporadani vétSiny demokratickych statli se to ned¢je.
Jednotlivec sméiuje ¢ast svych vlastnickych prav za ofekdvané piinosy, které by mély byt
v dlouhodobém horizontu kladné, popiipadé maximalni.

Zakladni tezi, kterou jsme obhajovali v predchozich kapitolach, bylo, Ze konceptualné
miizeme obhdjit existenci zakladnich pravidel, prav i statu. Teze, kterou chci obhajit v této
kapitole, tvrdi, ze soucasné uspordadani a pravidla pro fungovani politickych trhii, tedy
soucasnd demokracie, trpi vaznymi defekty a existujici zdkladni pravidla tak z pohledu
konmstitucni politické ekonomie neodpovidaji normativnimu kritériu jednomysiné konstitucni
smlouvy.

Uvedenou tezi vSak neni jednoduché jednoduse obhajit a tak se bud soustfedit spiSe na
argumenty, které jeji platnost podporuji. Pro¢ nelze tezi o existujicim Spatném uspotradani
jednoduse obh4jit? Uvedu dva zakladni problémy:

Jednak jsme jiz konstatovali, Ze zékladni pravidla, tedy pravidla prvniho fadu, mohou v
sobé v ptipad¢ odlisnych jednotlivcl jiz zahrnovat kompromisy. Pokud se mi nelibi, ze
nemohu nékterou ¢innost svobodné vykondvat, pak to jest¢ neznamena, Ze jsem omezen ve
vSech potencidlnich c¢innostech. Sada pravidel, tedy konstituce, mize byt konceptudlné
vysvétlena 1 kompromisy. Pouze pokud bych identifikoval vSechny oblasti potencialnich
¢innosti velmi omezené pravidly a zjistil, Ze za takové piiliSné omezeni nemam zadné
kompenzace, pak by uvedena teze platila.

Druhym problémem je fakt, Ze 1 kdyZ méame normativni kritérium, které hodnoti soucasnou
sadu pravidel, nemiZeme na n¢j klast pfili§ mnoho pozadavkl. Pokud si v né¢jakém casovém
okamziku pfedstavime alternativni anarchické uspotadéani, pak mizeme odvodit, Ze stat bude
piinosny a Ze napft. prostituce bude regulovdna, nicmén¢ jiz hiife budeme moci odvodit, zda
parlament ma byt dvoukomorovy ¢i jednokomorovy. I kdyz budou mit jednotlivci v anarchii
k dispozici soucasné teorie o dopadu a fungovani riznych pravidel, nemusi byt tyto teorie
dostate¢né k jednomysiné preferenci urcité organizacni alternativy. Jinak fe¢eno, védeckého
vyzkumu dopadu pravidel je stile velmi malo. Konflikty mezi jednotlivci nebudou
v konstitu¢nim vyjednavani vyplyvat z rozdilnych zajm, ale z rozdilnych teorii.

I pfes existujici problémy se vSak zdé, ze tezi o nevyhovujicim usporddani pravidel
podporuje fada vyzkumnych praci a publikaci, zejména z teorie veiejné volby. Z nékterych jiz
formulovanych poznatkl budu i zde vychazet.

Kapitola je organizovana nésledovné: nejprve se zdanlivé nelogicky budeme zabyvat
problematikou zdjmovych skupin a az poté pfistoupime k popisu fungovani soudobych
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politickych trhli. Popis defekti politickych trhii totiz vynikne az v okamziku, kdy na ném
budou operovat zajmové skupiny. Zavérem shrneme uvedené poznatky a posoudime, nakolik
se nam povedlo tvodni tezi obh4jit.

Problém zajmovych skupin

Klasickou teorii zajmovych skupin je teorie Mancura Olsona, kterou predstavil ve svém
znamém dile The Logic of Collective Action (viz Olson, 1965), tedy ve stejném roce, kdy
Buchanan s Tullockem vydavaji sviij fenomenalni The Calculus of Consent.”' UkaZeme, Ze
Olsonova teorie se da s konstituéni politickou ekonomii smyslupIng integrovat.”

Jiz jsme uvedli, Ze v postkonstitu¢nim obdobi existuje prostor pro uzavirani nejen
bilateralnich smén, ale i multilaterdlnich smén, jejichZz cilem je produkce vefejného statku,
tedy statku, z jehoz spotieby nebude mozné ¢leny skupiny vyloucit (nékteré z multilateralnich
smén mohou dokonce zabezpecovat produkci vetejného statku pro skupinu, nicméné ze
spotfeby nebudou moci byt vylouceni ostatni ¢leni spole¢nosti, ¢imz tato skupina poskytuje
externi vynosy ostatnim). Uvazujme nyni pro jednoduchost pouze multilaterdlni smény
skupin mensich nez cela spolecnost, které¢ nekladou na ostatni externi naklady a ziistavaji tak
v rozhodovacim prostoril jednotlivell. Nazvéme skupinu, kterd bude mensi nez cela spolecnost
a pro kterou bude existovat potencialni pfinos z multilaterdlni smény (at’ jiz ta bude mit
externi naklady ¢i ne), zdjmovou skupinou. Zajmové skupina tak ma spole¢ny zajem, ktery
prameni z mozného dosazeni piinosii z multilaterdlni smény. Obyvatelé néjakého meésta
mohou mit spolecny zdjem na existenci pozarniho sboru ¢i majéku, pokud se jednd o pfistav.
Zemédelci mohou mit spoleény zdjem na vysSich cenach svych produkti. Témét kazdy
jednotlivec se nachézi v jedné ¢i vice potencidlnich zajmovych skupinach.

Zakladni teze, ze které vychazi Olson (1965, str. 2), zni, Ze i kdyz existuje spolecny zdajem,
raciondlni jednotlivec sledujici sviij zdjem nebude jednat za ucelem naplnéni spolecného
zdjmu, pokud jej k tomu nebude motivovat ¢i nutit néjaky jiny mechanismus. Pro¢ se nebude
jednotlivec snazit o uzavieni multilaterdlni smény? UZ jsme zminili, Ze pro vice jak dva
jednotlivee zacinaji rust transakéni naklady na provedeni smény. Do transakénich nékladi
jsme zahrnuli jak ndklady na dopravu, usly uzitek a vyjednavéni, tak i néklady vyplyvajici
zmozné existence cernych pasazéri. Pokud budou ocekévané transakéni nédklady pro
jednotlivce vyss§i nez ocekavané piinosy z vetejného statku, pak jednotlivec sménu neuzavie a
viibec nebude vénovat sviij ¢as a energii jednani, které by k uzavieni smény smérovalo.

z existence Cerného pasazéra. Predstavme si, ze zajmova skupina o n ¢lenech bude mit
spole¢ny zajem, naptiklad ptijde o stavbu majaku, abychom uvedli standardni ptiklad. Majak
by nikdy nevznikl aktivitou individudlni ¢i bilateralni, protoze celkové ndklady na stavbu
(oznaéme N) budou zcela jisté vySsi nez pfinosy pro individuum (ozna¢me P). Ale pokud
kazdy jednotlivec, ¢len skupiny, obétuje jednu n-tinu nakladl na stavbu majaku (tedy N/n),

NS4

po¥ Q
n

bude platit. S rostoucim pocte Clent tak budou ¢isté piinosy z multilateralni smény rust.
Pokud by neexistovaly transakéni ndklady na multilaterdlni sménu, pak by se dal dokonce
odvodit minimdlni pocet ¢lent zdjmové skupiny, kdy se jiz vyplati majak postavit, a to tak, ze
by platilo

>! Zajmové skupiny kvalifikované diskutuje i Peltzman (1976) nebo Becker (1983).

*2 Olson sam komentoval dilo Buchanan a Tullocka a ukazal, Ze nékteré z jejich argumentii opomijeji velmi
vyrazny rozdil mezi malymi a velkymi skupinami, ktery jsme jiz uvedli, a to ten, ze velké skupiny maji zpravidla
daleko vetsi transakcni naklady na viastni organizaci a sledovani cile nez malé skupiny.
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N (77)
n=—.
P
Uvedené zavéry samoziejm¢ plati pouze pii neexistenci transakCnich nékladi a za
podminky, ze kazdy clen ponese stejny podil na nékladech. Uvazujme nyni standardniho
jednotlivce, sledujiciho sviij zajem, a té€z platnost vztahu (76). I kdyby naklady na setkéani
vSech Clenli zajmové skupiny byly minimdlni a kazdy ze ¢lend ocenoval vynosy a naklady
stejné, pficemz by byl ochoten nést stejny podil nékladl jako ostatni, piece jen bude pro
kazdého jednotlivce existovat motiv, aby na stavbu majaku neptispél. Predpokladejme, ze n je
vys$i nez n, které spliiuje podminku (77). Pak si kazdy jednotlivec pro sebe zvazi, jestli by
nebylo lepsi, pokud by on naklady nemusel platit a presto uzival vetejného statku — majaku,
tedy pokud by se nestal ,,cernym pasazérem®. Tento motiv je velice silny a vlastn¢ jde opét o
obdobu véziova dilematu. I kdyZ je potfeba zdiiraznit multilaterdlni sménu, pfece jen si pro
jednoduchost predstavme dva jednotlivce a schématicky si zobrazme matici moznych
chovéni. Predpokladejme, Ze ndklady na setkdni jednotlivel jsou nulové a Ze se jednotlivei
domluvi, uzaviou sménu, ze druhy den oba piijdou k pobfezi a postavi spolecné majak a ze jej
budou stavét tak dlouho, dokud nebude hotov. Predpokladejme dale, ze naklady N jsou ve
vysi 100 a pfinosy P ve vySi 60. Nasledujici schéma pak ukazuje, jaké mozné situace
nastanou (hodnoty ukazuji €isté ptinosy a jsou vzdy v potradi A, B):

Schéma 5
Jednotlivec B
Ptijde stavét | Nepfijde stavét

majak majak

Ptijde stavét 10,10 -40,60
. majak (Pole 1) (Pole II)

Jednotlivec A
Nepfijde stavét 60,-40 0,0

majak (Pole III) (Pole IV)

Pro kazdého z jednotlived by bylo lepsi, aby druhy den na stavbu majaku nepftisel. Ale
pokud nepfijdou oba, budou na tom hufe, nez kdyby oba pfisli. Raciondlni jednotlivec by
prifadil jednotlivym moznostem urcité pravdépodobnosti a vazil ocekdvany piinos.
Ptedpoklddejme, ze jednotlivec A se rozhoduje, zda stavét majak phjde, a hodnoti
pravdépodobnost, ze B pfijde, na 50 %. Pak ocekavané vynosy, pokud A pujde stavét, jsou
0,5x10+0,5x(-40)=(-15). Pokud vSak A by stavét neSel, pak by byly ocekavané piinosy
0,5x60+0,5x0=30. Ocekavané vynosy z alternativy ,,nejit stavét jsou v tomto piipadé vyssi
nez z alternativy ,,jit stavét™, a tento zaver bude platit pro oba jednotlivce.

Pokud vyse uvedenou analyzu zobecnime, pak pro jednotlivce nebude racionalni
investovat svlj Cas a penize do produkce vetejnych statkl, pokud nema jistotu, ze naklady
ponesou i ostatni. Jaka tedy existuje cesta z tohoto dilematu? Jednotlivec nechce nést naklady
sdm, na druhou stranu by pro néj bylo nejlepsi, pokud by je on nést nemusel a ostatni ano,
nicméné jedind varianta, kterd by byla pfinosné pro vSechny ¢leny zajmové skupiny, je ta, ze
vSichni budou nést ndklady na produkci verejného statku.

Reseni problému zijmové skupiny

Stejné jako jsme feSili véznovo dilema v ptipadé dodrzovani ustanovenych zékladnich
pravidel, mizeme navrhnout a logicky odvodit feSeni i zde. Pijde o dva typy feSeni, které
uvadi 1 Olson (1965, 1. kapitola): feSeni v malé skupiné a feSeni pro velkou skupinu.

Co se ty¢e feSeni pro malou skupinu, existuji téz v podstaté dvé. Jednak je to fakt, ze ,,v
malé skupiné na sebe jednotlivci vidi“, takze pokud by nekdo nechtél prispivat na verejny
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statek, tak by ostatni okamzité prestali prispivat téz, takze jednotlivec — ,,Cerny pasazér* - by
se nikdy nemohl dostat do pole II, respektive III schématu 5. Pak ma na vybér pouze pole I a
IV a racionalné& si voli pole I, tedy pfispiva na vefejny statek.”® Druhé feSeni nabizi Olson
(1965, str. 33) sam, kdyz uvadi moznost, ze piinosy z vetejného statku mohou byt v piipade
malé skupiny alesponi pro jednoho Clena vyssi nez celkové naklady na produkci vefejného
statku. To by pak znamenalo, Ze pro n¢koho budou v naSem piikladé P>N. Za jakych
podminek budou ptfinosy pro n¢jakého jednotlivee v zajmové skupin€ vyssi nez celkové
naklady? Jednim z moznych vysvétleni je teze, Ze prinosy nejsou konstantni pro jednotlivce,
ale zZe klesaji s poctem jednotlivcu ve skupiné, pricemz stale spliuji podminku nevylucitelnosti
ze spotreby. V podstaté jde o individualni aktivitu s externimi vynosy, které jsou stejného
druhu jako viastni vynosy, a celkovy soucet vynosii (vlastnich i externich) je konstantni (nejde
tedy o klasicky ptiklad vcelatt a sadait).

Daleko zajimavéjsi je vSak diskuse pro velkou skupinu. Stejné jako v analyze dodrzovani
zakladnich pravidel si jednotlivci raciondlné stanovili néjaky externi mechanismus, ktery
dohodu vynucoval, tak i zde bude pro zajmovou skupinu nejlepsi, pokud si takovy
mechanismus stanovi. Olson (1965, str. 51) nazyva takovy mechanismus selektivni podnéty a
tvrdi, Ze v zajmové skupiné musi existovat jiné podnéty nez piinos ze spotieby verejného
statku, pokud ma z4jmova skupina statek produkovat. Selektivni podnéty mohou byt dvou
druhii: (1) pozitivni a (2) negativni. Negativni podnéty trestaji jednotlivce, pokud se nepodili
na ndkladech vefejného statku, a jsou obdobné naSemu ochrannému statu v ptipadé
zakladnich pravidel. V nasem ptikladé si mize z4jmova skupina stanovit, ze kdo nepfijde na
stavbu majaku, tomu bude rozbita lod’. Negativni podnéty nemusi byt pouze materialni, ale i
napf. socialni a moralni. Pokud nebudu financovat vetejny statek, budu podle platnych
moralnich hodnot vskutku povazovan za ,,Cerného pasazéra® a mohu se sdm citit provinile.
Pozitivni podnéty naopak poskytuji jednotlivei dalsi prinosy, pokud participuje na produkci
vetejného statku. Vyznamnymi pozitivnimi selektivnimi podnéty jsou opét podnéty socidlni a
moralni. Pokud zbytek spole¢nosti ocenuje néjakou aktivitu a dava to najevo, pak je pro
jednotlivce raciondlni pfispivat na vetfejny statek a vydobyt si tim vetfejnou spolecenskou
prestiz. Takto Ize z¢asti vysvétlit nékteré aktivity sponzorstvi pfi financovani umeéni, oprav
pamatek apod. Ekonomicka logika veli, aby selektivni podnéty nebyly pfili§ ndkladné a aby
jejich zavedeni ¢i udrzovani nebylo nakladnéjsi nez prinosy z vetejného statku.

Existence selektivnich podnéth tak vlastné sniZzuje transakéni nédklady na produkci
vetejného statku a umoziuje zdjmovym skupinam dosahovat piinost. V realit¢ lze vsak
vypozorovat, zZe n¢které zdjmové skupiny jsou ,,organizované®, tedy maji selektivni podnéty,
zatimco jiné ne. Tak naptiklad odbory jsou velmi vyznamnou, organizovanou zdjmovou
skupinou, kde selektivni podnéty mohou byt jak negativni (povinné ¢lenstvi), tak pozitivni
(vano¢ni kolekce), zatimco spotiebitelé ovoce a zeleniny ne. Jak to, Ze nckteré zdjmové
skupiny maji selektivni podnéty, zatimco jiné ne? Je to stav konstantni, nebo se miize ménit?
Mohou si i diive neorganizované skupiny zavést selektivni podnéty a jakym zplsobem ¢i za
jakych podminek si je zavedou?

Zavedeni selektivnich podnétii miize byt dvojiho druhu: zdmérné a nezamérné. Pro priklad
zamérné¢ho zavedeni existuji v zdsad¢ dva modely, které nazyvam model altruistického viidce
a model predvidavého egoisty. Model altruistického vidce ptedpoklada, ze velkou, dosud
nezorganizovanou zdjmovou skupiny dovede zorganizovat silny vidce, ktery si bude védom,
ze musi existovat selektivni podnéty, aby jeho skupina prezila. Nutné je predpokladat jisty
stupenl altruismu nebo touhy po moci ¢i naplnéni principli nezavislych na momentalnim
uzitku, tedy jisty paradox. Raciondlni jednotlivec by totiz nikdy nevénoval sviij ¢as a energii

> Toto fedeni uvadi Olson (1965, str. 33, pozniamka pod ¢arou) jako jedno z moznych, nicméné se na ngj
nesoustiedi. Cituje jej vSak z dila Davida Huma A4 Treatise of Human Nature (Everyman Edition, London: J.M.
Dent, 1952).
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organizovani skupiny, jak jsme si ukdzali. Model altruistick¢ého vidce (¢i viiddce se silnymi
principy) miizeme pouzit na nékteré historicky znamé spolecenské ,,davové™ aktivity, jako
bylo hnuti Martina Luthera Kinga, Gandhiho, ale i negativni ptiklady typu Hitlera apod.
Model predvidavého egoisty je v podstaté téz modelem urcitého viidce, nicméné vychozi tezi
neni ,,nadchnuti davu a zavedeni organizace®. Vychozim bodem je v tomto piipad¢ existence
malé zdjmové skupiny, kterd se pomalu rozriistd. Racionalni egoista s viidcovskymi sklony
musi predpokladat, ze pokud se nezacnou budovat selektivni podnéty, pak se brzy skupina
rozpadne a on pfijde o pfinosy z multilaterdlni smény. ProtoZe v malé skupin€ neni problém
selektivni podnéty zavést, jde pouze o to, zavést je v pravy cas.

Nezdmérné zavedeni selektivnich podnéth vychazi z predpokladu, Ze néjakd zdjmova
skupina existuje, ale ze ptivodni tcel se zmeéni a selektivni podnét zhstava. Olson (1982, str.
40) dava ptriklad valecnych veterant, jejichz organizace pietrvava a reprezentuje pak veterany
i jinych valek. Takova skupina pak vyuziva toho, ze je zorganizovana, ke sledovéani svych
zajmd, které se mohou ¢asem zménit. Mnoh¢é soucasné zajmové skupiny tak mohly vzniknout
uplné pro jiny ucel a nahodou, nezdmérné maji to stesti, ze je diive nékdo zorganizoval.

Pokud bychom zkoumali rizné zajmové skupiny a jejich vznik v prostoru i Case, asi
bychom vyuzili oba modely zamérné pocatecni organizace a pozorovali i nezdmérny vznik
zajmovych skupin. Olson (1982, str. 40) téZ prezentuje (a dale i testuje) zékladni tezi, Ze
s priubéhem casu je pravdépodobnéjsi, zZe se vyskytnou priznivejsi podminky pro nalezeni
novych zajmii staré skupiny ci inovativni viidcovstvi a vice a vice zdjmovych skupin vznikne,
pokud nedojde ke spolecenskym otresiim i zasadnim zménam v organizaci spolecnosti.
Organizované zajmové skupiny

Zajmové skupiny, pokud jsou jiz zorganizovany, mohou nejen zvySovat své prinosy, ale i
snizovat dopad externich nakladi od ostatnich. Pro nekoordinovanou, velkou skupinu je
nemozné dosahnout Pareto zlepSeni v ptipadé, Ze na n¢ klade nékdo externi naklady naptiklad
ve formé znecisténi, a to 1 v pfipad¢, Ze by znecistovatele mohli kompenzovat a tim by si
vsichni polepsili. Zorganizované zajmové skupiny maji nizsi transakéni naklady a podniknout
akci motivovanou sniZzenim externich nékladii, které na ni n¢kdo klade, je pro takovou
skupinu velmi snadné (n¢kdy se to dokonce stava rutinou).

Na z4jmovych skupinach neni na prvni pohled nic, co by nds opraviiovalo tvrdit, Ze jsou
Spatné. Pokud jsou jejich aktivity bez externich nékladii nebo dokonce s externimi piinosy,
pak jsou pouze vitany, pokud jsou s externimi naklady, tak je raciondlni jednotlivec zatadil do
domény produktivniho statu a rozhoduje se o nich ,,optimalnim“ pravidlem, takze nékdy
ostatni jednotlivei trpi externi naklady a jindy ne, pfi€emZ v priméru jsou na tom lépe nez
kdyby je trpéli potad. Pokud dokonce nékteré zdjmové skupiny umi zmirnit externi naklady,
které jsou na né€ kladeny, a zaroven pfitom nekldst externi ndklady na ostatni, pak je to téz
pouze Pareto zlepSeni, pficemz mizeme jen doufat, Ze se co nejvice zajmovym skupindm
podafi nalézt selektivni podnéty a tim minimalizovat transakéni néklady.

Zminéna uvaha vSak predpoklada, ze politické trhy jsou ,,optimalné“ organizovany, ze
konstituéni proménné jsou v konstituéni smlouvé zvoleny tak, Ze celkové interdependentni
naklady jsou minimalni. Pokud bude uspofadani a organizace stitu neefektivni a nebude
odpovidat normativnimu kritériu, které Ize konceptudlné odvodit, pak ukadzeme, Ze prave
existence zdjmovych skupin bude zplUsobovat zna¢né odchyleni od minimalnich
interdependentnich nakladu a stalé Pareto zhorSeni pro urcité skupiny jednotlivcl (budou to ty
skupiny, kterym se dosud nepodafilo najit selektivni podnéty). Dokonce se mize stat, ze
zajmové skupiny pifimo zapticini neefektivni uspotraddani statu a neoptimalni zakladni pravidla
a ,,ovladnou* vSechny slozky statu, ¢imz zistavd i moznost zmény konstituéni smlouvy
prostfednictvim renegociac¢niho statu uzaviena.
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Zikladni model politickych trhi

Neni tcelem této prace zabyvat se do detailu organizaci soudobych politickych trhii, které
jsou ndm vSem do jist¢ miry znamé. Zde se pokusim pouze poukdzat na urcité zakladni rysy
politickych trha, jak je zndme, a zasadit je do dosud budovaného systematického ptistupu ke
zkoumani pravidel. Pravidla druhého tadu, kterd nas téz zajimaji jako vysledek a disledek
pravidel prvniho fadu, stanovenych v pomysiné konstitu¢ni smlouve, vznikaji na politickych
trzich. Jiz jsme obhdjili tezi, Ze tato pravidla nemusi byt vzdy Pareto zlepSenim, nicméné musi
platit, ze primérné si jednotlivec nepohorSi vice, nez kdyby rozhodnuti o aktivitach
s externimi ndklady nechal na individudlnim rozhodnuti. Jednotlivec nese néklady na
organizaci stitu a obcas i externi ndklady, ale soucet by mél byt ze vSech moznych
organizaCnich alternativ minimdlni, pokud tedy pravidla prvniho ftadu odpovidaji
normativnimu kritériu jednomyslného ptijeti konstitu¢ni smlouvy.

Politické trhy vSak v soudobé demokracii slouzi i k renegociaci zdkladnich pravidel, prav a
pravidel pro organizaci politickych trhii (tedy vlastné pro sebe sama), takze reprezentuji nejen
produktivni, ale 1 renegociatni stat. Uvidime, Ze 1 pfes odliSné zpisoby kolektivniho
rozhodovéni v produktivnim a renegocia¢nim statu pravé odsud prameni problémy soucasné
demokracie.

Nejprve je nutno ptipomenout, Ze vychazime z metodologického individualismu a musime
tedy vychazet z premisy, Ze na politickych trzich se téZ pohybuji jednotlivci, kteti sleduji sviyj
vlastni zdjem. Pokud neni mozna pfima demokracie, kde by se jednotlivci rozhodovali
hlasovacimi pravidly, pak v nepifimé demokracii je nutné, aby kolektivni rozhodnuti byla
zorganizovana tak, aby minimalizovala o¢ekavané externi naklady. To lze zajistit nejlépe tak,
ze jednotlivci - zastupitelé budou co nejvice reprezentovat vSechny jednotlivce. Staticky
model by vypadal napiiklad tak, ze obyvatelé uréitého uzemi by byli rozdéleni do stalych
skupin a kazdou skupinu by reprezentoval jeden vybrany jednotlivec. Pak je potieba
nadefinovat konstitu¢ni proménné tak, aby vybér onoho jednotlivce a mechanismus, ktery
zajisti reprezentaci zajmi vychozi skupiny, byl co nejlepsi, aby co mozna nejvice
minimalizoval o¢ekavané externi ndklady. Pokud by naptiklad vybrani ,,zastupitelé neméli
zadné vazby na svou vychozi skupinu, pak svéfeni kolektivniho rozhodovani zastupitelim
zvySuje ocekavané externi naklady, nebot’ zastupitelé by mohli svého monopolu rozhodovani
zneuzit ke svému prospéchu na tkor ostatnich (vznikla by vlastné organizovand zdjmova
skupina a s velkou pravdépodobnosti by kladla na ostatni externi naklady).

I kdyz zminéna staticka uvaha je velmi omezend, v realité se pfece jen jeji obdoba pouziva.
Jde o institut parlamentnich demokratickych voleb, ktery ma nésledujici zakladni znaky:

(1) vSichni jednotlivci maji prdvo jednou za Cas podle urCitého systému zvolit své

zastupitele (aktivni volebni pravo, oznaéme volici),

(2) vsichni jednotlivei maji moznost uchézet se na dané obdobi o ptizen volic¢lh (pasivni

volebni pravo),

(3) systém volby vygeneruje ty, co ,,zvitézili* a ti pak obsadi zastupitelsky organ (ozna¢me

je politici).

Jakym zpisobem je v demokratickém systému zajiSt€na reprezentace volici? Musime
poznamenat, Ze nastroj reprezentace ma smysluplné jadro, nebot’ vychéazi z premisy, ze
politici téz sleduji viastni zajem. Vychazime dale z ptedpokladu, Ze politici maximalizuji sviij
uzitek maximalizaci Sanci na preZiti na politickych trzich v roli politiku, tedy Sanci na udrzeni
se u moci. Pak mechanismus zaji$t'ujici reprezentaci voli¢il je postaven na faktu, Ze politici se
budou snazit maximalizovat podporu od volicu, kteri je pak budou volit, a pokud zvitezi,
mohou ziistat dalsi obdobi ,,v uradé“. Systém voleb stoji na principu rovné volby, tedy kazdy
jednotlivec ma jeden hlas, ktery mize udélit uchazeci o pozici politika, takze politici, chtéji-li
maximalizovat své Sance na zvoleni ¢i znovuzvoleni, musi se chovat tak, aby uspokojili co
nejvice jednotlivcii — volicii.
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Je nutno poznamenat, ze uvedeny model plati pro ob¢ slozky statu, tedy produktivni i
renegociacni, snad jen stim rozdilem, Ze pro renegociaci plati jind hlasovaci pravidla
zastupitelského organu (€1 jiné organiza¢ni alternativy kolektivniho rozhodnuti politikli) nez
pro produkci pravidel druhého fadu.

Zminény model je velmi schématicky. Komplikovand realita se syst¢émem politickych
stran, pomérnym a vétSinovym volebnim systémem, pierozdélenim propadlych hlasi a
dalsimi detaily sice ponckud reviduje vySe zminéné principy, avSak v zasad¢ lze popsat
politické trhy velmi podobné, jako jsme je popsali velmi hrubé zde. Pokud tedy obhajujeme
tezi, ze v zasadé je organizace politickych trhi vymySlena pomérné dobie a stoji na
smysluplnych principech, kde vznikaji problémy? Pro¢ politici Spatné reprezentuji své volice
a zvySuji tim o¢ekavané externi ndklady, aniz by bylo mozné systém reformovat?

Defekty politickych trhi

Anthony Downs (1957) jako jeden z prvnich pfiSel z myslenkou, ze soudoby model se
velmi podoba ekonomickym trhiim (odsud téZ pojmenovani politické trhy): jednotlivei
s volebnim pravem aktivnim reprezentuji spotiebitele, ktefi procesem volby, smény, vybiraji
,»zbozi* od politickych ,,podnikateld®, jednotlivcl, ktetfi se rozhodli reprezentovat ostatni
jednotlivee, tedy voliCe, v politickych organech. Zbozi reprezentuje volebni program, tedy
zavazek politiki k aktivitdm, na jejichz zdklad¢ ziskéavaji voli¢e. Ekonomickd analyza
politickych procesii tak poskytuje vychozi bod uvah o problémech, které politické trhy
vykazuji. Problémy jsou identifikovany na zaklad¢ srovnani ekonomickych a politickych trht,
Gwartney a Wagner (1988) uvad¢ji tfi zakladni znaky, kterymi se politické trhy vyznacuji: (1)
raciondlni ignorance volicl, (2) kratkodoby horizont politickych trhli a (3) byrokracie jako
nejhiite kontrolovatelna slozka kolektivnich rozhodnuti.’* Veskeré defekty jsou vlastng
podnéty pro aktéry politickych trhi, které plsobi proti spolehlivosti, tedy dobré reprezentaci
zajmu volicl.

Racionalni ignorance je zakladnim defektem politickych trhi, kterd je zalozena na
argumentu, Ze volicum se racionalné nevyplati dokonale se informovat o volebnich
programech, aktivitach a osobnostech politikii, nebot vynosy z lepsi informovanosti jsou
rozhodné¢ mensi nez naklady. Mueller (1989, str. 350) prezentuje hypotézu raciondlniho
volic¢e, ktera pochdzi od Anthonyho Downse (1957) a kterd je zaloZzena na nasledujici
individualni analyze: jaké jsou o¢ekavané prinosy z toho, Ze se budu informovat a ptijdu v den
voleb volit pro mne nejvhodnéjSiho kandidata — politika? Pfinosy jsou soucinem
pravdépodobnosti, ze muj hlas bude rozhodujici pro vyhru daného politika, a ocekavané
zmény uzitku z aktivity mého politika. Naklady jsou dany hledanim informaci, dopravou a
uslym uzitkem. Pro€ se ptinosy vyjadiuji prostfednictvim pravdépodobnosti, Zze mij hlas bude
rozhodujici? Pokud bych totiz volit neSel a o¢ekaval, Ze muj politik bude zvolen, pak pro mé
neni racionalni k volbam jit, nebot” uSetiim naklady a mtj ocekdvany uzitek se zvysi.
Pravdépodobnost, ze pravé miyj hlas bude rozhodujici, je vS8ak minimalni v ptipad¢é velkého
poctu volict, a tak bude pro mé racionalni k volbam nejit, pokud néklady na proces volby
jsou kladné.

Racionalni voli¢ by pak k volbam jit nemél, ale ptfesto pozorujeme, ze jednotlivei k volbam
chodi. Hypotéza raciondlniho volice se vSak da modifikovat tim zplGsobem, Ze pokud
jednotlivec ocekava, ze ostatni volit neptjdou, tak volit pijde, nebot’ pravdépodobnost
rozhodujiciho hlasu se zvySuje. Mueller (1989, str. 351 — 369) prezentuje i dalsi vysvétleni
vcetné role neformalnich pravidel, hodnot a etickych principd, které zavazuji jit volit,
nicméné je zfejmé, Ze jednotlivei jsou do jisté miry raciondlné ignorantni a neinformuji se

>* Mitchell (1999) rozdéluje defekty na defekty na strané poptavky (tedy podnéty pro voliée) a defekty na strand
nabidky (tedy podnéty pro politiky). Pro defekty v americké demokracii viz Niskanen (1999), popt. t¢z Hayek
(1960).
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dokonale o tom, co politici slibuji ve volebnich programech. Racionalni voli¢i se rozhoduji
pouze na zakladé neuplnych informaci, které jim poskytuji média, ptatelé, Skoly a téz
zajmove skupiny, kterych jsou ¢lenem, Ci které maji zdjem na rozsifeni informaci, jakou jsou i
politici, a to ve smyslu pozitivnim (az pfehnané¢ dobie se prezentovat) i negativnim (az
piehnané Spatné prezentovat soupete).

Srovname-li raciondlniho jednotlivce na ekonomickych a politickych trzich, vidime, Ze na
ekonomickych trzich ignorance neni. To je zplsobeno tim, Ze na ekonomickych trzich, pri
smendch je nutna jednomysina dohoda obou ci vice stran, takze racionalni jednotlivec se
informuje o moznych piinosech ze smény. Pokud ocekava piinosy kladné a vysSsi nez
transak¢ni ndklady smény, pak sméiuje a obchoduje. Na politickych trzich vSak pro zvoleni
reprezentantl nemusi (a ani neni) byt jednomyslnost, jak jsme ukazali pfi konceptu
interdependentnich naklada. Na politickych trzich uzaviraji jednotlivci smény prostfednictvim
reprezentantll, které si voli na zaklad¢ néjakého volebniho systému. Ten ma v soudobé
demokracii tu charakteristiku, ze neni nutny souhlas vSech volict pro urceni reprezentanta,
coz se da opét vysvétlit minimalizaci ocekdvanych nakladd. Jednomyslna shoda na
reprezentantech by byla sice pfinosna, ale transakéni ndklady by byly pfili§ vysoké. Proto se
politici voli pomoci konkuren¢niho mechanismu voleb, jehoz ocekdvané interdependentni
naklady jsou mensi.

Druhym zdkladnim rysem politickych trhi je jejich kratkodoby horizont. Volebni obdobi
zpravidla nepfesahuje horizont péti let, coZ zna¢né vychyluje projekty a aktivity politiki. Je
sice pravda, ze politici se snaZi co nejvice reprezentovat zajmy volicl a tim si zvysit volebni
preference, protoze vSak volebni horizont je omezen, musi politici volit pouze ty aktivity,
jejichz piinosy budou voli¢i vnimat pred volbami.

Kratkodobost a omezenost horizontu ma dva zakladni disledky: (a) vede k preferenci
aktivit s kratkodobymi ptinosy bez ohledu na dlouhodobé efekty a (b) vede k provadéni
takovych aktivit, jejichz pfinosy budou voli€i vnimat tésne pred volbami. K tomu zavedla
teorie vefejné volby i novy termin politicky cyklus, nebot kratkodoby horizont spolu
s institutem voleb a snahou politikii maximalizovat volebni preference vede k zajimavym
makroekonomickym duasledkiim: v prvni poloviné volebniho cyklu se pfijimaji rozhodnuti o
téch aktivitdch, které mohou kratkodobé nést néklady pro volice, ale do konce volebniho
cyklu by mély piinést vynosy tak, aby preference soucasnych politiki stoupaly tésné pred
volbami. V druhé poloviné cyklu se pak pfijimaji rozhodnuti zasadné s kratkodobymi
pozitivnimi efekty. Na volice velice ptisobi informace o vyvoji makroekonomickych velicin,
takZe politici ¢i vlada de¢laji vSe proto, aby v obdobi voleb byl rist HDP co nejvyssi,
politického cyklu a ilustruje teoretické poznatky empirickymi daty.

Tretim podstatnym rysem politickych trhti je fakt, ze ackoli zésadni kolektivni rozhodnuti
a tedy pravidla druhého tadu jsou pfijimana politiky, tedy reprezentanty zajmii vSech
jednotlivet, realné provedeni ¢i uvedeni rozhodnuti do praxe vcetné¢ vydani doprovodnych
pravidel pro realizaci kolektivnich rozhodnuti pfislus$i nevolenym organim — byrokracii.
Byrokraté pak maji v rukou urcitou moc ovlivnit zptisob realizace kolektivnich rozhodnuti a
v optimélnim ptipadé€ by organizace byrokracie mé¢la opét splitovat podminky spolehlivosti (v
tomto ptipad¢ reprezentace zajmu politikl, tedy jejich rozhodnuti) a efektivity (aby to bylo
levnéjsi, nez kdyby si politici sva rozhodnuti uvadéli do praxe sami). Teorii byrokracie rozviji
zejména Niskanen (1971)° a neni i¢elem této prace podrobné diskutovat byrokracii, na tomto
misté mizeme pouze poznamenat, ze defekt politickych trhu v pripadé byrokracie spociva
v tom, zZe ¢im vice prostredniki mezi jednotlivcem a realizaci kolektivni akce, tim veétsi
pravdépodobnost zvySeni ocekavanych externich nakladii. Zatimco politici jsou v soudobé

> Pro diskusi role byrokracie v ekonomii viz téz Mueller (1989, kapitola 14), popi. Benacek (1998).
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demokracii kontrolovani do urcité miry voli¢i, politici kontroluji byrokracii daleko méng,
takze riziko vysokych externich nakladii se nedokonalostmi nescitd, ale piimo nasobi.
Byrokraté nejsou vétSinou orientovani na maximalizaci zajma jednotlivcl, ale na svém
vlastnim rozpoctu. Jejich vazba na plnéni ¢i neplnéni zajmi politiki jako reprezentantt
obcant je velmi slaba, jedinym podnétem je ztrata zaméestnani pii velkych prestupcich, pfima
vazba na z4jmy obcanl témef neexistuje.

Shrneme-li zakladni problematické znaky politickych trhl, jde v zasadé o to, Ze na
politickych trzich neexistuje jednoznacné definovana smlouva mezi volici a politiky. Jedna
strana — politici — je sice dobfe definovana, jsou to vzdy dani politici, ale druha strana — jejich
voli¢i — se méni. Institut voleb politiky nuti, aby jednali tak, aby maximalizovali preZiti na
politickych trzich, nebot’ to jim pfinasi uzitek. Volby koneckoncl jsou zatim nejlepSim
prostiedkem, jak co nejlépe zajistit reprezentaci z4jmi v zastupitelské demokracii. V soucasné
demokracii ale politici maximalizuji své Sance na preziti na politickych trzich tak, ze se
zamétuji na ty, kteri je budou volit. Pokud voli¢i voli politiky na néjaké predem dané obdobi,
pak minuli volici, tedy ti, co dané politiky jiz zvolili, ztraceji vazbu na politické reprezentanty,
zatimco politici si v zdjmu preziti na politickych trzich snazi vytvofit smlouvu novou
s budoucimi volici. Minuli a budouci voli¢i se samoziejme¢ mohou lisit.

Nedokonalé a netiplnd smlouva vSak muize byt ur¢itymi mechanismy vylepSovana. Velkou
roli mohou hrat média, tlak zahrani¢nich instituci apod. Nicméné tyto vedlejsi podnéty
nebudou nikdy dominantni.

Zajmové skupiny na politickych trzich

Problémy politickych trhi jsou vSak nejzietelnéjsi teprve ve spojeni sroli zdjmovych
skupin, které¢ na politickych trzich mohou operovat. Zakladni teze, kterou zde prezentuji a
obhajuji, tvrdi, zZe organizované skupiny dokdazou vyuzit soucasné usporadani stdatu ke svému
prospechu, a to dlouhodobé na ukor nékterych nereprezentovanych skupin, které nemaji
selektivni podnéty.*®

Strukturovany zpusob ke zkoumani role zajmovych skupin na politickych trzich musi
definovat aktéry, jejich vychozi podnéty a cile, stejné jako pravidla na politickych trzich,
kterd predstavuji omezeni jejich vzajemnych interakci. Nasim cilem je ukazat, ze politici
budou klast na obcany nadmérné externi naklady, protoze podléhaji zajmovym skupinam.
Jinak fe€eno, cilem je ukézat, ze zajmové skupiny ,,ovladaji“ stat, jak produktivni, tak
renegociacni, a to prostfednictvim svého vlivu na politiky.

Zajmové skupiny nicméné nebudou cCasto chtit zmenu platnych pravidel prvniho radu,
nebot’ soucasna podoba jim vyhovuje, kdyZ se zorganizovaly a naSly zpiisob jejiho ,,zneuziti*.
Zajmovym skupinam bude stacit, pokud kolektivni rozhodnuti budou v ¢inéna v jejich zajmu.
Avsak zdjmové skupiny, az se jim podari ovladnout takto stat, pak budou proti moznym
zménam zakladnich pravidel. Zajmové skupiny tedy v zadsad¢ nemodifikuji zakladni pravidla,
ale brani jejich zméné.”’

V dalsich odstavcich budu prezentovat nékteré typické modely interakci zajmovych skupin
s politiky, které budou mit jasné stanovend pravidla, aktéry i strategie. Jednotlivé modely
mohou byt v realité rizné kombinovany. Budeme opét pouzivat predpoklad, Ze jednotlivec
sleduje vlastni zajem.

Model prvni: politici jako zajmova skupina

Zacnéme situaci, ze politici sami jsou zdjmovou skupinou, jejiz ¢lenové maximalizuji
materidlni uzitek, tedy piijmy. Omezujici podminka je, Ze politici se musi snazit pfezit na
politickych trzich, takZe musi maximalizovat politickou podporu. Pravidla hry jsou dana —

%6 K diskusi role zajmovych skupin na politickych trzich viz téz Bavetta, Padovano (2000).
°7 Toto viak nebude platit, pokud se ve vyznamné mife budou (z n&jakého jiného ditvodu nez kvili zajmovym
skupinam) ustanovovat zakladni pravidla, jak tomu je napf. v transitivni ekonomice.
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uvazujme nejprve aktivity produkéniho statu, takze zakladni pravidla, prava a hlavné pravidla
organizace politickych trht, jejichz hlavni rysy jsme jiz diskutovali, zistavaji neménné.

V tomto modelu chovani politikii jako ¢lenti zajmové skupiny je primarnim zdjmem
politikli prezit na politickych trzich co nejdéle a inkasovat tak v pozici politika penézni i
nepenézni prijmy. V tomto modelu chovani tedy neni jednim ze z4ymu ¢i cili politiki
dosdhnout prestiz, moc a vliv. Jde pouze o maximalizaci piijmi, které produktivni stat
poskytuje pro ty, ktefi jej momentalné ovladaji.

Tento model Ize nejlépe piirovnat k modelim rent-seeking, tedy dobyvani renty.”® Pozice
politika pfedstavuje urcity ocekdvany piijem, ovSem pouze pro ty, ktefi projdou volebnim
systémem jako vitézové. Usp&sni politici tak vlastné obsazuji vladni monopol na uréitou dobu
a mohou uzivat renty. Tradi¢ni literatura o rent-seeking vétSinou zdliraznuje, Ze tato aktivita
pfedstavuje mrhani zdroji, nebot’ pfi boji o monopolni vladni posty a rentu obecné
vynakladaji vSichni politici vysoké naklady, aby maximalizovali své Sance, pficemz naklady
téch, ktefi byli neuspésni, jsou povazovany za ztratové a zbytené. V modelu rent-seeking, kde
aktivnimi hraci jsou politici, vSak toto mrhani zdroji je nutné, aby se zachoval konkurencni
rys politickych trhu a byla zajistena co nejlepsi reprezentace zajmii volicii.

Co je tedy na tomto modelu chovani problematického? Kde jsou externi naklady, které by
politici mohli klast na volice, kdyz musi maximalizovat voli¢skou podporu? Jadro problému
je fakt, ze vyse renty je endogenni promeénnou, kterou mohou urcovat politici, kteri jsou prave
u moci. Pfedstavme si, Ze pfijmy politik( jsou ziskavany z dani obcantli. Pak politici mohou
klast na volice vys$i externi naklady prostfednictvim vysSich dani, ze kterych budou
financovat své piijmy, pfi¢emz mira reprezentace dand institutem voleb ziistava stejna. Jde
vlastn€ o zvyseni transakénich nakladl na provoz produktivniho statu, které by podle modelu
interdependentnich nakladi mélo implikovat zménu hlasovacich ¢i jinych pravidel, nebot
interdependentni naklady se zvysuji. Protoze vsak politici drzi i pozice v renegociacnim stdtu,
ke zmené nedojde a jednotlivci nebudou v optimalnim feSeni, které by vybrali za zavojem
nejistoty.

Dulezity protiargument zni, Ze pokud by se nasli politici, ktefi by slibili volicim, Ze
v ptipadé svého zvoleni své pfijmy snizi a tim i interdependentni néklady, pak by volby
vyhrali a mohli by svilj zadvazek splnit. Povaha neuplné smlouvy mezi volici a politiky vsak
implikuje, ze i kdyby byli politici na zakladeé takového zavazku zvoleni, nebude je pak nic nutit
svuj slib dodrzet. Pravé zvoleni politici, ktefi maximalizuji své piijmy, budou velice neradi
sniZzovat své ptijmy, nebot’ by to bylo proti jejich primarnim zajmam, takze sviyj slib nesplni.
Nasledujici protiargument pak tvrdi, Ze pokud by slib nesplnili, pak uz nebudou znovu
zvoleni. Hypotéza raciondlni ignorance vsak ukazuje, Ze volici si jiz nebudou pamatovat na
minulé sliby a Ze nebudou presné zkoumat, nakolik politici svij slib splnili. Protoze se volici
prilis o politiky nezajimaji, poskytuji tim politikim prostor pro cilené informaéni kampané,
kde ti mohou ,,objektivné* vysvétlit nemoznost splnéni slibli. Navic snizeni piijmu je pouze
¢ast volebniho programu a mozna pro volice ta méné dulezita, nebot’ ti radéji vnimaji zménu
oc¢ekavanych externich ndkladi (tedy jak jim politici pomohli pfekonat obtize spojené se
ztratou zamé&stnani atd.).

Model politikli jako zajmové skupiny tak implikuje, Ze transakéni ndklady statu budou rist
a tim i1 interdependentni ndklady, a to do pomérné vysokého bodu.

Model druhy: politici jako obéti zajmovych skupin

Jinym modelem je uvazovat o politicich jako o obétech natlaku zajmovych skupin. Pro¢ by

mély zdjmové skupiny vibec vykonavat natlak na politiky a pro¢ by ti méli podléhat?

¥ K teorii rent-seeking viz zejména Mueller (1989, 13. kapitola), nicméné toto oznadeni se vétiinou nepouziva
pro aktivitu politickych kandidatd, ale zajmovych skupin, které ovladaji politiky.
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Predstavme si, Ze zajmové skupiny operuji v ramei platnych pravidel hry” na ekonomickych
trzich a vykonavaji aktivity, které kladou na ostatni jednotlivce vyznamné externi naklady.
PostiZzeni ob¢ané samoziejm& budou preferovat pii volbach ty politiky, kteti slibi zlepSeni,
regulaci a upraveni aktivit sexternimi naklady. Pfedpoklddejme, ze politici se snahou
regulovat aktivity zajmovych skupin skutecné ve volbach zvitézi a budou deklarovat vili
k ptijeti pravidel, kterd by aktivity omezovala.

V tomto okamziku zacind zajimavy proces interakci a vyjedndvani mezi politiky a
aktivnimi z&jmovymi skupinami. Tento proces bude probihat pravdépodobné skryté, bez
pozornosti ,,ignorantni* voli¢ské vefejnosti. Zajmové skupiny budou mit zadjem na tom, aby se
jejich aktivity neregulovaly, ale zaroven politici budou chtit alespont do jist¢ miry splnit
oc¢ekavani vefejnosti a maximalizovat svou volicskou podporu. Jaky vysledek bude mit
vyjednavani mezi politiky a zajmovou skupinou v této hie? Zajmova skupina miize nabidnout
politikim urc¢itou podporu, at’ uz penézni ¢i nepenézni, kterou budou moci politici vyuzit
v dal$ich volbach na volebni kampané a podobné vydaje, pokud aktivity ziistanou realné
neregulovany. Jedna se v podstaté o otevienou ¢i skrytou korupci, ale i méné viditelné a
rozpoznatelné formy uplaceni, jako jsou sponzorské dary, nabidka slusné placeného
pracovniho mista apod.. Na druhou stranu politici musi n€jak uspokojit vetejnost, aby si
zachovali politickou podporu. Pokud politici zvazi vliv racionélni ignorance voli¢ii a jejich
neinformovanost o detailech, pak vysledkem jsou ,,bezzubé“ zikony, které jsou pfijimany
z velkym ohlasem a sldvou jako prostfedek k ukonceni aktivit s externimi naklady, nicméné
jejich detaily jsou ,,uSity na miru® zajmovym skupindm. Olson (1982, str. 27) uvadi priklad
danového systému a preference volicl, aby ,.bohatsi byli danéni vice“, tedy aby danovy
systém byl progresivni. Danovy systém je pak skutecné prezentovan jako progresivni,
nicmén¢ ,,detaily jsou daleko méné zndmy a reflektuji z4jmy malé skupiny organizovanych
bohatych danovych platci®. Politici pak ziskavaji potfebnou podporu od zajmovych skupin,
kterym vysli vstiic.

Jinou obdobou tohoto modelu je vychozi analyza ptinosti a nakladt, kterou provadi
Clenové zdjmové skupiny, kdyz porovndvaji Cisté piinosy z aktivit v ramci existujicich
pravidel a ¢isté piinosy z aktivit, které by smétrovaly ke zmén¢ pravidel hry. Jak uvadi Ml¢och
(1996, str. 88), ,,maximalizac¢ni chovani firmy miZze mit formu volby z mnoZiny ptipustnych
rozhodnuti, anebo snahy o zménu téchto omezeni“. Pokud mé ziajmova skupina silné
oc¢ekavani, Ze investice do zmén pravidel hry se vyplati, pak se pokousi ovlivnit politiky
stejnymi prostiedky, jako v pfedchozim ptiklad€, tedy korupci, nepenéznimi ptispévky apod.

Opét bychom mohli najit protiargument, Ze ptece v politickém boji o hlasy voli¢l musi
zvitézit ti politici, kteti slibi ,,konec bezzubych zakoni®“. To je jist¢ pravda, nicméné opét
musime pfipomenout odliSeni faze volebniho boje a faze nastupu do funkci. V produktivnim
staté, jednou zvoleni, ztraci politici vazbu na své minulé volice a ziskavaji mnoho prostredki,
jak ovlivnit volebni rozhodovani voli¢h v dalSich volbach, takze dodrzet slib formou
,bezzubych® zdkonl se opét mize stat optimalnim feSenim, které zajisti jak stalou podporu od
neinformovanych volict (,,zdkony mame, ale soudy Spatné vynucuji a 1idé je zneuzivaji*), tak
zdroje od zajmovych skupin. Jednotlivei, ktefi jsou neorganizovani, tak dale fakticky trpi
externimi ndklady, i1 kdyZ jsou stale pfijimany nové a nové zdkony na regulaci ,,Skodlivych
aktivit®.

Model tieti: politici jako aktivni aktéFi interakei se zijmovymi skupinami

Predchozi model ptedpokladal, ze politici primarné reaguji na potfeby voli¢l, pouze u
aktivit, které se dotykaji néjaké zajmové skupiny, jsou nuceni s ni jednat (a je to pro né
vyhodné) a mohou to vetejnosti dokonce prezentovat jako jednani za ucelem dosazeni

> Pro zajmové skupiny na ekonomickych trzich plati, Ze pravidla hry jsou pro né vymezena nejen zakladnimi
pravidly, ale i pravidly druhého fadu, které vznikaji na politickych trzich.
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efektivni dohody a ve vetfejném zajmu. Politici se tak dobrovolné stavaji ,,obétmi* zdjmovych
skupin a vefejnosti to prezentuji jako ,nutné ustupky ve véci dosazeni dohody*.
Z ptedpokladu, ze politici budou radi vyjednavat o novych zikonech se ziajmovymi
skupinami, je jen kracek k predpokladu, Ze politici sami nabizeji takové vladni programy,
které jsou sice prezentovany ve ,, verejném zajmu“, ale které jsou fakticky urceny pro zdjmové
skupiny. Politici totiz uznéavaji, ze pro maximalizaci politické podpory mohou diky defektim
politickych trhii vyuzit nejen co nejlepsi reprezentaci voli€l, ale substitu¢né 1 maximalizaci
zdroju na cilené, ¢asové dobie zamétené volebni kampané.

Mitchell (1999, str. 44) ptimo prezentuje politiky jako ,,prodejce vladnich programui
specialnim zajmovym skupindm®, ktefi tak ocekavaji podporu pii volebnich kampanich.
Standardnim modelem je naptf. model Arye Hillmana (1982), kde vlada reguluje cenu
v n¢jakém odvétvi pomoci cel a vychazi tak vstfic domacim firmam, za coz inkasuje zdroje a
politickou podporu. Nabidka takovych vladnich aktivit, které jsou ,,Sity na miru® urcitym
zdjmovym skupinam, mize mit tedy formu pfijatelné legislativy, ale i regulace cen ¢i dovozil
pomoci kvot a cel. Na prvni pohled by se zdalo, Ze regulace ceny musi byt pro monopolni
firmu vzdy nepfinosnd. Firma jako zajmova skupina vSak jako jedind mé spravné informace a
dokaze ovliviiovat rozhodovani politikii o cen¢ jejiho produktu i nepiimo, a to zkreslovanim
informaci. Pro firmu tak miize byt vyhodné mit cenu regulovanu a ucelové ji ovliviiovat, nez
byt vystavéna potencialni budouci konkurenci. Teorie regulace, jak ji prezentuje napf.
Mueller (1989, str. 235), presvédCivé dokumentuje snahu monopolnich firem zistat
regulovany.

Nabidka vladdnich programi pro zajmové skupiny mlze mit dvé zékladni podoby: (a)
cilena na specialni zajmovou skupinu, nebo (b) vyhlasena pro libovolnou zajmovou skupinu.
Prvni typ aktivity politikil je usnadnén tim, ze specialni zdjmové skupiny jsou zndmy a politik
se tak na n¢ muze piimo obratit. To mé sice tu vyhodu, ze politici mohou rychle ziskat
podporu, na druhou stranu si ale specialni, zndma z4jmova skupina bude klast monopolni
podminky. Druhy typ aktivity naopak predstavuje podnét pro rent-seeking, tedy dobyvani
renty. V1dda vyhlaSuje konkurs na rentu (regulovanou cenu, legislativu, vladni projekt atd.) a
garantuje monopolni vysadu vitézi. Tato forma je vyhodna pro politiky v tom smyslu, Ze jim
maximalizuje ofekavané piijmy od z4jmové skupiny, na druhou stranu je to pravé tento typ
dobyvani renty, ktery ptedstavuje ,,mrhani zdroji“ v ,,za&vodech zbrojeni“. Kazdy potencidlni
zdjemce musi vynalozit co nejvice zdrojii, aby ziskal vladni projekt (pozvani politikd,
uplatky), nicméné zvitézit mize jen jeden. Mueller (1989, str. 231) prezentuje diskusi o tom,
zda naklady na lobovéni pro dosaZeni renty pohlti celou o¢ekavanou rentu. Podle ekonomické
uvahy bude ptfece pro zdjmovou skupinu racionalni vynakladdat ndklady tak dlouho, dokud
budou ¢&isté piinosy kladné, coz je az do bodu, kdy se naklady rovnaji renté. Cisty p¥inos
vitéze je tak nulovy a vynalozené naklady ostatnich skupin jsou ,,promrhany*.

Jednou z moZnych strategii zdjmovych skupin je stat se distribu¢ni skupinou ¢i specidlni
zajmovou skupinou, jak je oznacuje Olson (1982, str. 44). To je mozné pouze za situace, ze
existuji politické trhy a produktivni stat, ktery vybird podstatné danég, které se pak rozd¢luji na
ruzné projekty. Jak jsme zminili, politici mohou racionadlné vybizet zdjmové skupiny
k participaci na téchto projektech. V extrémnich piipadech se distribu¢ni skupina soustredi
pouze na redistribuci vybranych dani ¢i jinych zdrojl, aniz by tim pfispivala jakkoli ostatnim
na ekonomickych trzich. V ptipadé monopolu piinasi takova firma alespon urcité piinosy
jednotlivetm, ktefi ocenuji jeji produkt a proto jej kupuji. Takova firma sice mtize klast na
jednotlivce externi nadklady, ale téZ ma externi pfinosy. V ptipadé€ distribu¢ni skupiny klade
takova zajmova skupina pouze externi naklady, nebot’ redistribuuje vybrané zdroje pouze
svym c¢lenim a ned€ld nic jiného, ani neprodukuje potencidlné piinosné statky na
ekonomickych trzich. Tento typ dobyvani renty je nejvynosnéjsi, nebot’ veskeré piinosy jdou
pouze Clentim skupiny. To vSak plati pouze tehdy, pokud distribu¢ni skupina je pomérné malé
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a jeji aktivita nebude znamenat radikalni sniZzeni ,,socialniho kolace*, tedy vybranych dani.
Pokud by vsak byla distribu¢ni skupina pfili§ velkéd (napi. odbory), pak se ji nemusi vyplatit
pouze redistribuovat jiz vybrané zdroje, nebot’ by tim mohla zapficinit snizeni celkového
objemu zdroju tak, Ze by si sama pohorsila, jak ukazuje Olson (1982, str. 46).

Jak aktivni role politiki v interakcich se zdjmovymi skupinami zvySuje externi naklady pro
jednotlivce, ktefi nejsou organizovani? Opét jde o ,,bezzubost™ zakonil a prezentace n¢kterych
vladnich projektt jako ,,naplnéni veiejného zajmu®, ale fakticky neinformovany voli¢ ztraci.
Co se ty¢e monopolnich odvétvi, tam se stale zvySuji ceny a snizuje kvalita, jednotlivec tim
nese externi néklady, nebot’ liberalizace odvétvi by mu pravdépodobné piinesla zlepseni.®
Nicméné rétorika politika a ,,vefejny zdjem* ukazuji voli€i, ze aktudlni organizace je nejlepsi
a vSechny ostatni by mu piinesly problémy, coz neinformovany voli¢ povazuje za platné a tim
st politici zvySuji téZ svou podporu u volicl. Jistou ztratou jsou 1 ndklady na dobyvani renty,
které by v pripad¢, ze by vlada své projekty nevyhlasovala, mohly byt pouzity k aktivitim na
ekonomickych trzich, ¢imz by mozna zvysily oekavané vynosy ze smén.

Model ¢tvrty: interakce zajmovych skupin na politickém trhu

Poslednim modelem mozného chovani zdjmovych skupin na politickych trzich je model,
kde vystupuje vice zajmovych skupin. Pfedchozi tvahy totiz ptredpokladali, ze jedna
potencidlné postizena zdjmova skupina miize ovlivnit rozhodnuti kolektivniho orgéanu.
V realité¢ je vSak problém si predstavit, ze by ocelafskd firma pozadujici statni podporu
dokazala (i ptes zkreslené informace a propagaci vetejného zajmu) ovlivnit tolik politiki, aby
doséahla svého. VétSina zasadnich rozhodnutich o pravidlech druhého tadu, tedy o zédkonech,
je provadéna v zastupitelskych orgénech, v parlamentech, pomoci majoritniho pravidla. Zda
se mi pon¢kud piehnané tvrdit, Ze by jedna firma korumpovala napt. 100 poslanct, to v realité
ani nepozorujeme. Na druhou stranu je pravda, Ze n€kterd pravidla mohou byt konstituovéana i
jinak, viz naSe reinterpretace modelu interdependentnich nakladd. Pro nékteré aktivity mohlo
byt racionalni podiidit je rozhodnuti ménéclenné vlady ¢i byrokracie, kterd je jiz ovlivnitelné
1épe.

AvSak 1 vpfipadé¢ kolektivniho rozhodovdni pomoci mnohaclenného zastupitelského
organu jest¢ neni situace pro men$i zdjmové skupiny zcela ztracend. V ptipadé platnosti
majoritniho hlasovaciho pravidla nemusi kazd4d zajmova skupina ovlivilovat polovinu
politik@i, nebot’ je mozny tzv. logrolling, tedy spojovani agendy. Princip je jednoduchy:
politici mohou vétSinové pfijmout ne jeden zakon, ale cely balik zakoni, které budou piinosné
pro jednotlivé skupiny. Obecna problematika spojovani agendy je podrobnéji diskutovana
v Buchanan a Tullock (1965, 10. kapitola) ¢i v Mueller (1989, str. 82 — 86) s tim, Ze jde
vlastné o vyménu hlast pfii jisté struktufe intenzity preferenci. Pfi pfijeti baliku zdkont je totiz
nutné, aby byl uzavien jisty kompromis a aby onen kompromis byl vyhodny. Jedna zdjmova
skupina tak prosadi své zajmy i za predpokladu, ze utrpi mensi ztratu z aktivit druhé zajmové
skupiny, ktera je vSak nutnd pro pftijeti baliku majoritnim pravidlem.

Majoritni hlasovaci pravidlo tak dovoluje klast vyznamné externi ndklady na jednotlivce,
které nejsou ani v jedné ze zajmovych skupin, které vytvotily majoritu, i kdyz samostatné by
navrhy jednotlivych zajmovych skupin neprosly, takze ma jednotlivec falesnou jistotu, Ze je
vlastné majoritnim pravidlem chranén. Pti znalosti problematiky logrollingu by jiz ustanovil
pro jisté aktivity jiné nez majoritni pravidlo (nebo jinou organiza¢ni alternativu kolektivniho
rozhodnuti), avSak protoZe renegociacni stat je téz v rukou politikit a zdjmové skupiny by
takovou zménou zakladnich pravidel utrpély ztratu, nebudou politici nova pravidla zavadeét.

Model vice zajmovych skupin mize byt zobecnén na piipad, ze vsichni jednotlivci budou
v néjaké zajmové skupiné a politici budou prumérnée reprezentovat viechny zdajmoveé skupiny,
tedy nékdy ty a jindy jiné. Pak i v logrollingu budou stfidavé reprezentovani vSichni

59 Viz naptiklad mou analyzu p¥inosti a nakladi liberalizace Eeské energetiky Gersl (2000).
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jednotlivei a nebude existovat skupina, ktera by vzdy ztracela. To by vSak predpokladalo, ze
vSechny myslitelné z4jmové skupiny jiz nalezly selektivni podnéty, coz je teoreticky mozné.
Bude pak situace optimalni? Nebo budou i1 zde vyznamné externi néklady, které by nebyly,
pokud by politici nemohli byt ,,ovladnuti zdjmovymi skupinami?

Zodpoveédét predchozi otazku jednoznacné neni jednoduché. Existuji argumenty pro
optimalni stav i proti, pficemz je nutné mit na paméti predpoklad, ze jiz vSechny zdjmové
skupiny jsou organizovany. Tak argumentem proti tomuto stavu je fakt, Ze by bylo asi mén¢
nakladné, pokud by fungovaly politické trhy odolné vii¢i zdjmovym skupindm. Pak by byly
ocekavané externi naklady minimdlni. Na druhou stranu je pravda, Ze reprezentace zdajmii
prostrednictvim zajmovych skupin je jistym doplnénim politickych trhii, které sice obndsi
dodatecné transakéni ndklady (napf. na dobyvani renty, na selektivni podnéty apod.), na
druhou stranu ale snizuje oc¢ekavané externi ndklady. Olson (1982) pak ukazuje, ze velké
mnozstvi zdjmovych skupin zpomaluje hospodaisky rist, nebot vSechna kolektivni
rozhodnuti jsou provadéna nejprve v zajmovych skupindch a pak jesté v politickych
zastupitelskych orgénech, coz znamené daleko pomalejsi rozhodovani a urcitou strnulost a
neschopnost reagovat na ménici se prostredi.

Model paty: politici a zaijmové skupiny v renegocia¢nim statu

Renegociacni stat slouzi k provedeni zmén zékladnich pravidel, prav a pravidel pro
organizaci politickych trhii. V soudobém uspofddani se sice organizacni alternativa
kolektivniho rozhodnuti li§i v produktivnim a renegocia¢nim statu, nebot’ v produktivnim se
¢asto pouziva jednoduchd majorita, zatimco pii renegociacich spise kvalifikovana vétSina,
nicméné zvoleni politici maji ve své moci oba staty. V piedchozich odstavcich jsme
predpokladali, ze zakladni pravidla jsou dana a Ze interakce probihaji v jejich ramci. Miizeme
vSak vysledovat vliv zajmovych skupin i na tvorbu zékladnich pravidel. V jakych situacich
bude pro zdjmovou skupinu vyhodné ménit ¢i branit zméné zakladnich pravidel?

Uvazujme nejprve politiky jako specifickou zdjmovou skupinu, jejiz clenové maximalizuji
prijmy. Politici mohou ocekévat, Zze pokud by se jim podafilo ,,ovladnout* renegociacni stat a
zménit zakladni organizac¢ni pravidla tak, aby jejich Sance na udrzeni se u moci byly
maximalni, pak si polepsi. To vSak v podminkach, kdy na zménu zakladnich pravidel
pottebuji kvalifikovanou majoritu, nemusi byt Gplné nendkladné. Za urcitych podminek vsak
mohou byt néklady na zménu zékladnich pravidel pomérné malé, to kdyz se jim podafi
presvédcit volice, ze to je v jejich dobru (nebot’ riziko svrzeni politikii a revoluce je téz
soucasti oc¢ekavanych nakladit). Pak mohou politici ménit volebni systém apod., pficemz
pokud ochranny stat vynucuje jakakoli pravidla, kterd pochézi z politickych trhti, pak mohou
politici klast a postupné zvySovat vyznamné externi ndklady na jednotlivce v podstaté
neomezené dlouho. Takovym zplGsobem bychom mohli vysvétlit napt. vznik totalitnich
rezimd, které malokdy vznikly proti viili v§ech obc¢antl.

Druhou moznou situaci, kdy bude dochazet ke zméné zakladnich pravidel, je opét natlak
zajmovych skupin na politiky. Ten vSak vétSinou nebude provadén piimo a zdmérné, tedy ze
by n¢jakd z4ymova skupina (jind nez politici) chtéla zménu zakladnich pravidel. Zdjmové
skupiny spis budou tlacit na politiky, aby ti nemenili zakladni pravidla v zajmu volicu, pokud
tem jiz nevyhovuji. Pfedstavme si, ze jednotlivci uznavaji, Ze urCitd zakladni pravidla jiz
nevyhovuji normativnimu kritériu jednomyslnosti za zadvojem nejistoty a ze by bylo pfinosné
je zménit. Nicméné kazdd zména pravidel musi mit své vitéze 1 porazené, pokud neprobiha
pod zavojem nejistoty. Pokud by zména pravidel méla pozitivni Cisté piinosy (coz se muze
stat), pak by hypoteticky bylo mozné, aby vitézové kompenzovali porazené. Ale i v tomto
ptipadé, jakoz i pii momentalni ztraté, budou existovat zajmové skupiny, které¢ budou tratit a
kterym by se vyplatilo vyjednavat s politiky tak, aby se zékladni pravidla neménila. Situace
tak bude obdobna jako v piipadé pravidel druhého tadu, pouze zde budou ocekavané piinosy i
naklady vys$i. Pro neucinéni zmény zékladnich pravidel je tfeba ,,ovladnout™ a podplatit
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daleko vice politiki, na druhou stranu je riziko znovych =zakladnich pravidel pro
organizované skupiny, které¢ ocekdvaji pohorSeni, zna¢né: budou moci v novém usporadani
korumpovat a ovliviiovat politiky?

Tretim piipadem, ktery jen rozSifuje pfedchozi ptiklad, je situace, kdy se na politickych
trzich vytvari nova zakladni pravidla. Pak existuje velmi velky prostor pro ovlivnéni politika
organizovanymi z4djmovymi skupinami. Existuji vSak i argumenty, které takové riziko
zmenSuji. Vytvaii-li se nova zédkladni pravidla, je to vétSinou po néjakém spoleCenském
otfesu, ktery zlikviduje ¢inné organizované zajmové skupiny. Takovym procesem byla tfeba
povalecna obnova Némecka, kde zajmové skupiny byly potlaceny vitéznymi mocnostmi. Pak
politici budovali nové upotadani bez jejich vlivu a Olson (1982) ukazuje, Ze to pravé byl
jeden z hlavnich divodi hospodaiského uspéchu Némecka po 2. svétové valce. Druhym
argumentem je neznalost dasledk budovanych pravidel. I kdyz jednotlivé zdjmové skupiny
budou organizovany, pak nebudou presné¢ védét, jak na n¢ budou nova zakladni pravidla
pusobit. Nebude tedy zavoj nejistoty v ptipad¢é budoucich pozic, ale budoucich efektii. Pokud
budou zakladni pravidla tvorena ex ante, tedy pted zahajenim procesit v novém usporadani,
nikoli za jejich pribéhu, pak nemusi byt riziko vysokych ocekavanych externich naklada
znacné.

Mozna FeSeni negativniho vlivu zdjmovych skupin

Zdroj problému je nutno historicky hledat v ideovych kotfenech soudobého uspotadani,
které podcenily vliv zajmovych skupin. V dobéch, kdy se soucasna podoba demokracie rodila
a diskutovala, se sice ocekavaly problémy se zneuzitim statni moci (viz Gwartney, Wagner,
1988), ale neocekaval se tak velky vliv zajmovych skupin. Dnes by moZznd upoiadéani
vypadalo jinak.

Pokud by jednotlivec védé¢l, ze urcity typ aktivity umoziuje nalézt selektivni podnéty
velmi rychle (a ptredpokladal tak aktivni zdjmovou skupinu, kterd ovladne stat ke svému
prospéchu), pak by se mohl v konstituénim vyjednavani za zavojem nejistoty racionalné
rozhodnout pro jinou alternativu kolektivniho rozhodovani. Ale jak jsme jiz uvedli, selektivni
podnéty se pro jednotlivé zajmové skupiny vyvijeji velmi nepredikovatelné a ndhodné, stejné
jako mnozstvi a typ zdjmovych skupin. Raciondlni jednotlivec tak v konstituéni fazi neumi
pfedpovédét existenci urCitych zdjmovych skupin a musi vymyslet jiné mechanismy, jak
jejich negativnimu vlivu na o¢ekavané externi naklady zabranit.

Jaké mozZnosti tedy jsou pro feSeni problému, ktery je inherentné vestavén do
demokratického upotadani? Reseni musi mit dva zékladni kroky: prvnim korkem je nalezeni a
diskuse lepSich zakladnich pravidel, tedy téch, které budou spolehlivé i efektivni a které by
prosly normativnim kritériem jednomyslného souhlasu za zavojem nejistoty. Druhym krokem
pak musi byt zavedeni takovych pravidel, to vSak ve staté, ovlddaném zajmovymi skupinami,
nebude vibec jednoduché.

Co se tyce diskuse lepsich zékladnich pravidel, ta se to¢i kolem né€kolika principil. Jednim
z nich jsou omezeni pro stat. I kdyz politici nemusi pfedstavovat prave tu skupinu, kterd bude
klast nejvetsi externi ndklady, vime, Ze je mulze klast nepfimo podlehnutim néatlaku
zajmovych skupin. Racheter a Wagner (1999) prezentuji mozna feSeni pro ,,omezeni
Leviathana®, statu bez hranic a omezujicich pravidel. Byly by to rozpoctova pravidla,
omezujici vydaje i ptijmy statu, popiipad¢ omezeni domén, kde stat miize zasahovat. Takova
omezeni museji byt v zakladnich pravidlech a my vime, Ze 1 kdyz je to jist&$i, neni to
naprosto spolehlivé, pokud renegocia¢ni mechanismus nepiedpoklada jednomyslnost.

Dalsi principy by vyZzadovaly zavedeni kvalifikovanych majorit pro vice aktivit, nez je
tomu dnes, popiipad€ prvki pifimé demokracie. Diskuse probihaji i kolem federalismu versus
centralismus. Diskuse jest¢ neni ukoncena a stale pokracuje, jak je vidét napi. ze sborniku
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Limiting Leviathan (Racheter, Wagner, 1999) ¢i z ptispévki z periodika Constitutional
Political Economy.®!

Co se tyCe druhého kroku, tedy zavedeni ,,lepSich* zékladnich pravidel (nikoli ,,lepSich*
pravidel druhého tadu, ty se mohou ménit), pak v zasadé mohou nastat nasledujici varianty
uspesne zmeény pravidel, popf. jejich kombinace (kromé bezpocet variant a kombinaci
neuspésnych pokusii o zménu):

(1) oc¢ekéavané pohorseni si vSech zajmovych skupin ¢i jejich podstatné vétSiny,

(2) okno prilezitosti v kontinudlnim vyvoji spole¢nosti nebo

(3) diskontinuita Ci otfes ve vyvoji spolecnosti.

Neékteré z téchto moznosti jsme jiz uvadéli v diskusi o zméné zékladnich pravidel pfi
existenci €i neexistenci zajmovych skupin. Dulezitou moznosti je, Ze pokud by si vSechny
zajmoveé skupiny pohorSily, pak by mohly souhlasit se zménou zdkladnich pravidel.
Williamson (2000, str. 598) zase uvadi moznost prosttednictvim okna prilezitosti. To muze
byt takova situace, kdy jsou splnény podminky pro zavedeni ,,lepSich* pravidel, které se blizi
podminkdm odvozeni pravidel z anarchie, tedy jednomyslnost, zavoj nejistoty a vyuziti
dostupnych teorii o dopadu riznych sad pravidel. Okno pfileZitosti vSak mize byt vyuZito
napt. skupinou altruistickych ¢i jinak motivovanych jedinci, ktefi vyuziji piilezitosti na
politickych trzich a zavedou ,,lepsi* pravidla. Diskontinuitu jsme jiz diskutovali, problémem
pouze je, ze by mohla zavinit i zna¢né pohorSeni, pokud by nebyly zajmové skupiny
eliminovany. Ty pak mohou ovladnout cely stat a zavést napt. totalitni vojensky rezim.

Diskuse o moznostech konstitu¢ni reformy ¢i revoluce tak zatim zlstava otevienou
otazkou a téz vyzvou pro dalsi vyzkum pravidel.

%! Viz zejména Zimmermann, Just (2000), ktefi argumentuji pro vice prvki piimé demokracie, dale téZ Vaubel
(1999), argumentujici pro konkurenci vlad, Berggren (1999), ktery obhajuje generalitu pravidel, tedy jejich
nediskrimina¢nost, odvolavaje se na Hayeka. Viz téz diskusi o ucinnosti zavedeni prava veta Schwartz (1999)
versus Ueng (1999). Pro odlisné financovani vetejnych statkl viz téz Marlow, Orzechowski (1997). Ke kontrole
statu viz Sutter (1997).
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7 PRAVIDLA V TRANSITIVNi EKONOMICE

Cilem této prace je pfispét k budovani teoretického zdzemi ke zkoumani pravidel, tedy
institucionalniho ramce ekonomickych i politickych trhli. Kazda sebevic teoretickd prace by
vSak méla alesponi ilustrativné ukazat, zda budovana ekonomickd teorie ma co fici k redlnym
procesim, zda dovede napomoci k vysvétleni pozorovanych jevi. V této kapitole se chci
zaméfit na pravidla a snimi souvisejici procesy v transitivni ekonomice a ukézat, ze
prezentovand teorie pravidel, vybudovana na zakladé konstitucni politické ekonomie, je pro
transitivni ekonomiku relevantni. Diskusi provedeme na ptikladé Ceské transformace, i kdyz
aplikace by mohla byt provedena i jinde. Ceska realita je ndm vsak nejblizsi a poskytuje
zajimavy empiricky material.

Uvodni problematika transitivni ekonomiky

Teorie, kterou jsem prezentoval a rozvijel v ptfedchozich kapitolach, nam poskytuje vhodné
zazemi pro zkoumani redlnych pravidel, zejména formalnich, a to od zékladnich pravidel a
vlastnickych prav ptes pravidla pro organizaci politickych trhii az k jednotlivym zakontim,
vyhlaskdm ¢i formalnim pfedpisim a jejich vynucovani ochrannym statem. Na jejim zakladé¢
muzeme navrhnout nékteré teze o tom, jak se budou vyvijet formalni pravidla v obdobi
transformace.” Neptijde viak o rigorézni hypotézy, které by bylo mozné statisticky a
ekonometricky testovat, vyrazu teze ¢i hypotéza zde budu pouzivat v daleko volnéjSim pojeti.

Co je vlastné na transformaci tak zajimavého, Ze je vyznamnym podnétem pro ekonomicky
vyzkum pravidel? Kromé poznatku, Ze pravidla maji viiv na procesy na politickych a
ekonomickych trzich, je to zejména jedineCnost témet kompletni zmeény institucionalniho
ramce. Od roku 1990 byla a jsou revidovana formalni pravidla zobdobi socialismu,
popfipad€ jsou budovéna zcela nova. Tento fakt ndm poskytuje Siroké pole relevantnich
otazek, vychazejicich zteorie pravidel: jaka pravidla by méla byt zavedena? Jakd ve
skuteCnosti byla zavedena? Jak dobfe jsou vynucovdna? Jaké byly vysledné procesy ze
zavedenych pravidel? Jsou existujici pravidla ,,z4jmové vychylend”, nebo odpovidaji
normativnimu kritériu jako by odvozeni z anarchie? Jaké bude role zajmovych skupin pfi
tvorb€ novych a revizi starych zékonti? Jaké zajmové skupiny viibec vzniknou?

To vse jsou otazky, jejichz kvalifikované zodpovézeni by vyzadovalo samostatnou studii.
Zde se zaméiime pouze na vymezeni nekterych obecnych souvislosti a tezi, k jejichz ovétreni
¢i alespon k ilustraci jiz existuje empiricky vyzkum. Protoze pravidla druhého fadu vyplyvaji
z procesi na politickych trzich, které jsou zase ovlivnény zakladnimi pravidly jejich
organizace, budou nds zajimat pouze zdkladni pravidla pro ekonomické a politické trhy,
vlastnicka prava a vynucovani pravidel ochrannym statem.

Okno prileZitosti po roce 1990

Prvni teze o vyvoji zékladnich formalnich pravidel v transitivni ¢eské ekonomice se bude
tykat vychoziho stadia ekonomické reformy, tedy obdobi tésn¢ po roce 1990. V tomto obdobi
totiz vznikla vétSina zékladnich pravidel pro fungovani spole¢nosti 1 ekonomiky a ta pak byla
vychozimi pravidly hry pro dalsi obdobi.

Co nés na tomto obdobi v souvislosti s vyvojem pravidel nejvice zajima? Je to jejich
zhodnoceni nas§im normativnim kritériem konstitucni smlouvy. Jiz jsme uvedli, ze mizeme
hodnotit pravidla pomoci jejich srovnani s hypotetickymi pravidly, vzniklymi jako by
z anarchie na zdkladé¢ konstituéni smlouvy. Odvodit tato hypotetickd pravidla vSak neni
jednoduché a v nekterych pripadech nam konceptualni zptisob dava pouze velmi obecné

62 K piispévkim k problematice konstitu¢ni politické ekonomie, pravidel a transitivni ekonomiky viz téz
Buchanan (1997), Boettke (1998), Filippov, Ordeshook, Shuetsova (1999) nebo McFaul (1999). K problematice
transformace a tiloze instituci viz Ml¢och (1997), Belka (2000) ¢i Kornai (2000).
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poznatky. Proto se nabizi druhy zplsob, kterym je srovmani podminek vzniku soucasnych
pravidel s podminkami, které odpovidaji konceptualnimu odvozeni z anarchie. Jaké jsou to
podminky? Jde o (a) jednomyslnost pfijeti pravidel, (b) ex ante, tedy pfed procesy, ke kterym
se pravidla vztahuji, (c¢) za ur€itym zavojem nejistoty a (d) s vyuzitim dostupnych teorii o
dopadu rtiznych institucionalnich struktur. Mimochodem jejich navozeni by zajistilo téz
uspésnou renegociaci zakladnich pravidel renegociacnim statem kdykoli v dal§ich obdobich,
jak jsme jiz uvedli ptfi diskusi tfeti role statu. Tyto podminky jsou ¢ist¢ modelové a jejich
splnéni v realit€¢ neni vzdy Uplné mozné. Presto se mizeme pokusit odhadnout soulad
redlnych podminek s modelovymi podminkami uspéSné tvorby zdkladnich pravidel
v transitivni ekonomice.

Porovnani podminek vSak 1ze pouzit pouze u vychoziho stadia transformace, nebot’ zde
doSlo knejvetsi zamérné zméné a tvorbé pravidel. Nase upravené kritérium je totiz
kratkodobé a neumoziiuje hodnotit pravidla v dalSich ¢asovych obdobich. Muze se totiz stat,
ze pravidla diive vznikla za podminek velmi blizkych optimalnim podminkdm jiz nebudou
jednotlivem vyhovovat a kdyby mohli nyni pravidla ustanovit za optimalnich podminek, pak
by ustanovili jina. Pro dal§i hodnoceni bychom museli vyuzit konceptualniho pfistupu.

Williamson (2000, str. 598) oznacuje splnéni takovych podminek jako ,,okno ptilezitosti®.
Prvni teze o vyvoji zakladnich pravidel v Ceské transformaci tedy bude nésledujici: na
pocatku ekonomické transformace jsme se nachazeli v ,,0kné prileZitosti“ a pravidla tehdy
ustanovend ve velké vetsiné odpovidala tem pravidliim, které by si jednotlivci ustanovili
jednomysiné ex ante za zavojem nejistoty s dostupnymi teoriemi o dopadu riiznych pravidel.

Nyni uvedu empirické poznatky i argumenty na podporu této teze, jejiz hlavnim poslanim
je fici, Ze Seska transformace byl zahdjena pomé&rné tsp&$nd.> K ilustraci pouZijeme vysledki
ze studie Transition Report, kterou vydava kazdorocné¢ EBRD a ve které mapuje vyvoj 27
transformujicich se zemi na celém svété. V desatém Reportu z roku 1999 s nazvem Ten Years
of Transition (EBRD, 1999, str. 102) uvadi autofi n¢které podminky, které byly nutné pro
ispé&$né zahajeni reforem v postkomunistickych zemich. Slo o tyto podminky: (a) zména
vladnouci elity, (b) socialni soudrznost na poc¢atku transformace, (c) slabé zajmové skupiny,
(d) konkurence na politickych trzich a (e) ostatni, vnéjsi faktory.

Jak spojit tyto podminky spodminkami optimalni tvorby zékladnich pravidel?
Konsensudlni ptistup reprezentuje podminka socialni soudrznosti a konkurence na politickych
trzich. Pokud jsou zé4sadni rozhodnuti pfijimana na politickych trzich, pak je nutné, aby
existoval mechanismus reprezentace volici politiky, ktery predstavuji v demokracii volby.
Jak uvadi autofi Transition Reportu (EBRD,1999, str. 106), politicti vidci vidéli v zahajeni
transformacnich kroku i dalezity prostiedek k posileni svych politickych preferenci. K tomu
je vSak nutno jesté ptipocist socidlni soudrznost, tedy konsensus mezi obCany o zah4jeni
reforem a zmén¢ institucionalniho radmce, nebot’ politické trhy, kde vladne majoritni pravidlo,
nemusi generovat vysledky podobné konsensudlnim rozhodnutim. Pokud by 51 % politikti
sestavilo vladu a prosadilo své ptedstavy, pficemz zbyvajicich 49 % mélo naprosto odlisné
zajmy, pak vysledky budou jiné, nez kdyz bude vladnout shoda.

Autoti Transition Report (EBRD, 1999, str. 108) uvad¢ji graf, ktery zde v upravené a
zkracené verzi pretiskujeme a ktery zajimavym zpiisobem ukazuje socidlni kohezi v nékterych
postkomunistickych zemich. Na svislé ose je procento parlamentnich kiesel ziskané nejvétsi
nekomunistickou stranou v prvnich volbach po pfevratu, zatimco na vodorovné ose je
procento parlamentnich kiesel ziskané komunistickou stranou po pievratu:

% Obecné lze v Transition Report vysledovat, ze mezi 27 transformujicimi se zemémi jsme mezi nejlepsimi.
Otazkou je, zda se mame méfit s nimi ¢i s naSimi zapadoevropskymi sousedy.
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Zdroj: Transition Report 1999 (EBRD, 1999, str. 108)

Vidime, Ze socialni soudrznost byla v CR pomérné vysoka. V Mad’arsku sice komunisticka
strana obsadila méné kiesel neZ u nas, ale jejich vitézna strana nedosahla 50 %, jak je z grafu
vidét (vedle CR dosdhla vitézna nekomunistickd strana vice nez 50 % jesté naptiklad
v Chorvatsku ¢i v Arménii).

Druhou sadou podminek je absence zajmovych skupin a zména vladnouci elity. Tyto
podminky v zésadé zajiStuji, aby rozhodnuti o zdkladnich pravidlech byla provadéna za
urCitym zavojem nejistoty. Autofi Transition Reportu (EBRD, 1999, str. 106) uvadéji, ze
nezménéné elity, tedy vlddnouci politici, nemaji zajem na zméndch, nebot’ by si tim mohli
poskodit své zajmy a vazby dlouhodobé budované. Pokud vS$ak dojde ke zméné politiki, pak
se reforma stava tspéSnym volebnim programem. V tom ptipad¢ nikdo nemuze tusit, jak nové
elity odhodlané reformou zvysit své Sance na dal§i znovuzvoleni budou reagovat na natlak
zajmovych skupin. Nové elity mohou byt velmi odolné, nebot’ nechtéji ztratit ziskany kredit.
Pokud toto zdjmové skupiny vi, pak jim nezbyva nic jiného nez reformu podporovat a zménit
své ocekavani zjistych na nejisté, ¢imz se vytvari spolehlivy zavoj nejistoty pro diskusi
novych pravidel. Zavoji nejistoty vSak napomohlo i to, Ze nebyly znamy dopady moderniho
instituciondlniho rdmce, inspirovaného zapadnimi demokraciemi, na postkomunistickou
realitu.

Obecné lze fici, Ze z rlznych divodi, které zde zcela a Upln€ nediskutuji, se podafilo
vytvofit ve vychozi fazi transformace atmosféru podobnou modelovému konstituénimu
rozhodovéani. Pomérné Siroky konsensus, omezend znalost dopadu nékterych zdkladnich
pravidel 1 absence zajmovych skupin pfi ustanovovani demokratického institucionalniho
ramce zapfiCinily nastaveni zdkladnich pravidel, které by v té¢ dob¢ do jisté miry odpovidaly
konceptudlnimu odvozeni z anarchie.

Neocekavané aktivity s externimi naklady

Jiz jsme zminili, ze vzhledem k jedinecnosti situace postkomunistickych zemi nebyly
k dispozici ucelené teorie o tom, jak ménit institucionalni rdmec spolecnosti a ekonomiky,
stejné jako neexistovaly fundované vyzkumy o dopadech riznych sad pravidel. Jednotlivé
zemé a snimi i CR se tak na pocatku transformace ocitly v nezavidénihodné situaci:
k dispozici byly pouze znalosti o fungovani modernich kapitalistickych demokracii, které
mohly slouzit jako cil snazeni, nicméné neexistovaly ucebnice ,,pfechodu od planu k trhu®.
Proto bylo velmi pravdépodobné, ze se vyskytnou neocekavané problémy, procesy, které
spravné byt nem¢ély a které kdybychom ocekavali, stanovili bychom si pravidla jina.

91



Problematickymi a neofekdvanymi procesy zde minim ty aktivity jednotlivct ¢i skupin,
které pfindSely jinym jednotliveim ¢i skupindm vyznamné externi naklady z divodi
nevhodné ¢i neefektivni definice zékladnich pravidel a vlastnickych prav a jejich vynucovani.
Nejde tedy o aktivity s externimi naklady, které by mély podle modelu interdependentnich
nakladi ptejit do kolektivniho rozhodovani, ale o aktivity, jejichz vychozi zakladni pravidla
nebyla efektivné stanovena ¢i vynucovana.

Druha teze tedy bude nasledujici: Zdkladni institucionalni ramec, stanoveny ve vychozi fazi
transformace, nutné nemohl byt tim nejefektivnejsim, nebot’ neexistovaly dostatecné teorie o
dopadu pravidel na procesy v postkomunistickych zemich, takze jsme museli ocekdavat nékteré
procesy s vyznamnymi externimi naklady. Cilem teze je ukazat, ze n€které aktivity s externimi
naklady byly za dostupnych teorii a na jejich zékladé konsensudlné stanovenych pravidel
nevyhnutelné.

Zakladnimi pravidly pro fungovani ekonomickych trhti byly i pravidla o ptevodech
vlastnickych prav ze statu na jednotlivce, tedy privatizace. V naSem modelovém ptipadé byly
statky v anarchii spole¢né, neexistovalo vlastnictvi. Uzavienim konstituéni smlouvy
jednotlivei uznali, Ze soukromé individudlni vlastnictvi je pfinosné a poméha internalizovat
externality, pokud je dobfe definovano a vynucovano. Kolegyné zIES FSV UK® Jitka
Kabelova (Kabelova, 2000) zkoumala ve své bakalatské praci procesy, které vznikly po velké
privatizaci v Ceské republice. Identifikovala 17 vzorct chovani, interakci mezi novymi
vlastniky firem, bankami i statem, které ve svém duasledku pfinaSely ostatnim, na hrach
neparticipujicim jednotlivem znaéné externi naklady. Jednalo se vétSinou o aktivity ¢i hry
novych privatizatorh starych, neefektivnich firem, ktefi privatizovali na uvér. Tito
privatizatoii vétSinou obdrzeli majoritni balik 51 % akcii, s pomoci nové zalozené a ovladané
firmy pfelili vynosna aktiva na svij ucet ¢i do dalsi nové ovladané firmy a zbyvajicich 49 %
akcionafid tak poskodili spolu s bankou, které s diivodti nesolventnosti ptivodni firmy nemohli
splacet uvér.

Kabelova (2000, str. 18) uvadi celou fadu variaci na hru ,,odsati aktiv*, jakoz i dalsi hry a
variace. Preliti vynosnych aktiv mohlo mit formu pfeplaceni poskytovanych sluzeb sptiznéné
spole¢nosti, prodeje nemovitosti ¢i jinych aktiv za minimalni cenu apod. Znakem vSech téchto
aktivit je, ze zatimco jedné skupiné ptinesly velky zisk, na fadu dalSich jednotlivct nakladly
velké externi naklady. Pokud se jednalo o strategické firmy, které byly takto ,,vytunelovany*,
zasahoval stat a sanoval ze statniho rozpoctu, vysoké procento nesplacenych klasifikovanych
uveru tak prineslo problémy finanéniho sektoru, nemluvé o minoritnich akcionarich.

Dulezitou otazkou v tuto chvili je, pro¢ tyto aktivity vznikaly. Existuji dvé vysvétleni,
kazdé vSak ukazuje na nedokonala zakladni pravidla a ochranny stat. Prvnim vysvétlenim je,
ze neexistovaly teorie o tom, jaky budou mit privatizaéni metody pievodu vlastnickych prav
dopady v souvislosti s dalsimi zékladnimi pravidly. Druhé vysvétleni tika, ze tyto teorie
moznd existovaly a Ze zékladni pravidla i prava byla dobife definovana, avSak selhal ochranny
stat, soudni systém, ktery nedovedl v prvnich letech existence téchto aktivit i¢inn¢ zasahnout.
To odkazuje k efektivité soudniho systému, ktery byl zavalen novymi ptipady, které soudci
neznali a neveédéli, jak je fesit. Vysvétleni bychom mohli diskutovat podrobnéji a fundované,
avSak na tomto mist¢ staci pouze ilustrativné uvést, Ze nedokonald zékladni pravidla, prava a
jejich vynuceni jednoduse zpasobi aktivity s externimi naklady. ®

5 Institut ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

% Nedostateéné vynucovéani prava jako diisledek neschopnosti a neznalosti soudct, policistii i vy3etiovateli
uvadi napt. Havel (1999), ktery se stavi skepticky ke zlepSeni pomoci novych ,,ptisnéjsich“ zakond. Havel vsak
naprosto opomiji vliv zdjmovych skupin pii tvorbé zakonil ¢i vylepseni jejich vynutitelnosti. V ¢im zajmu mize
byt nedostatecné vzdélani soudct, policistd a vySetiovatelii v oblasti ekonomickych podvoda?
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Snaha o zménu nevyhovujicich pravidel

Jak jsme uvedli v kapitole o politickych trzich, jednotlivci jako voli¢i vétSinou dokézi
ptinutit politiky, aby se alespon zabyvali problémy, které volice trapi, a to i ptes rizné defekty
politickych trhli. Cht&ji-li byt politici znovu zvoleni, musi do jisté miry reagovat na ptfani a
potieby voliclh. Pokud plati teze o vyskytu aktivit s externimi ndklady a o jist¢ nedokonalosti
pravidel a jejich vynucovani, pak aktualnim volebnim tématem musi byt Spatna pravidla ¢i
jejich Spatné vynucovani. Vldda a parlament by tak mély podle nasi teorie (a pokud u nés
existuje demokracie) upravovat ¢i dokonce navrhovat nové zdkony a nova pravidla pro
aktivity, které v pocatecni fazi transformace nebyly ocekavany, mély by tedy renegociovat
zakladni pravidla.
zdajmovych skupin. Zatimco ve vychozi fazi transformace byl ,,zavoj nejistoty* pomérné
nepruhledny, s probihajicimi aktivitami za danych pravidel hry se definuji vitézi i poraZeni. I
kdyz by tedy konceptudln€ a za zadvojem nejistoty vSichni jednotlivei zvolili jind pravidla,
v situaci jasn¢ definovanych zdjmi a pozic v postkonstitu¢nich procesech tomu tak
samoziejm¢ neni. Zménou pravidel by jisté ¢ast hracl ztratila, a tak bude v jejim zdjmu
pokusit se ovlivnit politiky a co nejvice zdrzet ¢i dokonce eliminovat zménu pravidel.
Vysledkem obou tlakli budou ,,bezzubé* zakony, které se jako by snazi fesit problémy, které
volice trapi, avSak zarovenn budou po vili zajmovym skupinam. Tteti teze tak fika: V situaci
aktivit s vyznamnymi externimi naklady, které by jiste v ,,okné prileZitosti“ zpiisobily
okamzitou zménu pravidel, budou existovat na politickych trzich jasné definované
partikularni zajmové skupiny, které by zmeénou pravidel ztratily a které viivem na politiky
zapricini ,, bezzubost *“ novych pravidel ¢i jejich vynutitelnosti.

Cilem této teze je ukazat, ze tim, ze jsme piejali standardni demokraticky model
spole¢nosti, ptejali jsme i defekty a vady jeho uspotadani a zejména jeho neodolnost viici
zajmovym skupinam. ProtoZe se jedna o zakladni pravidla, je situace na jednu stranu vaznéjsi,
protoze externi naklady mohou byt zna¢né, na druhou stranu je velmi pravdépodobné, ze
v pripad¢ zakladnich pravidel se v demokratickém mechanismu situace zlepsi, nebot’ zména
zakladnich pravidel je voli¢sky velmi zdsadni a pozorovana.

Pro empirickou ilustraci ,,bezzubosti zmény zakladnich pravidel dobie poslouzi priklad
zakona o konkursu a vyrovnani, ktery byl jiz tfinactkrat (!) novelizovan. Kolegyné z IES FSV
UK Katefina Kasova (2000), Jaroslava Mikova (2000) a Markéta Hlazkova (2000) se ve
svych pracich zabyvali vyvojem konkurzniho prava a bankrotii v Ceské republice. Zakon o
bankrotu je jednim ze zékladnich pravidel na ekonomickych trzich, ktery upravuje vystup
z trhu tak, aby tim nebyly zamérné poSkozovany smluvni strany bankrotujici firmy. Prvotni
upravou byla podoba zdkona z roku 1991 a zavadéla po prvnich 18 mésici tzv. omezujici
rezim, kdy nebylo mozné vyhlésit konkurs z divodu nesolventnosti. Tato uprava byla
motivovana obavou z viny bankrotl, ktera by mohl destabilizovat ekonomiku. Na druhou
stranu se timto vychozim institutem mohly béhem 18 mésicii vygenerovat partikularni
zajmové skupiny, které tézily z nemoznosti podat na spolecnost navrh na konkurs z divodu
nesolventnosti. Proto neptekvapuje, ze v dalsi novele byla ponechéna tato Gprava v ponckud
mirngjs$i podobé jako tzv. ochranna lhiita mezi podanim névrhu na konkurs a jeho vyhlaSenim,
pficemz po dobu této lhiity mohla firma konsolidovat svou finan¢ni situaci.

Celkové tiinact novelizaci zdkona pak podle mého ndzoru presvédCivé dokumentuje vliv
nove vzniklych zdjmovych skupin a nemoznost prosadit v prostoru silnych partikularnich
zajmd, tedy béhem hry, nova pravidla. Vychozi pravidla tak jednou pro vzdy zputsobila
aktivity, které nesly externi ndklady ve form¢ statni podpory neefektivniho pfezivani firem
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v ochrannych lhatach, pficemz nova pravidla neni mozné jednoduSe na politickych trzich
prosadit.®

Zména pravidla je jeden mozny zpisob, jak reagovat na difive neocekdvané aktivity.
Nicméné jedno z vysvétleni aktivit s externimi ndklady bylo, Ze pravidla byla dobrd, nicméné
jejich vynutitelnost Spatna. Jinak teCeno, Spatna byla pravidla organizace a fungovani
ochranného statu. Stat neefektivné vynucoval vlastnickd prava tim plsobil na ocekavani
sankci za nedodrzeni pravidel. Kazdy jednotlivec porusujici pravidla si tak mohl dynamicky
odhadnout piinosy a naklady poruseni pravidel: piinosy byly znac¢né, kdyz kladl svou
aktivitou externi naklady na druhé (v podstaté jde o okradeni), oCekavané naklady byly
minimdlni, podle teze ,,kdyZ stat nevynucuje nyni, nebude jest¢ dlouho, a kdyby chtél, tak mu
v tom zamezime*. Existuje empirické potvrzeni hypotézy, ze vlivem zajmovych skupin se
nedafi zlep$it vynutitelnost prava?

Kolegové studenti z IES FSV UK Ilona Katzova, Zdenék Kudrna, Tomas Sedlacek a
student CEU Ondfej Vychodil zkoumali v roce 2000 kvalifikovanym zptsobem Ctyfi zakladni
aspekty rizika spravy akciovych spoleénosti v CR: (a) zakony o akciovych spole¢nostech, (b)
pravni procesy, (c) regulatorni ramec a (d) etické prostfedi.” Byli dotazovani predni
predstavitelé firem i statu prostiednictvim specialn€ zkonstruovanych dotaznikii ¢i fizenych
interview a vysledkem vyhodnoceni odpovédi byl index rizika spravy akciovych spolecnosti,
ktery jiz byl spocten i pro Polsko a Rusko. Index je spocitan jako soucet bodi za jednotlivé
otazky v jednotlivych aspektech zkoumani (kazdy aspekt zahrnuje sedm otazek), takze jeho
hodnota se pohybuje od 0 do 28, pricemz ¢im vyssi index, tim mensi riziko. Nasledujici
tabulka uvadi vypoctené hodnoty ve srovnani s Ruskem a Polskem:

Tabulka 2
Zemé IRSAS
Rusko 4
CR 11
Polsko 16

Zdroj: Riziko spravy akciovych spolecnosti (2000)

Ceska republika se tak nachazi v pasmu pfiméfeného rizika, které je viak vys§i nez
v Polsku.®® Nejzajimav&jsim vystupem pro nage uéely je v8ak vyhodnoceni jednotlivych
aspektil, respektive aspektu pro nds nejvyznamnéj$iho, tedy vynuceni pravidel, zakoni
v pravnich procesech. Cituji ze shrnuti projektu (str. 3):

»Nejhtie vnimanym aspektem, ktery nejvice zvySuje rizika spojend se spravou akciovych
spole¢nosti, jsou Pravni procesy. Ani jedna charakteristika (otazka) z Pravnich procest nebyla
hodnocena pozitivné nadpoloviéni vétSinou respondentii... Pokud bychom se pokusili
identifikovat tfi nejkriti¢téjsi faktory, které dnes zvysuji riziko spravy akciovych spole¢nosti,
budou to: 1. pomalé soudni procesy, 2. mald efektivnost instituci vynucujicich pravo a maly
respekt vi&i nim, 3. situace kolem efektivniho a rychlého pribéhu konkursu.“%

Tyto vysledky zroku 2000 (!) dostatecné potvrzuji, ze si jednotlivci (v anonymnich
dotaznicich) uvédomuji problémy spojené s vynucovadnim pravidel a radi by, pokud by
vynutitelnost prava stoupla. Otazkou je, pro€ je takovy stav 10 let po zahdjeni zmén? Za deset

% Pro diskusi vliv zajmovych skupin v konkrétnim p¥ipadé viz Kafka (2001).

67K &eskym specifikiim spravy akciovych spoleénosti (corporate governance) viz téz Mejstiik (1999).

%8 V soutasné dob& probiha hodnoceni rizika spravy akciovych spole¢nosti pro Madarsko a Slovensko mirng
zménénym autorskym tymem z IES FSV UK.

% Tuto pasaz projektu cituje i Karel Kouba (2001).
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let nebylo mozné zménit pravidla pro vynucovani pravidel tak, aby vyhovovala pfevazné
vétsing ucastnikti ekonomickych interakei, a to jiz ne za zavojem nejistoty?
Zajmové skupiny a ovladnuti statu

Zasadni namitkou proti pfedchozi hypotéze by mohl byt argument, ze stejné jako ve
vychozi fazi transformace je ,,bezzubost™ a neti¢innost pravidel ¢i neucinnost jejich vynuceni
zpusobena neznalostmi a Spatnymi teoriemi. Zde chci ukazat, ze situace vychozi faze a situace
postkonstitu¢nich procestt se velmi lisi. Zatimco ve vychozi, konstitu¢ni fazi Ceské
transformace opravdu byly z vét§i casti splnény podminky uspesné tvorby zdkladnich
pravidel, pficemz jedinym ,slabym* mistem byla neznalost teorii a dopadi rGznych
instituciondlnich struktur, v postkonstituéni fazi nejenze jiz existuji partikularni zdjmové
skupiny, které by na zmén¢ pravidel tratily, takze konsensus je nemozny, ale teorie o dopadu
riznych instituciondlnich struktur od pocéatku transformace pokrocily, a to nejen diky
komparacim s ostatnimi postkomunistickymi zemémi. Stejné¢ tak podminka ex ante jiz
v postkonstitucni fazi neplati, nebot’ ménéna pravidla by upravovala probihajici procesy.

Tento argument plati jak pro pravidla, kterd neexistuji a méla by existovat, tak pro
pravidla, kter4 existuji v nevhodné podobg, jakoZ i pro vynuceni pravidel. Ctvrta teze tvrdi, Ze
Jjsou to zajmové skupiny, které dokazi oviadnout stat a ruznymi formami vlivu na politiky
zabranit zmené pravidel, a ne nedokonalé teorie, neznalost ¢i neschopnost politikii vybrat
lepsi pravidla.

Muzeme n¢jak empiricky potvrdit hypotézu, Ze zajmové skupiny dokéazi ,,ovladnout™ ¢i
ovlivnit stat ke svému prospéchu? Empiricky vyzkum vlivu zdjmovych skupin na stat a
kolektivni rozhodovéni o pravidlech provedli v roce 2000 Hellman, Jones a Kaufmann (2000)
ze Svétové banky a EBRD. Hlavni otazkou ekonomické transformace bylo, jaky ma stat
zaujimat postoj k firmdm, jestli je ma vlastnit, privatizovat ¢i tvofit pravidla, v jejichz ramci
budou firmy jednat. Autofi studie si polozili opacnou otazku, a to zda firmy néjakym
zpisobem pusobi na stat, zda-li mohou ovliviiovat pravidla hry, ovladnout ¢i ovlivnit stat a
statni predstavitele ke svému prospéchu na tikor ostatnich ti¢astnikli ekonomickych trha.

Trojice autort zvefejnila vysledky empirického vyzkumu, ktery byl zaloZen na dotaznicich
a interview s predstaviteli strukturovaného vzorku nejméné 150 firem vkazdé ze 22
zkoumanych transitivnich zemi. Zkoumdany byly tfi druhy vlivu firem na stat:

(a) administrativni korupce, tedy netransparentni platby soukromych subjektii vefejnym
pfedstavitelim za Ucelem ovlivnéni predepsané implementace pravidel, kterymi stat
reguluje ¢i omezuje aktivity firmy,

(b) oviddnuti statu, tedy netransparentni platby soukromych subjektd vefejnym
predstavitelim za Gcelem ovlivnéni tvorby zakond, pravidel ¢i regulacnich vyhlasek,

(c) ovilivnéni statu, coz je totéz jako ovladnuti stitu, ale bez plateb vefejnym
predstavitelim.

Tradi¢ni vyzkumy se orientovaly pouze na administrativni korupci. AvSak platby a uplatky
predstaviteliim statu mohou byt daleko zdvaznéjsi nez pouze jednodimenzionalni korupce. Pti
ovladnuti statu jde o aktivitu vétSinou novych firem, které si uplacenim ptedstavitelli statni
spravy chtéji udrzet ¢i piimo zajistit ,,rentu a ovlivnénim pravidel hry ziskavat na ukor svych
potencidlnich konkurentl. Naopak u ovlivnéni statu jde vétSinou o aktivitu starych,
»zabydlenych® firem se silnymi vazbami na statni ufedniky a predstavitele, takze pravidla hry
mohou ovliviiovat ke svému prospéchu pouze diky neformdlnim vztahlim a bez soukromych
plateb. Autofi studie téz uvadéji rozdil mezi jednotlivymi formami vlivu spocivajici ve zdroji
a uziti ,,renty, tedy mozného zisku na tkor ostatnich: pti administrativni korupci je zdrojem
Hrenty” soukromych firem stat, pfiCemz uziti jde ve formé uplatki od soukromych firem
statnim predstavitelim. Pti ovladnuti statu je zdrojem renty korumpuyjici firma, kterd podplaci
statni predstavitele a zajist'uje si tak vyhodna pravidla hry, uziti renty jde pak zcasti na platby
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a zCasti je ziskem firmy. Pfi ovlivnéni statu je zdrojem renty opét firma, ktera dokaze ovlivnit
tvorbu pravidel hry, pficemz celé uziti zistava firmé.

Jaké jsou vysledky empirického vyzkumu pro Ceskou republiku? Nasledujici tabulka
udava hodnoceni administrativni korupce, ovladnuti statu i ovlivnéni statu pro zemé
Visegradu, Slovinska a Ruska:

Tabulka 3
Zemé Mira Mira ovladnuti | Ovladajici firmy" | Ovliviujici firmy™"
administrativni statu**
korupce*

Ceska republika 2,5% 11 % 7% 8 %
Slovensko 2,5 % 24 % 12 % 4%
Mad’arsko 1,7 % 7% 4% 3%
Polsko 1,6 % 12 % 9% 3%
Slovinsko 1,4 % 7% 10 % 3%
Rusko 2,8 % 32% 9% 7%
Primér vSech 22 zemi 3,0 % 20 % 9% 7%

Zdroj: Hellman, Jones, Kaufmann (2000)

* primérna odpoveéd’ na otazku Kolik procent prijmi plati obvykle firma jako ta vase rocné netransparentnimi
platbami verejnym predstaviteliim za ucelem vyrizeni zdleZitosti?

** firmy byly tazany, zda-li korupce v kazdé z 6 uvedenych oblasti statu (parlamentni legislativa, prezidentska
rozhodnuti, aktivity centralni banky, rozhodnuti soudii v kriminalnich pripadech, rozhodnuti soudii v obchodnich
pripadech, financovani politickych stran) ma viiv na jejich aktivitu. Mira ovladnuti v jednotlivych oblastech statu
byla spocitana jako procentni podil firem, které odpovédely, Ze korupce v dané oblasti statu ma znacny aZ velmi
znacny vliv na jejich aktivitu. Mira ovladnuti statu pak byla spoctena jako primér mér ovladnuti v jednotlivych
oblastech.

" procentni podil firem, které odpovédély ,,nékdy* nebo ,éasto” na otizku Jak casto musi firmy jako ta vase
provadet neoficialni platby verejnym predstaviteliim za ticelem oviivnéni obsahu novych zakonii, rozhodnuti ¢i
regulace?

" procentni podil firem, které odpovédély ,,méa vliv* na otazku Kdyz se diskutuje novy zdkon ¢i rozhodnuti, které
by mohlo mit vyznamny vliv na vasi aktivitu, jak velky viiv md vaSe firma na urovni viady (legislativy,
ministerstva, regulacniho orgdanu) na obsah nového zakona ¢i rozhodnuti?

Pro méfeni ovladnuti statu byly (viz tabulka) zvoleny dvé métitka: mira ovlivnéni statu,
ktera referuje k procentu postizenych firem, a podil oviladajicich firem, kterych je sice méné,
ale zato mohou klast vysoké externi naklady. Jak v uvedenych &islech vychazi pozice Ceské
republiky? Co se ty€e administrativni korupce, spolu se Slovenskem a Ruskem zastava
v nasem vzorku misto s pomérné vyssi, i kdyz podprimérnou korupci (nejvyssi ma 5,7 %
Azerbajdzan), na rozdil od nizkych ¢&isel Polska, Mad’arska ¢&i Slovinska. Co se ty¢e miry
ovlivnéni statu, primérné 11 % dotazovanych firem trpi externimi naklady kladenymi
ovladajicimi firmami, coz je sice podprimérné a méné nez v Polsku, ale zato vice nez
v Mad’arsku a Slovinsku. Cisla Ruska a Slovenska zde vypadaji pomérné hrozivé (nejvyssi
podil postizenych firem méa opét Azerbajdzan 41 %). Procento ovladajicich firem je u nas
podprimémé a mensi nez v Polsku, Slovinsku, Slovensku i Rusku, ale opét vyssi nez
v Mad’arsku (nejvice jich méa opét Azerbajdzan 24 %), avsak procento oviiviujicich firem je u
nas nadprimeérné a zdaného vzorku nejvyssi (nejvyssi udaj ze vSech zemi ma Ukrajina,
Moldavie a Lotyssko 14 %, Azerbajdzan ma pro zménu nejnizsi udaj 1 %).

96




Z danych udajt vyplyva, ze tidaje pro postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy
nejsou dramatické, nicméné vliv zdjmovych skupina firem na stat pfece jen existuje.
NejzajimaveéjSim poznatkem pro Ceskou realitu je vysoky podil ovliviwjicich firem, které
jsme chapali vétSinou jako firmy starSi s neformalnimi vazbami na stat. Co by tento udaj
vypovidal? Na pocatku transformace byly zdjmové skupiny a jejich vliv eliminovany, avSak
béhem transformacénich procesti svou ucasti na privatiza¢nich aktivitich znovu ziskaly
rozhodujici vliv z4jmové skupiny organizované pomoci neformélnich vazeb z obdobi pied
rokem 1989. To se da pomérné presvédcivé dokumentovat vysokym poctem manazerd
¢eskych na uvér privatizovanych firem, kteti v podnicich ptisobili i pfed rokem 1989.

Shrnuti

Empiricka evidence vyvoje zékladnich pravidel a vlastnickych prav v obdobi ekonomické
transformace se stdle opird o nckteré¢ dil¢i studie a ojedinélé pionyrské sondy do ,.terra
inkognita® ekonomickych a politickych trh. Pravidla jako omezeni naSeho chovéani a
zamérného jednani maji vyznamny vliv nejen na nase aktivity, ale i na vyvoj ¢i kultivaci
pravidel v dalSich obdobich. Podle vSech empirickych evidenci se zda, ze i kdyZ vychozi faze
ceské transformace byla vyuzitym ,,oknem pftilezitosti“ a dovolila nastartovat slibné procesy
s o¢ekavanymi ptinosy vSem jednotlivetim, vychozi pravidla a politicka rozhodnuti piedurcila
vznik specidlnich partikuldrnich z4jmovych skupin v né€kterych oblastech, které by zménou
pravidel tratily a kterym se vyplatilo ,,ovladnout™ stat ke svému prospéchu a na tikor ostatnich
zablokovanim potfebnych a U¢innych zmén v institucionalnim rdmci. Danym historickym
zdzemim jsou to pravé zajmové skupiny piezivajici z obdobi pied rokem 1989, které se
pravdépodobné ve vychozi fazi transformace odmlcely, aby nasbiraly nové sily na
transformacni a hlavné privatiza¢ni procesy.

Pii této prilezitosti musime zminit, Ze empirickd evidence Svétové banky a EBRD fadi
Ceskou republiku, Mad’arsko i Polsko na velmi blizka mista, a to vysoce nadprimérna. Proto
v kontextu 27 transformujicich se zemi musime uznat, ze jakkoli u nas existuji problémy
s kultivaci instituci, tyto problémy (moznd v mirné niz$i mife) se vyskytuji i u naSich
sttedoevropskych sousedii. Rozhodneme-li se pfi analyze ucinkll zajmovych skupin zamétit
na detaily, pak je jisté opravnéné tvrdit, e vliv zajmovych skupin je v CR vyssi nez
v Mad’arsku a Polsku, na druhou stranu tyto rozdily nejsou tak velké, abychom mohli uzavfit,
ze vychozi podoba transformace dana politickym konsensudlnim rozhodnutim byla v zasadé
chybna.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se pokusil prispét k budovani teoretického zdzemi pro
zkoumani pravidel na ekonomickych a politickych trzich a ilustrovat relevanci dosazenych
poznatkii pro transitivni ekonomiku naseho typu.

Ekonomickéd teorie pravidel, vybudovand na zakladé soudobych ekonomickych
subdisciplin, zabyvajicich se institucemi, podle mého nazoru miize poskytnout kvalifikovana
vysvétleni mnohych procest, probihajicich v ekonomice i na politickych trzich. Domnivam
se, ze se mi podafilo obhajit tezi o pouziti standardnich nastroji ekonomické analyzy na
zkoumani pravidel. Zakladni pravidla, kterd si jednotlivci stanovuji pro své vlastni,
individualni potfeby ¢i cile a hlavné pro vzédjemné interakce ke svému prospéchu, mohou byt
konceptudlné odvozena na zéklad¢ jednoduchych formalizovanych modelti. Pro zkoumani
redlnych pravidel, zejména formalnich zakond, vSak jiz musime postoupit k metodam
sofistikovanéj$im, nebo zistat u logické slovni argumentace, zalozené na ilustrativnich
prikladech.

Vyvrcholenim teoretického zkouméni je integrace problematiky zdjmovych skupin do
SirSitho konceptu pravidel. Teprve zde je mozno kvalifikované zkoumat redlné procesy na
politickych a ekonomickych trzich, které jsou vyznamné ovlivnény existujicimi pravidly.
Existuje vSak 1 opacny vztah, kde jednotlivci a zajmové skupiny v procesech na politickych
trzich zdmérn€ ovliviiyji pravidla hry, a to Casto na ukor ostatnich aktéri ekonomickych a
politickych smén. Ekonomicka teorie pravidel, obsahujici jako integralni soucast teorii
zdjmovych skupin a jejich vlivu na ustanovena pravidla, dovoluje konstruovat teoretické i
empirické hypotézy, které je mozné testovat. V této praci jsme vSak provedli pouze
ilustrativni empirické potvrzeni nékterych teoretickych uvah o vyvoji pravidel v Ceské
ekonomice, nebot’ cilem nebyla empiricka, ale teoreticka analyza.

Zaveérem bych se pokusil identifikovat né€kolik otevienych problému, které se budou tykat
jak teoretického zazemi, tak empirického zkoumani pravidel, kterd omezuji nase chovani a
jednani. V oblasti teoretického vyzkumu stale ziistdva neuspokojivé zodpovézena otdzka
kvalifikace 1 kvantifikace vlivu alternativnich instituciondlnich struktur na ekonomickou
vykonnost a vyvoj makroekonomickych ukazatelli. Propojeni makroekonomického uvazovani
se zohlednénim vyznamu pravidel a instituci, vytvarejicich rdmec pro aktivity jednotlived,
firem, skupin i politickych ptedstavitelll, tak zatim ptedstavuje pro teoretickou ekonomii spise
vyzvu. Druhou oblasti potiebného teoretického vyzkumu jsou otdzky tykajici se vztahu
individudlnich a spolecenskych pravidel, zejména s ohledem na pravidla eticka. Tteti oblasti
otevienych otazek je zatim uréita nepropojenost nékolika soubéznych proudi vyzkumnych
programu, zabyvajicich se pravidly. Mdm na mysli zejména nedostate¢nou komunikaci mezi
novou instituciondlni ekonomii a konstitucni politickou ekonomii, zejména mezi jejich
Celnimi predstaviteli. Zde zlstavd Siroky prostor pro piinosy z UspéSné integrace obou
koherentnich proudt.

Oteviené otazky existuji 1 v empirické rovin€ védeckého zkoumani pravidel. I pfes nckteré
slibné pokusy se zatim nedafi kvalitné popsat a kvantitativné zhodnotit existujici formalni
pravidla, nemluvé o dilezitych a empiricky velmi téZzko =zachytitelnych pravidlech
neformalnich, zejména mordlnich. Druhou oblasti, kterd do jist¢é miry znemozZiuje a
komplikuje empiricky vyzkum pravidel zvlasté v transitivnich ekonomikach, je problematicka
dostupnost dat a udaji o vlivu zajmovych skupin na tvorbu pravidel. Dosavadni Setfeni zajisté
mohou poodhalit nejzajimavéjsi piiklady, nicméné kvalitni empiricky vyzkum je v nynéj$im
posttransformac¢nim obdobim sondou pfili§ brzkou a mnohdy nevitanou. Nezbyva tak, nez se
spolehnout na zkuSenostni zdzemi a pionyrské empirické prace a soustiedit se zatim na
teoreticky vyzkum.
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ABSTRAKTY

Cesky abstrakt

Diplomova prace se zabyva budovanim teoretického zazemi pro zkoumani pravidel na
politickych a ekonomickych trzich. Vychozim teoretickym smérem této prace je konstitucni
politickd ekonomie, mlady vyzkumny program zalozeny nositelem Nobelovy ceny Jamesem
Buchananem. Vyuzivany jsou vSak i dal§i sméry ekonomické teorie, predevsim teorie vetejné
volby a teorie zdjmovych skupin.

Obsahové se prace nejprve vénuje uvodnimu vymezeni konstituéni politické ekonomie
jako védy o pravidlech a pokraCuje diskusi pfistupii ke zkoumani jednotlivce, ktery
pfedstavuje v ekonomické teorii pravidel vychozi bod vSech tivah. Standardni model homo
oeconomicus je prezentovan jako vhodny model. Prvni oblasti analyzy pravidel jsou pravidla
individudlni, ktera si jednotlivec stanovuje ve vlastnim zdjmu, a to z divodd vyhnuti se
nakladiim na kalkulaci nebo z diivodu omezeni téch aktivit, které na néj v budoucnu kladou
externi néklady.

Hlavni oblasti zdjmu jsou vSak pravidla spolecenska, ktera si jednotlivei stanovuji pro své
vzajemné interakce ve vlastnim z4jmu. Existence pravidel je odvozena konceptudlné
z vychoziho stavu anarchie, kterd nespliiuje kritérium Pareto efektivity, pokud aktivity
jednotlivetl zahrnuji externi naklady, kladené na ostatni individua. Pravidla omezujici
jednotlivce v jejich aktivitach, kterd si jednotlivci jednomyslné voli, jsou tak chapana jako
Pareto zlepSeni. Dodrzeni stanovenych pravidel jednotlivei vSak vykazuje znaky véziiova
dilematu. Zavedeni ochranného statu, ktery bude formaln¢ stanovena pravidla vynucovat, je
chéapano jako pfinosné feSeni véziova dilematu.

Stanoveni zékladnich pravidel a vlastnickych prav je nutnym piedpokladem pro provadéni
bilateralnich i multilateralnich smén na ekonomickych trzich. Tyto aktivity jednotliveli vSak
také mohou obnaset externi naklady, takze si racionalni jednotlivei mohou ustanovit formalni
pravidla pro kolektivni rozhodovani, ktera minimalizuji o¢ekdvané externi ndklady a naklady
na organizaci kolektivnich rozhodnuti. Tato pravidla definuji produktivni stat, ktery rozhoduje
jménem vSech jednotlived, 1 kdyZ rozhodnuti nemusi probihat jednomyslné. Konsensuélni
kolektivni rozhodovani je vSak nutné pro renegociaci zakladnich pravidel, prav a pravidel
produktivniho stétu.

Zvlastni diraz je kladen na soucasné usporadani ekonomickych a politickych trha.
S vyuzitim poznatkl teorie vetfejné volby a teorie zajmovych skupin jsou identifikovany
soucasné defekty politickych trhi a jejich roli v determinaci a renegociaci zékladnich pravidel
a prav. Nékteré hypotézy vlivu zajmovych skupin na tvorbu pravidel na politickych trzich
jsou prezentovany a ilustrativné empiricky oveéfovany na piikladu ceské transitivni
ekonomiky, kterd neddvnou zménou vétSiny zdkladnich formélnich spolecenskych pravidel
poskytuje zajimavy empiricky material pro vyzkum pravidel.
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English abstract
An Economic Theory of Rules

In this diploma thesis a theoretical basis for the analysis of rules in economic and political
markets is built. The theoretical background of the analysis is constitutional political
economy, which is a new research programme found by the Nobel Prize Winner James
Buchanan. Other theoretical approaches, especially public choice theory and theory of interest
groups are also used.

Regarding the content, the thesis starts with an introductory chapter, which presents the
constitutional political economy as a theory about rules. A methodological chapter follows
which deals with approaches to the analysis of individual. The methodological position taken
here can be described as purely individualistic. A model homo oeconomicus is found to be an
appropriate model for analysis. The first analysis regards individual rules, which can be
adopted by an individual in order to avoid calculation in every case or in order to limit the
behaviour that can have negative effects on him in the future.

The main part of the theory deals with social rules which individuals adopt for their mutual
interactions because of the benefits the rules can provide. The emergence of rules in reality is
explained conceptually from the anarchy, which is not Pareto efficient if the individual
behaviour exerts external costs on other individuals. Rational individuals unanimously adopt
rules that will limit their behaviour and reach then the Pareto superior position. But rules
abiding have significant features of prisoner’s dilemma so rational individuals will establish
protective state which will be given the right and power to enforce established rules.

Only after the basic rules and property rights are established and enforced, bilateral and
multilateral trades in markets can emerge. These activities can also exert external costs on
other individuals so rational individual will adopt formal rules for collective decisions which
minimise expected external and organisational costs. The rules define also productive state
with the purpose of making collective decisions, which do not need to be made unanimously.
Consensual collective decision is nevertheless needed to renegotiate basic rules, rights and
organisational and decision rules of the productive state.

Special emphasis is put on today’s institutional arrangements of economic and political
markets and productive state. Based on the results of public choice theory and theory of
interest groups, the main defects of political markets are identified and their role in
determination of basic rules and rights discussed. Some thesis about the influence of interest
groups on the rule making in political markets are presented and empirically discussed. For
the empirical discussion the case of Czech transition economy is chosen because of recent
change of all relevant formal rules.
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