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Stat blahobytu - mnoho otazek, mnoho
od pOVéd i. 29. 07. 2004

Nedavno publikovana zprava OSN o urovni kvality Zivota napfi¢ vsemi zemémi svéta pfisoudila
znamku nejvyssi jakosti opétovné skandindvskym statim, o kterjch se ¢asto mluvi jako o tzv.
statech blahobytu. Cisla hovoi{ mj. o tom, Ze rozhodneme-li se méfit komfort Zivota spole¢nosti
jejim bohatstvim (plynoucim z pifjmua jeho clent), zdravotnim stavem (vyjadfenym ocekavanou
délkou zivota) a Grovni vzdélanosti, nenf na tom zapadni Evropa ani jako celek zdaleka tak bidne,
jak se o ni jiz dlouhou dobu - napf. ve srovnani s ekonomikou USA - proslycha. Pro nase
zemépisné sitky a délky ma pak zprava punc zajimavosti tim, Ze pfichazi v dob¢, kdy v souvislosti
s vladni krizf a dlouhodobou krizf stitnich financi eskaluje vefejna diskuse o tom, ma-li byt model
naseho spolecensko-politického uspofadani blizsi pravé tomu skandinavskému, nebo ma-li se
naopak vice inspirovat filosofii laissez-faire a principy trzni ekonomiky bez pfivlastka.
Ponechame na tomto mist¢ stranou skute¢nost, ze kazda podobné konstruovana statistika -
renomované OSN nevyjimaje - ma sva slaba mista a uskali a ze pouhé pfeskupeni vah, které vyse
uvedenym slozkam spolecenského blahobytu pfifadime, nas muze pfivést k vyrazné odlisnym
vysledkiim. Na nésledujicich fadcich se pokusime o kritky exkurz do fenoménu "welfare state",
zejména o jeho obsah a zhodnoceni jeho vyznamu pro soucasnou dobu a prostor, ve kterém

Zijeme.

Ackoli razna doba pfisuzovala terminu "stit blahobytu" mnohdy riazny obsah, pojitko, které snad
vefejnost vaimé jako jeho defini¢ni charakteristiku - tedy aktivni zdsahy vlidy ve prospéch
vytvafeni socialné soudrzné spolecnosti - provazi vétsinu jeho vymezeni. Za jeho prikopnika je
povazovan britsky arcibiskup William Temple (1881 - 1944), jenz o "welfare state" hovofil
pfedevsim jako o ndstroji, kterym by spolec¢nost méla svym ¢lenim zajistit uréitou minimdln{
zivotni uroven (aniz by vSak Temple vymezil jakou). Podobné napt. A. Briggs (1961) pise v této
souvislosti o potfebé "garantovat jisty diichod bez ohledu na trzni hodnotu jejich price nebo
majetku" a dale pak o zddoucnosti "cilené zuzovat ve prospéch jednotlived ¢i rodin prostor pro
naplnéni rizika nemocnosti, doziti se vysokého véku a nezaméstnanosti," a koneéné zatfetf
"poskytovat z pozice autority jistoty, ze vSichni obcané bez rozdila spolecenského statutu a
piislusnosti ke spolecenské tiide¢, budou pozivat zavedené socidlni sluzby v nejlepsi dostupné

kvalit¢". Shoda taktéz panuje v pfesvédceni, ze tzv. stity blahobytu lze spojovat vyhradné se

zemémi s demokratickymi institucemi a ekonomikami fungujicimi na trznich principech (napf.
Ringen, 1997"). Tedy, Ze existuje tizki vazba mezi angazovanosti stitu v podobé vefejnych
vydajt, které vynakladd na dosahovani zminéné socialni soudrznosti a socialniho smiru, a

vystupem v podobé¢ Zivotni urovne, kterd danou zemi fadi do vyspélého ekonomického svéta.

Je-li tedy pozitivni teorie statu blahobytu pomérné jednotna v tom, na zaklade ¢eho tento termin
vymezit a jak mu spravné rozumét, existuje naopak - jak znamo z kazdodenni praxe - neckone¢na
neshoda na poli normativnim: Jaké konkrétni cile by mély byt soucasti doktriny socialné soudrzné
spolecnosti? Jakymi prostfedky by tyto cile mély byt napliovany? Kde lezi meze socidlniho
inzenyrstvi? Jsou statni zasahy a pierozdélovani nejlepsi cestou ke zvysovani celospolecenského
blahobytu? Jaky je spravny pomér mezi rozsahem soukromého a vefejného sektoru? Jakymi
ukazateli socialni blahobyt méfit? Jsou naklady spjaté s budovanim statu blahobytu dostatecné
vyvazeny pfinosy z néj? Ma mit spravedlnost prioritu ve vztahu k ekonomické efektivnosti,
piipadn¢ svobodé rozhodovani? Ma byt stit primarnim zabezpecovatelem solidarity a
redistribuce? Jak spravné rozumét terminu spravedlnost? Jak volit mezi pfimym a nepiimym

"welfare state"

zdanénim? Které vydaje lze hodnotit jako produktivni a které jako projidavé? Je
univerzalnim modelem? Lze vibec dspésné stat blahobytu budovat, nebo se jednd ve vztahu k
socidlnimu inZenyrstvi a politice o naprosto autonomni proces? Je socialno produktem

ekonomické prosperity, nebo je ekonomicka prosperita produktem socidlna? Jakou etickou vihu

pfisoudit dlouhodobému zadluzovani budoucich generaci?

Je ziejmé, ze mame-li hledat odpovédi na tyto polemické otazky, musime se ¢asto vydat za
hranice ekonomické védy. K nutnym predpokladim toho, aby néco, co lze nazvat stitem
blahobytu, vibec mohlo fungovat, se budou pravdépodobné nejvice vyjadfovat sociologové;
socialni smir, spolecensky konsensus, instituce, demografické podminky, narodni povaha - to jsou
kategorie z vysostnych sociologickjch vod. Stfedem pozornosti pravniki bude patrné otizka,
jakym zpasobem vyse zminéné pfedpoklady co nejvhodnéji vtelit do pravniho systému, aby
model fungoval. Od piispévka filosofu lze zase ocekavat zamysleni nad etickymi aspekty
pterozdelovani, jeho metafyzickym pozadim, Gvahy o vztahu obcana a spole¢nosti, jeho svobod a
prav, a také tfeba o celkové konsistenci urcité ideologie, kterd muze byt pro téma socialniho statu
relevantni. Inspritativnost této problematiky plynouc z jeji mezioborové povahy pak posiluje i jeji
silng politicky ndboj. Soucasné debaty o jiz zminéné reformé vefejnych financi v Ceské republice
(kterym chybi cokoli jen ne vyostfenost a vypjatost), nejsou odrazem niceho jiného nez

vyhranéné odlisnjch predstav hlavnich politickych reprezentaci, v jaké mife a podobach usilovat



o zavadeni raznych socialné motivovanych opatfeni nebo obecnéji o roli vefejného sektoru v

ekonomice.

Je viibec mozné postavit se na jednu stranu barikddy a konstatovat, kde je "pravda"? Mame se v
piistupu k tvorbé a pierozdélovani bohatstvi nechat inspirovat pifkladem statisticky tspésnych
zemi ze Skandinavie, nebo jit cestou liberalnich ekonomik? Jsou naklady stédrého statu v podobé
snizené konkurenceschopnosti a efektivnosti ekonomiky (plynouci z vysokych nakladd na
vyrobni faktory a snizené motivace k ekonomickym aktivitim), fiskalnich hrozeb (riziko
zvySovani dani, inflace ¢i dopadi stitniho bankrotd v disledku pfedluZeni zemé) a dokonce i
socialniho rozvratu (viz napf. Alesina, 2004) dostate¢né kompenzovany uzitkem, ktery spole¢nost
pocit'uje z péce statu "od kolébky az do hrobu", rozsihlého objemu vefejné zabezpecovanych
statkit a deklarované socialni soudrznosti? Je tedy Zivot v Norsku a Svédsku skuteéné kvalitn&jsi
nez napf. v USA a Kanadé? Je zfejmé, ze pokouset se na tyto otizky odpovédét sebelepsi
kvantitativni analyzou, znamena poustét se na hodné tenky led. Je stejné¢ snadné sestavit tisic
raznych zebficka kvality Zivota, jako je nasledné z raznych divodd zpochybnit. Spise nez
konkrétni ¢isla by si snad vefejnost (¢eska predevsim) - coby subjekt ekonomicky i politicky - z
téchto empirickych poznatkd méla odnést podnét k zamysleni o svém svétonazoru, o svych
zivotnich hodnotach a prioritach a moznych dusledcich svého rozhodovani. Tyto preference pak
projevit, a zadat jejich plnéni mj. i ze strany politickych reprezentaci. Nemuselo by to nutné a
bezprostiedné znamenat vylepSeni stavu naSich penézenek a bankovnich kont. Nesporné
bychom si tim v$ak pomohli najit cestu ze stavajici celospolecenské deziluze, pramenici z
nahromadéni rozpord mezi ocekavanimi a realitou a brzdici rdst naseho blahobytu

pravdépodobné mnohem vice, nez jakékoli jednotlivé bolestné ekonomické opattent.
Pozn.:
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