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1. Pfeména ekonomického mysleni v ekonomickou védu

Obsahov¢ se vztahuje ke kapitolam 1. —4.2. zakladni ucebnice

1.1 Antické zdroje rozvoje ekonomického mysleni

Ekonomické mysleni se po dlouhd staleti rodilo, formovalo a rozvijelo vramci SirSiho
filozofického proudu mysleni. Neni proto nahodou, Ze mezi prvnimi osobnostmi nalezneme vyznamné
myslitele antické filozofie. S nimi jsou spjaty prvni pokusy o teoretické vyjadreni ekonomickych
nazord.

Charakteristika antickych ekonomickych nazori:

* naturalni hospodafstvi chapano jako jedina pfirozena forma

* spoleCensky nejprospésnéjsi hospodarskou Cinnosti je zemédelstvi

» fyzicka prace je vnimana jako ménécenna (odvozeno z chapani spolecenské struktury spolecnosti
jako dané a pfirozené), vyssi uznani ziskava postupné prace v zemeédelstvi

e vyroba pro trh (sménu) — trzni hospodafstvi je soustava neptirozena

e obchod obecné nevhodny, obchod pro zisk je Skodlivy. Postupné se prosazuje uznani obchodu
umoziujiciho realizovat ptebytky nebo ziskat to, ceho nebylo dosazeno vlastni vyrobou

* obchod pro zisk je odmitan i proto, Ze by znamenal obohaceni jednoho na tikor druhého (poruseni
ekvivalence smény)

* lichva je aktivita $kodliva, zavrzenihodna

* schopnost pronikat do ekonomickych jevli potvrzuje chapani délby prace jako faktoru
ovliviyjiciho kvalitu a produktivitu vyrob

Nezastupitelné misto ve vyvoji ekonomického mysleni nalezi Xenofonovi (430 — 355 pi. n.lL).
Autor spisu Oikonomikos (oikos — diim, nomos — pravidlo, zakon) ptedurcil nazev budouci védy. Spis
pojednava o tom, jakym zplisobem by méla byt vedena a spravovana domacnost a jeji hospodarstvi.
Na dlouha staleti je Xenofontiv pohled representativnim pohledem na hospodafstvi a chapani jeho
souvislosti.

Xenofon se nevénoval pouze naturalnimu hospodafstvi, jeho pozornost ptitahoval i trh a sména.
Do ekonomického mysleni pfinasi ideu, Ze to co je sméiovano (zbozi) musi mit dv¢ vlastnosti, ma-li
byt sménéno:

* musi byt uzitecné (mit uzitnou hodnotu)
e musi mit i hodnotu sménnou (schopnost projit sménnou transakci).
Pro Xenofona byl charakteristicky i liberalnéjsi pristupu k obchodu.

Platon (427 — 347 pi.n.l.) vyjadiil fadu ekonomickych myslenek ve svém projektu idealniho
statu, ve kterém hrala dalezitou roli pfedstava o pfirozené povaze cloveéka a prirozenych rozdilech
mezi lidmi, ktefi jsou tak pfedurceni pro riizné Cinnosti a tomu odpovidajici postaveni. V idealnim
stateé se spolecnost déli na tii tfidy: vladce, vojaky a pracujici, pfiCemz soukromé vlastnictvi je vhodné
pouze pro posledni tidu, ktera vyrabi a sménuje. Pro prvni dve tfidy je nezadouci, nebot’ bohatstvi nici
moralni hodnoty, vede k upfednostiiovani vlastnich, soukromych zajmt. Neexistence soukromého
vlastnictvi tak méla byt garanci, Zze vladci se budou fidit moralnimi hodnotami.

Aristoteles (384 — 322 pi.n.l.) je autorem dvou spist obsahujicich zavazné myslenky, kterymi
ovlivnil dal§i vyvoj ekonomického mysleni a stal se zdrojem pozdé&jSich myslitelt. Jedna se o spisy



Politika a také Etika Nikomachova. Ekonomické ndzory jsou v obou spisech vyjadfovany v tésném
kontextu na politickou filozofii a zejména etiku. Od piedchozich autorti se odliSuje i schopnosti
vyjadrit myslenky v teoretické roviné.

Aristotelova soustava ekonomickych nazorti je charakteristicka rozliSovanim dvou zakladnich
forem nabyvani majetku, které pojmové odlisuje jako ekonomiku a chrematistiku.

* ekonomika je oznaCeni pro soustavu naturalniho hospodafrstvi, které je chapano jako pfirozena
forma zahrnujici ziskavani statkll ke spotfebé vyrobou, sbérem volnych ploda pfirody, ptipadné
jiné piimé formy (vojenské vyboje atd.)

* chrematistika je soustava sménného (trzniho) hospodafstvi, zahrnujici ziskdvani majetku
obchodem pfipadné lichvou. Jako celek je neptirozena.

Hledisko ptirozenosti ¢i nepfirozenosti uplatituje i na ostatni ekonomické jevy. Napft. na vlastnictvi,
které je prirozené, pokud umoznuje, aby si doméacnost zajistovala vSe nezbytné k zivotu. Takové
soukromé vlastnictvi je zadouci, motivujici k efektivnimu hospodateni. Je-li vlastnictvi motivovano
hromadénim penézniho majetku (chrematistika), je nepfirozenym. V tomto kontextu ostie odmital
uvahy o spolecenském vlastnictvi, kterému vytykal, ze:

* podlamuje osobni iniciativu a zajem na vysledcich prace
* vyvolava zmény v hodnotovém systému, které negativné ovliviuji vychovu mladsi generace.

Mnohé vyznamné myslenky Aristotela jsou spjaty s analyzou nepfirozené soustavy —
chrematistiky. Pfedevsim spravné vyvozuje vznik smény z rozvoje naturdlni soustavy a
prohlubovani délby prace.

Penize chape jako produkt vyvoje smény a rozliSuje vSechny funkce, které penize plni. Chapani
vzniku penéz jako prostiednika usnadiiujiciho sménu (pfirozend funkce pen€z) mu slouzi
k argumentaci, Ze pujcovani penéz za ucelem ziskani dodateCnych penéz znamend, Zze se penize
chovaji nepfirozené, zpronevéiuji se svému poslani transakéniho prosttedku. Obdobné nepiirozeny je i
obchod pro zisk.

Z hlediska formovani ekonomie jako védy analyzujici trzni alokaci zdroji se staly vyznamné
pasaze knihy Etika Nikomachova, ve kterych analyzuje sménu. Navazuje na Xenofonovo pojeti dvou
vlastnosti zbozi a vénuje pozornost analyze smény, ve které vystupuje uziteCnost statku (uzitna
hodnota) jako predpoklad smény, pficemz sména je vyménou riznych uzitnych hodnot. Aristoteliv
pristup je Sirsi, chape smeénu jednak ve vztahu k délbé prace, ale také vnima jeji roli v mechanismu
trznich vyrob (hospodafstvi). Navic je jeho pfistup silné prostoupen etickou dimenzi, ve které se jeho
ekonomické nazory rozvijeji.

., Vyrobky se musi vyrovndvat. (Tak je to i1 pfi ostatnich uménich a femeslech. Zanikly by, kdyby
umélec svoji ¢innosti nevytvoril produkt, ktery by se dal kvantitativné a kvalitativné ohodnotit, a
nebyl by za n¢j odbératelem kvantitativné jakoz i kvalitativné pfiméfen¢ odménén).*

~Proto vSechno, co se smeénuje, musi byt néjak srovnatelné. K tomu piispély penize a stavaji se v
uréitém smyslu prostifedkem.” .... ,,Musi existovat néjaké méritko, kterym se pométuji vSechny véci,
jak jsme jiz tekli. Tim je v pravém a vlastnim smyslu potieba, kterd vSechno udrzuje pohromad¢ -
nebot’ kdyby lidé nic nepotfebovali, nebo kdyby neméli stejné potieby, sména by bud vibec
neexistovala nebo neexistovala Zadna vzajemna vymeéna.*

»Proto vSechno musi mit svoji cenu, jenom tak bude vzdy moznad sména, a kdyz tato, potom bude i
spolecnost. Penize jako méfitko ¢ini vSechny véci métitelnymi a tim vytvateji mezi nimi rovnost. Bez
smeény by neexistovala spolecnost, ani sména bez rovnosti, ani rovnost bez vzdjemné méritelnosti. *
Tim je soucasné precizné formulovan princip ekvivalence ve smeéné, jehoz koteny jsou spjaty s ideou
spravedlnosti ve smén¢. ( Princip vyjadiuje, Ze ve smén¢ se sice sménuji rdzna zbozi - rizné uzitné
hodnoty, ale v poméru, ve kterém smenovana mnozstvi maji stejnou hodnotu). Tim se u Aristotele
stava zakladni rovinou analyzy smény problém identifikace toho co je spolecné pro rtizné statky a
nahlizeni na sménu jako vyménu ekvivalentli (ve sménovaném zbozi je onoho spole¢ného obsazeno
stejné mnozstvi). Jen tak je splnéna podminka, Ze ve sméné nedojde k obohaceni jednoho na ukor
druhého.



1.2 Uc¢eni kanonisti a vyvoj ekonomického mysleni

Corpus iuris canonici — Kkanonické pravo, resp. jeho vypracovani ovlivnilo vyvoj
ekonomického mysleni. Kanonisté, sttedovéci myslitelé, kteti se podileli na vypracovani cirkevniho
prava ovlivnili svymi nazory a piistupy vyvoj ekonomického mysleni v dobé, kdy se pozvolné zacaly
vytvaret podminky pro rozvoj trzniho prostifedi ekonomik a prosazoval se trvale rostouci vyznam trhti.
Dominujici osobnosti této epochy byl Tomas Akvinsky, jehoZz nazory jsou plné representativni co do
obsahu a nezastupitelné co do vlivu na dalsi vyvo;j.

Hlavni predstavitelé ekonomického mysleni kanonistii:
Tomas Akvinsky 1225 —1274
Jan Duns Scottus 1226 — 1308
Johannes Buridanus 1295 — 1366
Mikulas Oresmus 1320 — 1382

Charakteristické pro soustavu nazort kanonistll jsou dva paralelni zdroje, kterymi jsou autority
svétské 1 cirkevni. V prvnim piipadé se jedna predevsim o myslenky antickych filozofli, mezi nimiz
zaujima vyznamné postaveni pravé Aristoteles. Ve druhém ptipad¢€ jsou to predevsim Stary a Novy
zakon a jiné kfestanské spisy.

S vyvojem kiestanstvi prochazely proménami i ekonomické nazory. Ve zménach se odrazi
menici se a rostouci role kiestanstvi ve spoleCnosti a jejim uspofadani. Piivodni negativni vztah
k praci, odmitani bohatstvi (Casto citované Evangelium sv. Matouse) a soukromého vlastnictvi
(Barnabas z Kypru) jsou odrazem socialni zakladny ran¢ ktestanskych obci. Jeste ve 4. stoleti uvadi
Hieronymus (348 — 420), ze kazdy bohac je hiisSnikem nebo dédicem hiisnika. Hromadit ptidu nebo
penize znamena brat jinym co jim nalezi.

Jako zlomovy je mozno oznacit spis Aurelia Augustina (354 — 430) O staté bozim, ve kterém se
vedle zdlraznéni toho, Ze Bith nezna zadné socialni ani hospodaiské rozdily, ze soukromé vlastnictvi
se udrzuje pouze svétskou moci, uvadéno také, ze vSichni maji povinnost zivit se télesnou praci. Tato
povinnost je presentovana jako nedotknutelny apostolsky piikaz.

V nasledujicich staletich po rozpadu Rimské fise nalézaji ekonomické nazory své vyjadieni
predevsim v normativnich podobach obsazenych v kodexech panovnikii, které upravuji i hospodarské
pomgry.

Charakteristika ekonomickych ndzorii po rozpadu ¥ise Rimské do 12. stoleti:

e zemédelstvi je stale povazovano za nejprospésnéjsi z hospodarskych cinnosti (nemiize se Bohu
nelibit)

* idedlem ziistava naturdlni hospodarstvi

*  vzdasade je zachovan rezervovany az odmitavy postoj k trznimu hospodarstvi

* postupné je prijiman obchod spliujici podminku spravedlivého zisku (nejedna se o apriori
odmitavy postoj, ale nemiize se Bohu libit)

* zcela neprijatelné je piijcovani penéz na urok, coz vyustuje az do konkrétnich zdasahii proti lichvé.
Ve 4. stoleti zakazuje cirkevni koncil duchovnim, aby prijimali ¢i platili urok, v 5. stoleti bylo
omezeni rozSireno na laiky, ve 12. stoleti nasledovalo doplnéni v podobe hrozby exkomunikace
z cirkve a odepreni cirkevniho pohibu

*  stavajici pozemkové viastnictvi je prohlaseno za usporadani viastnickych pomeéri, které vnasi do
vztahit ve spolecnosti rad

Akvinsky je vyznamny pro vyvoj evropského ekonomického mysleni tim, ze znovu zptistupnil
myslenky antickych filozofii. Ve svém dile prebira ekonomické nazory Aristotela a rozpracovava nové
zdGvodnéni, které je v souladu s kfestanskymi autoritami. Pfikladem je argumentace proti uroku, kde
dominujici se stala myslenka, Ze Grok je odména za Cas, po ktery musi véfitel c¢ekat na vraceni
zapujéené astky. Cas viak nalezi Bohu, a proto je nepfipustné, aby si odménu piisvojoval &lovek.



Snaha o dosazeni harmonie mezi filozofii Aristotela a kiestanskym ucenim (tomisticka syntéza)
je charakteristicka pro Akvinského filozofii ktera je obsaZena v jeho stéZejnim dile Summa
Theologica.

Nejvyznamnéjsi konstrukei kanonistti, z hlediska vkladu do vyvoje ekonomického mysleni, je
jejich spravedliva cena (justum pretium). Konstrukce ptredstavuje pokracovani etického, moralniho
ptistupu ke sméng, ktery byl zaloZzen vykladem Aristotela. Jedna se o pokus normativné vyjadrit, za
jakych podminek (jaka vyse ceny) je cena moralni (spravedliva), tzn. neni zdrojem obohaceni jednoho
na ukor druhého. Cena vyssi je nemoralni a hfiSna. V tomto kontextu je uchovan v konstrukei i princip
ekvivalence ve sméné. Primérenost se posuzuje ve vztahu kudrZeni Zivotniho standardu rodiny
odvozeného od jejiho spolecenského postaveni. Do konstrukce se tak promitaji soucasné dvé hlediska:
* jedno je spjato s naklady na vyrobu a prodej
* druhé ptihlizi ke spolecenskému postaveni vyrobce a obchodnika

Konstrukce je vyznamna tim, Ze poprvé vyslovné vztahuje cenu k jejim ndakladiim (dominujici
pristup klasické politické ekonomie). Do ekonomického mysleni vstupuje reprodukéni funkce ceny.

Strukturu spravedlivé ceny tvoii:

* ndklady vyrobce na vyrobu

* ndklady obchodnikit na dopravu a prodej + primeéreny (spravedlivy) zisk obchodnika

* dané, cla, myta a jiné poplatky, které musi byt obchodnikem uhrazovany

Néklady vyrobce jsou chapany jako naklady ptiméteného zivobyti. Zisk obchodnika byl chapan jako
rozdil mezi cenou, za kterou pofizuje a cenou, za kterou prodava. Ostatni poplatky maji charakter
dodate¢ného nakladu obchodnika.

U mnohych kanonistd se vedle dominujici konstrukce spravedlivé ceny objevuji i mySlenky
alternativni, pfeznamenavajici budouci nastup uzite¢nostniho pohledu na cenu. Napft. Scottus spojuje
spravedlivou cenu i s pfedstavou subjektivniho ocenéni a Buridanus chape hodnotu vyrobku jako
vyznam, ktery ¢lovék vyrobku piisuzuje.

Vyznamné byly rovnéZ nazory kanonisti na penize. I v této otdzce jsou vychodiskem pro
Akvinského nazory Aristotela a rovnéz zduraziuje penize jako méfitko hodnoty, transakéni prostredek
i zaruku koupé budoucich statkll. Zdlraziiuje, Ze v rdmci hranic panstvi stanovuje panovnik kupni silu
penéz, za hranicemi je vSak jejich kupni sila déna jejich vnitini hodnotou. Proto doporucuje
panovnikovi udrzovat kupni silu v souladu s vnitini hodnotou penéz. Tyto nazory dale rozviji Mikuld§
Oresme, francouzky kné€z a biskup z Lisieux, ktery je povazovan za nejvyraznéjsi osobnost penézni
teorie 14. stoleti. Jeho prace Studie o piivodu, podstate, pravu a zménach minci byva uvadén jako
prvni ekonomicky spis vénovany rozboru urCitého hospodaiského jevu. Vychazi z metalistické
koncepce penéz a naznaCuje nékteré zakonitosti obéhu. Penize jsou umélym nastrojem, pravo razit
penize nalezi spoleCnosti, ktera jej z praktickych diivodl prenesla na panovnika. Penize maji byt
plnohodnotné a povinnosti panovnika je opatfit je znakem, ktery potvrzuje védhu a ryzost. Velmi
kriticky vystupuje proti znehodnocovani (zhorSovani kvality) minci. ,,Miry na obili, vino a ostatni véci
maji casto verejny krdalovsky punc a kdokoliv je falsuje, je pokladan za hanebného podvodnika. A
prave tak napis na minci hldasa, Ze jeji vaha a jakost jsou spravné. Kdo by diveroval knizeti
(panovnikovi)ktery snizi vahu nebo zhorsi jakost mince nesouct jeho znak. *

Oresme je prvnim nebo jednim z prvnich autorti, ktefi vyjadfili souvislost tzv. Greshamova
zakona (mince plnohodnotné jsou vytlatovany z obe¢hu mincemi neplnohodnotnymi — at’ uz tim, ze
jsou tezaurovany nebo mizi do zahranici). Vystupuje rovnéz proti umélému sménnému kurzu mezi
zlétam a stiibrem a doporucuje respektovani vzajemného trzniho ocenéni obou kovli a minci.

1.3 Obecna charakteristika merkantilistickych nazor:

*  prvai smér mysleni svym obsahem vyhranéné ekonomicky



* jednda se o prvni trzné orientovanou soustavu nazori

*  soustava je zaloZena na ztotoznéni bohatstvi s jeho penézni formou

*  zvySovat bohatstvi zemé znamena zvySovat mnozstvi drahého kovu v zemi

* diiraz na zahranicni obchod jako sféru umoznujict riist bohatstvi zemé

* soustava doporuceni praktické politice — cile (ristu bohatstvi) je mozno dosdhnout
prostrednictvim prisné statni regulace zahranicniho obchodu, pohybu penéz, vyroby i spotieby.

Ztotozneéni bohatstvi s penézi souviselo s nékolika vlivy. Pfedev§im bylo projevem odlisného
chapani penéz a jejich funkci. Jestlize pfedchozi nazory interpretovaly penize piedevsSim jako
transak¢ni prostfedek, pro merkantilisty byly penize univerzalnim uchovatelem hodnot.

Penize byly rovnéz chapany jako zdroj likvidity umoznujici ekonomicky rust. Tim byly dany
odpovédi na tradi¢ni myslenkové schéma, kolem kterého se ekonomické mysleni utvarelo, co je
bohatstvi a jak ho zvySovat.

Uvedené chapani penéz odpovidalo zajmim panovnika i obchodnikd. V prvnim piipadé se
zéakladni otazka (i problém) vztahovala ke stavu statni (kralovské) pokladny, kde pfirGstek penéz byl
projevem rustu bohatstvi. Ve druhém piipadé plati, ze penize slouzi jako prostiedek umoznujici
obchodovani (likvidita k nakupu, aby mohlo byt prodano). Pririistek penéz pak vyjadfuje GispéSnost
obchodni ¢innosti — rist bohatstvi. Proto byly penize merkantilisty chapany jako ,.krev obchodu*.

Pokud se jedna o zdroj ritstu bohatstvi, rozliSovali merkantilisté tii zakladni zpiisoby:
* predevsim téezba drahého kovu

*  kolonidlni expanze a anexe uzemi tézby

*  zahranicni obchod v pripadé aktivni obchodni bilance.

Z hlediska dalsiho vyvoje ekonomickych nazorii a vzniku ekonomie jako védy, sehral klicovou
roli tfeti z prostfedkll. Realizace aktivni bilance se prosazovala systémem piisné statni regulace a
opatfeni na podporu domacich vyrob. Tim se vytvarely podminky stimulujici rozvoj ekonomického
mysleni. Dochazelo ke zvySovani pozornosti vénované problematice vyroby a mechanismu jejiho
fungovani.

Merkantilismus prosel vyvojem, ve kterém je mozno odlisit dvé zakladni vyvojové etapy, mezi
kterymi je rozmezi v zavéru 16. stoleti. Tedy obdobi, kdy se nazory nejen zkonstituovaly, ale ovladly
rovn€z hospodaiskou politiku tehdejSich nejvyspélejSich evropskych statl a postupné si podmanily
cely kontinent.

Merkantilismus - hospodaiska politika stata
od konce 14. do poloviny 18. stoleti
rany rozvinuty
do poloviny 16. stoleti konec 16. - polovina 18. st.
monetdrni systém, manufakturni systém,
soustava penéZni bilance soustava obchodni bilance

Spole¢né znaky obou fazi:

*  omezovani a zabranovani dovozu spotiebniho zbozi, zejména luxusniho

*  zabranovani vyvozu surovin a nezpracovanych zemédélskych vyrobkii

* podpora a zvyhodnovani vyvozu prumyslového spotiebniho zbozi a zpracovanych zemédélskych
vyrobkii

*  podpora dovozu surovin, zejména pro exportni priimysl

*  podpora rozvoje domdactho primysiu

*  pozadavek rustu populace (pracovni sily jsou platci dani a soucasné tlak na mzdy)

*  omezovani spotieby (oslabovani podnétii k dovozu a naopak moznost vyvazet vice)

K prosazovani se vyuzivalo celni politiky, vyvoznich prémii, danové zvyhodinovani domacich

vyrobcl, stanoveni maximalnich mezd, atd.



Zékladni rozdil v pfistupu k realizaci merkantilistické doktriny je obsazen jiz v oznaCeni obou soustav.
Charakteristické pro etapu raného merkantilismu bylo rovnéz:

» zdakaz vyvozu penéz ze zemé, jako prostiedek hromadéni penéz v zemi.

Stoupenci rozvinutého merkantilismu zdiraziiovali, ze stejného efektu je mozno dosdhnout i pomoci
vyvozu penéz, pokud jejich vyvoz bude vytvaret podminky pro vyssi pfiliv penéz do zemé. To
znamena, ze rany merkantilismus vnimal penize piedev§im jako poklad, ale v rozvinutém
merkantilismu je zdliraznéna i funkce transakcéniho prosttedku. Tendence k zintenzivnéni zahrani¢niho
obchodu zaCala brzy nerdzet na pfisné omezovani moznosti vyvozu pené€z, tim byla cinnost
obchodnich spolecnosti podvazovana. Rozvinuty merkantilismus byl uzce spjat (také personalné)
s velkymi reexportnimi spolec¢nostmi (napt. v Anglii s Vychodoindickou).

Vyznamni predstavitelé:

Jean Bodin (1530 — 1596)

Jean Baptiste Colbert (1619 — 1683)
Thomas Mun (1571 — 1641)

1.4 Zrod klasicka politicka ekonomie

Pocatek formativniho obdobi v Anglii je spojovan s W. Pettym, jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti
ekonomického mysleni 17. stoleti. Pettyho hlavni prace vychazi ve stejné dobé, kdy je vydano
»Bohatstvi Anglie v zahranicnim obchodé* od T. Muna.

Priedstavitelé formativniho obdobi v Anglii:

William Petty: 1623 - 1687

David Hume: 1711 - 1776

Perty je autorem velkého poctu praci a stejné jako fada jinych osobnosti tohoto obdobi ptisobil ve
vice oborech. Z praci je mozno povazovat za hlavni Rozpravy o danich a poplatcich (1662), dale
Politicka aritmetika (1678). Politicka aritmetika je oznaceni pro pokus konfrontovat politické a
ekonomické argumenty s empirickymi daty. Proto je povaZovan za jednoho z prvnich autort, ktefi se
pokusili aplikovat kvantitativni metody v ekonomii.

Praveé s rozpracovanim metodologie ekonomie souvisi jeden z vyznamnych vkladt Pettyho. Na
jedna strané zlstava pod vlivem merkantilistického dirazu na obchodni bilanci a jeji aktivni saldo
chapal jako prirtistek narodniho bohatstvi. Na druhé stran¢ vsak je jeho pfistup charakteristicky dvéma
znaky, kterymi ovliviiuje utvaieni metodologie klasické politické ekonomie:

*  pii popisu hospodatskych jevi usiluje o exaktnost za pomoci statistickych metod

» pii vykladu hospodaiskych jevil usiluje o proniknuti pod jejich povrch, k nitru jevii, k odhaleni
jejich podstat. Kofeny tohoto pfistupu jsou spjaty se substancionalnim vniméanim svéta typickym
pro rozvoj prirodnich véd a védy obecné v 17. a 18. stoleti. Tento postup byl vSeobecné vniman
jako projev védeckosti a stal v pozadi akceptovani ekonomie jako vedy.

Z hlediska formovani klasické politické ekonomie je vyznamny Pettyho hodnotovy pfistup k cené.
V pojeti ceny odliSuje prirozenou a politickou cenu. Navazuje na princip ekvivalence ve smeéné¢ a timto
odlisenim zakladd pro klasickou politickou ekonomi typické odliSeni hodnoty (pfirozend cena) —
oznaceni pro vnitini obsah, ke kterému v del$im casovém obdobi tihne trzni cena a nemtize se od néj
dlouhodobé odchylit. Politicka cena je oznaceni pro trzni cenu, ktera kolem pfirozené ceny muze
oscilovat pod vlivem piisobeni trznich faktort.
Vyklad ceny hodnotou navazuje na Aristotelovu tradici a princip ekvivalence ve sméné. Pro toto
pojeti se stalo charakteristickeé:
*  trini cena je penéZinim vyjadienim hodnoty
*  hodnota je bdaze kolem které trini cena osciluje, ale nemize se od ni dlouhodob¢ odchylit. Tzn.
z dlouhodobého hlediska je mozno cenu ztotoznit s hodnotou
* sména je zaloZena na principu ekvivalence, tzn. smenuji se odlisné vyrobky (uzitné hodnoty), ale
v pom¢éru, ve kterém predstavuji stejné velkou hodnotu



* nabidka a poptivka jsou trini vlivy, které mohou trzni cenu kratkodobé vychylit od hodnoty, tzn.
jedna se o cenotvorné vlivy, nikoliv hodnototvorné faktory

» zékladni otazkou piistupu je: ¢im je uréena hodnota, co ma hodnototvorny ucinek?

Poznamka: Zakladni souvislost hodnotového pristupu ke sméné¢ ilustruje schéma na obr. 3.1

Petty je oznacovan za zakladatele teorie pracovni hodnoty, tedy pristupu vychazejiciho
z ptedstavy, Ze jedinym hodnototvornym faktorem je prace. Ve svém dusledku to znamena, jestlize se
sménuji dva statky v ur€itém poméru (napi. 1 hrnec za 2 bochniky chleba), pak pravé proto, ze na
vyrobu jednoho hrnce bylo nutno vynalozit tolik lidské prace jako na 2 bochniky chleba.

Soucasné vsak Petty pfipoustél i pidu jako hodnototvorny faktor, kdyz uvadél prdace je otcem
hodnoty a piida jeji matkou.l jeho teorie pracovni hodnoty piedstavuje redukovanéjsi vyklad nez u
pozdéjsich autort klasické politické ekonomie, nebot’ fakticky tento hodnototvorny ucinek ptfiznava
pouze urcitému druhu prace a to prace vynakladané na tézbu a zpracovani drahého kovu, ktera se tak
stava univerzalnim meéftitkem hodnot vSech ostatnich vyrobkt.

U Pettyho jsou rovnéz polozeny zaklady teorie rozdélovani. Zakladni pracovni diichod — mzdu,
vysvétluje existencnim minimem, coz zdivodnuje motivacn€. Nizké mzdy nuti k vys§im vykondm.

Pozemkova renta je prebytkem hodnoty zemédélského vyrobku nad materidlnimi naklady a
mzdou. Zisk jako samostatnou slozku neregistruje. Piesto s jeho vykladem pozemkové renty jsou
spojeny urcité originalni myslenky. Piedevsim si uvédomuje, ze vySe renty je zavisla na poloze pidy
(forma diferencialni renty — ¢im vyhodné&jsi poloha, tim vyssi renta). Od renty odvozuje cenu pidy,
coz je vykroCeni spravnym smérem. Jeho urCeni ceny pidy jednadvacetinasobkem renty vSak nema
nic spoleéného s kapitalizaci tohoto dichodu. 21 let byla vjeho dobé délka produktivniho véku
zivitele rodiny, potfebnd k zabezpedeni doriistajici i doZivajici generace na pudé. Udaj cerpal
z empirickych dat.

Posledni z dichodli trok odvozoval od pozemkové renty. Vlastnictvi penéz vnimal jako
potencialni vlastnictvi ptidy, proto musi podle Pettyho

David Hume piedstavuje zavrSeni formativniho obdobi a je také nejvyraznéjsi osobnosti. Jeho
nejvyznamngj$i praci jsou Politickeé rozpravy (1752), které jsou tvotfeny esejemi na ekonomicka
témata. Hume je velmi vyhranénym kritikem merkantilismu, odmitd ztotoziovani bohatstvi s penézi,
skute¢nym bohatstvim je podle n€¢j mnozstvi narodni prace.

Patii k pfedchiidcim kvantitativni teorie penéz, urCuje trzni ceny mnozstvim obéziva.
Domnival se, ze zvySeni mnoZstvi penéz v obéhu se vzdy promitne do ristu cen. To ale znamena, Ze
vychézi z predpokladu plného vyuzivani zdroji. Vysloveny ndzor byva také interpretovan jako teze o
neutralité¢ penéz (rdst penéz v obéhu ma vliv pouze na cenovou hladinu, nikoliv na realnou ekonomiku
— predpokladem je, Ze se nemeni relativni ceny).

Pomoci kvantitativni teorie odmital zaklady merkantilistické doktriny aktivni obchodni bilance.
Pokud mé zem¢ bilanci aktivni, plati:

vyvoz > dovoz
U
priliv drahého kovu
U

vzestup cen domaciho trhu

J

zvyhodnéni dovozu a znevyhodnéni vyvozu
dovoz > vyvoz

odliv penéz ze zemé

J

pokles cen

Svoji argumentaci dovedl jesté dal, kdyz dokazoval, ze zem¢é nemutze zvysit svlij relativni podil na
svétové zasobé zlata, pokud by nezvysila svij podil na svétové vyrobé zbozi. Pokud je v kazdé zemi
podil zésoby zlata a ro¢niho produktu stejny, pak neexistuje rozdil mezi cenovymi hladinami. (Humaiv



zdkon, ktery se prosazuje bez ohledu na hospodaiskou politiku). Kdyby se napt. v Anglii zvysil podil
na svétové zasob¢ zlata, obihalo by vice penéz a ceny by vzrostly. Obchodni bilance by vykazala
schodek, jehoz dusledkem by byl odliv zlata z Anglie. Systém sméfuje k rovnovaze: rozdéleni zlata
mezi zem¢ musi byt proporcionalni jejich vyrobé zbozi.

Humtv vyklad je pfikladem interpretace samoregulujiciho mechanismu pulsobiciho
v hospodaistvi, ktery vychazi z liberalniho pfistupu k hospodatstvi. Dalsi z vlastnosti Humova
systému je schopnost odliSeni realnych a penéznich jevu, které vyuzil i v interpretaci troku jako
realného jevu, nikoliv jevu penézniho. Argumentoval nasledovné: riist penéz v obéhu zvysi ceny a
vypijcovatelé budou nuceni vypujcit vice. Proto urokova mira neklesne, tzn. neni urovana
penéznimi, ale realnymi faktory na trhu kapitalu. V pozadi je mira investovani a mira Gspor.

Formativni obdobi ve Francii

Formativni obdobi ve Francii je srovnatelné dlouhé, ale obsahové odlisné. Do vyvoje nazort se
promitla fada specifik ovliviiujicich vyvoj ve Francii v oblasti politické, spolecenské i hospodarskeé.

Hlavni predstavitelé formativniho obdobi ve Francii:
Pierre de Boisguillebert: 1646 — 1714

Richard Cantillon: 1680 — 1734

fyziokraté:

Francois Quesnay: 1694 — 1774

Anne Robert Turgot: 1727 — 1781

Vseobecné je za prvniho predstavitele nového myslenkového proudu povazovan Pierre de
Boisguillebert, jehoZ nazory jsou orientovany ostfe protimerkantilisticky. Jeho spis Zevrubna zprava o
Francii za nynéjsi viady (1697) i nasledujici Stav Francie (1707) podrobuji colbertismus kritice, a to
zejména jeho negativni dopady na zeméedélstvi, které presentuje jako nejvyznamnéjsi odvétvi ¢innosti.
Odmita drahé kovy jako narodni bohatstvi, to podle autora spoc¢iva ve statcich, které jsou k dispozici
pro uspokojovani potieb ¢lenti spolecnosti.

Boisguillebert vnasi do francouzského ekonomického mysleni ideu liberalni, vyslovuje se
proti zasahovani vlady do hospodarstvi. V pozadi teze ,Neni nutna pozitivni ¢innost, ma-li se
dosahnout velkého blahobytu, posta¢i zanechani ¢innosti (statu) .... ,,je sice neurcita, ale jiz vnimana
idea pfirozeného ftadu, pfirozené harmonie, ktera je Cinnosti statu naruSovana. Francouzské
ekonomické mysleni ovlivituje i délenim spolecnosti na tfidy. Rozlisuje dvé tfidy, jednu tvofi ti, ktefi
pracuji a mezi nimi vyzveda zemédélce, druha tfida Zije v zahalce.

V kritice merkantilistického absolutizovani pen¢z jako bohatstvi naroda jde az k prohlaseni
penéz za pri¢inu vSech problémi a doporucuje nahradit plnohodnotné penize neplnohodnotnymi
papirovymi penézi.

Na rozdil od francouzskych nasledovnikd rozpracovava hodnotovy piistup k cen¢ a odlisSuje
pravdivou cenu (hodnotu) od trzni ceny. Velikost pravdivé ceny odvozuje od prace vlozené do
vyrobku. Dokonce si uvédomuje schopnosti trzniho mechanismu, kdyz velikost hodnoty vztahuje
k tzv. spolecensky nutné pracovni dobé, kterou podle n¢j na trhu stanovuje mechanismus volné
konkurence. Ten chape jako nastroj rozdéleni celkového fondu prace ve spolecnosti do jednotlivych
obort (popisuje alokacni funkci trhu) podle spolec¢ensky nutnych nakladt na vyrobu.

Nerozpracovava teorii rozdélovani, pouze mzdu chape jako existenéni minimu.  Z kritiky
merkantilistické politiky vychazi i jeho doporuceni nahrazeni dani neptimych dani dichodovou,
pricemz zemédélci by meli platit dann v naturaliich a pfitom by bylo snizeno danové zatiZeni
zeme&délct.

Osobnosti, kterd neméla francouzsky ptivod, ale pfesto méla vliv spise ve Francii, byl irsky
bankét Richard Cantillon a jeho spis Pojednadni o povaze obchodu (napsano kolem roku 1730, ale
vydano az posmrtné 1755 fyziokraty). V Anglii se dilo dockalo uznani az diky upozornéni W. S.
Jevonse (jeden ze zakladateld teorie mezni uzite¢nost praci znovu vydal v r. 1881), ktery oznacil tento
spis za prvni systematické pojednani o ekonomii.



Cantillon nepovazoval aktivni obchodni bilanci za zdroj narodniho bohatstvi, piesto ji
povazoval za vyhodnou a doporuc¢oval statni regulaci zahrani¢niho obchodu, nebot’ drahy kov byl pro
néj nejlepsi rezervou statu. Upozoriioval na to, ze pfilivem drahého kovu mize dochézet k ristu mezd
a cen, ¢imz by byla vyhoda aktivni bilance negovana.

K jeho piinosim je mozno pfifadit pfedev§im piekonani Pettyho stanoveni trzni ceny pudy.
Cantillon pfichazi s ideou kapitalizace pozemkové renty - trzni cena je odvozena od vyse pozemkové
renty v zavislosti na urokové mite tak, aby uloZena v bance pfinasela trok ve vysi renty.

V teorii penéz si uvédomil nejen vztah mezi mnozstvim penéz a cenovou hladinou, ale
zkoumal dopady zmény mnoZzstvi v zavislosti na tom, do ¢ich rukou se dodatecné penézni prostiedky
dostavaji (tzv. Cantilloniiv efekt). Jestlize se dodatecné penézni prostiedky dostanou do rukou téch,
ktefi je vydavaji na spotiebu, roste poptavka a roste cenova hladina.

Pokud je ale pfiliv penéz z aktivni obchodni bilance, ktera je vysledkem rozvoje podnikatelskych
aktivit obchodniki a vyrobcii, nasmérovan do jejich rukou, pak je vydavaji na investice (omezené na
spotfebu) a roste spiSe vyroba a obchod nezli cenova hladina.

Ekonomické uceni fyziokratii je povazovano za ptiklad prvni ekonomické skoly v historii,
soucasné je ilustraci toho, jak se specifické podminky zem€ mohou promitnout do konstrukce
soustavy ekonomickych néazor, zmeénit posloupnost preferenci a ovlivnit zplisob interpretace
identického poznatku.

Nazev fyziokraté je odvozen od fyziokracie — vlady ptirody. Termin fyziokratismus uvedl ve
znamost A. Smith, kdyz zddraznil, Ze existuji dva systémy mysleni — obchodni (merkantilismus) a
zemedelsky (fyziokratismus). Clenové koly se viak oznadovali jako ekonomové.

Casova plisobnost fyziokratii neni dlouha a nepfesahuje &tvrt stoleti. Skola piisobi v letech
1756 — 1778. Jeji vliv je v té dobé umocnén t&snymi kontakty na kralovsky dviir. Ustfedni osobnosti
Skoly byl Francois Quesnay, puvodnim povolanim 1ékat, ktery se stal osobnim lékafem krale Ludvika
XV. a madame Pompadour. Tim se stal také uznavanou osobnosti ve Versailles. Kolem roku 1750 se
zacal zajimat o hospodaiské otazky a pomémné brzy se tento zajem zhodnotil v jeho, byt nepfilis
rozsahlych, spisech. V roce 1758 se objevuje nejslavnéjsi prace Ekonomicka tabulka.

Fyziokraté reagovali na devastaci zem&délstvi colbertismem, byli ovlivnéni i finanéni krizi
zpusobenou experimenty J. Lawa. Fyziokratizmus se utvafel v ramci SirSiho myslenkového proudu,
jehoz byl soucasti — francouzského osvicenstvi. Proto je mozno fyziokraty zaradit mezi filozoficka
uceni o pfirozeném fadu. Idea pfirozeného fadu se stala pro fyziokraty typickou a predstavovala
specifické vyjadfeni myslenky, Ze hospodafstvi ma své vlastni zékonitosti, které mu umoziuji, aby
fungovalo bez zasahli zven¢i a pokud je hospodafstvi ponechan prostor pro prosazovani téchto
zékonitosti, je dosazeno relativné nejlepSiho hospodarského vysledku. Pro fyziokratické chapani
ptirozeného tadu je charakteristické:

* piirozené je chapano jako protipol subjektivniho, tedy nezavislé na lidské vili a chténi. Pfirozené

zékony jsou objektivni.

@ prirozené je vSak pro né také neménné, vécné.

Fyziokraté se sdilenim ideje pfirozené¢ho fadu pfiifadili ke stoupenciim ekonomického liberalismu.
Ptitom plati, Ze fyziokraté pfirozenym fadem rozumi fad stanoveny Bohem. Precizné to vyjadril M. la
RiViere' ,,deony jsou neodvolatelné prﬁtiz povahy lidi a vécz' jsou vyrazem viile Boéz' V§echny nase
za dilo dobrocinného bozstva, které si preje, aby zemé byla obyvina stastnyml lidmi.” Podle
Quesnaye je respektovani ptirozenych zakonti a vychova spolecnosti k jejich poznani a podfizeni se,
zakladni funkci statu. Ptirozeny fad se opira o jistotu vlastnictvi, kterou musi zabezpecit svrchovana
moc.

Idea ptirozeného fadu je i formou kritiky merkantilismu. Vzhledem k charakteru celého uceni
je zajimavé, ze pifi kritice merkantilismu vychazeji zprincipu ekvivalence ve sméné, i kdyz
hodnotovou teorii ceny nerozpracovali. Pfi ekvivalenci je hromadéni pen¢z v zemi pouhou zaménou
vytvareného bohatstvi ve statcich za jeho penézni formu, skute¢né bohatstvi se méni za potencialni.

Odmitani merkantilistické interpretace bohatstvi je u fyziokratd, jako celé klasické politické
ekonomii spojeno s dirazem na vyrobu jako sféru tvorby, ale na rozdil od ostatnich pfistupd je pro né
charakteristické zdGraznéni zeméde€lské vyroby, ktera jedina je produktivni. Tato vylucnost postaveni
zemeédelskeé vyroby je zalozena na nékolika vlivech:



* zemeédélstvi bylo hlavnim odvétvim a bylo merkantilismem zdevastovano

* jadrem ekonomické interpretace je uceni o Cistém produktu, a ten vznikd pouze v zemédélstvi.
Cisty produkt je chapan naturalng jako piebytek produkce nad jejimi vécnymi naklady.

e (isty produkt vznikd pouze v zeméd¢lstvi, je-1i odd€leno uzivani pidy od vlastnictvi a vznika
rentovy vztah. Cisty produkt je v podobé renty odvadén vlastnikovi ptdy.

Pro¢ vznika Cisty produkt pouze v zeméde€lstvi? Zemédelstvi bylo zdrojem renty, ktera neexistuje ani

v prumyslu, ani v obchodu. Pfedstava produktivnosti je tzce spjata s naturalnim pohledem na vyrobu.

Fyziokraté rozliSuji dva druhy vyrob:

e vyroby, ve kterych stavajici latky méni pouze své tvary. K jejich hodnoté se pfipojuje pouze
hodnoty opotfebovanych nastrojti a surovin, dale hodnota potravin téch, ktefi pracuji. Takova
cinnost je sterilni, dochazi k pouhému secitani bohatstvi.

* vyroby, ve kterych vznika néco nového, co ma podobu fyzického riistu hmoty (rtst rostlin resp.
zvitat). Takova ¢innost je produktivni. Zemédélstvi je produktivni, protoze je schopno platit rentu.

Pozndmka: vyrobni naklady jsou tvoteny (v piipadé malovyroby) nutnym produktem, u

kapitalistickych vyrob: materidlni naklady, mzdy délniki a zisk jako mzdu kapitalisty.

Od uceni o Cistém produktu odvozovali rovnéz:

* tfidni strukturu spolecnosti, kterou tvoii tfi tfidy — zemédélei (produktivni), femeslo a obchod
(sterilni) a kone¢né tfida vlastnikti pudy, ktera pobira rentu.

* na kapital, ktery déli na produktivni (v zemé&d¢lstvi) a neproduktivni.

»  produktivni kapital déli na 3 slozky

0 rocni zalohy — to co v daném roce musi byt vynalozeno, aby vyroba mohla probihat
(osev, hnojeni, hnojeni a vyZziva osob, které se podili na zemédélskych vyrobach).

0 piuvodni zalohy — kapital, ktery prochazi procesem postupného opotiebeni

0 zdlohy investované do piidy — naklady na kultivaci ptdy.

NejvyznamnéjS$im a zcela origindlnim pfinosem je Ekonomicka tabulka, ktera vychazi z déleni na

sterilni a produktivni ¢innost a tomu odpovidajici déleni spolecnosti. Ekonomicka tabulka ptedstavuje

pokus o modelové vyjadieni reprodukcniho procesu (opakovani vyroby). Konstrukce sledovala Sirsi

cile a souvislosti nez jsou piimo graficky vyjadireny.

* vedle ilustrace reproduk¢nich toki Slo o ilustraci zdkonitosti vyroby, predev§im hledani odpovédi,
jaka podminka musi byt splnéna, aby se vyroba mohla znovu obnovit

* m¢la poslouzit jako argumentace ve prospéch nezasahovani statu do hospodarstvi

* méla byt vyuzita k argumentaci doporuceni zmény danového systému.

Konstrukce vychazi z nékolika predpokladi:

* jedna se o prostou reprodukci (obnoveni vyroby v ptivodnim rozsahu)

* ekonomika je uzaviena

» zachyceny jsou pohyby (sménné transakce) mezi tfidami



zemédélci vlastnici pid Femeslo
(produktivni trida) (sterilni tiida)
ro¢ni zalohy: renta vlastnik ro¢ni zalohy:

2 mid 2 mld 1 mld
produkt 5 mild produkt 2 mld
1 mld 1 mld
1 mld 1 mld
1 mld
1 mld
1 mld

V ekonomické tabulce je zachyceno pét trznich transakci. Spole¢nost je v duchu ptedchoziho
vykladu rozd€lena na tfi tiidy, produktivni, sterilni a vlastniky ptidy. Ekonomicka tabulka je ilustraci
reprodukéniho procesu. Quesnay hleda odpovéd’ na reprodukéni otazky a problémy:

* prosta reprodukce je podminéna realizaci toho, co je vyprodukovano, pti¢emz struktura vystupu
musi byt takova, aby mohla byt obnovena pouzitad zafizeni, nahrazeny spotiebované suroviny a
reprodukovan osobni ¢initel vyroby.

» zékladni otazkou je, zda je to mozné a za jakych podminek (colbertismus znemoznil reprodukci
francouzského zemédélstvi).

V tabulce vychazi konstrukce z toho, ze pro jednotlivé tfidy plati:

Produktivni tfida musi vynalozit ro¢ni zalohy ve vysi 2 mld k tomu, aby vyprodukovala ro¢ni produkci
ve vys$i 5 mld.

Sterilni tfida pomoci zaloh 1 mld vyprodukuje produkt 2 mld

Vlastnici ptidy pobiraji rentu a jejich funkci je pomoci penéz uvést cely kolob¢h trznich transakei do
pohybu.

V tabulce jsou ro¢ni zalohy obou vyrobnich tfid zapsany (podtrzené) a ro¢ni produkty jsou
rozepsany tak, aby byl ptehledny pocet a posloupnost trznich transakci. Kazda Sipka je zobrazenim
soucasné fyzického toku (vyrobky sméfuji od subjektu, ke kterému sméfuje Sipka) a penéz (vydava
nakupujici subjekt, od kterého Sipka vychazi).

Posloupnost trinich transakci:

1. Pozemkovi vlastnici nakupuji za 1 mld potraviny od produktivni tfidy

2. Pozemkovi vlastnici nakupuji za 1 mld femesIné vyrobky od sterilni tfidy. (Tim kon¢i funkce této
tiidy, ktera vydala penize, které méla a ziskala statky ke spotiebe).

3. Sterilni tfida nakupuje za utrzenou 1 mld od produktivni tfidy potraviny

4. Produktivni tfida ma nyni 3 mld v produkci a 2 mld v penézich. Nakupuje u sterilni za 1 mld
nastroje potiebné k doplnéni ptivodnich zaloh.

5. Sterilni tfida za tuto utrzenou 1 mld nakoupi u produktivni tfidy suroviny potfebné pro dalsi
vyrobu.

Po uskutecnénych transakcich je situace ndsledujici:



Produktivni trida ma:
* 2 mld ve vytvorené produkci, které pouzije jako ro¢ni zalohy. Milize vyrabét.
* 2 mld produkce se proménily v trzby (jsou v penézich) a budou odvedeny vlastnikim ptdy jako
pozemkova renta.
* 1 mld produkce se proménila v obnovu ptvodnich zaloh.
Pozemkovi viastnici:
* 2 mld vpenézich vyménily za potfebné statky femeslné a zemédélské. Nasledné jim bude
odvedena pozemkova renta v ptivodni vysi, ktera jim umozni i v nasledném roce spotiebovavat.
Sterilni trida:
* 1 mld mav podob¢ potravin ke spotiebé
* 1 mld ma v podobé surovin k vyrobé (ro¢ni zalohy ptistiho roku).

Po uskutecnéni péti trznich transakci a odvedeni pozemkové renty se schéma zobrazujici ro¢ni tok
ocita v situaci identické s vychozi, tzn., je mozno znovu vyrabét produkt ve stejném rozsahu. Jsou
vytvofeny podminky pro reprodukci vyrob a bohatstvi. Problém reprodukce je vyfeSen.

Ekonomicka tabulka vSak byla vyuzita fyziokraty k argumentaci jeSté jednoho pozadavku, ktery
s reprodukci tizce souvisi. Problematika zdanéni. Ze zobrazeni je pomérné jednoduSe odvoditelny
pozadavek jediné dang, ktera by méla byt uvalena pouze na ¢isty produkt a samoziejmé az poté, kdy je
odveden do rukou vlastniki ptidy v podobé renty. Jakékoliv zdanéni produktivni ¢i sterilni tfidy by
znamenalo, Ze nemize byt obnovena vyroba v pivodnim rozsahu.

Anne Robert Turgot je povazovan za druhou nejvyznamngjs$i osobnost fyziokratizmu, piesto, Ze
nesdili vSechny ideje. Napf. za produktivni povazuje i primysl a obchod. Nejvyznamnéjsi z jeho praci
jsou Uvahy o tvorbé a rozdélovani statkii (1776). Turgot vstoupil do historie i jako ministr financi
Ludvika XVI v letech 1774 — 1776. V této funkci pfipravil a vydal Sest ediktii, které oslabovaly
stavajici uspotradani a vytvarely pfiznivéjsi podminky pro kapitalisticky rozvoj (zruSeni omezeni ve
vnitrostatnim obchodu s obilim,zruSeni cechti a privilegii mistrd, zruSeni dovoznich cel). Edikty se
setkaly s odporem dvora, zvlasté navrh danové reformy (jedina dan z ptidy) a Turgot byl penzionovan.

Turgot je vyznamnou osobnosti v diskusich o troku. V polemice s kanonisty zdlraziuje, Ze
urok je ospravedlnitelny, je-1i placen dobrovolné, bez piinuceni. Navic spojoval tirok s produktivnosti
kapitalu. Je mu blizké chapani Gizkého vztahu mezi Grokem a rentou, zdlraziuje vsak, ze urok musi
byt vyssi nez renta, aby byla odménéna rizika spojena s jeho investovanim.

1.5 Smithova politicka ekonomie

Stejné jako rada predchidct i Smith se nejdiive profiloval v jiném oboru a teprve pozd¢ji se zacal
systematicky zabyvat ekonomii. Studoval literaturu i moralni filozofii. V roce 1751 byl jmenovan
profesorem logiky na univerzité v Glasgow, kde pozdéji vedl katedru moralni filozofie (do roku 1764).
Z tohoto obdobi pochazi jeho druhy nejvyznamnéjsi spis: Teorie moralnich citii. V letech 1764-1766
ptsobil jako vychovatel mladého Slechtice a cestoval po Evrop€, zejména pobyvali ve Francii, kde se
seznamil s Quesnayem i Turgotem. Po navratu se 10 let plné vénoval praci na ptelomovém dile vyvoje
ekonomie: Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii (1776).

Smithovo dilo zavrSuje obdobi protimerkantilistické kritiky pozitivnim rozpracovanim nové
soustavy nazorQ vyjadiujici zcela odlisné chapani hospodaistvi a jeho funkce. Smithova Anglie
uplatiiuje v zahranicnim obchod¢ fadu praktik zavedenych merkantilisty (vysoka cla, rizné dalsi
formy protekcionismu, navigacni akty akt.), na druhé stran¢ se stale vyraznéji projevuje vliv
liberalismu na spolecenskovédni mysleni.

Na rozdil od ptfedchidcti, zaujima ve vykladu Smithovy ekonomie vyznamné misto snaha
vysvetlit mechanismus fungovani trzniho hospodarstvi, tedy ukazat mechanismus, kterym se prosazuje
optimalni alokace zdroja pii prosazovani laissez faire. Riist bohatstvi spole¢nosti vnima jako dasledek
sledovani prospéchu kazdého ¢lena spole¢nosti, coz je hlavnim zdrojem celkové optimistické soustavy
ekonomickych nazort.



Charabkteristické znaky Smithovy politické ekonomie:

*  hospodarsky liberalismus

* zdrojem bohatstvi spolecnosti je vynakladani prdce, a to jeji mnozstvi a produktivita

e akumulace kapitalu je podminkou ristu produktivity prace, tedy rozvoje. Smith predpoklada, ze
automaticky dochazi k preméné uspor v investice

*  kapital se vynaklada za ucelem dosazeni zisku. Zisk je diichod kapitalu

* délba prace je rovnez vyznamnym cinitelem hospodarského ristu

* sklon ke sménovani, ktery je cloveku viastni, predstavuje impuls, ktery uvadi do pohybu cely
hospodarsky systém.

Idea laissez faire je ve Smithové interpretaci spojovana s tzv. neviditelnou rukou trhu. Vyjadiuje a

obsahuje Sirsi souvislosti, nezZ pouhy protimerkantilisticky obsah. Smith pfedevsim:

» sdili ideu pfirozeného (spontdnniho) fadu

* spojuje jeho prosazovani v hospodarstvi s ekonomickou svobodou

* ekonomickou svobodu dovadi k pokusu popsat ekonomické chovani ¢loveka

* dospiva k zavéru o mozném prosazovani harmonie individualniho a spole¢enského zajmu, ¢imz
piekonava tradi¢ni vidéni rozpornosti individualniho a spolecenského, prosazujici se ve filozofii a
etice predchozich obdobi. Smith ukazal, Ze egoismus individua (jeho sobecky zajem) se nemusi
stat nutné neslucitelnym se zdjmem (blahobytem) vSech.

Jeho pristup k vySe uvedenym souvislostem je zaloZen na predstavé, ze vSechny ekonomické jevy
a procesy jsou odvozeny z pfirozené povahy Clovéka. Ten sleduje sviij soukromy osobni zajem a tim
uvadi do chodu sily, které jsou zdrojem pohybu celého systému a jeho vyvoje. Neviditelna ruka trhu
pak vyjadiuje mechanismus utvareni souladu (harmonie) individudlniho a spolecenského zdjmu. Na
rozdil od pozice moralni filozofie, ve které za zakladni lidské vlastnosti povazuje solidaritu a
dobroc¢innost a od kterych také odvozuje usporadani spoleCnosti, v Bohatstvi narodii se stalo
vychodiskem sledovani vlastniho prospéchu. To je také nejpfirozengjsi vlastnosti Clovéka. To
umoznilo Smithovi aplikovat liberdlni piistup na pojeti samotného pfedmétu ekonomie. Analyza
mechanismu, kterym se prosazuje onen spontanni fad garantujici nejen bohatstvi, ale predevsim rtst
bohatstvi spolecnosti. ,,..kazdy sleduje pouze viastni zisk a jako v Fadé jinych pripadit ho vede jakdsi
neviditelna ruka, aby pomahal dosahnout cil o ktery mu viibec nejde.... Tim, Ze sleduje viastni zajmy,
nejednou prospéje zajmiim spolecnosti vice, nez kdyby jim chtél skutecné prospét “.

Smithovo dilo zavrSuje kritiku merkantilismu, zdiiraziiuje, Ze vméSovani statu do hospodafstvi
predstavuje vyznamnou barieru rozvoji a tedy rdstu bohatstvi, ale neomezuje se pouze na identifikaci
této priciny. Nemén¢ vyznamnou je pro n¢j nedostatek kapitalu. Proto v jeho systému zaujima zavazné
misto akumulace kapitalu, proto také kritizuje neproduktivni spotiebu a na druhé strané vyzveda
spofivost doplnénou ptedpokladem o automatické pfemeéné uspor v investice (tedy akumulaci
kapitalu). Prace, produktivita prace, délba prace, akumulace kapitalu a velikost trhu predstavuji
zékladni kategorie trzniho hospodarstvi a jeho rozvoje. Prace je zdrojem bohatstvi a protoze
bohatstvim rozumi statky ve smyslu vyrobkii schopnych uspokojovat potieby, je pro néj produktivni
pouze prace vynakladana v oblasti materialni vyroby (na rozdil od fyziokratl nejen prace
v zemédélstvi, ale také v primyslu. Neproduktivni pro n¢j byla prace spojena s vynakladanim sluzby.
Rozhodujicim ¢initelem rlstu bohatstvi je vSak délba prace. vychazel pfitom z toho, Ze celkovy fond
prace je ve spoleCnosti dan, ale nepiedstavuje barieru jednozna¢né omezujici velikost produktu, ten
zavisi na tom, jak produktivn¢ bude prace vynaloZena a délba prace je faktorem ovliviujicim
produktivitu prace. Produktivita roste predevsim v dasledku:

* rdstu zrucnosti a pracovnich dovednosti femeslniki

* lepSim vyuzivanim pracovni doby

* zdokonalenim nastroju a jejich ptizpisobovani pracovnim ukontm.

Ve tretim faktoru se sice promita skuteCnost, Ze se jednd o ekonomii manufakturniho obdobi, ale
soucasné je zde presné zachycen vliv kapitalu (co do mnozstvi a zejména kvality) na vykonnost,
v tomto piipad¢ prostfednictvim produktivity prace. Zatimco v ramci manufaktury rozvoj délby prace
narazi na dané hranice, délba prace mezi jednotlivymi vyrobci je onim skuteCnym zdrojem rastu. Tim



je ovSem dana tésna vazba mezi délbou prace a trhem, resp. velikosti trhu a také jeji vztah na dostatek
kapitalu. Smith zdiraznuje, ze narody, které¢ dokazaly odbourat bariery obchodu a vytvotily podminky
pro rust narodniho trhu, vytvofily soucasné podminky pro prohlubovani délby prace s ptislusSnym
efektem smérem k ristu narodniho bohatstvi. Cely proces se dale umociiuje rozsifenim na
mezinarodni ramec. Proto také Smith rozhodné vystupuje s pozadavky na vytvoreni podminek
svobody obchodu mezi narodnimi ekonomikami. Proti merkantilistické doktriné obchodni bilance
stavi doktrinu svobodného obchodu, ve které mezinarodni délba prace umoznuje realizovat efekty
v podobé¢ riistu narodniho bohatstvi.

Teorie hodnoty

Hodnotova teorie A. Smitha se utvaiela pfedev§im jako teorie pracovni hodnoty. Navazuje na

predchtdce tim, ze:

* vychazi z principu ekvivalence, jako zakladniho pohledu na cenu a sménu

* usiluje o identifikaci obsahu (tj. hodnoty), na jehoz zakladé¢ se utvafi ekvivalentni sména.

* usiluje o nalezeni zpusobu jak vyjadfit velikost hodnoty.

* je presveédCen, Ze pii odhlédnuti od konkrétni jednotlivé transakce, je mozno povazovat trzni cenu
za penézni vyjadieni hodnoty (prosazujici se pfedev§im v dlouhém obdobi).

Soucasné je v pristupu snaha:

* pomoci hodnotové teorie popsat mechanismus fungovani trhu, ve kterém hodnota predstavuje
rovnovazny bod dil¢iho trhu.

*  potlacit predklasicky eticky obsah principu ekvivalence (a ceny). Nahrazuje jej reprodukéni funkei
ceny. Tzn. cena musi byt takova, aby umoznovala obnoveni vyroby statkd.

Pti analyze zbozi vychazel z myslenkového schématu odliseni uzitné hodnoty a sménné hodnoty. I
v jeho podani zlstava uzitna hodnota kategorii vyroby, je souborem vlastnosti, které statek ve vyrobé
ziskava a které mu umoziuji uspokojovat poteby. Jako takova je nezbytnym piedpokladem smény.
Ve vzajemném vztahu uzitné a sménné hodnoty vSak narazi na problém, ktery vstoupil do historie jako
tzv. Smithiiv paradox. Ten souvisi s tim, Ze v nékterych uvahach chape uzitnou hodnotu ve smyslu
uzite¢nost. Paradox hodnoty byl pro né¢j soucasné ditkazem, ze sménna hodnota (cena) neni zavisla na
uzitné hodnot¢ (uziteCnosti). Jako ptiklad uvadi diamant a vodu, kde pokud se jednd o uzite¢nost, je
voda velice uZzite¢na, ale jeji hodnota je ve srovnani s diamantem zanedbatelna.

Hodnotova teorie A. Smitha je zaloZzena na rozliSeni mezi tzv. pfirozenou a trzni cenou. Trzni
cena je cenou za kterou se na trhu prodava a z dlouhodobého hlediska tenduje k cen¢ ptirozené.
Ptirozena cena (na rozdil od trzni ceny) neni zavisla na vztahu nabidky a poptavky, ale je ovlivnéna
(determinovana) naklady.

Poznamka: Na rozdil od interpretace ceny v soudobé ekonomii je zde polozen ddraz na:

* reprodukéni funkei ceny souvisejici se zakladnim feSenym problémem, tj. ristem bohatstvi, jehoz
predpokladem je opakovand a rozsifujici se vyroba statki.

* nepfihlizi se k vzacnosti statku jako faktoru ovliviiujicimu cenu. Paradox hodnoty je pokracovateli

(Ricardo) odstranén tim, ze veskeré uvahy se vztahuji pouze k reprodukovatelnému zbozi.

Pro vyvoj hodnotové teorie klasické politické ekonomie se stala zdvaznou Smithova snaha
identifikovat obsah (strukturu) hodnoty. , Z kterych jednotlivych slozek se sklada skutecna cena.*
Odpovida, ze ,, hodnota, kterou délnici pridavaji suroviné, rozpada se na dve slozky: jedna z nich plati
jejich mzdu, druha zisk zaméstnavatele z veskerého kapitalu, ktery viozil do materialu a mezd. *

Hodnota, kterou d€lnici ptidavaji surovingé je nové vytvofenou hodnotou, coz znamena, Ze
hodnota vyrobku je tvofena dvéma slozkami, hodnotou pfenesenou (ze spotiebované suroviny a
opotiebeni zafizeni - Hp ) a hodnotu nové vytvotenou (vyjdeme-li z teorie pracovni hodnoty, vysledek
vynalozené prace délnikt — Hy), tedy:

H = HP + HN



Nové vytvorena hodnota se rozklada na dichody, v tomto ptipad¢ zisk (z) a mzdu (m). Smithova
snaha nalézt slozky, ze kterych se hodnota skladd vyuUstuje do myslenkové konstrukce, ve které
hodnotu rozklada na diichody: mzdu, zisk a rentu. Tim vyslovuje alternativni teorie hodnoty, tzv.
dichodovou teorii hodnoty, podle které je hodnota tvorena diichody. ,, TFi puvodni zdroje veskerého
dichodu, jakoz i veskeré smenné hodnoty, jsou mzdy, zisk a renta.

Konstrukce se opira o tzv. Smithovo dogma, které je zaloZzeno na tom, Ze hodnota pfenesena je co
do vyse zavisla na praci vynaloZené na vyrobu surovin a zafizeni v pfedchazejicich vyrobach, kdy byl
vynakladan rovnéz kapital a prace. Tedy, velikost hodnoty pfenesené v Case t je zavisla na velikosti
vytvorené hodnoty v ¢ase (t — 1). Potom mizeme obdobné vyjadfit hodnotu pienesenou v ¢ase (t — 1).

Hpe1 =H t My + Z

Timto zpisobem je mozno hodnoty pfenesena vyjadfit pomoci ziski a mezd vyplacenych
v ptedchozich obdobich a hodnotu kazdého vyrobku vyjadrit jako soucet dichodii vyplacenych pfii
jeho tvorbé a tvorbé zafizeni pomoci nichz se vyrobek vytvari a dichodi vyplacenych v souvislosti
s tézbou a zpracovanim pouzitych surovin.

Alternativnost urceni hodnoty fesil asovym oddélenim, kdy teorii pracovni hodnoty chape jako
adekvatni pro obdobi predkapitalistického vyvoje (nerozvinuté spolecnosti), a urceni hodnoty
dichody vztahl k pokrocilejsim spole¢nostem.

I kdyz teorie rozdélovani nedosahuje u Smitha trovné jeho teorie vyroby, jednd se o ucelenéjsi
soustavu nez u predchidct. Klicovymi dichody jsou mzda a zisk. Mzdu chapal jako existenéni
minimum, pfesn¢ji minimum bylo zakladem ke kterému dlouhodobé smétovala. Skuteéné vyplacena
mzda kolem existencniho minima oscilovala obdobné¢ jako trzni cena kolem ceny pfirozené. Vazbu na
existenéni minimum zdivodioval jednak tim, Ze dochdzelo ke zménam v dé€lnické populaci (vyssi
mzda, rast populace) a soucasné na trhu prace vystupovala omezend poptavka po praci ze strany
zameéstnavateld.

Ptesto pfipoustél moznost dlouhodobého riistu mzdy nad existencni minimum, a to v zemich, ve
kterych dochézelo k akumulaci kapitalu, jejimz disledkem byla rostouci poptavka po praci. Zde
sehravalo dilezitou roli Smithovo chapani kapitalu, ktery délil na:

e fixni (budovy, stroje, zarizeni)

*  obézny (zdasoby zbozi a mzdy, resp. zdlohy na mzdy).

V tom je skryta predstava, ze kapitalistické podnikani piedpoklada existenci tiidy, ktera je schopna
usporit prostiedky, které pteméni v kapital, za ktery nakoupi nejen stroje a zatizeni, ale také surovinu a
predevsim najme praci (kapital v podobé zaloh na mzdy, které se plati diive, nez trzni produkce
prinese trzbu). V tom také spociva dominujici postaveni kapitalisty v klasické politické ekonomii, byl
schopen tvofit, investovat, vytvaiet mzdovy fond, tim byla tfida kapitalistti specifickd a zejména ve
srovnani s pozemkovymi vlastniky progresivni.

Zisk jako dtichod faktoru kapital (kapitdl determinoval produktivitu prace a rtst) vnimal jako
nutny a opravnény dichod, ale v tomto hodnotovém kontextu nabyva charakteru srazky z produktu
prace délnika. Zaméstnanost se stala u Smitha funkci akumulace kapitalu a akumulace znamenala i
rust mzdového fondu. Zisk chapal jako naklad kapitdlu. Byl to dichod pfirozeny nalezejici tomu,
kdo vynakladal kapital. Kdyby nebylo zisku, neakumulovalo by se, nevznikaly by pracovni
prilezitosti. Na druhé stran¢ nepodal odpoveéd’ na otazku jak velky zisk kapitalu nalezi, jak musi byt
velky, aby byla ochota akumulovat.

Rentu za néklad nepovazuje, jedna se o piebytek ceny nad néklady. Jeji existenci
nezpochybniuje, ale chape jeji existenci jako disledek monopolu vlastnictvi pidy, dokonce jeji vznik
spojuje i s vyssi produktivnosti prace v zemédélstvi, jejimz zdrojem je ptda.

Interpretace diichodt je zavisla také na tom, v souvislosti s kterou hodnotovou teorii o nich
pojednava. Vychazi-li z teorie pracovni hodnoty, maji zisk i renta charakter srazky z produktu prace,
jedna se o dichody odvozené. V piipad¢ dichodové teorie hodnoty, je postaveni diichodti rovnocenné,
ptirozené.



Poznamka 1: V ¢em spocival problém aplikace teorie pracovni hodnoty na rozdélovani? Zisk
v konceptu teorie pracovni hodnoty je srazkou z produktu prace délnika.

4 | prace | hodnota | fond obnovy = Hp |
N | vyrobku | &
7 = N
[zisk | & |kapital | trzba | diichod = Hy |

Poznamka 2: Smith ani jeho pokracovatelé se nedopracovali k odpovédi na otazku, ¢im je uréena cena
vyrobniho faktoru. Tim zejména v pfipadé mzdy a zisku byla klasickd PE vtahovana do diskuzi a
sportl o opravnénosti dichodu, opravnénosti vyse, ¢ili spravedlnosti dichodu.



