Srovnani hodnot vybranych indexnich Cisel

Data k hodnoceni sestavaji z 6 komodit vyjadiovanych v 5 obdobich,
pfiéemz prvni z téchto obdobi je vzato za zaklad, takze hodnoty vsSech
statkli v ném jsou rovny 1. Prestoze jsou data utvorena uméle, jsou
volena zamérné tak, aby vystihovala, jak z hlediska cen, tak kvantit
urcité charakteristické vyvojové tendence v pribéhu 5-letého obdobi.

Zamérem bylo zvolit prvni ¢tyri komodity jako razné tridy zbozi, zatimco
u paté a Sesté komodity volit hodnoty tak, jakoby byly predstavovany
dvéma povahou odliSnymi sluzbami.

1.zbozi reprezentuje zemédélskou komoditu [produkce pSenice, sklizeri jablek]

Ceny i spotieby fluktuuji kolem 1 bez trendu, pozorujeme vSak mirnou
negativni korelovanost mezi cenami a spotfebami.

2. zbozi reprezentuje spotiebu energie [elektfina, zemni plyn, uhli]

Spotieba mirné a nemonotonné vzrasta, ceny se méni pomérné divoce bez
trendu a bez zretelnéjsiho vztahu k cenovému vyvoji.

3. zbozi reprezentuje tradi€ni remesiny produkt [nabytek, odévy, obuv]

Ceny mirné a pravidelné rostou (cca 12% za obdobi), spotfeba se v prubéhu
obdobi nepatrné zhoupla smérem dolt, aby se pak vratila na vychozi hladinu.

4. zbozi reprezentuje zbozi technologicky vyspélé [videokamery, pocitace]

Ceny velmi zfetelné a pravidelné klesaji, spotieba pravidelné a akcelerujicim
tepem roste. Objem nakupt se za srovnavané obdobi zdvanactinasobil.

5. sluzba reprezentuje tradi€éni €innost [ubytovani, stravovani, kosmetika]

Spotieba roste pravidelnym mirnym tempem, ceny rovnéZz pravidelné rostou,
ponékud ostfejSim tempem neZ spotfeba. Oboji roste zfetelngji nez
srovnatelné ukazatele u tradi¢niho zboZi.

6. sluzba reprezentuje €innost uzivajici_vyspélé technologie [internet,
telekomunikace, obchodovani na burze]

Zde ceny klesaji pravidelné rocné o 20 vychozi hodnoty, spotieba naopak
prudce byt nepravidelné roste az na pétinasobek vychozi hodnoty. P¥iblizné
se zachovava konstantnost vynaloZenych vydaju.



Komentai' k tabulce ¢.1

Rozdil mezi Laspeyresovym a Paascheho indexy je obrovska. PISL = 1,44
zatimco PlSP je 0,7968, rozpéti je az 81% !!! ProtoZe ani jedno z obou cisel se

nevyznacuje zretelnou teoretickou prednosti pfed druhym, je ziejmé, Ze na
A I . c . . . .
vybéru indexu obrovsky zaleZi I. Carliho F,;" spadd mezi oba jmenované, ale

Jevonsiyv index PISJ je 0,63246 a vybiha tedy z rozpéti daného Paascheho a

Laspeyresovymi indexnimi éisly. (Jevons je zakonité vZdy pod Carlim ).

Komentadi' k tabulce ¢.2

Je patrné, Ze rozpéti mezi Paascheho a Laspeyresovymi indexnimi éisly se
znacéné zmensSilo 1,1234 vs. 1,331) — zdstava tedy 8 procentnich bodu rozdilu
v poslednim obdobi. Potvrzuje to tezi o ucelnosti uzivani zretézenych indexu.
Nicméné, i tak je rozdil stale jesSté znacny. Zretézeni se, jak patrno, nijak
nedotklo Jevonsova indexu (to je jeho zretelna vyhoda na rozdil od fatalniho
problému absence vah). Odtud bychom tedy vyvodili, Ze vérny index bude lezet
nékde mezi P, 5P a b SL , Jevons vsak lezi vné tohoto rozmezi. Carliho index je

sice zfetézenim dotcen, ale nijak systematicky (aspori ne pro tato konkrétni data).
Ve 3. a 4. periodé se zretézeny Carli drzi pod bazickym, v poslednim obdobi se
pfeklopi nad ného. .

Komentadi k tabulce C.3

Porovname-li hodnoty v zavérecném patém obdobi, Ize Fici, Ze rozpéti mezi
vSemi ¢tyfmi asymetricky vaZicimi indexy (pfi pevné bazi ) je veliké (dokonce
jesté vétsi nez mezi PISP a PISL pFi pevné bazi).Palgrave ESPAL je v poslednim
obdobi skoro 3x tak velky, nezZ je harmonicky Laspeyrestv index P1 SHL .
Vysledek zdurazriuje, Ze pfi neproporénim rist cen i kvantit, coz je typické pro
vétsSinu narodnich ekonomik, je volba spravného indexu mimoradné dulezita.
Platnost nerovnosti P > P > p” a P <P <P" je zdkonits,
nebot’ vyplyva z tzv. Schlémilchovy nerovnosti [ 1858 ] . Prvni trojice indexu
uzZiva jako relativnich cen vydajové ucasti z béZného obdobi, v druhé trojici se
uplatnuji hodnoty vydajovych ucasti zakladniho obdobi. Vzdy jde o vztah mezi
harmonickym, geometrickym a aritmetickym priimérem.



Komentai' k tabulce ¢.4

Je patrné, Ze Fretézeni podstatné snizuje rozpéti mezi Paascheho a
Laspeyresovym indexem (1,123 vs. 1,331). Avsak rozpéti mezi hodnotami
nejvétsim a nejmensim indexem (Palgrave a harmonicky Laspeyres) se zdaleka
tak vyznamné nesnizilo: pomér téchto indexu pfi pevné bazi 1,6720/0.556 = 3,01
zatimco pomér téchze zretézenych 1,7893/0,7299 = 2,45.

Indikace: procedura retézeni spolu uzitim index éislo vzorce, ktery uzZiva vahy
toliko jednoho obdobi nevede k podstatnému snizeni velikych diferenci, ktery
tyto vzorce generuji v principu pevné baze. Avsak, pfihlédneme-li pravé
k Paascheho a Laspeyresovu indexnimu Cislu, Fetézeni mize znacné redukovat

rozpéti mezi témito indexy.

Komentai' k tabulce ¢.5

VSsimnéme si, Ze Drobischiv (nebo Sidgwickuv/Bowleyho) index je vZdy roven
nebo vétsi nez odpovidajici Fishertuv index, coZ vyplyva ze skutec¢nosti, Ze
Fisherdv index je geometrickym primérem POIP a POlL , zatimco DSB-index je
aritmetickym prumérem obou téchto indexd. V porovnani s tabulkou 6 (asymetricky
vazené indexy) je zde vidét, Ze rozpéti mezi nejniZsi a nejvyssi indexni hodnotou
v obdobi 5 je mnohem mensi pro symetricky vazené indexy. Rozpéti bylo
1,6720/0,656 = 3,01 pro asymetricky vaZené indexy, ale jen 1,2477/0,9801 = 1,27
pro symetricky vazené indexy. Jestlize se omezime na superlativni indexy (obdobi 5
v tabulce 6), pak rozpéti je dale snizeno na 1,2477/1,0712=1,16 (tzn. rozpéti mezi
superlativnimi indexy s pevnou bazi je jen ,,16% ) ve srovnani s rozpétim pfi
pevné bazi mezi POlPa POIL, kde je to az 81% (1,4400/0,7968=1,81). Ocekavali

bychom, Ze toto rozpéti se dale snizi, uZijeme-li superlativni indexy zietézené.

Komentdi' k tabulce ¢.6

Na prvni pohled je vidét, Ze kombinovany ucinek Fetézeni a symetrie pfi vazeni
indext vede k silnému zmenseni rozpéti mezi vsemi indexy, jejichZz konstrukce
zahrnuje oba tyto aspekty. Rozpéti mezi vSemi symetricky vazenymi indexy v obdobi
5 je jenom 1,2333/1,2155=1,015 a rozpéti mezi 4 superlativnimi indexy v témze
obdobi je jen 1,2333/1,2224=1,009. Rozpéti mezi nejuZivanéjs§imi superlativnimi
indexy, P,," a P, je veskrze drobna 1,2226/1,2224=0,0002. (V jinych obdobich je

to v8ak trochu vice, v pruméru pres 4 obdobi se zfetézeny Fisher a zfetézeny
Térnquist lisi o 0,0025 procentnich bodd). Tim Ize podpofit jiné numerické vysledky,
na zakladé kterych nejuzivanéjsi zretézené superlativni indexy poskytnou
pFiblizné tytéz numerické hodnoty. Jinymi slovy, Walshutv, Fishertv a Térnquistiv

index se budou vzajemné aproximovat velmi tésné.



Zvoleny zpusob agregace: Prvni Ctyfi komodity zahrneme pod spolecny
agregat ,,zboZi*, patou a Sestou komoditu po agregat ,sluzby”. Druhy stupen
agregace predstavuje zahrnuti slozky zboZi a sluzeb do jednoho celkové
agregatu.

Komentar k tabulce ¢.7

Je patrné, Ze jednostupriové superlativni indexy s pevnou bazi aproximuji
docela dobfe pfFislusné dvoustupriové protéjSky az na Fisherdv index.
. .. v . . F . v .
Divergence mezi jednostupriovym Fisherem P, a jeho dvoustupriovym

protejskem P."** je 1,1286/1,0712=1,05 neboli 5%. Ostatni divergence jsou

2% nebo méné.

Komentar k tabulce ¢.13

Je vidét, Ze jednostupriové zfetézeneé superlativni indexy vSeobecné
aproximuji své protéjsky s vzaté pevnou bazi velmi tésné. Divergence mezi
zfetézenymi jedno- a s dvoustupriovym Tornquistovymi indexem v 5. obdobi
je jen 0,6% (P./P."* = 1,2300/1,2224=1,006) Ostatni divergence jsou
JjeSté menSi nez tato. Uvazime-li znacnou variabilitu v cenovych pohybech od

obdobi k obdobi, pak odchylky vzniklé dvoustupriovou agregaci nejsou velke.



