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Cast 1
UC¢inek instituci na fiskalni volbu

1. Uvod

Jsou to jednotlivei, obcané, kteti zvlast’ anebo ve skupinach vytvéieji rozhodnuti,
tykajici se pouziti ekonomickych zdroji. Cini tak nejméné ve dvou rovinach: za prvé jako
kupujici (prodavajici) zbozi a sluzeb na organizovaném trhu a za druhé jako ,.kupujici
(,,prodavajici®) zbozi a sluzeb v ramci organizovanych spolecenskopolitickych procesti.
Ekonomicka véda se velmi dikladné a podrobné zabyva fungovanim organizovaného trhu a
vzdélani ekonomové chapou, jak jsou decentralizovana rozhodnuti koordinovana, aby
vysledna alokace zdrojt byla vnitin¢ konzistentni. Ekonomové, zejména angli¢ti a americti,
vSak doposud vénovali pomérné malo snahy a ¢asu vysvétleni individualniho chovani ve

druhém rozhodovacim procesu.(Pozn.1)
1. ,,Aplikace pfijmu do platby dani je zvlastnim pfipadem obecného zakona déleni
prijma.“ Definovani této skutec¢nosti bylo charakterizovano Ginem Borgattou v jeho
pfedmluvé k jednomu svazku nize uvedeného dila jako hlavni italsky ptispévek teorii
vetejnych financi. (Gino Borgatta, ,,Prefazione®, Nuova Collana di Economisti, Vol.
IX, Finanza ; Torino: Unione Tipografico Editrice Torinese, 1934, str. xxxi.)

Individualni ucast na kolektivnim rozhodovani dosud nebyla systematicky analyzovana a
predmétem fadného a kritického vyzkumu rovnéz nebyly prostredky, jakymi jsou jednotlivé
individualni volby spojovany pii vytvareni ,,spolecenského* nebo ,.kolektivniho* kone¢ného
rozhodnuti. Prioritni zaméfeni na procesy ptisobici v soukromém trznim sektoru bylo do jisté
miry opravnéné, pokud organizované trhy predstavovaly pfevazujici prostiedek alokace
zdroji. OvSem pokud je jiz vice neZ ¢tvrtina veSkeré produkce (a to i v ekonomikach s
typicky trzni orientaci) urcena spis pro spolecCenskou, kolektivni spotfebu nez pro soukromé
ucely, pak je zjevné na misté modifikace védeckych priorit.

Neexistuje ,,teorie kolektivni volby* ani ,,teorie poptavky po vefejnych statcich®, které
by byly analogické podobnym teorémiim a pou¢kam v neoklasické ekonomii. Vime malo o
tom, jak se chovaji jednotlivci, kdyz se ucastni kolektivni volby. Ve spole¢nostech
se predpoklada, Ze jednotlivci musi mit moznost podilet se na tvorb¢ vetfejnych rozhodnuti.
Mohou tak samoziejmé €init nepfimo, byt pfitom nékolika instancemi odd¢leni od
konkrétnich aloka¢nich rozhodnuti. Mohou byt motivovani skupinovymi zajmy namisto
zajmu individualnich a mohou také ztstat lhostejni vii€i moznostem vetejné volby. Spletitosti
moderni politiky a byrokracie by vSak nemély zakryvat zdsadni, fundamentalni skute¢nosti:
pokud dochazi k opomijeni a piehlizeni individudlni ucasti na vetejnych rozhodnutich, ¢i
reakce na n¢, nutné to generuje fadu nedorozumeéni. VSevédouci a benevolentni despota
neexistuje, nékdy si snad zaslouzi uptfimny obdiv, ale védecky vzato, nema toto slovni spojeni
smysl. Pokud by se ptipustilo, ze existuje (kvtli docileni vyssi akceptace analyzy), bylo by
vysledkem zmateni vysledkt celé analyzy a zklamani védct, kteti se snazi skutecné pochopit
a vysvetlit.

Politické rozhodovani je komplexni a spletity proces, mnohem komplikované;jsi nez
nepolitické rozhodovani v ramci trznich instituci. Pravidla ovliviiujici individudlni volbu jsou
v obou pfipadech nezbytn¢ rozdilna a vzhledem k rozdilné povaze téchto pravidel i



zakladnich cilti obou sfér se nemize v politice uplatnit zakladni princip trzniho vybéru -
soulad mezi osobnimi naklady a uzitky. Nicmén¢ v kone¢ném stadiu jednotlivec musi ,,volit*,
jak budou jeho zdroje pouzity, a to jak pro kolektivni, tak pro jeho soukromou spotiebu.
Podle zavérecné analyzy je to prave jednotlivec, ktery musi ,,rozhodnout™ o rozsahu statniho
rozpocCtu a o rozdéleni rozpoctovych prostiedkli mezi jeho jednotlivé slozky. V konecném
disledku, 1 pfes prokazatelny nezajem jednotlivého obcana, je to on, kdo urcuje napft. velikost
vydajli na verejné vzdélavani nebo pocet nemocnic pro valecné veterany.

Tim neni feceno, ze jednotlivec realizuje kolektivni volby pouze, anebo primarné, ve
své roli volice v ramci politického volebniho procesu. Uplatiiuje vliv na vefejnou volbu
prostiednictvim profesnich organizaci, kterych je Clenem, prostfednictvim publikaci, které
podporuje, prostiednictvim vefejnych ¢i soukromych instituci, které vyuzivaji jeho
schopnosti. Kolektivni rozhodnuti vznikaji jako vysledek chovani sméfujiciho k maximalizaci
osobniho uzitku mnoha osob, jednajicich v mnoha nezavislych pozicich. Tato rozhodnuti tedy
nejsou nezavislé ¢i oddélené od aktivit jednotliven, i kdyZz uvédomeéni urcitého cloveka, ze
provadi volbu jménem spoleCnosti, je velice nizké, vyjma ojedinélych piipadi. A i tady je si
jedinec pouze védom, ze voli pro anebo proti velice nejasnému, neurcitému programu; jen
ziidka dostava moznost projevit své preference v konkrétnim ptipadé danovych nebo
vydajovych navrhii. Nicmén¢ analyza, ktera by osvétlila a prozkoumala rozhodovaci proces
jednotlivce zaloZeny na posouzeni nakladt a uzitki jako kdyby provadél specifickou volbu, se
zda byti nezbytnym vychozim bodem.

Jak Ize identifikovat ty soukromé ,,naklady*, které¢ jednotlivec bere v uvahu pfi
takovych rozhodnutich ? Jak 1ze urcit soukromé ,,uzitky*, které maji tyto naklady vyvazit? Jiz
samotné vzneseni takovychto otazek naznacuje, Ze cile této analyzy musi byt skromné.
Zdravy rozum napovida, ze instituce, prostiednictvim kterych jsou jednotlivému obcanovi
prezentovany naklady a uzitky, mohou ovlivnit jeho rozhodnuti. Pfimé néklady na vladni
sluzby (statni spravu) se obcanovi jevi jako dané a zpusob, jakym jsou vybirany, mize
vyznamné ovlivnit jeho postoj vii€i rozsifeni nebo naopak omezeni téchto sluzeb. Tato studie
si dava za cil dojit k nékterym zasadnim zavértim, tykajicim se vlivu riznych fiskalnich
instituci na rozhodovaci proces jednotlivce jakozto ob¢ana - voliCe - poplatnika -
beneficienta. Je potteba zdlraznit, Ze tento cil ma sva omezeni. Po ukonceni této studie
budeme stale velmi daleko od ucelené ,.teorie fiskalni volby*. Budou vsak, doufejme,
oztejmeny nekteré zakladni elementy, budou otestovany nékteré hrubé hypotézy, a konecné
se v ramci tohoto procesu mozna zrodi i nékteré normativni implikace pro reformu stavajici
fiskalni struktury.

TRADICNI POJETI VEREJNYCH FINANCI

Veftejné finance, jako subdisciplina klasické, neoklasické i keynesianské politické
ekonomie, spocivaji primarn¢ v analyze uc¢inku fiskalnich instituci na chovani jednotlivct a
skupin v soukromovlastnické ekonomice. Dan¢ a statni vydaje, jak jednotlive tak ve svém
uhrnu, byly predmétem dikladného analytického i empirického studia, a to vzhledem k jejich
urcujicim vliviim na jednani osob, domacnosti, podniki a jinych dobrovolnych organizaci.
Vliv zdanéni piijmu jednotlivce na jeho volbu mezi praci a volnym ¢asem, ucinky zdanéni
podnikti na efektivitu jejich fizeni, vliv zemédélskych subvenci na objem zemédélské
produkce, dopad programt podporujicich vystavbu dalnic na dopravni systém, u¢inky
rozpoCtovych deficitl ¢i prebytkl na piijmy, zaméstnanost a ceny: vSechna tato i mnoha dalsi
podobna témata predstavuji znamé kapitoly nejriiznéjsich odbornych pojednani v tradicnim
pojeti.

Tyto analyzy jsou dulezité a dosavadni vyzkum pfinesl velmi uzite¢né vysledky.
Soucasny a budouci vyzkum v tomto sméru slibuje prinést dalsi poznatky zejména v oblasti



kapitalového trhu. Je nicméné nutno fici, ze jeden dilezity aspekt vefejnych financi v
dosavadnich analyzach chybél. Jednotlivec provadi volbu alokace své vydélecné schopnosti
mezi vydélavani a nevydélavani, pticemz je urcit€ ovliviiovan pii svém rozhodovani
fiskalnimi institucemi. Také ovSem jakoZto obCan v demokraticky organizovaném politickém
spolecenstvi provadi volbu, jak alokovat svlij potencidlni diichod mezi osobni spotiebu a
vetejnou neboli kolektivni spotfebu. Struktura fiskalnich instituci rovnéz ovliviiuje jeho
volbu, a to podstatnym zplisobem, piestoze se ucast jednotlivce na takové volbé jevi jako
velmi vzdalena a nepiima. Vetejné finance v tradi¢nim pojeti zkoumaji chovani jednotlivce v
soukromé sféte jeho aktivit. Chovani ve verejné sféte jeho aktivit dostate¢n¢ zkoumano
nebylo, ackoliv zde jde v konecném disledku rovnéz o volby individualni, bez ohledu na
rozhodovaci pravidla.

SPECIFICKY UCEL STUDIE

Tato studie si neklade za cil vypracovat Gplnou ,.teorii fiskalni volby*, tfebas jen na
urovni individualni Gcasti. Jejim primarnim ucelem je analyza G¢inkti danych fiskalnich
instituci na individualni chovani v situacich kolektivni volby. Budou uc¢inény pokusy
predvidat ¢inky takovych instituci jako dan z pfijmu na chovani jednotlivce v situaci, kdy je
postaven pied rozhodnuti o vefejném pouziti ekonomickych zdroji.

Studie ma dv¢ hlavni ¢asti. V prvni ¢asti budeme piedpokladat, ze rizné fiskalni
instituce ptsobi na jednotlivce zvn€jSku. Jinymi slovy piedpoklada se, Ze jedinec
ptizptsobuje své chovani na zéklad¢ systému instituci, které povazuje z jeho strany za
komplexnéjsi problémy, které se objevi jakmile pfipustime, Ze jedinec ma urcitou pravomoc
vybéru mezi témito institucemi navzajem. Cast 2 je pak vénovéana pravé tomuto rozsifenému
pojeti.

ANALOGIE Z EKONOMICKE TEORIE

Neexistuji néjaké snadno aplikovatelné analogie, které by bylo mozno ziskat z
ortodoxni ekonomické teorie. V posledni dobé je soulad mezi naklady a uzitky pro voliciho
jednotlivce bézné povazovan za dostate¢ny diikaz pro zavedeni ptedpokladu, Ze volba se
realizuje na zakladné¢ pIné znalosti alternativ. Institucionalni variace ve zpiisobu, jakym jsou
bézné trzni transakce zavadeény, se nepovazuji z hlediska vlivu na volebni chovani za
vyznamné. Pro volici subjekt predstavuje cena soukromé naklady, cena je cena a tim to konci.
placenou jednotlivcem nebo spolecenstvim jednotliveld za vefejné sluzby, které jsou
poskytovany kolektivné. Nehledé na obtiznost rozlozit celkové spolecenské naklady na
»individualni ¢i soukromé ceny* vsak formy zdanéni ovliviuji volebni chovani. Déle pak,
op¢t na rozdil od trzni volby, neni jednotlivci umoznéno zvolit si zplisob platby, ktery nejvice
preferuje. Obyc¢ejné musi dostat svym danovym zavazktim zptisobem platnym pro vSechny.

Zda se, ze bychom se v nasi analyze chovani spotfebitele méli zabyvat tim, jak
instituce platby samotna modifikuje model volby. Predpokladejme tedy, ze jednotlivec smi
nakoupit zbozi A v neomezeném mnozstvi za hotové a Ze ptistup k tivéru je mu ze zdkona
odepien. Nyni porovnejte jeho chovani v situaci, kdy bude stat pied alternativni instituci
platby, kterd po ném vyzaduje zakoupit zboZzi pouze na uvér. ,,Cena* stanovena podle
soucasnych platnych termini je identicka, k dispozici je stejné hmotné zbozi. AvSak chovani
pramérného spotiebitele ziejme bude v téchto dvou pripadech zcela odlisné, jak bylo
empiricky prokazano na ucincich zakonem vynuceného prodeje na splatky u spotfebniho
zbozi dlouhodobé spotteby.



Pokud zac¢neme pohlizet na fiskalni strukturu z tohoto hlediska, zda se evidentni, ze
instituce, prostfednictvim kterych jsou jednotlivci prezentovany naklady a uzitky kolektivni
aktivity, mohou vyznamné¢ ovlivnit jeho ocenéni a jeho reakci na tok téchto nakladi a uzitkd.

INDIVIDUALNI RACIONALITA VE FISKALNI VOLBE

Do jaké miry mtze byt individualni chovani pfti fiskalni volbé povazovano za
»racionalni“? Nepochybné¢ zde musime nejprve definovat terminy. Jako jeden extrém bychom
si mohli piedstavit jakéhosi vSevédouciho jedince, ktery je schopen bez dalSich nakladi,
ptesné a okamzité urcit naklady a uzitky jakéhokoliv navrhovaného kolektivniho rozhodnuti,
a to jak pro sebe, tak i pro ostatni ¢leny spolecenstvi. Pokud bychom akceptovali toto jako
metitko, pak chovani vzniklé na zakladé takové uvahy by bylo mozno definovat jako idealné
»racionalni“ a v§echny odchylky od tohoto chovani jako ,,neracionalni. Lidé vSak
samoziejme vSeveédouci nejsou, dokonce ani ti, ktefi si to o sob¢ mysli. Zajisténi informaci o
predpokladanych efektech navrhovanych alternativ je nakladny proces dokonce i v prostiedi
pomérné stabilnim. Z uznani tohoto faktu vyplyva, ze individualni chovani maximalizujici
uzitek je tehdy ,,racionalni®, kdyz jsou volby realizovany na zaklad€ ne zcela perfektnich
informaci. V kazdém stadiu uvazovani existuje u jednotlivce jakasi ,,optimalni* investice do
vyhledavani podkladi a do analyzy.

Instituce platby mohou tuto ,,optimalni“ hladinu investic do shromazd’ovani informaci
a analyzy modifikovat; ,,racionalni* chovani v ramci jedné soustavy instituci mize vyzadovat,
ze jedinec akceptuje vySsi stupen neznalosti, nez by akceptoval v ramci néjaké jiné soustavy.
Fiskalni volba je obvykle ovlivnéna v tom smyslu, Ze jednotlivci je umoznéno dosahnout
rozhodnuti pouze v ramci jedné soustavy instituci. Nemuze si tedy zvolit ten zptisob platby,
ktery se jevi jako nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi.

Chovani zaloZené na ,,racionalni neznalosti“ ovSem neni ,,neracionalni, vyjma zcela
vylu¢ného srovnani pomoci métitek ve vyse zminéném piipadé vSevédouciho jedince,
pfipadu ,,racionality bez nakladt“. Chovani zaloZené na takové neznalosti a mife nejistoty,
ktera miize byt racionaln¢ akceptovana, vSak nemusi byt ihned jasné odliSeno od chovani,
které vznika na zéklad¢ iluzi a Spatnych koncepci existujicich alternativ. Bude proto nutno
zkoumat instituce nejen ve smyslu miry informovanosti vii¢i kone¢nym individualnim
ucastnikiim kolektivni volby, ale rovnéz ve smyslu jejich ptredpokladané schopnosti
podporovat iluze nebo nepravdiva presvédceni. ,,Fiskalni iluze*, koncept, ktery byl ve
vefejnych financich zdiiraznovan nékterymi italskymi badateli, se stdva pro tuto analyzu
vysoce relevantnim.

Pfes uvedené potize se jevi jako vhodné ptijmou v uvodnim stadiu zkoumani
predpoklad, Ze tato iluze neexistuje. Neboli budeme predpokladat, Ze jednotlivec je schopen
m¢étit naklady a uzitky presné€, v mezich nejistoty tkvici ve volbé, pfed kterou stoji. Budeme
predpokladat ze se chova ,,racionalné v tom smyslu, Ze jeho chovani bude smétovat k
maximalizaci jeho vlastniho uzitku.

NASTIN ANALYZY

Pojeti analyzy bude jasné po pochopeni modelu popisovaném v kapitole 2, kde je
uvazovana poptavka po vetejnych statcich. Na zakladé tohoto pfipravného modelu jsou v
kapitolach 3 a 4 zkoumany abstraktni modely skutecnych danovych instituci, které jsou
zhruba rozdé€leny na pfimé a nepiimé danové nastroje. Kapitola 5 se zabyva souc¢asnymi
aspekty fiskalnich instituci a znamym potekadlem ,,stard dai, dobra dan‘. Rozhodovaci
proces jednotlivce je zjevné ovliviiovan mirou, do jaké je daniova volba vazana na vydajovou



volbu. Tato problematika je pojednana v kapitole 6, ktera obsahuje formalni analyzu
predurcenosti dani (jejich pouziti pro urcity ucel).

Tato fragmentace fiskalniho rozhodnuti na daiiovou volbu a vydajovou volbu a
nasledné institucionalni prostedky, kterymi Ize tyto dvé zjevné oddélené stranky uvést do
souladu, jsou diskutovany v kapitole 7. Pfimy vztah mezi danovymi rozhodnutimi a
vydajovymi rozhodnutimi existuje pouze v podminkach piisné rozpoctové rovnovahy.

Jelikoz takova rovnovaha obvykle neni pro fiskalni strukturu charakteristicka, je ucelné
zkoumat dasledky potencialni nerovnovahy na typy rozhodnuti, které vyvola. Toto téma je
pojednano v kapitole 8.

V¢étSina vetejnych sluzeb je zamétena na poskytovani ,,obecnych* uzitkii pro vSechny
¢leny daného spolecenstvi. Je obtizné izolovat, vyclenit individualni podily na téchto uzitcich.
Do jaké miry tato pfilisnd obecnost a ned¢litelnost vede jednotlivce k neochoté vzdat se svych
soukromych statkil ve prospéch statkd vetejnych? Do jaké miry problém ,,cernych pasazéra‘
zabranuje dosazeni racionalni fiskalni volby ? Tato problematika je zkoumana v kapitole 9.

V kapitole 10 je diskutovana tendence fiskalnich instituci vytvaret urcité iluze, které
ovlivityji individudlniho poplatnika-beneficienta. Tato kapitola piedstavuje zevrubné shrnuti
prispévki prednich italskych védect k tomuto tématu.

Jednotlivec se podili pfimo nebo nepfimo na vytvareni kolektivnich rozhodnuti.
Neurcuje ale, jakozto jednotlivec, kone¢ny vysledek tohoto rozhodovaciho procesu. Analyza
by proto byla neuplna, pokud by nebyla za¢lenéna diskuse o rozhodovacich pravidlech. To
ovSem otevira prostor k velmi Siroké analyze, ktera zde nemuze byt provedena zcela
disledné.

Nanejvys mohou byt prezentovany urcité velmi jednoduché rozhodovaci modely, coz je
obsahem kapitoly 11.

Kapitola 12 ptredstavuje metodologickou diskusi o problémech, na které se narazi pii
pokusech pfesunout se z teorie do redlného svéta. Kapitola 13 sumarizuje vysledky
dosavadniho zkoumani, které jsou relevantni pro pojeti fiskalnich instituci.

Druha ¢ast knihy otevira problematiku druhotné volby. Predpoklada se zde, Ze jedinec
ma moznost vybrat ty instituce, které charakterizuji celou fiskalni strukturu. Pfedpoklada se,
ze spolu s ostatnimi jednotlivci rozhoduje o ,,fiskalni konstituci®. Kapitola 14 pojednava
obecné parametry tohoto typu problému volby. Kapitoly 15, 16, 17 a 18 pak rozebiraji
nekteré znamé fiskalni instituce z uhlu zminéné volby mezi institucemi a dochazeji k
zajimavym vysledkdm. Tato oblast analyzy mtiZe byt jen stézi exaktné zkoumana a vysledky
jsou jisté spekulativni. Avsak piistup jako takovy jasn€ naznacuje posun k vyvoji soustavy
norem pro fiskalni reformu, které si vyzadaji méné moralnich ustanoveni nez je vyzadovano v
tradi¢nim pojeti.

Kapitola 19, zavérecna kapitola této knihy, nastifiuje soustavu téchto norem a navrhuje
zpusoby, jakymi mohou byt dale rozvijeny a rozpracovany.

2. Individudlni poptavka po veiejnych statcich

Ugelem nésledujici analyzy je piispét k odvozeni , teorie poptavky po veiejném zbozi
a sluzbach“. Hned na pocatku uvah o vetejnych statcich se ale dostavame do problému, jak
tyto statky definovat. Jak jsou vefejné statky poptavany jednotlivci? Co jsou to vefejné
statky? Pro nase tcely budeme kazdé zbozi nebo sluzbu, kterou se skupina nebo
spolecenstvi jednotlivcti rozhodne z jakéhokoliv diivodu poskytovat prostrednictvim
kolektivni organizace, definovat jako vefejné. Tato Siroka kategorie zahrnuje urcité statky,
které Samuelson i dal$i ekonomové nazyvaji ,,Cisté kolektivni®, ale mize zahrnovat i dalsi



zbozi a sluzby, u nichz se stupen ,,veiejnosti‘ pohybuje od 0 do 100 procent. Takto pojata
definice je nezbytna, nebot’ nasim zameérem je analyzovat organizaci poskytovani vefejnych
statktl, nikoliv stanovit spravnou klasifikaci ur¢itého zbozi a sluZzeb nezavisle na organizaci.
Ugelem nasi analyzy neni zodpovézeni otazky, které statky by mély byt vefejné.

CISTE KOLEKTIVNI STATKY

Skute¢nost, Ze zbozi a sluzby poskytované prostfednictvim statu jsou jen velmi zfidka,
pokud vitbec ne¢kdy, zcela kolektivniho razu, tvoii zaklad problémi pii tvahach o poptavce.
Pfipomenime ptivodni Samuelsonovu definici ¢istého kolektivniho statku; (pozn.1) statek,
ktery je spotfebovavan rovnomérné viemi Cleny kolektivni skupiny.

1. Paul A. Samuelson, ,,The Pure Theory of Public Expenditure,” Review of Economics and Statistics,

XXXXVI (November, 1954), 387-89; ,,Diagramatic Exposition of a Theory of Public Expenditure,”,
Review of Economics and Statistics, XXXVII (November, 1955), 350-56.

Pokud je tedy jednotka (vetejného statku) dostupna jednomu ¢lenu kolektivu, musi byt podle
definice stejné dostupna vSem ostatnim ¢lentim skupiny. UZitky jsou zcela nedélitelné
vzhledem k podilu jednotlivych Clend. Jedin€ v takovém polarnim/schématickém ptipad¢ lze
jednoznac¢né definovat , kvantitu“ vetejného statku. V tomto polarnim modelu porovnava
jednotlivec potencialni naklady a uzitky vefejného statku, o kterém vi, Ze je dostupny pro
vSechny stejné. Poptavku jednotlivce je v tomto pfipadé mozno diskutovat bez zavadéni
faktorii ptisobicich tehdy, kdyz existuje ¢astecna délitelnost uzitki mezi riznymi jednotlivci.

Abychom v analyze postoupili dale, vezméme v Gvahu vetejnd vydajova rozhodnuti
provadéna veétsSinove nebo piirastkoveé. Skupina se rozhodne pro pocet jednotek, které budou
poskytovany po jedné a potadove (sériovym zplisobem). Volba nespociva v systému
,»vSechno nebo nic“. Nyni je mozné pro kazdého jednotlivce ve skupiné koncepcné
zkonstruovat schéma nebo kiivku jeho mezniho ocenéni. Pfedpokladejme, ze uvazujeme
pouze jeden vefejny statek. Pokud vyloucime diichodové efekty, pak je tato kiivka zcela
analogicka s kiivkou poptavky po obvyklém soukromém zbozi nebo sluzb¢. Tuto skutecnost
ilustruje obr. 2.1.

(obr. 2.1 - osa x: mnozstvi, osa y: dafiova cena za jednotku)

Na svislé ose se méfi mezni ocenéni vefejného statku v dolarech. Na vodorovné ose se méti
mnozstvi statku za urcité Casové obdobi, které je jednotlivei potencialné dostupné, a stejné tak
je dostupné vSem ostatnim jednotliveiim ve skuping.

V této jednoduché konstrukcei, ktera zcela pomiji dlichodové efekty, mizeme
uvazovat, ze kiivka poptavky nebo mezniho ocenéni predstavuje mnozstvi vetejného statku
optimalné vyzadované piislusnym jednotlivcem pti kazdé ze série riznych ,,danovych cen za
jednotku®. Pro zjednoduseni mizeme predpokladat, Ze ,,danova cena za jednotku* je v
kazdém ptipad¢ stejnd bez ohledu na mnozstvi. Jinymi slovy, ,,mezni dai* za jednotku, tak
jak je s ni volici jedinec konfrontovan, je stejna jako ,,primérnd dan‘. Diky tomuto
zjednoduSeni miizeme uvazovat, ze jedinec je konfrontovan se sérii vodorovnych
,»habidkovych ktivek* vetejného statku analogicky standardnimu odvozeni poptavkovych
ktivek u soukromych statktl. Pro vétSinu analyzy provadéné v této kapitole nebude potieba
zavadeét komplexnéjsi model. Pro ty Ctenare, které znepokojuje vylouceni diichodovych
efektt, vSak je nutno podotknout, ze specifikaci jednotlivého pfipadu ,,danové ceny* tj.
stanovenim jednotlivé ,,nabidkové kiivky* vefejného statku, tak jak je s ni jednotlivec
konfrontovan, mtizeme stanovit jedine¢nou kiivku mezniho ocenéni. Opakovanost této
procedury nemusi byt v tomto stadiu na zavadu.

Na obr. 2.1 reprezentuje kiivka D, poptavku jednotlivce po urCitém vefejném statku za
podminek urcité instituce platby, ktera je identicka platbam v soukromé ekonomice. Za
daniovou cenu jednotky OT by jednotlivec ,,zakoupil*“ (pokud jsou tim naplnéna jeho osobni
ptani) mnozstvi vefejného statku OX. Neni zde ovS§em zaruceno, ze jedinec se pii nakupu



vetejného statku nachdzi v pozici, kterou on sam preferuje (jeho soukromé ,,equilibrium®,
rovnovaha), nebo alespon blizko ni. Kone¢né mnozstvi vetejného statku, které se poskytuje,
musi byt zvoleno celym spoleCenstvim, prostiednictvim komplexniho institucionalniho
procesu. Poptavkova kiivka pro jednotlivy vetejny statek ndm umozni jasnéji uvazovat o
ucasti jednotlivce na tomto rozhodovacim procesu, i kdyz uznavame, Ze obvykle nebude
jednotlivec srovnavat fiskalni alternativy v takto abstraktnim prostiedi.

Predpokladejme, Ze jedinec vi, ze urcity verejny statek, aby mohl byt stejné dostupny
vSem lidem, bude financovan pomoci urcité danové instituce, ktera mu bude ulozena osobné
¢i soukromeg, a to za jednotkovy poplatek ve vysi OT. Jednotlivec bude smétovat ke schvaleni
vsech vydajovych navrhil pro rozsiteni poskytnuti statku az do mnozstvi OX. Obdobn¢ bude
mit tendenci ,,volit proti* vSem navrhiim na poskytovani mnozstvi vétsiho nez OX, protoze
bude mit na zfeteli nas predpoklad, Ze volba ,,v§echno nebo nic* neni mozna. Je nutno
podotknout, Ze kalkulace jednotlivce zobrazena na této poptavkové kiivce je pfimocara.
Jedinec neméa zadny stimul , aby ,,skryval své skutecné preference pro vetrejné zbozi ¢i
sluzbu. Tento aspekt jeho chovani jsme vyloucili zavedenim pfedpokladu, ze urcité danové
schéma je predurceno volicimu jedinci zvnéjsku, a Ze jeho vlastni aktivita nemtze
modifikovat dafiovou cenu jednotky vetejného statku, za kterou je mu tento statek dostupny.
Metodologicka obhajoba tohoto piistupu je zahrnuta v kapitole 9.

Predpokladejme, Ze kolektivnim statkem je systém podmotské obrany Polaris a
mnozstvi tohoto statku je méfeno poctem ponorek. Kazdému jednotlivému obc¢anovi je
dostupné stejné mnozstvi ponorek. Predpokladejme dale, Ze zajisténi tohoto obranného
systému ma byt financovano zavedenim jednotné dan€ z hlavy a Ze mezni naklad dodavky
dalsi ponorky se rovna nakladu primérmému. Individualni poplatnik-beneficient miize v
tomto abstraktnim modelu odhadnout sviij ,,soukromy* ¢i ,,individualizovany* podil na
kolektivnim uzitku, ktery je poskytovan pfi kazdé Grovni podmoiské obrany, a také sviij
,soukromy* podil na danovych nakladech, kter¢ tato obrana predstavuje. Nyni
predpokladejme, ze rozhodnuti o mnozstvi, které ma byt dodano, bude predmétem referenda,
kdy jednotlivec bude volit o postupné navrhovanych variantach vydaja, které¢ zapo¢nou u
jedné jednotky (ponorky) a pokracuji dokud neni dosazeno skupinového rozhodnuti.
Jednotlivec bude mit tendenci volit ve prospéch vydaji az do vyse odpovidajici poctu
ponorek OX , a naopak bude volit proti vS§em navrhtim na zvyseni tohoto mnozstvi. Jak bylo
zdiiraznéno, jednotlivec nebude mit moznost individualniho pfizptisobeni mnozstvi; podle
definice nemiize spotiebovat mnozstvi rozdilné od ostatnich jednotlivci. Z tohoto prostého
diivodu neni pravdépodobné (dokonce ani v tomto velmi abstraktnim modelu referenda), ze
jeho preference budou pIn€ brany v tvahu ve vysledku skupinového rozhodnuti. Tento
vysledek, a to jak v jednoduchém tak v komplexnim modelu, vSak mize byt determinovan
pouze analyzou volby jednotlivc(, ktefi se ji zGi¢astni.

Pokusme se nyni zkoumat u¢inky na chovani voliciho jednotlivce, které se mohou
projevit v navaznosti na instituce zdanéni, na metody, kterymi je jedinec donucovan dostat
svym finan¢nim zavazklim ve véci veiejnych statkli. Pfedpokladejme, Ze situace na obr. 2.1
odpovida pfedpokladané reakci jednotlivce pii dani z hlavy. Nyni zménime dafiovou instituci.
Stejny kolektivni statek, podmotska obrana, ma byt financovana nikoliv pomoci dan¢ z hlavy,
ale prostednictvim dan¢ ze zisku podniki. Jak tato zména v instituci platby ovlivni soukromé
rozhodnuti jednotlivého voli¢e-poplatnika-beneficienta? V zasad¢ l1ze rozlisit tii mozné
ucinky. Zaprvé, novy zpusob platby mize byt pro jednotlivce vice anebo méné ,,pfijemny*,
zcela bez ohledu na védomi nejistoty ¢i neznalost podilu na agregované danové povinnosti.
Jinymi slovy, kazdy jedinec ma sviij systém preferenci pro rizné zplisoby vyrovnani svych
finan¢nich zavazkl vici vlade, prestoze plati v kazdém piipadé stejnou Cistou dan. Tento
systém preferenci je jen ziidka zmiflovan v souvislosti s normalni trzni volbou, nebot’ se
predpoklada, Ze zde ma jednotlivec tplnou volnost pii vybéru zptsobu platby. Nepozaduje se



po ném, aby vyrovnal své zavazky zcela uréitym zptisobem, tak jak je to obvyklé ve fiskalnim
procesu.

Abychom mohli samostatné posoudit tento prvni vliv na volebni postoj jednotlivce,
predpokladejme, ze jednotlivec, jakoZto vlastnik urcitého poctu akcii podnikt a jakoZto
spotiebitel urcitétho mnozstvi zbozi vyrobeného v soukromém sektoru, odhadne, Ze jeho
osobni dafiovy zavazek je stejny jako ve schématu pti dani z hlavy znazornéném na obr. 2.1.
Reknéme ale, Ze by tento jedinec ,,preferoval zaplaceni této sumy spi§ v ramci zdanéni
podnikti nez prostfednictvim dan¢ z hlavy. Z hlediska jeho rozhodovaci tivahy to bude mit
vliv na posun nabidkové kiivky (¢i linie danové ceny) smérem doli, i pfesto, Ze Cista dan
zlstava v obou piipadech stejna. Kvili nepénéznich vyhod ¢i nevyhod riznych metod platby
dani se tedy jedinec mtize zachovat rozdiln¢ v riznych instituciondlnich situacich i pii
shodné vysi &isté dang. Uginky na jeho volby budou obdobné jako u i¢inki pramenicich z
redukce danové ceny. Tento nepenézni ucinek vsak pravdépodobné nepiedstavuje zasadni
vliv, ktery ptisobi na chovani jednotlivce pfi poptavce po verejnych statcich. Byl zde stru¢né
rozebran pro zachovani analytické ucelenosti.

Druhy a mnohem dtilezitéjsi u¢inek zméeny instituce vyplyne nikoliv z preferenci pro
anebo proti ur¢itému zpisobu platby, ale z rozdilnych vlivii na nejistotu a neznalost
jednotlivce ohledné jeho vlastniho podilu na agregovaném daniovém zavazku. Poplatnik miize
vedét, Ze vlastni urcity pocet akcii podnikil, a maze také védet, kolik zbozi si zakoupi v
soukromém sektoru. TéZko si ale miize ud¢lat pfedstavu, jaky bude jeho osobni podil na
nakladech dalsi ponorky Polaris pfi uplatnéni instituce zdanéni zisku podnikt. Kontrast v
tomto ohledu vici dani z hlavy, kde jsme predpokladali, ze jedinec je schopen stanovit svou
danovou povinnost pomérné velmi piesné, je zietelny. Jeho odhad osobnich nakladi na
moznosti, které mu poskytuje urcity verejny statek, je pravdépodobné z velké ¢asti chybny.
Tento Givodni ptiklad naznacuje, Ze vlivy finan¢nich instituci na informacni profil jednotlivce
si zasluhuji dikladné zkoumani.

Tteti mozny ucinek zmény ve fiskalnich institucich na chovani jednotlivce vychazi z
faktu, ze je schopen ve vétsiné danovych schémat sam ovlivnit dafiovou cenu za jednotku.
Jednotlivec mlize prostfednictvim zmény svého modelu osobnich vydélka a vydajii, anebo
prostfednictvim své i€asti na kolektivnich rozhodovanich, zménit ¢istou danovou cenu
jednotky vetejného statku, o kterou se jedna. Tento tieti uéinek se nevyskytuje v situaci
jednotné dané z hlavy, kterou zde pouzivame jako vychozi bod. Ale vyskytuje se ve vétSine
dal$ich instituci. Jestlize je sazbova struktura dané€ stanovena nezavisle na rozhodnuti o
mnozstvi nabizeného vetejného statku, pak stale jest¢ miizeme uvazovat, ze jedinec je
konfrontovan s horizontalni ,,nabidkovou* kiivkou. Jeho chovani jakozto ticastnika piimého
volebniho procesu nemize modifikovat dafiovou cenu za jednotku, ackoliv samoziejméeé mtize
modifikovat celkovy danovy vytézek. Avsak pokud ma stanoveny zaklad dan¢ jakoukoliv
souvislost s chovanim v jeho soukromé ekonomice, bude schopen zménou svého chovani
modifikovat tento daniovy zéklad a tim i dafiovou cenu, za kterou spolu s ostatnimi
,hakupuje® vefejny statek. Naptiklad v ptipad¢ dan¢ z piijmu jednotlivec tim, Ze nedosahuje
pti svém vydélku zdanitelné vyse piijmu, mize mirné€ zvysit dafiovou cenu, za kterou jsou
jednotky vetejnych statki dostupné dal$im ¢lentim spolecenstvi, a souc¢asné tim snizuje svoji
osobni daniovou cenu. Jeho vlastni odhad danové ceny, které je vystaven, bude proto stejné
tak zavisly na ptedpovédi soukromého chovani ostatnich, jako na jeho vlastnim. Je zfejmé, Ze
tim zavadime do rozhodovaciho procesu jednotlivce dalsi prvek nejistoty.

Jak se tyto jednotlivé ti¢inky kombinuji pfi ovliviiovani chovani jednotlivce pfi
poptavce po uréitém veiejném statku? Jednoduse to ilustruje obr. 2.2. Namisto jednoznaéné
urceného bodu rovnovahy, ,,equilibria®, prezentujiciho nejvice preferovanou pozici
jednotlivce, dostavame celé pole neurcitosti. Pokud ptipustime ,,chuté* jednotlivce odlisit se
pouze v relativné malém rozsahu, miizeme uvazovat pouze o nepodstatnych posunech



vysledné nabidkové kiivky. Ovsem pokud je informacni model jednotlivce modifikovan v
ramci riznych fiskalnich instituci, pak lze uvazovat o tom, Ze posun ziskava velmi znac¢né
proporce. Nabidkova kiivka, na zaklad¢ které vlastné jedinec provadi volbu, se v navaznosti
na zménu instituce mize dostat kamkoliv v rdmci vystinovaného rozmezi na obr. 2.2. Je
ziejmé, Ze chovani jednotlivce v ramci kolektivniho rozhodovaciho procesu, bude zavisle, a
to vyznamng, na zpusobu, jakym je mu dafiova povinnost prezentovana.

(obr. 2.2 - osa x: mnozstvi, osa y: dafiova cena za jednotku)

Jak ukazuje obr. 2.2, rozsah volby je Siroky, i pfes zna¢nou zjednoduSenost modelu.
Jednotlivec by schvalil vSechny vydajové programy, bez ohledu na daiiovou instituci, az do
vySe OX. Neschvalil by pak vSechny programy piekracujici OX’. V rdmci Sirokého rozmezi
OX-0X’ bud’ schvali anebo zamitne navrhy na finan¢ni rozsiteni ¢i omezeni, a to v zavislosti
na konkrétni instituci platby.

Cilem této predbézné diskuse je dojit k jednomu elementarnimu zavéru. Uginky
volby nez u trzni volby. Obsah prvni ¢asti této studie 1ze shrnout jako pokus o stanoveni
nékterych zasadnich hypotéz, tykajicich se téchto ucinkli. Bude jednotlivec ochoten utratit
vice za verejné statky v systému zdanéni piijmi (pfimé dan¢) anebo v systému zdanéni
vydajl (neptfimé dan¢)? Které¢ proménné musime analyzovat predtim, nez budeme moci
zodpovézet tuto otazku?

KVAZI KOLEKTIVNI STATKY

Analyza individualni poptavky po vetejnych statcich je relativné jednoducha pouze v
polarnim ptipad¢ ¢istého kolektivniho statku. Faktem ovSem zistava, ze takové statky se
vyskytuji jen velmi zfidka a Ze vladni Gfady vétSinou poskytuji zbozi a sluzby s riznym
stupném délitelnosti uzitku mezi jednotlivé osoby. Individualni podily obvykle nelze
povazovat za rovnocenné a parcialni jednotky verejného statku dostupné pro jednoho jedince
nemusi byt ve stejném rozsahu dostupné pro vSechny ostatni. Pokud je uvazovana jakdakoliv
délitelnost mezi jednotlivé osoby, pak spotfeba jednotky jednou osobou snizuje dostupnost
jednotky pro ostatni. V terminologii R.A.Musgrava: u vétSiny vefejn¢ nabizené¢ho zbozi a
sluzeb se uplatituje vylouceni spis§ nez nevylouceni, alespont do urcité miry. (pozn.2)

2. R.A.Musgrave, The Theory of Public Finance (New York: McGraw-Hill, 1959).

Tento fakt o Castecné délitelnosti s sebou pfinasi nutnost zavést pro témet vSechna
vefejné poskytovana zbozi a sluzby dva odliSné poptavkové elementy. Prvnim je soukroma
poptavka po zbozi nebo sluzbé, tak jak je vyCerpavajicim zpiisobem pojednana v zakladni
ekonomické teorii. Poptavka po délitelnych slozkach statku je inverzni funkci kone¢né
uzivatelské ceny, ktera je iCtovana, ostatni podminky se rovnaji. Lze tady uplatnit znama
tvrzeni standardni teorie spotiebitelské volby; skutecnost, Ze dodavatelem je nahodou celé
spoleCenstvi, ma jen malou zadvaznost. Jednotlivec rozhoduje o mnozstvi, skutecné nebo
alespon potencialné, a riizni jednotlivci mohou spotfebovavat rizna mnozstvi.

Zminéna individualni nebo soukroma poptavka po vyloucitelnych ¢i délitelnych
slozkach statkti poskytovanych kolektivné ale neptedstavuje tu individualni poptavku, kterou
se primarn¢ zabyva tato studie. Z definice délitelnosti vyplyva, ze oddelené jednotky statku
mohou byt poptavany a spotfebovavany, individualné a soukromeé. Avsak toto chovani je
mimo nase pole piisobnosti, nebot’” soustfed’ujeme pozornost na individualni volbu a chovéani
v kolektivnim rozhodovani o nakupu a spotfebé vetejnych statkl. Poptavka po ,,soukromych*
nebo délitelnych slozkach neni do individudlniho chovani v této analyze zahrnuta. Pro tcely
této studie je tedy relevantni druhy element chovani jednotlivce: jeho individudlni odezvy
projevené v poptavaném mnozstvi vefejného statku jako tcastnika politickych rozhodovacich
procesti a jakozto imérné danovym cenam, nikoliv spotfebnim cenam.



Bude uzitecné uvést néjaky priklad. Uvazujme statek, ktery je charakterizovan jak
»kolektivnimi‘ tak ,,soukromymi* slozkami, feknéme sluzby méstského parku. Rozhodovani
o mnozstvi a kvalit¢ sluzeb parku musi byt realizovana prostfednictvim urcité soustavy
institucionalnich pravidel pro dosazeni politickoadministrativnich rozhodnuti. Tohoto
rozhodovani se ucastni jednotlivci a je to prave jejich ucast, kterd je predmétem naseho
zkoumani. Chovani v tomto procesu mtize ale zaviset na soukromé poptavcee po sluzbach
parku a tato poptavka naopak miize zpétné ovlivnit pfimy uzivatelsky poplatek, ktery ma byt
zaveden za pouziti tohoto zatizeni. AvSak pokud kolektiv pfi tvorbé rozhodnuti nereaguje
pfimo a automaticky na soukromé vyjadiené poptavky a nic jiného, neboli pokud zde nejsou
uplatnéna ¢ista trzni kritéria, do rozhodovaciho procesu jednotlivee vstupuji dalsi poptavkové
uvahy. Tyto tivahy odrazeji, nebo by mély odrazet, skute¢né ned¢litelné slozky, které dané
zafizeni predstavuje, a poptavku po téchto kolektivnich slozkach pak lze pojmout stejnym
zpusobem, jako v analyze Cistych kolektivnich statkil, diskutované vyse.

Reknéme, Ze je ptijato rozhodnuti Giétovat piimym uZivatelim 25 centi za kazdou
navstévu parku. Toto vysada - prochazet se anebo posedét v parku - je za 25 centd za jednu
navstévu stejné dostupnd v§em obcantim, anebo v okamziku rozhodovani se spi$ predpoklada,
ze bude potencialn¢ dostupna. Jednotlivec, jakozto ¢len méstského spolecenstvi bere
dostupnost sluzeb parku za 25 centti jako skute¢né kolektivni v polarnim smyslu.
Prostiednictvim této konvence o zaclenéni pifimych uzivatelskych cen do instituce samotné
jsme schopni pro ucely analyzy prevést vSechna kvazi kolektivni zbozi a sluzby na Cisté
kolektivni statky, jak jiz bylo ukdzano. Ve svém diisledku tato procedura predstavuje
roz¢lenéni smiSenych vefejno-soukromych statkl na jejich dva zakladni elementy. Jakmile
jsme stanovili uzivatelskou cenu délitelnych slozek, miizeme ptistoupit ke konstrukci
poptavkového schématu ¢i kiivky pro kolektivni slozky. Skutecnost, Ze urcity jedinec vi, ze
mu bude uc¢tovana cena 25 centil, bude samoziejmé ovliviiovat jeho odhad danové ceny,
kterou budou vyzadovat rozvojové doplnky zafizeni. Jedinec sice mize pfi stejné Grovni
pouziti oceniovat kolektivni slozky zatizeni s nulovou uzivatelskou cenou vyse, nez by ocenil
slozky zatizeni s konkrétni cenou, rozpoznava vsak rovnéz, ze trzba za uzivatelské ceny v
druhém pripadé€ bude sniZzovat podil zafizeni, ktery musi byt financovan z dani. Pfimé
uzivatelské ceny budou posuzovany jako ¢aste¢na nahrada danovych cen.

Mtizeme to ilustrovat na obr. 2.3. Ktivka D, reprezentuje individualni poptavku po
sluzbach parku jakozto kolektivniho zbozi, za ptedpokladu, ze tyto sluzby budou dostupné za
nulovou uzivatelskou cenu. Dy, reprezentuje stejnou poptavkovou kiivku po sluzbach za
predpokladu, Ze se za né bude platit 25 centl. Jak je znazornéno, tato kiivka lezi pod D,, coz
ale nemusi platit obecné. Pokud pfetizeni dosahne zadvazného stupné, miize naopak
jednotlivec vice ocenovat sluzby parku s uplatnénim uzivatelské ceny nez sluzby bezplatné
(vedouci k pretizeni). Odhadovana danova cena, kterou bude nucen platit, je v druhém
ptipadé zjevné niz$i nez v ptipad¢ prvnim. Pokud OT je pfedpokladané daniova cena, kdy
sluzby parku jsou dostupné bez poplatku, pak pozice individualni rovnovahy, ,.equilibria®,
bude v bod¢ E, pticemz nejvice preferované mnozstvi (velikost zafizeni) predstavuje OX. Pti
niz§i odhadované danové cené¢ OT’, kterd odpovida poptavkové kiivce Dy, se pozice
rovnovahy posune do bodu E’, s preferovnym mnozstvim OX’. Geometrie obrazku naznacuje,
ze pozice individualni rovnovahy se mize pti zavedeni uzivatelskych cen pohybovat
kterymkoliv smérem podél soutadnice. Dokonce i bez ptiliSného pietizeni mohou kolektivni
rozhodovaci procesy generovat vice celkovych investic do vetejnych zatizeni, kterd poskytuji
kvazi kolektivni sluzby za poplatky nez bez nich. Vetejné parky mohou byt vétsi ve méstech,
kterd uplatiiuji uzivatelské ceny, nez tam, kde se ceny neuplatiuji.

Tuto analyzu lze zevSeobecnit pro jakykoliv stupen ,,vefejnosti“ od ¢istych
kolektivnich statkil az po Cisté trzni statky. Uvazujme statek, ktery je nabizen prostfednictvim
klasické trzni instituce anebo vetfejnym podnikem, ktery funguje vyhradné na zaklade
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ziskovych kritérii. I v tomto pfipadé je mozno uvazovat o individualni poptavce po tomto
statku jakozto kolektivnim statku, nikoli soukromém, zcela bez ohledu na poptavku po
konkrétné délitelnych slozkach. V ramci trzni instituce ovSem jednotlivec uvazuje, ze danova
cena, kterou by mél platit, je nulova, nebot’ uzivatelsky poplatek, v tomto piipad¢ trzni cena,
by mél finan¢né pokryt celou nabidku. Individudlni poptavkové schéma po statku, jakozto
kolektivnim statku, miiZze nicmén¢ existovat a mize byt pouzito pro znazornéni riiznych
datiovych cen, které jsou nad a mimo rozsah trznich cen, které je jednotlivec ochoten zaplatit
za dostupnost statku, a to v trznich cendch. Pravo koupit neomezené mnozstvi zbozi v danych
trznich sazbach se stava v tomto modelu pro ucely analyzy ¢istym kolektivnim statkem.
Protoze se vSak oCekava, ze ,,nabidkova‘* kiivka, které je jednotlivec vystaven, je ta, ktera
odrazi nulovou danovou cenu, individualné preferovand mnozstvi jsou ta, ktera jsou
generovana trznimi institucemi.

Jde o to, ze elementy poptavky po jakémkoliv zbozi, at’ uz je podle standardnich
kritérii klasifikovano jako zcela, ¢astecné anebo viibec ne ,,vefejné*, mohou byt dale

rozdéleny na soukromé a kolektivni aspekty.(pozn.3)
3. Toto je uvedeno, pon€kud odlisnym zpisobem, B. A. Weisbrodem v jeho ¢lanku

,,Collective-Consumption Services of Individual-Consumption Goods*, Quarterly
Journal of Economics, LXXVIII (August, 1964), 471-77.

Pti uznani tohoto faktu lze pak individualni poptavku po kolektivnich uzitcich poskytovanych
jakymkoliv zbozim nebo sluzbou analyzovat v podminkach Samuelsonova polarniho modelu.
Miizeme vznést stejné otazky, jako byly kladeny v piedchézejici Casti. Jak instituce platby,
neboli forma, kterou jsou dané ukladany, ovlivituje poptavku jednotlivce po téch slozkach
zbozi a sluzeb, které jsou poskytovany vetejné, a které musi byt rovnocenné dostupné vsem
¢lentim spolecenstvi?
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