Teorie verejné volby: selhava trh nebo filozofie?
Jirt Kinkor

Jednim z nejdulezit&jsich motivl zrozeni teorie vefejné volby"! byla potieba reagovat na tstfedni
tezi o selhani trhu, kterou vyslovuje tzv. ekonomie blahobytu. Zavér o,,selhani trhu stale ziistava
nejvlivné)$i integrujici tezi, kterou soudobi ekonomové a politikové zdanlivé védecky argumentu;ji
ve prospéch statnich regulaci trznich procesti a dokonce ji pojimaji za zaklad vysvétleni existence
vetejného sektoru (resp. statu) jako takového.

Po mnoha desetiletich smutnych vysledka statniho vmésovani do hospodarstvi prirozené vzrostl
zajem o studium chovani jednotlivci v jejich rolich aktivnich ucastnika kolektivniho politického
rozhodovani. Reakci teoretikli vefejné volby na zavéry ekonomie blahobytu 1ze v podstaté shrnout
do tfech slov: stat faké selhava. James Buchanan vyjadiuje normativni implikace Skoly vetejné
volby velmi zfeteln€, kdyz uvadi, ze,,vefejna volba nabizi teorii statniho selhani plné€ srovnatelnou s
teorii trzniho selhani, ktera vyplynula z teoretické ekonomie blahobytu tficatych a ¢tyticatych let.
(Buchanan 1979a, s.11).

Zasadni odchylka vetejné volby od pievladajici diivejsi tradice politické teorie zacina vzkiiSenim
hobbesovského pojeti pfirozenosti ¢lovéka (viz nize). Budeme-li pojimat cloveéka v jeho roli
ucastnika kolektivniho rozhodovani stejnym zptsobem jako ve sféte jeho soukromého
rozhodovani, fika verejna volba, dosp€jeme k odliSnym zavérim a o¢ekavanim ve vztahu k chovani
statu, nez k jakym dospivala dosavadni politicka filozofie. Jinymi slovy, vefejna volba odmita
pojeti Cloveéka, ktery se s posunem do politické sféry jaksi zahadné zmeéni ze sobeckého
maximalizatora vlastniho prospéchu v altruistu sledujiciho ,,vefejny prospéch.« Udajna korigujici
uloha statu ve vztahu k externalitam a vefejnym statkim tak — podle teoretika vefejné volby -
zustava pouhym , romantickym idealem* statu sestavajiciho z odosobnénych altruisticky
jednajicich jednotlivcl. Realita je vSak jina, fika Skola vetrejné volby. Politicky proces odrazejici
chovani vlastni zajem™ sledujicich jednotlivet tak miZze podle ni vést k vysledkiim velmi
vzdalenym od pareto-efektivnich ideald.

Teorie vefejné volby, z niz vychazi konstituéni ekonomie, trpi zasadnimi defekty.

Velka Cast z toho, co teoretikové verejné volby povazuji za pozitivni cast svého oboru, ma ve
skuteCnosti jasné normativni obsah— a to v té mife, v niz spociva na paretovském kriteriu.

Normativni zavéry jak ekonomie blahobytu tak vefejné volby jsou nepravdivé do té miry, pokud
spocCivaji (explicitné ¢i implicitn€) na konceptu paretovské optimality, ktery pln€ spociva na
neplatném pojmu,,spolecensky prospéch“ (nebo jeho ekvivalentech).

Vertejna volba je slepou ulickou. Mlize sice modelovat bézné mysleni a chovani v oblasti politiky.
Jde vsak o to, ze takovéto politické mySleni a chovani neni nezbytn€ nutné, neni dano pfirozenosti
¢lovéka. Lidé mohou premyslet a chovat se jinak, budou-li ovlivnéni jinymi idejemi nez jakymi
jsou vedeni dnes. Prava povaha a pfirozenost ¢lov€ka (a spravna interpretace pojmu egoismus) je
radikaln& odli§na od Hobbesovy vize. Clovék neni deterministickou nybrz volni bytosti, ktera neni
pohéanéna instinkty ¢i mechanistickymi biologickymi podnéty.

Distancovani se od sféry normativnich soudu, které verejna volba velmi zdUraziiuje a povazuje za
znak své védeckosti, je umélé a faleSné. K ¢emu slouzi poznani a chapani politického procesu,



které nam tato teorie nabizi, kdyz nevime, jak mame hodnotit to, co se d€je? Pochopime-li, diky
verejné volbé, jak se lidé v politice chovaji a pro¢ se tak chovaji, co z toho mizeme vyvodit? Je
takové chovani dobrem nebo zlem? Pozitivni znalost reality, opros§téna od hodnoticich souda a
etickych zavéra, bez jakéhokoli voditka, které by naznacilo, jak mame s danou znalosti nalozit, ma
velmi omezeny vyznam, pokud vibec né€jaky. Doménou a smyslem politické védy je poskytnout
moralni voditko. Potfebujeme védeét, jak se 1idé v politice chovat maji, nikoli jak se chovaji.

Veftejna volba tak pouze odhaluje pravé motivy politického rozhodovani. Zamérné se vSak vyhyba
provéfeni platnosti explicitnich myslenek, jimiz se politikové haji. Politici mohou chovat na
zaklade svych skrytych motivil jen proto, ze jejich explicitni normativni politické myslenky (které
pouzivaji jako zaminku k ospravedlnéni svych cilti), zistavaji nezpochybnény.

Pojem ,,spole¢enského prospéchu*

Podivame-li se na celou historii ekonomie blahobytu od jejich utilitaristickych kofena az po
dnesek, celkem snadno rozpozname podstatny spolecny jmenovatel vSech riiznych ideji a teorii
vyvozovanych pod hlavi¢kou, teorie blahobytu“ nebo,,ekonomie blahobytu“. Touto ustfedni
spole¢nou myslenkou je pojem,,spolecensky prospéch® ¢i kterykoli z jeho Cetnych ekvivalentq, jak
napf ., spolecensky uzitek“, vetfejny prospéch®,, vefejné blaho®,, obecny prospéch*, prospéch pro
spoleCnost” apod. Pfedmétem ekonomie blahobytu je prospéch produkovany ekonomickym
systémem,,jako celkem®, prospéch nahlizeny z pohledu spole¢nosti, jako celku“. U¢elem ekonomie
blahobytu je analyzovat, hodnotit, maximalizovat ¢i se jinak zabyvat, spoleCenskym prospéchem®.

Pojmy prospéch, blahobyt, dobro apod. jsou etickymi ¢i normativnimi pojmy a tykaji se ~odnoty a
hodnoceni. Pojem hodnota znamena to, co se jednotlivec snazi ziskat a/nebo uchovat. Je
neoddéliteln€ spojen s jednotlivym Clovékem — hodnotitelem. Hodnota miize existovat jen pro
Jjednotlivou zivou lidskou bytost a pro n€jaky ucel. Hodnotu nelze oddélit od otazky ,,pro koho*.
Neexistuje a nemize existovat nezavisle na zivém subjektu hodnoticim néjaky objekt. Miize néjaka
abstraktni entita jako napft. skupina kolektiv nebo spolecnost jako ,,celek” sledovat néjakou
hodnotu? Nikoli, pouze jejich clenové, jednotlivci, kazdy zvlast. Mizeme logicky odvodit néjaky
,kolektivni prospéch® z individualnich prospécht jednotliveti? Odpoved zni zcela jednoznacné a
dirazné , ne“. SpoleCensky prospéch neni prospéchem Zadného jednotlivce. Je doslovné minén jako
neosobni prospéch, ktery nemize byt spojen s zadnym konkrétnim jednotlivcem.,,Neosobni
hodnota“ je fvavym pojmovym rozporem. Navzdory tomu pieziva spojeni, spoleCensky prospéch*
ve védomi vétsiny lidi.

Adjektivum ,individualni* ve spojeni individudlni hodnota je tudiz zcela nadbytecné. Neznamena,
ze n€jakou hodnotu miZze chovat jen jeden jednotlivec, nybrz se snazi zdiraznit, ze hodnotu (a
prospéch) lze pfisuzovat jen jednotliveim. Hodnotu lze samoziejmé sdilet, mize ji sdilet vice
jednotlived nebo vSichni. Je-li napt. né€jaka kniha hodnotou pro mé stejné jako pro ostatni, stava se
hodnotou sdilenou vic jednotlivci, nikoli jakousi zdhadnou ,,spolecenskou hodnotou® ¢i ,,hodnotou
pro spoleCnost“. Existuje jednoduse vice jednotlivct, z nichz kazdy zvlast odvozuje z dané knihy
prospéch, zadny dalsi ,,neosobni ¢i , kolektivni* prospéch nevznikd. Umélou dichotomii mezi
individualnim prospéchem a,,spolecenskym prospéchem® plné absorbuje jak ekonomie blahobytu
tak teorie vefejné volby— o §iroké vetrejnosti ani nemluvé. Tato dichotomie je faleSna a neplatna od
samého pocatku.

Soudobé ekonomie blahobytu bezesporu pln€ spociva na paretovském kriteriu optimality, které fika
- cituji ptimo z Paretova Manual of Political Economy:



,,Materialni blahobyt nebo moralni a nabozenské kvality nebo jakékoli jiné kvality spole¢nosti lze
zvysit pouze tehdy, lze-li ve spolecnosti u€init takovou zménu, ktera bude vyhodna pro vSechny jeji
¢leny, nebo jen pro nekteré z nich, aniz by znevyhodnila jiné.* (Pareto, 1971, s. 365)

Tato véta se stala slavnym paretovskym métitkem optimality. V§imnéme si, ze nejde o métitko
prospéchu pro ¢loveka jako jednotlivce, nybrz o méfitko ,,prospéchu pro spolecnost®, tj. pro
Zadného jednotlivce. Jde o naprosto prazdné a nesmyslné kritérium. Navic vznika otazka, co Pareto
mini ,,zménou ktera je ,,vyhodna“ pro nékoho, aniz by byla ,,nevyhodna“ pro ostatni? Mize byt
né&jaky racionalni eticky princip zalozen na tom, co n€kdo prosté citi — bez ohledu na jakykoli
kontext — Ze je pro n€j ,,nevyhodné nebo ze se to pfici jeho arbitrarnim pfanim? Samoziejme ne.
Kdyz vyrobce (firma) zvysi cenu svého zbozi, jisté to neni ,,vyhodné* pro spotiebitele. Proc by se
vSak mél vyrobce primarné zajimat o to, co bude vyhodné* pro spotiebitele? Vyrobce musi
racionalné vyrabét a obchodovat s ostatnimi pti sledovani svého viastniho zajmu, coz znamena
maximalizovat dlouhodobou ziskovost, coz mize objektivné vyzadovat zvysSeni ceny. Neexistuji
zadné jiné zajmy, nez zajmy jednotlivych lidi. Maji-li kupujici 1 prodavajici viastni zdjem na
uskutecnéni smény, obchod se uskute¢ni. Pokud si potencialni zakaznik nemize po cenovém
narastu koupi dovolit, nic neztraci a nikdo jej nijak neposkodil. NemiiZe ztratit néco, co jesté nema
a neni opravnén ziskat néjakou hodnotu vyménou za jinou bez souhlasu druhé strany obchodu. V
pomyleném paretovském etickém svété se vSak vyse zminény cenovy pohyb bude povazovat za
paretovsky neefektivni, protoze v ramci paretovského méftitka existuje jakysi neosobni spole¢ensky
hodnotitel, jenz bude posuzovat, co je dobré, pro spolecnost®.

Protoze zadny, spoleCensky prospéch neexistuje, cely predmét ekonomie blahobytu se okamzité
vytraci. Pozitivni ekonomie studuje disledky individualniho vlastni zajem sledujiciho chovani v
ramci produkce a smény hodnot. Ekonomie nemiize studovat nic jiného nez jednotlivce sledujici
svij vlastni prospéch a presné toto Cini pozitivni ekonomie. Je-li tomu tak, je ekonomie blahobytu
bezcenna, je nadbytecna. Je tfeba ji zasadné, od pocatku a v celém rozsahu odmitnout.

Paretovske kriterium se Casto nazyva paretovskym méfitkem efektivnosti. Termin efektivnost
propasovava do védomi myslenku, ze toto kriterium je ekonomickou konstrukci, ktera nema nic
spole¢ného s moralnim soudem. Tato predstava je samoziejmé nespravna. Paretovsky standard
zcela jasné je moralnim soudem.

A jak na paretovské kritérium pohlizi duchovni otcové verejné volby? Cituji z Buchananovy a
Tullockovy knihy 7he Calculus of Consent:

,,Vychozi pfedpoklad moderni paretovské konstrukce je Cisté individualisticky. ... Tento postulat
musi byt jasné pfijiman témi, kdo chovaji jakoukoli formu individualistickych hodnot, tedy témi,
kteti za zakladni filozofickou entitu povazuji jednotlivce a nikoli skupinu.“ (zvyraznéni pridano)
(Buchanan-Tullock 1965, ss. 171-172).

Neni tomu tak. Je naopak jasné, ze paretovské kritertum optimality neni individualistickym
postulatem, jak tvrdi teoretici vefejné volby a jini. Jde o kolektivistickou a subjektivistickou (t;.
arbitrarni) konstrukei plné€ spocivajici na kolektivistickém konceptu ,,dobro pro spolenost®, coz
doslova znamena pro dobro pro vibec nikoho. Pareto bohuzel u€inil velmi malo, nez aby mohl
uniknout kolektivismu ztélesnénému v diiveé;si utilitaristické koncepci agregatni kalkulace
,,spoleCenského prospéchu® zalozené na interpersonalnim porovnavani prospéchu. S uspéchem se
sice vyhnul interpersonalnimu porovnavani, avSak neunikl kolektivismu, ktery je podstatou



utilitarismu, tj. mySlence, ze hodnotu a hodnoceni 1ze spojovat s neosobnim kolektivnim
hodnotitelem - spole¢nosti. Jakmile je pojmu,,spoleCensky prospéch ptiznana platnost a neni z
myslenkové stavby zcela vyloucen, dostava se jeho uzivatel do fiSe nesmyslu, z niz neni
uniku.,,Spolecensky prospéch®, jako prazdna abstrakce, neni inikem z kolektivismu nybrz z reality.

Nejhlubsi pficina, pro¢ pojem , spoleCensky prospéch® nebyl dosud vykazan z mysleni lidi, tkvi v
epistemologii® a moralce. Moderni filozofie tvrdi, ze zadné objektivné platné pojmy neexistuji,
zadné principy neplati absolutn€, Ze nic neni absolutni, neexistuje zadna na nas nezavisla realita,
kterou jsme schopni objektivné poznavat. Nic neni jisté, kazdy jednotlivec mé svou subjektivni
pravdu, a pravda je koneckonct nikoli to, co je v souladu s realitou, nybrz to co, funguje.*

V takovém chaosu pak neni nepochopitelné, ze vznika potieba jakychsi zvlastnich etickych norem
pro kolektivni rozhodovani, které musi byt ziejmé odlisné od soukromych hodnotovych kodexu.
Vzdyt kdyz se vSichni navzajem li§ime v tom, co je dobré pro nas, jako jednotlivce, musi existovat
né&jaké métitko dobra pro spolecnost jako celek. Zda se tedy, ze tu nevyhnutelné vznika potieba
néjakého,,spole¢enského dobra.*

Paretovska doktrina je bézné chapana jako nastroj poskytujici ptijatelny obsah pojmu,,spolecensky
prospéch, alespoi z individualistického pohledu. Ve skutecnosti je cely pokus o nalezeni néjakého
smysluplného obsahu tohoto pojmu od pocatku scestny a beznadéjny.

Skola vefejné volby sice piimo nedoporuduje vladam a politikim, co maji d&lat, nicméné hodnoti
chovani statu vici paretovskému méfitku. Nékteti teoretikové uvadéji, ze zavéry o neefektivnosti a
selhani statu patti do pozitivistické Casti verejné volby, zatimco za normativni ¢ast vetejné volby
lze povazovat teze o tom, co by stat mél délat. Dennis Mueller, prominentni piedstavitel této Skoly,
vidi poné€kud jiné rozliSeni, kdyz fika:

,,Z nekterych kolektivnich rozhodnuti mohou mit prospéch vsichni zi€astnéni jednotlivet, jina
rozhodnuti nékteré zvyhodnuji a jiné poskozuji. Tyto dveé kategorie koresponduji se znamym
rozliSenim na pohyby z oblasti mimo paretovské hranice k bodiim na této hranici, a pohyby podél
této hranice. Jinymi slovy na alokaci a redistribuci. Pozitivni vefejna volba, coby pozitivni
ekonomie, se tyka rozhodovani v ramci prvni skupiny, zatimco normativni teorie blahobytu se tyka
rozhodovani ve vécech skupiny druhé. ... Smluvné-teoreticky pfistup pozitivni literatury vysvétluje
jeji diraz na jednomyslny souhlas a Pareto-optimalitu.” (Mueller 1984, s. 52)

Spravna hranice rozliseni v§ak vede jinym zptisobem. Jakykoli sodnotici vyrok je etickym, tj.
normativnim soudem. Tim ¢i onim zplisobem fika, co je ¢i neni dobrem. Proto jakékoli tvrzeni,
které je zalozeno na pouziti paretovského kriteria nebo libovolné jiné kritérium spocivajici na
hodnotovych pojmech typu ,,spoleCensky prospéch® je samoziejme normativinim zavérem. Zaveér
o,,selhani statu,“ k némuz dospiva teorie vefejné volby, je vyvozen z paretovského ramce a je tudiz
nespravné povazovan za pozitivni tvrzeni. Tento zaveér je proto tieba zasadn€ odmitnout, stejné tak
jako jakykoli jiny zavér Skoly vefejné volby, pokud spociva na paretovském kritériu €i jiném
kolektivistickém (a tedy neplatném) konceptu.

Veftejna volba neprokdzala, ze soudobé staty selhavaji, nebot’ standard paretovské optimality, s
nimz je chovani statu pométrovano a jehoz stat neni schopen dosahnout, je neplatny. Moderni staty
opravdu fatalné selhavaji, avsak ze zcela jiného divodu, tj. na zaklade jiného (a platného)
normativniho méfitka.



Selhani trhu

Nyni blize provéfme koncept,,selhani trhu.* K tomuto zavéru vede neékolik zavaznych
nedorozuméni. Pfedevsim zdiraznéme, Ze udajnym idealem, kterého trh neni schopen dosahnout,
je pareto-optimalni stav. Shora jsem piedlozil argumenty, pro€ je pareto-optimalita neplatnym a
bezobsaznym pojmem, zcela mimo realitu.

Lze namitnout, ze na faktu, ze realita neni pareto-optimalni, a Ze paretovské kriterium je svym
zpusobem nezbytné, odrzeno* od reality, neni nic zvlastniho nebo ne¢ekaného. Realita prosté
nespliiuje paretovsky idedl, ale to pfece neznamena, Ze tento ideal je zbyte¢ny a ze nemame
vytvaret mefitko, k némuz realitu porovnavame.

Tato namitka ignoruje zakladni fakt, Ze realita nejen nespliluje pareto-optimalitu ale ani ji splnit za
zadnych okolnosti nemiize. Nelze splnit néco, co neexistuje, co je nemozné. Idealem nemize byt
néco, co je prirozené a nezbytné nedosazitelné. Postulovat jako ideal néco, co se prici zakonim
ptirody a lidské pfirozenosti, co popira kauzalitu a tudiz nezménitelnou nezavislou realitu, je
filozofickou perverzi nejvyssiho radu.

Abychom byli konkrétngjsi, podivejme se na model vseobecné kompetitivni rovnovahy. Tento
model spliiuje podminky pareto-optimality. Cim vak je tento model? Je pouhym analytickym
ndstrojem identifikace kauzalit v realité. Obsahuje podminky, které zamérné ignoruji ptirozenost
¢loveka a povahu realnych entit. Pfedevs§im jde o pfedpoklad, dokonalych informaci ¢i znalosti
dostupnych okamzité a vS§em ekonomickym subjektim, ktery je chapan jako stav jejich
vSevédoucnosti. Druhym pfedpokladem je absence interpersonalni zavislosti mezi prospéchem
jednotlivcu (tj. nemoznost, aby jednotlivci méli odvozeny prospéch z prospéchu jinych
jednotlivei). Dalsi podminkou je neexistence tzv. vefejnych statka a externalit. Tyto podminky
jsou v pfimém rozporu se v§im co vime o realité a cloveéku.

Protoze tento model ,,dokonalé konkurence® splituje podminky paretovské optimality, je vyzdvizen
do normativni polohy ideélu, k némuz by méla byt porovnavana realita. Realny svét se tedy
normativné pomeétuje k analytickému nastroji!! Tim vSak metodologicka absurdita nekon¢i.
Pozaduje se dokonce, aby nas pfirozené ,,pokiiveny svét a pfirozenost ¢loveka byly stdtmim
ndsilim prinuceny posunout se blize ke stavu pareto-optimality. Proc? Protoze je to dobré , pro
spolecnost,” coz ve skuteCnosti znamena pro nikoho, pro Zdadného konkrétniho jednotlivce.

Asi bychom v ekonomii stézi nasli absurdnéjsi teorii. Tim vSak pojmovy zmatek nekonc¢i. Samotny
pojem ,.dokonaly“ ve spojeni ,, dokonald konkurence® jako oznaceni vyse uvedeného modelu, je
nesmyslny. Je-1i stav, ktery je nezbytné nedosaZitelny a popiré fakta reality, oznaCovan
za,,dokonaly,” pak ve zplisobu, jimz lidé (vCetné€ vé€dcl) vytvareji a pouzivaji pojmy, je néco
fataln€ vadného.

Pojem ,,dokonaly* mtze byt platny jen tehdy, vztahuje-li se na moznost, kterou clovék je schopen
dosahnout, vyuzije-li pln€ svou rozumovou volni schopnost. Interpretace pojmu ,,dokonaly* jako
vztahujici se k nécemu, co je mimo realitu, postrada smysl. Spravny vyznam tohoto pojmu je dan
existenci jistého jevu realité. Jde prfedevsim o eticky pojem, ktery se vztahuje k uplatnéni lidské
volni schopnosti, schopnosti volit. Volby, které clovék provadi, mohou byt spravné nebo
nespravné. Voli-li (jedna-li ¢i uvazuje-li) nékdo dlouhodobé konzistentné a spravné, coz je mozné
(a samoziejme zadoucti), pak je dokonaly a za dokonalé oznacime i vysledky jeho jednani ¢i
mysleni (napt. vyrobky, sluzby, znalosti apod.) Pojimat vSak za,,dokonaly“ stav analyticky nastroj,



ktery zamérné neprihlizi k jistym nezbytnym aspektim reality a ¢loveka, s cilem vyzdvihnout
takovy model do pozice,idealni reality,” je naprosto absurdni pojmovou inverzi.

Cokoli v realité predstavuje,,odchylku® od tohoto modelu (slouziciho jako métitko, dokonalosti)
pak ekonomie blahobytu povazuje za, selhani trhu“. A tak napf. externality a tzv., vefejné statky,*
zpusobuyji,,selhani trhu®, protoze jsou realné a ve fantastickém svété, dokonalé konkurence® pro né
prosté neni misto. Jako kdybychom dospéli k zavéru, ze letici ptak,,selhava“ ve vztahu k zakonu
ptitazlivosti (ktery je jen jednim, mentaln¢ izolovanym faktorem ze vSech faktort plsobicich v
realit®), protoze leti a nepada k zemi. O tomto grotesknim zavéru jist€ neni tfeba diskutovat. Zaver
o0,,selhani trhu* patfi do stejné kategorie.

Omyl fraze ,,selhani trhu* Ize v§ak nejlépe demonstrovat analyzou samotného pojmu #4. Tento
pojem se vztahuje k aktim svobodné smény. Jakykoli akt svobodné smény, ktery kdy nastal ¢i
nastane oznacujeme pojmem trh. Nic jiného pojem trh neoznacuje. Svobodna sména proto nemiize
,,selhat®. Jde o pojmovy rozpor. Pokud se néjaky potencicdlni sménny akt neuskutecni, zadna sména
nenastala a pojem trh nelze viibec pouzit, neaplikuje se. Trzni akt nenastal, nemuaze tedy selhat
néco, co absentuje. Kdyz ma nekdo na vybér, zda bude cestovat vlakem nebo autem, a rozhodne se
pro auto, protoze je rychlejsi, napadne snad nékoho ucinit zavér, ze cestovani vlakem , selhalo“?
Svobodna sména znamena, ze lidé se mohou dobrovolné€ rozhodnout, zda sménu uskutecni Ci
nikoli. Pokud né&jaky konkrétni sménny akt lidé neuskute¢ni, ackoli by to bylo v jejich racionalnim
zajmu, mizeme maximalné fici, ze v daném pripadé selhali /idé (protoze se zmylili), nikoli vSak
trh. V podstaté existuji tfi moznosti ve vztahu k potencialnimu aktu smeény. Zaprvé, dobrovolny
sménny akt se uskutecni a jde tudiz o jev, ktery oznacujeme pojmem trh. Za druhé, potencialni
strany obchodu se nedohodnou na jeho podminkach, a sména se neuskute¢ni. Pojem trh proto nelze
vibec pouzit. Trh zde absentuje, nikoli se/hdva. Na tom nic neméni skutecnost, ze nékdo by si
mohl pfat, aby podminky obchodu byly jiné a aby se nabizelo jiné zbozi a aby se ten ¢i onen
obchod uskute€nil. Pokud zde nekdo selhava, tak je to bud’ ¢lovek, ktery mél nerealisticka
ocekavani a marné doufal, ze ke sméné dojde nebo Clovek, ktery si neuvédomil vyhodnost
potencialni smény a odmitl ji uskute¢nit. Sména jako takova vSak nemohla selhat. Za tfeti, sména
se odehrava v pritomnosti hrozby fyzického nasili (statni regulace nebo nasili jednotlivce), které z
ramce aktu smény odstrafiuje podstatny atribut svobody, neguje svobodu. Pojem trh opét nelze
aplikovat, protoze trh absentuje— diky selhani statu.

Siroce pouzivané spojeni,regulovany trh* je tedy téz nesmyslné, protoZe je pojmovym rozporem.
Regulace (t]. nasili) trh neguje, jde tudiz o regulovanou sménu, nikoli trh.

Selhani filozofie

Shora jsem uvedl divody, které vedou ke zhrouceni té Casti teorie vefejné volby, ktera je postavena
na paretovském paradigmatu. Nemam tedy bezprostfedni namitky vici té Casti vefejné volby, ktera
sleduje kauzalni fetézce vychazejici z jednani utilitaristicky jednajicich jednotlived v ramci
kolektivniho rozhodovani ohranic¢eného riiznymi politickymi institucemi ¢i pravidly. Prestoze
analyza politického procesu je metodologicky individualisticka (coz je jejim nespornym kladem), je
nicméné dulezité si uvédomit, ze diky iracionalité utilitaristické etiky a nesmyslnému chovani
jednotlivych u¢astnik, ktefi pojimaji podstatu politiky jako ,,proces smény“! mize vefejna volba
odvodit a predikovat pouze to, jaké druhy iracionalnich disledki mizeme ocekavat od
iracionalnich ufednikd, politikt a jejich volica.

Teorie verfejné volby vychazi z hobbesovského pojeti ¢lovéka. Thomas Hobbes — diky svému



chybnému pojeti reality a lidského poznani — zkonstruoval ¢lovéeka jako iracionalni
deterministickou bytost (podobajici se svym vnimanim reality zvifeti) sledujici svou sebezachovu
na zakladé kratkodobych impulst a s pouzitim jakychkoli prostfedku. Jakoukoli osobu ve svém
okoli povazuje Hobbestv jednotlivec nezbytné za potencialniho Gtocnika, ktery by ho mohl
napadnout (blize Hobbes 1969, Peikoff 1994, Wright 1995). V disledku toho by pfi absenci statu
(1. politického usporadani) vznikla ve spolecnosti ,,valka vSech proti vSem.“ Takové chovani se,
nanestésti, od dob Hobbesovych spojuje s terminem ,,egoismus® a ,,sobectvi“. Prava povaha a
ptirozenost Cloveka (a interpretace pojmu egoismus) je vsak radikalné odlisna od Hobbesovy vize.
Clovek je volni bytosti, ktera neni pohanéna instinkty, mechanistickymi biologickymi podnéty ani
zadnymi spontannimi a nepochopitelnymi ,,spoleenskymi pravidly.« Clovék jedna na zékladé
ideji. 1deje - jako produkty volniho védomi — mohou byt spravné nebo nespravné a cloveék ma
pojmovou (rozumovou) schopnost odvodit ideje z reality a testovat jejich platnost vposledku
smyslovym vnimanim, v némz se nemize mylit, protoze smyslové vnimana realita existuje
nezavisle na ném. Pojmové védomi je zakladnim nastrojem uspé€Sného zivota a preziti ¢loveéka
vibec. Jen racionalné jednajici Clovék opravdovym egoistou, pro néjz je jeho vlastni zivot
méfitkem vSech hodnot a konecnym cilem jednani. Spole¢nost takovychto egoistti neni
hobbesovskou valkou vSech proti v§em, nybrz harmonickym souzitim, spolupraci a obchodem,
které je prospésné pro kazdého jednotlivce. Objektivni hodnoty a objektivni moralka existuje, a
jakmile v naSem mysleni nahradime hobbesovské pojeti,.egoismu‘ racionalnim, objektivnim
pojetim egoismu, prestane byt stat chapan jako nastroj politického obchodovani s vyhodami a moci,
arénou chovani typu,,urvi, co muzes“— na ukor ostatnich.

Pozitivni vefejna volba zdiraziuje svou oddélenost od sféry normativnich soudu, etiky a
hodnoceni. K ¢emu vSak slouzi poznani a chapani politického procesu, které nam tato teorie nabizi,
kdyz nevime, jak mame hodnotit to, co se déje? Pochopime-li, diky vefejné volbé, jak se lidé v
politice chovaji a proc se tak chovaji, co z toho mizeme vyvodit? Co mame d¢lat? Je takové
chovani dobrem nebo zlem? Pozitivni znalost reality, oprosténa od hodnoticich soudu a etickych
zavéru, bez jakéhokoli voditka, které by naznacilo, jak mame s danou znalosti nalozit, ma velmi
omezeny vyznam. Vefejna volba sice muze nepatrné prispét k rozbiti nesmyslného pojeti politiky
jako sféry, vetejného prospéchu®, to je vSak zalostné malo. Jak spravné poukazal Buchanan,
verejna volba, muze predpovidat dalsi pokles divéry v politiku a politiky. Pouha nedtvéra vsak
véci nezmeéni“ (Buchanan 1979b, s. 229). Jinymi slovy, vefejna volba je slepou ulickou. Vysvétlit,
jaké typy iracionalnich politickych dasledkt plynou z iracionalniho chovani jednotlivet v politice,
a pritom ignorovat filozofii, jejiz ukolem je obhajit schopnost rozumu a poté racionalni, objektivni
etické a politické principy, nema valny vyznam— pokud vibec néjaky.

Tim, co ¢loveék potiebuje— jakkoli se to snazi ignorovat ¢i popirat— je filozofické vychodisko pro
rozhodovani, co ma délat, co je spravné a co nespravné, co je pro dobro a co je zlo. Moralni
voditko je nepostradatelné v osobnim soukromém zivoté stejné tak jako ve sféfe kolektivniho
politického rozhodovani. Fundamentalni otazkou je to, zda,, dobro* znamena— mimo jakykoli
kontext— cokoli, co by si nékdo pral, napt. nizsi ceny, dostupnost urcitého zbozi, urcitou uroven
mzdy atd. Moderni filozofie selhala a nenabizi racionalni zaklad k odvozeni etickych a politickych
principu a filozofové nasi éry dokonce tvrdi, Ze ho ani nabidnout nemuze. Jejich myslenky
nespadly z nebe. Jsou vyhonkem filozofické zkazy minulych staleti. Jiz Hume a po ném Kant byli
presvédceni, ze normativni tvrzeni nelze odvodit z pozitivniho faktu reality (,,mél bych* nelze
odvodit z,,je) a pravé oni nejvice ovlivnili etické a politické mysleni v postosvicenské epose a
ovliviiuji dodnes. Dnes je jako samoziejmost pfijiman nazor, ze moralka a hodnoty, které clovek
chov4, jsou subjektivnimi idejemi, které vposledku prameni z né€jakého arbitrarniho postulatu
uzavienému rozumovemu poznani.



Tento pfistup je mylny a proto nutn¢ selhala ekonomie blahobytu 1 vefejna volba, které se snazi
vyplnit vakuum vytvotfené absenci racionalni politické filozofie. Otazka moralky a politiky totiz
neni filozoficky primarni. Moralka stoji a pada s pojetim lidského poznani. Subjektivisticka
moralka a politika vyplyva ze skeptické a subjektivistické teorie poznani. K racionalni moralce lze
dospét jen filozofickou obhajobou rozumu. Teorie poznani je nehlubsi vrstvou, odkud cely moralni
a politicky chaos vyrasta. Nelze budovat etické principy, aniz bychom védéli, jak mame vytvaret a
pouzivat pojmy, maji-li se vztahovat k realité a nebyt jen prazdnymi slogany. Jakakoli soucast
poznani je vystavéna z pojmu a jen objektivni teorie pojma vede k obhajobé platnych principi,
véetné etickych a politickych.

Jednim ze zakladnich pojmu etiky je ,,dobro“. Tento pojem je a nezbytné€ musi byt odvozen z
ptirozenosti cloveka a jeho existence. Pfedpoklada cloveka a jeho primarni rozhodnuti (volbu)
zustat nazivu, akceptovat fakt, ze Zije. Lze polozit otazku, pro¢ by se mél ¢loveék rozhodnout Zit.
Tato otazka vSak postrada smysl, protoze sama obsahuje 1 odpovéd’. Kde pfesné je ona odpoved? V
poymu ,,mél by“. Tento pojem dava smysl pouze a teprve tehdy, kdyz se €lovek jiz rozhodl, ze chce
zit. Rozhodne-li se opa¢n€, zadné ,, mél bych*, zadna otazka ani zddné jednani (kromé piipravy k
ukonceni vlastniho zivota) nema smysl, protoze veskeré otazky a jednani maji smysl jen tehdy,
slouzi-1i néjakému ucelu v lidském zivoté. Mimo lidsky zivot zadny ucel neexistuje. Volba zit je
tudiz primarnim axiomem etiky. Spojime-li tuto volbu s faktem (nezavislym na nasi volb¢), ze
zachovani lidského zivota vyzaduje urcity sebezachovny postup, nezbyva zadny prostor pro
arbitrarni postulaty a subjektivistické hodnoty. Méftitkem vSech hodnot se logicky a objektivné
stava zachovani vlastniho zivota. Podminky zachovani zivota nediktuje Blh, ani parlament, ani
vrtosivé prani, nybrz prirozenost clovéka jako volni bytosti. Dobrem je vSe, co zachovava a
podporuje vlastni zivot. Zlem je vSe ostatni.

Velmi popularni je namitka, ze co je dobrem pro zivot jednoho ¢loveéka, mize byt v konfliktu s
zivoty jinych lidi. Co je dobrem pro jednoho, nemusi byt dobrem pro druhého. Tato namitka
spociva na zasadnim nepochopeni podstaty pojmu a abstraktnich principa. Jakykoli pojem, véetné
pojmu , Clovék*, se vztahuje kazdou entitu, ktera je ¢lenem tfidy (typu) entit, reprezentovanych
timto pojmem. Pojem ,,¢loveék* se tudiz vztahuje na vSechny jednotlivé lidi, ktefi kdy zili, ziji, ¢i zit
budou. Je-li néco dobrem pro ¢lovéka, tak je to nezbytné dobré pro kazdého Clovéka, bez ohledu
jeho na pohlavi, vék, inteligenci, majetek nebo zdravi, bez ohledu na to, kde a v jakych
podminkach zije, pracuje apod. Protoze etika a cela filozofie identifikuji nejabstraktné;si (t].
nejobecnéjsi) principy, neznamend tvrzeni, ze dobro je stejné pro vSechny, pozadavek, aby kazdy
sdilet, jsou nejabstraktnéjsi moralni hodnoty a zasady, které se vztahuji na vSechny ptipady jejich
jednotlivych zivott a zivotnich situaci. Mezi takové principy patii predev§im racionalita,
intelektualni nezavislost, poctivost, pracovitost. Pojimame-li dobro timto racionalnim pojmovym
zpusobem, zadna potieba pojmu,,spolecensky prospéch® viibec nevznika.

Mame-li tuto nezbytnou etickou bazi, mtizeme se posunout dale k jejim disledkiim, do sféry k
politiky. Co je dalezitym rozliSovacim znakem a jednim z defini¢nich ryst politického rozhodovani
a politické moci ve srovnani se soukromym individualnim rozhodovanim? Pouziti ¢i hrozba pouziti
Jyzické sily. Kazdy akt statu je v kone¢né instanci prosazen donucenim, fyzickou silou. Jakykoli akt
statu, ktery by nemél tuto vlastnost, by byl zcela smésny a nesmyslny. V tomto okamziku vyvstava
otazka: proC v urcitych pripadech zasahuje do vztahi mezi lidmi fyzicka sila statu? Je to moralni?
Je to racionalni? Je zfejmé, Ze Clovék nemuze prakticky uplatiiovat zavéry svého rozumu, je-li
zastaven fyzickym nasilim. Je také zifejmé, ze pouzivani rozumu je jeho kli¢ovym néstrojem



sebezachovy a preziti. Ne jakéhokoli pteziti. Jde o to, aby clovék mohl zit zivotem hodnym
cloveka, nikoli jako impotentni, pasivni bytost degradovana na pouhou biologickou existenci.
Clovék je — svou piirozenosti - volni bytosti. Aby mohl Zit jako lovék, musi mit moznost své
chovani volit. Mize volit i Spatn€, coz miiZze ohrozit jeho Zivot. Kdyby zil na pustém ostrove,
nevznikala by zadna potieba znemoznit mu takové jednani. Jen on sam by nesl dusledky svych
$patnych rozhodnuti. V ramci spolec¢nosti je tomu ovSem jinak. Jeho iracionalni a nespravné
chovani mize v urcitych ptipadech branit jinym, aby pouzivali sviij vlastni rozum. Jde o pfipady,
kdy Clovek vici ostatnim iniciuje nasili. A pravé v tomto jediném piipad€ je nutné a spravné, aby
vuci Clovéku bylo pouzito fyzickeé sily statu. Ta ma zabranit, aby pouzil silu vii¢i ostatnim jako
prvni. Sebeobranné pouziti statni sily je jedinou opravaénou a mordlni funkei statu. Clovék
potiebuje mit svobodu, aby se mohl chovat racionalné. Iniciovat silu vii¢i nému znamena
paralyzovat jeho zakladni nastroj zivota— rozum. Paralyzovat fungovani rozumu znamena— v
dlouhém obdobi— znicit zivot ¢loveka.

Pravé toto ¢ini, nanestésti, moderni staty, a to v gigantickém mefitku. Neomezuji pouziti sily jen na
ty pripady, kdy n€kdo inicioval nasili — tj. proti vrahtim, zlodéjim a jinym zloCincum. Staty samy
iniciuji nasili proti viem nevinnym lidem ve formé nekone¢né fady regulaci a intervenci do
soukromych zaleZitosti jednotlived. Cim dislednjsi a Setn&jsi tyto zasahy, tim vice je rozum jejich
obéti paralyzovan. Statni regulace ekonomické aktivity nutné vedou vzdy a vSude k lidskému
utrpeni, upadku a plytvani. Iracionalita v rozsahlém meéfitku, kterou predstavuje chovani modernich
statl, muze vést— byt pozvolna- pouze ke katastrofé. Moderni staty tedy selhavaji, selhavaji
principialné. Selhavaji ve své funkci ochrany individualnich prav. Staly se jejich nejvétsim
nepfitelem, staly se nejveétSim zlo€incem.

Kolektivista samoziejme namitne, ze stat by se mél starat o,,spoleCensky prospéch*,, verejny
zajem" apod. Dokud lidé neodmitnou sebeznicujici altruistickou moralku a nepochopi, ze tyto
slogany jsou nebezpec¢nou pojmovou pasti, budou nadale bezdéky ¢i védomé piijimat a Sifit
kolektivistickou filozofii a budou dal a dal bezmocné prihlizet expanzi statu na cesté k diktatute.

Zavér

Selhani soudobych stat nelze napravit vytvorenim novych a lepSich institucionalné-ustavnich
politickych omezeni. Bez obhajoby rozumu a racionalni, objektivni moralky, ktera nahradi
zkazonosnou altruisticko-kolektivistickou mentalitu, nebude nikdy nadéje, aby svoboda trvale

zvitézila nad vSemi druhy etatismu.

Dospivame tedy ke shrnujicimu zavéru. Je to filozofie, ktera selhavala dlouha staleti pfed Ayn
Rand. Lidé, v¢etné filozoft, mohou selhavat. Trhy nikoli.
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W Nejvlivngjsim predstavitelem vefejné volby je americky ekonom James Buchanan.

Bl Jde o .vlastni zajem*, jak jej pojal Thomas Hobbes ve své filozofii. Ve skuteénosti viak hobbesovsky pojaty
jednotlivec nesleduje sviij racionalni vlastni zajem, chova se deterministicky a pudov¢ jako zvife.

Bl Teorie poznani - epistemologic - je klidovou soucasti filozofie. Zabyva se otazkou, jakym zpasobem &lovék poznava
realitu. Jadrem epistemologie je teorie pojmotvorby.

B Tim vitbec nekritizuji teoretiky vetfené volby. Tim, Ze politiku modeluji jako ..sménny proces®, jen explicitng
zvyraziji to, co mnoho ucastniku politického procesu bere jako samoziejmost. Politika je pro n¢ prosté obchodem.
Nektefti politici se svym voli¢um vyménou za to, Ze byli zvoleni, snazi odménit prosazovanim dotaci piislusného typu.
Jini (nebo ti sami) se lobbyistickym skupinam se za penézni podporu odménuji tim €i onim zvyhodnénim, politickym
rivaliim se za jejich podporu pro néjaky zakon odménuji svou podporou pro jimi prosazovany zakon. A tak dale.
Veitejnd volba tak vlastng realisticky odrazi béZzné mysleni a chovani v oblasti politiky. Jde vSak o to, Ze takovéto
politické mysleni a chovani je iracionalni a nemravné a Ze to neni nahoda. Lidé mohou ptemyslet a chovat se jinak,
budou-1i ovlivnéni jinymi idejemi. Ideje (zejména abstraktni) maji velkou silu a jsou kone€nou piic¢inou chovani a
vyvoje lidské spole¢nosti..

Ve skutecnosti podstatou statu neni zadnd ,,sména“ nybrz monopolni pouziti fyzické sily za pfesn€ vymezenych
okolnosti. A prav¢ ignorovani této podstaty stdtu a zneuzivani jej k iniciaci ndsili proti nevinnym lidem, je iraciondlnim
a nemravnym chovanim politiki a jejich volicu.
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