2. Vyvoj ekonomie 19. stoleti jako faktor ovliviaujici
marginalistickou revoluci

Obsahove se vztahuje ke kapitolam 4.3. - 7. zakladni ucebnice

Dominujicim smérem prvnich dvou tietin 19. stoleti bylo uceni klasické politické ekonomie,
ktera se postupn¢ konstituovala v obdobi od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti, jako kritické
prekonéani merkantilistickych nazort.

2.1 Klasicka politické ekonomie po Smithovi

V prvni tietin€é 19. stoleti ovladlo uceni klasické politické ekonomie nejvyspélejsi zeme Evropy,
zejména Anglii a Francii. Vyznamné osobnosti ekonomické teorie vychazi z ekonomie A. Smitha, ale
rozvijeji ekonomii jako védu v podminkach, které jsou provazeny dusledky prosazovani primyslové
revoluce. Zmény se projevuji nejen obecné v ristu vykonnosti hospodaistvi, rustu produktivity prace
opirajici se o zavadéni strojové vyroby, ale zmény jsou charakteristické také vytlaovanim femeslné
prace, je potlacovan vyznam vysoce kvalifikované rukodélné prace praci vynakladanou pfi obsluze
strojnich zafizeni. Roste vyznam kapitalu (z pohledu ekonomti klasické politické ekonomie) v procesu
vyroby a ristu bohatstvi. Reakce na tyto a dal$i privodni jevy doby vyustuje do snahy promitnout
promény adekvatnim zpisobem do teorie. Dusledkem je diferenciace uceni tykajici izakladni
teoretické konstrukce, ktera plnila funkci teorie vyroby, vytvarela zdkladni ramec chapani smény a
ceny, ale pfedevs§im predurcovala charakter teorie rozdélovani — jednalo se o teorie hodnoty.
Priedstavitelé klasické politické ekonomie prvni tietiny 19.stoleti:

David Ricardo: 1772 — 1823
Thomas Robert Malthus: 1766 — 1834
Jean Baptiste Say: 1767 — 1832

Kazda ze soustav nazort téchto Smithovych pokracovateli spliiuje vSechny zakladni
charakteristické znaky i klasické politické ekonomie, ale ma také sva specifika.

D. Ricardo

Ricardo patti k nejvyznamnéjSim osobnostem ekonomického mysleni 19. stoleti. Jeho hlavni
spis Zasady politické ekonomie a zdanéni (1817) vySel o 40 let pozdé&ji nez Bohatstvi narodi.
Ricardova politicka ekonomie vychazi z A. Smitha. Tésné spéti s hospodarskym dénim se promitlo do
jeho dila tim, ze teoretické zavéry vysvétloval v kontextu s praktickymi problémy.

Odmitl Smithtiv paradox tim, ze oddélil:

» zbozZi vzdacnd, jejichz cena je zavisla pouze na poptavce a meénici se poptavka nema vliv na zménu
mnozstvi a

*  zbozi reprodukovatelnd u nichz poptavka je schopna ovlivnit cenu pouze kratkodobé, nebot’
dlouhodobé se projevi reakce nabidky, kterd opét cenu ustali.

Ricardo byl nejduslednéjsim interpretem teorie pracovni hodnoty. Z pohledu tohoto pfistupu
prekonal Smithiv vyklad, ale také dovedl vyklad do novych problémi. Jedinym a konecnym zdrojem
hodnoty je podle Ricarda prace vynakladana na vyrobu zbozi a jedinym méritkem této hodnoty jsou
naklady prace.

Mnozstvi prace méti pracovni dobou, ale je si védom toho, Ze rtizni vyrobci vyrabi tentyz
vyrobek za riznou dobu. ,,Sménna hodnota vSeho zboZi .... je uréovdina nejvétSim mnoZstvim prdce,



nutné vynakladanym na jeho vyrobu témi, kdo nemaji Zadné takové moznosti a pokracuji ve vyrobé

za nejméné priznivych okolnosti, jimiZ rozumime takové okolnosti, za nich? je nutno pokracovat ve

vyrobé, aby bylo vyrobeno potiebné mnoZstvi produkti.

Ricardo pochopil, Ze trh je prostfedim, které objektivizuje spolecensky primérné (obvyklé,
normalni, pfimétené) naklady ¢i podminky vyroby. Na druhé strané ve svém vykladu narazil na
otazky, které vytvarely rozpor mezi realitou hospodarstvi a jeho vykladem vychazejicim z teorie
pracovni hodnoty.

. Prvni problém se tykal otazky, kterd poutala pozornost celé 19. stoleti. V praxi se prosazovala
stejnd miry zisku (vyjadiend pomérem zisku k vynalozenému kapitalu), bez ohledu na to, v kterém
odvétvi byl kapital vynakladan. Z hlediska teorie pracovni hodnoty (vyjdeme-li z Ricardovy
interpretace) totiz plati, Ze hodnota je tvofena pienesenou hodnotou a hodnotou nové vytvoienou.
Nové vytvorend hodnota se rozklada na dichody: mzdy a zisky. Velikost nové vytvorené hodnoty
je zavisla na mnoZstvi vynaloZené prace. Obecné, podle teorie pracovni hodnoty: je-li vyssi
podil prace v ndkladech, je vytvarena vétsi nove vytvorena hodnota a musi byt vyssi mira zisku.
rozdélovani, ve které vyostfil antagonismus diichodt, ktery je v teorii pracovni hodnoty apriori
obsazen.

Mzdu povazoval za determinovanou existencnim minimem. Realné mzdy musi k této urovni
tihnout, coz zdivodioval zménami v délnické populaci. Nominalni mzdy musi rist, pfi¢inou byly
rostouci zivotni naklady vyvolané ristem pozemkové renty.

Pozemkovou rentu chapal jako tzv. diferencialni rentu — prebytek hodnoty zemédélské produkce
vyrabéné na ptidach lepsich nez nejhorsi. Hodnota zeméde€lské produkce je dana naklady na nejhorsich
jesté obdelavanych ptidach, na vSech ostatnich jsou naklady na jednotku produkce nizsi. Tak vznika
diferencialni renta, ktera je vysledkem:

e vysS§i bonity pldy ¢i lepsi polohy (diferencidlni renta I)

* vynosngjsich kapitalovych vkladt do pady (diferencialni renta II).

Ricardo vénuje pozornost i dal§imu charakteristickému jevu 19. stoleti, tomu, ze pozemkova renta

vykazovala rostouci trend. O vysvétleni se pokusil pomoci dvou zakonii:

*  zakon postupného obdelavani stale horsich pud (v disledku toho roste Diferencidlni renta I)

*  zakon klesajici urodnosti piid. Souvislost timto zdkonem vyjadifovana byla pozd¢ji zobecnéna a
stala se jednim z vychodisek neoklasické ekonomie. Ricardo povaZzoval v téchto ivahach pudu za
danou (fixni faktor) a kapital (kapitalové vklady do ptudy) za faktor variabilni. Jsou-li vSechny
pudy obd¢lany, je mozno zvySovat vynos pouze dodatecnymi kapitalovymi vklady. Podle Ricarda,
kazdy vklad zvysi hektarovy vynos, ale prirGstek vynosu bude u kazdého dalSiho kapitalového
vkladu klesat. Klesa vynosnost dodatecnych jednotek kapitilu.

T. R. Malthus

V roce 1798 vydal pomérné tly spis Esej o principu populace, jehoz druhé vydani z roku 1803
jiz bylo rozsahlejsi a podavalo vysvétleni Malthusovy populaéni teorie. Malthus vystoupil s tezi, ze
pfi¢inou bidy jsou pudy ovladajici chovani cloveéka jako pfirodniho tvora — pud potravni a
rozmnozovaci. Ty zptsobuji, Ze lidstvo nema neomezené moznosti, ale naopak, lidstvo je spoutano
popula¢nim zadkonem, ktery ma charakter ptfirodniho zdkona. Omezené mozZnosti obzivy umoznuji
zabezpeceni vyzivy a distojnych podminek pouze omezenému poctu obyvatel. Pfitom plati, ze
podminky obzivy rostou fadou aritmetickou, zatimco populace se rozviji fadou geometrickou.
Tendence k popula¢nimu rstu je pfirozend a zptisobuje vznik disproporce mezi poctem lidi a
moznostmi obZivy. Malthus upozoriiuje, Ze tato pfirodni zakonitost je obvykla u vSech tvord, ¢loveék
neni vyjimkou. Na druhé strané je lidstvo schopno vznik disproporce ovliviiovat omezovanim
popula¢niho ristu. Nebot’ vedle nasilné destrukce Casti obyvatelstva (valky, Zivelné pohromy, nemoci,
epidemie) miize plsobit i moralni a spolecensky faktor:

* uvazlivé uzavirani snatkad
* omezovani porodnosti
e rast vzdélanosti obyvatelstva atd.



V hodnotové teorii reaguje na rostouci vliv kapitalu zdiraznénim, ze hodnota nemtize byt zavisla
pouze na velikosti prace, kterou vynaklada cloveék ve vyrobé, nebot’ soucasné je vynakladan i kapital
(chapany jako mrtva prace, prace, ktera byla vynaloZzena v minulosti) a ten rovnéz pozaduje odménu
(zisk). Prace a kapital jsou neoddélitelné podminky vyroby, a proto mzda i zisk vstupuji do nakladu.
Tim rozsifuje chapani nakladi vyroby, do kterych vstupuji vedle nakladi na surovinu, opotiebeni
strojl a zafizeni, rovnéz dichody vyrobnich faktorl prace a kapital. Kritizuje Ricarda pro neschopnost
uspokojiveé vysvétlit existenci primérného zisku.

Jean B. Say

Say je nejvyznamnéj$im predstavitelem francouzské vétve klasické politické ekonomie. Je
autorem nékolika praci, z nichz vyznamna byla jiz prvni Pojednani o politické ekonomii (1803). Pro
dalsi vyvoj ekonomie byl vyznamny Katechismus politické ekonomie (1817).

Say navazuje na ekonomii Smithovu, ale jeho pfistup ma fadu specifik a odliSnosti i ve srovnani
s dalsimi autory klasické politické ekonomie. Predevsim pfedznamenava budouci diraz ekonomie na
uzitecnost. S uziteCnosti se pokousel spojovat i hodnotu vyrobku. Vyrobu chape ve smyslu vyroby
uzite¢nosti a ztéto pozice odmitd teorii pracovni hodnoty. Zduraznuje, ze bohatstvi spolecnosti je
vytvareno pomoci prdce, pudy a kapitalu. Ma tii vyrobni faktory a tim se mu otevira prostor k vykladu
teorie rozdé¢lovani jako rozdélovani produktu mezi vlastniky téchto vyrobnich faktort v zavislosti na
prispévku kazdého z vyrobnich faktorii na tvorbé produktu. Jeho pfistup se vSak odliSuje od teorie
vyrobnich nakladi jeho nasledovnik.

Vyrobni naklady spojuje s cenami sluzeb vyrobnich faktor. Témito cenami jsou:

*  mzda jako cenu sluzby, kterou poskytuje prace

*  podnikatelsky zisk jako mzdu podnikatele

* urok je cenou sluzby kapitalu

* renta je cenou sluzby pidy.

Ceny sluzeb vyrobnich faktorti odvozuje z hodnoty (uzite€nosti) vyrabéného zbozi a také vyznamu
ucasti vyrobniho faktoru pii vyrob¢ zbozi.

Z hlediska teorie rozdélovani je novym prvkem zdiurazneni uroku jako dichodu kapitalu, ¢imz
piekonava tradi¢ni chapani troku jako slozky zisku, ktery byl vniman jako komplexni kapitalovy
dichod. Interpretaci podnikatelského zisku zdaraziuje roli podnikatele, ktery propojuje vyrobu a
spotiebu, prenasi pozadavky poptavky do vyroby a v zavislosti na tom alokuje zdroje.

Pokus o systemizaci vykladu Smithovy ekonomie, o kterou Say usiloval, provazi déeleni politické
ekonomie do tri samostatnych oddili. Jak je u tehdejSich autord obvyklé, odliSuje teorii vyroby, teorii
rozd€lovani a pridava teorii spotfeby. Ve srovnani s dobovymi autory je jeho odd€leni vyroby a
rozd€lovani zfeteln&jsi. Diiraz na teorii spotfeby vytvoril podminky pro pfihlédnuti k uzite¢nosti.

K nejvyznamnéjsim ptispévkiim k vyvoji ekonomické teorie patii tzv. Sayiiv zdkon trhii, ktery proti

tezi o permanentni nerovnovaze formuluje tezi o pribézném vyrovnavani agregatni poptavky a

nabidky. Say zdlraznil, Ze celkova poptavka a celkova nabidka se nemohou odliSovat, pricemz zménil

kauzalni vztah a dokazoval, ze primarni je nabidka. Nabidka vytvari poptavku.

V argumentaci hraly dtlezitou roli myslenky, Ze:

*  hodnota vyrabéného zbozi je zavisla na vynaloZenych nakladech a ty jsou sumou diichodt
nalezejicich tém, ktefi poskytli sluzby svych vyrobnich faktori nebo je pronajali. VySe agregatni
nabidky a poptavky jsou si rovny.

e penize chapal pouze jako transakcni prostredek, jako ob&zivo. Vyrobce vlozil do vyrobku
prostiedky (vznikly mu naklady) a usiluje o to, aby vyrobek prodal. Netouzi po tom, aby drzel
penize, které utrzil (hodnota penéz podléha zkaze, kdyz je nepouzije, prichazi o uzitek, ktery by
preménou pen¢z ve zbozi ziskal), a proto za penize koupi jiny vyrobek. Nabidka se proménuje
v trzbu, ktera je zdrojem poptavky. Fakticky odepfel penéziim schopnost uchovavat hodnotu.



Saytv zakon trhli vyjadiuje tezi o vnitini stabilité trzni ekonomiky. Pokud vznikaji trzni disproporce,
pak pouze jako dusledky toho, Ze na nékterych (dil¢ich) trzich v téze dob¢ existuje pievis poptavky
nad nabidkou a na jinych nabidky nad poptavkou. Tyto nerovnovahy dil¢ich trhti jsou odstraniovany
cenovym mechanismem.
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2.2 Klasicka politicka ekonomie druhé tretiny 19. stoleti

Druha tfetina 19. stoleti je vyznamna ve vyvoji ekonomického mysleni tim, Ze vedle sebe
existovaly a rozvijely se alternativni teoretické vyklady. Je pochopitelné, ze diferenciace ekonomie
probihala pfedev§im na platformé kritiky uéeni klasické politické ekonomie. Ta rozvinula svoji
reprezentativni podobu predev§im v dile Johna Stuarta Milla. Klasicka politickd ekonomie druhé
tietiny 19. stoleti byla ovlivnéna problémy, které provazely vyvoj kapitalismu a postoji které k nim
zaujimaly alternativni ekonomické proudy.

Na pade¢ klasické skoly politické ekonomie doslo k odklonu od teorie pracovni hodnoty k
teorii vyrobnich nakladl a vyznamné pasobily pfedevsim nasledujici souvislosti:

* neschopnost teoretikii pracovni hodnoty nalézt stalé, univerzalni meritko hodnoty byla vnimana
jako neschopnost naplnéni zakladniho zaméru hodnotového pfistupu, tzn. urceni vyse ceny
velikosti hodnoty.

* neschopnost vysvétlit z pozice teorie pracovni hodnoty existenci primérné miry zisku ve vyrobach
odliSujicich se rGznym podilem vynakladané prace (Ricardo popsal pirelévani kapitali jako
mechanismus utvaieni primérné miry zisku. Do souladu se svym vychozim tvrzenim, Ze hodnota
je uréena mnozstvim prace vlozené do vyrobku, vSak uvedeny poznatek neuvedl).

* nezbytné spojovani vySe zisku s vynalozenym kapitdilem, resp. jeho rozsahem, nutné oteviralo
problém hodnototvorného vlivu kapitalu.

o priklon ke kapitilu jako hodnototvornému faktoru byl podminén i ménicimi se podminkami
vyroby. Jestlize zrod teorie pracovni hodnoty byl casove spjat s obdobim, kdy zaklad vyroby
statkli tvofila femeslnd rukod€lna prace, pak prelom 18. a 19. stoleti znamenal prosazovani
dasledki prumyslové revoluce, ve které prdace pozbyla svého dominantniho postaveni v procesu
tvorby statkii, a to prave na tkor fyzického kapitalu. Prace obsluhujici stroj je vnimana jako jeden
z faktort, jeden z predpokladl tvorby statkdi. Faktor nezbytny, sam o sobé neschopny tvorby
statkl (zejména po ztraté¢ femeslné zrucnosti), faktor, jehoz produktivnost je téméf vyhradné
zavisla na uzitém kapitalu.

Z vySe uvedenych nazort teoretikii pracovni hodnotové teorie bylo mozno vypozorovat, ze pii
zkoumani pohybu vynakladaného kapitalu ¢i pii analyze rozdélovacich procest se uchylovali k
zaménovani kategorie, kterou definovali jako hodnotu, jeji strukturou. Tu vymezovali jako ,,vyrobni
naklady* (spotfebovany a opotiebovany kapital vynaloZzeny na zabezpeceni materialnich podminek
vyroby a mzdovy naklad - ptfi¢emz i prvni slozku vyjadiovali prostfednictvim trznich potizovacich
cen) a zisk v obvyklé, tedy pfiméfené vysi (tzn. primérny zisk). K tomuto kroku je nutily dvé
okolnosti:

1. neschopnost, ale i nemoznost vyjadrit hodnotu jinym kvantifikovatelnym zpiisobem
2. tento zpusob vyjadieni byl zcela adekvatni potiebé zachytit pohyb kapitalovych prostredki.



Ve skuteCnosti tedy neni novym jevem interpretace hodnoty pomoci vyrobmnich ndkladu, ale
ztotozneni hodnoty s vyrobnimi nadklady, resp. naopak, prohlaseni vyrobnich nakladi za hodnotu.
Ptiklon k vykladu hodnoty pomoci vyrobnich nakladd je provazen fadou dalSich souvislosti, které
znamenaly prulom do tradi¢ni hodnotové koncepce. Jako ptiklady musime uvést piedevSim
nasledujici:
* hodnototvorny ucinek je spojen se vSemi vyrobnimi faktory
» zisk, doposud zpravidla chapany jako rozdil mezi hodnotou a vyrobnimi naklady, se stava
definitivné soucasti vyrobnich nakladi
* zobou vyse uvedenych divodii se v nakladovou polozku méni i renta, ktera byla vnimana jako
srazka z produktu prace a odCerpavala se ze zisku, ktery ziistal po odecteni mzdy.

Priedstavitelé klasické politické ekonomie druhé tietiny 19. stoleti:
Nassau William Senior: 1790 - 1864

John Stuart Mill: 1806 - 1873

Fréderic Bastiat: 1801 - 1850

Henry Charles Carey: 1793 — 1879

Nassau W. Senior

Senior je autorem prace Nastin védy politické ekonomie (1836), ve které se pokusil o zasadni
zménu v metodologii klasické politické ekonomie. Byl presvédcen, Ze skutecnou védou se politickda
ekonomie stane, pokud se oprosti od politickych soudii a socidalné kontroverznich otazek. Snazil se o
dosazeni tohoto pojeti proménou ekonomie v axiomatickou védu. Jejim vychodiskem se meély stat
Ctyil nezpochybnitelné axiomy, od kterych by deduktivné byly odvozeny vSechny poznatky. Mezi
vychozi axiomy fadil:

*  hédonisticky princip — jednotlivec hledd vzdy nejvétsi mozné uspokojeni s nejmensi moznou
namahou

*  Malthusuv populacni zdakon

*  zdkon rostouciho vynosu v priumyslove vyrobé

*  zdkon klesajicich vynosii zemédélskych vyrob.

Pokus o axiomatické pojeti nebyl ptiznivé piijat a nenasel stoupence. Do SirSiho povédomi
vSak vstoupil svoji teorii kapitalu a uroku. Kapitdlem rozumi zbozi, které neni spotiebovano a
je pouzito ve vyrobég, ¢imz se prace stdva produktivnéjs$i. Vyrobni faktory déli na prvotni
(prace a pida) a druhotny faktor (kapital). S timto pojetim souvisi i jeho teorie abstinence,
ktera vysvétluje tvorbu kapitalu a podava zdivodnéni opodstatnénosti uroku. K tomu, aby
kapital vznikl, je nutné abstinovani od kone¢né spotieby. Clovék by radéji spotiebovaval,
abstinence predstavuje ujmu, za kterou piislusi odména v podobé tiroku.Urok a zisk se tak
staly nezavislymi diichody.

John Stuart Mill

Svoje ekonomické nazory rozviji J. St. Mill jako pokracovani dila A. Smitha, D. Ricarda a
svého otce J. Milla. Millova ekonomie pfedstavuje representativni vyklad a také zavrSuje vyvoj
klasické politické ekonomie v Anglii. Jeho hlavni spis Zdsady politické ekonomie a pouziti nékterych
v socidlni filozofii (1848) se stal u¢ebnicovym vykladem. Politickou ekonomii chépal stejné jako jeho
predchidci, tzn. védu o tvorbe¢ a rozdélovani bohatstvi. Soucasné vsak zdiiraziioval nutnost zohledneéni
politickych a zejména socialnich otazek. Proto je jeho pfistup zafazovan mezi reformni ndzory.
Zakladem Millovy ekonomie je teorie vyroby a rozdélovani. V obou vychdzi z teorie vyrobnich
ndkladi.



J. St. Mill vénuje ve srovnani se svymi piedchtidci vétsi pozornost problematice nakladl a
jejich mistu v reprodukénim procesu. Soucasné je vyznamné ovlivnén Sayem, coz posouva ramec
jeho tivah velmi zfeteln€ za obvyklé hranice myslenkovych schémat teorie pracovni hodnoty.

1o, co vyrabime nebo chceme vyrabét, je vidycky, jak spravne uvedl Say, uZitecnost. Prdce
nevytvdii hmotu, tvovi uZitek. .... Proto Say a jini spravné klade otazku: pokud vytvarime uzitecnost a
ne predméty, proc¢ veSkerd prdce vytvdiejici uZiteCnost neni povaZovana za produktivni?

Z hlediska popisu mechanismu fungovani je vyklad shodny se Smithem ¢i Ricardem. Rozdil je
ve ztotoznéni vyrobnich nakladt s bazi, kolem které osciluji trzni ceny. Odchylky trzni ceny od
vyrobnich nakladt ptisobi jako impulsy pro rozsifovani ¢i omezovani nabizeného mnozstvi vyrobk.
Smeéna, ktera probihd na zakladé vyrobnich nédkladd, je podle Milla podminkou stabilni rovnovahy.
Ve sméné spliujici uvedenou podminku maji smeénované vyrobky svoji prirozenou hodnotu.

Uvedeny Milltiv postoj by mohl vzbuzovat pfedstavu o jinak shodném chapani hodnoty se svymi
predchiidci. Ve skuteCnosti je Millovo pojeti zietelné posunuto od hodnoty ke sménné hodnoté
samotné (tedy trzni cené), coz zcela presvédCive ilustruje citace: ,, Hodnota véci je oznaceni pro to
mnozstvi libovolné jiné véci nebo obecné veci, za které se smenuje.

J. St. Mill vychazel z pfesvédceni, ze zakony vyroby a zakony rozd€lovani maji odlisny charakter.
Svobodu a soukromé vlastnictvi povazuje za nezastupitelné pilife spolecnosti a jejiho pokroku.
Kapitalismus vSak nechape jako pfirozeny fad, tizivé zivotni podminky délnictva spojuje se
spoleCenskymi poméry a jejich uspofadanim. Zatimco zakony vyroby jsou srovnatelné se zakony
prirody, zakony rozdé¢lovani odrazi procesy zavislé na spoleCenskych pomérech a zvycich, které se
vyviji a mohou byt ménény.

Pokud jde o jednotlivé dichody, piiklanél se k Ricardovu chapani mzdy jako existenéniho
minima. Pfi interpretaci zisku ale ustupuje od jeho vykladu jako piebytku nad naklady, naopak
zdtraznuje, Ze zisk je sloZkou nakladii. Soucasti zisku je:

» podnikatelsky zisk, ktery zahrnuje

*  mzdu podnikatele — odména za vidici cinnost

* odménu za riziko podnikani a investovani
* urok jako odmeéna za abstinenci.

Renta neni vazana (jako u Ricarda) na vlastnictvi pudy rizné kvality. Pojeti je Sir$i a je oznacenim
pro rozdil mezi trzni cenou a vyrobnimi naklady. Jestlize jsou na trhu totozné vyrobky, které jsou
vyrabéné s ruznymi naklady, pak cena je dana nejvys§imi z téchto nakladt. Vyrobky s niz§imi
naklady pfinasi rozdil mezi trzni cenou a naklady — rentu.

Na rozdil od ostatnich osobnosti klasické politické ekonomie vyustila Millova teorie
rozdélovani do navrhii reforem, které mély zahrnovat:

* zruSeni namezdniho poméru vyrobnim druzstevnictvim — Mill ocekaval jednak odstranéni
negativnich disledkti namezdniho poméru na délnictvo a jednak feSeni problému pterozdélovani
mzdy ve prospéch zisku (vykofistovani délnictva). Problém vykofistovani byl podle Milla
vyvoléan trznimi silami na trhu prace. Kdyby na trzich vyrobnich faktori byla vyrovnana nabidka
s poptavkou, odpovidala by cena vyrobnich faktoru (dichod) podilu vyrobniho faktoru na tvorbé
hodnoty (na vyrobnich nakladech). Ale trvaly pievis nabidky prace nad poptavkou po praci vede
k tomu, Ze sjednané mzdy jsou niZ$i, nez odpovida tomuto podilu. Uspora nevyplacenych mezd se
pfeménuje v dodateény zisk, vytvofeny diichod se rozdéluje nespravedlivé, diichody neodpovidaji
podilu vyrobniho faktoru na tvorbé diichodu. Samotny namezdni pomér chapal jako vliv
omezujici individualitu, nebot je zalozen na odd€leni délnika od vlastnictvi. Vyrobni
druzstevnictvi oba nedostatky napravuje, nebot’ soucasti vyplaceného diichodu se stane i podil na
zisku.

* odcerpani pozemkové renty pomoci dani — i pozemkovou rentu chapal jako dichod v rozporu
s individualismem. Dava vlastnikovi diichod, ktery neni vysledkem vlastniho pfi¢inéni.

*  omezeni dédického prava — vyslovil spiSe jako namét nez doporuceni. I v tomto ptipadé se jedna
o ziskavani majetku bez pricinéni. Podle Milla, ti, ktefi disponuji dostateCnym majetkem meli byt
vylouceni z dédického prava.

Harmonismus



V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti se zformoval svébytny proud uvniti sméru klasické
politické ekonomie. Formoval se pod vlivem vyvoje ekonomického mysleni, kde postupné silila
pozice kritickych proudd. Mnohé kritiky kapitalistické spolecnosti a hospodaiskych pomért byly
orientovany protiliberalné, ¢imz se stavély do konfrontaéni pozice vzhledem k liberalnimu uceni
klasické politické ekonomie. V disledku toho pocitovali nekteti autofi potiebu dislednéji obhdjit
liberdlni zaklady klasické politické ekonomie a fakticky do tohoto problému koncentrovali své
vyklady. NejvyznamnéjSimi postavami tohoto proudu se stali:

Oznaceni pro tento myslenkovy proud je odvozeno od nazvu praci, které¢ publikoval H. Ch.
Carey: The Harmony of Nature (1836), The Harmony of Interests Agricultural, Manufacturing and
Commercial (1852). F. Bastiat vydal Les harmonies économiques (1850). Jedna se o prvni Cast
rozpracovaného dila.
Teze o tom, ze za zdanlivymi rozpory je skryta skute¢na harmonie vSech tfid, vrstev i jednotlivcl ve
spole¢nosti vyuzivala poznatkl, ke kterym se klasicka politicka ekonomie dopracovala pfi analyze
trzniho hospodarstvi a mechanismu fungovani trhi:

existuje touha maximalizovat zisk

7

kapitalista must vyrobu rozsirovat a zdokonalovat (zefektiviiovat)

7

proto dochazi k tomu, Ze se vyrabi stale vice a stale levnéji

7

spotrebitelé mohou nakupovat a spotrebovavat tak, ze pinéeji a viestrannéji uspokojuji své potreby

Takto se fakticky prosazuje harmonie zajmt, které mohou byt vnimany jako protikladné
(antagonistické). Soucasné byla zdlraziiovana i kooperace jednotlivell a skupin v trznim systému,
opirajici se o tezi ekvivalentni smény (sména jako rovnocenna — spravedlivd vymeéna sluzeb).
Vrcholné naplnéni vyse uvedeného schématu predpokladd dosazeni stavu, kdy rast dichodu
spolecnosti by byl provazen relativnim ristem podilu délnickych mezd.

politiky se vyvinul do pozice teoretika a stoupence protekcionismu v hospodaistvi. Jako American
vnimal Ze vysSi vyspélost Anglie zplsobuje urCité negativni dusledky americkym vyrobctim.
Anglickou politickou ekonomii oznacil za uceni koncipované na podporu anglické statni politiky.
Liberalizace obchodu vede ke koncentraci svétového priimyslového potencialu do Anglie, ktera si
podiizuje ostatni zemé jako subdodavatele zejména surovin. Podpora domaciho primyslu je
prostiedkem k dosazeni rstu domaci zivotni tirovné (rozvoj domacich priimyslovych vyrob vyvolava
nasledné rust poptavky po praci).

2.3 Narodni ekonomie historické Skoly v Némecku

Historicka skola je ucenim, které ovladlo némecké ekonomické mysleni od ¢tyficatych let 19.
stoleti az do tficatych let stoleti dvacatého. V némecky hovofticich zemich byla nejvlivnéjsim
ekonomickym ucenim téméer 40 let, do nastupu neoklasické ekonomie.

Ekonomické uceni F. Lista



Predstavitelem opozice vuci anglo-francouzskym ucenim byl Friedrich List (1798 — 1848).
Vychazel z presvédceni, ze anglicka klasicka politicka ekonomie vyhovuje pouze Anglii. Proti jejimu
kosmopolitismu vyzvedl ideu narodni ekonomie, nebot’ podle jeho nazoru vSeobecnd ekonomicka
teorie neexistuje. Hlavni tllohou ekonomie je rozvoj vyrobnich sil, do kterych zahrnul i aktivitu statu,
nabozenstvi a moralku. List byl pfesvédceny, ze bida anglickych délnikii je diasledkem
neharmonického socidlné-ekonomického rozvoje. Tvrdil, Ze Némecko se mize tomuto osudu vyhnout,
bude-li harmonicky rozvijet zemédélstvi, primysl a obchod. Ve své teorii stadii ekonomického
rozvoje rozliSoval pét stadii, kterymi ve svém vyvoji prochdzi spolecnost:

* divosstvi

*  pastyrstvi

* agrdrni

* agrarne-prumyslové

* agrarné-prumyslové a obchodni.

List byl nejen teoretikem, ale také praktikem. Bojoval za celni sjednoceni némeckého trhu a
zavedeni vychovnych cel, coz mélo pro tehdejsi Némecko velky vyznam. Myslenka vychovnych cel
vyplyvala z jeho ptesvédéeni, ze svobodny mezinarodni obchod vyhovuje Anglii, ale ma neptiznivy
vliv na rozvoj némeckého narodniho primyslu, ktery byl v tomto obdobi stale na nizkém stupni
rozvoje. Jako ochranu pied konkurenci vyspélejSich zemi navrhoval docasné ochranafstvi, tzv.
vychovny protekcionismus.

Ekonomicka véda v Némecku byla méné rozvinutd ve srovnani s Anglii a Francii. Byl to
disledek specifickych némeckych podminek vyvoje hospodarstvi.

Némecti intelektudlové byli v poloving 19. stoleti ovlivnéni Hegelovou filozofii, ktera méla
vyznamny vliv pfedev§im na spolecenské védy. Hegel chapal déjiny jako lidstva jako samovolny
proces, uvadény do pohybu silami vnitini dialektiky. To vedlo k pocatku uplatiovani historického
hlediska v pravni véd€, nabozenstvi, umeéni atd. Historickd Skola navazala na Hegeltiv objektivni
idealismus, ktery se stal védou o riznych formach kolektivniho ducha. Socidlné-ekonomicky rozvoj
lidské spolecnosti je v podstaté pouze projevem ducha naroda. V tomto procesu rozvoje hraje stat
vzdy, z etického hlediska, vedouci roli ve srovnani s jednotlivcem c¢i rodinou. Hegelovi nésledovnici
vidéli zakladni funkci historické védy v tom, aby urCila zakony rozvoje kultury, pouze za téchto
podminek je mozno poznat zakony, které fidi i socialné-ekonomicky rozvoj spolecnosti.

Chapéani ekonomie jako ekonomie narodni, jak ji zpravidla nazyvali némecti autofi, si v Némecku
uchovalo piivodni smysl. Némecti ekonomové zduraziovali, ze ekonomie je politickd a to vyzaduje
aby byly ve vétsi mife zkoumana pravidla fizeni statu, ve srovnani se zkoumanim trznich cen. Némec¢ti
ekonomové nejen souhlasili se zasahy stdtu do hospodaiskych procest, ale toto zasahovani rovnéz
podporovali.

Predstavitelé historické Skoly kritizovali autory anglické klasické politické ekonomie piedevsim
ve tiech oblastech. Vyc¢itali jim:

* univerzalismus. Proti absolutismu zdGraziiovali relativismus v praxi i v teorii. V praxi se to
projevilo tim, ze stejné zdkony neni mozno uplatiovat v libovolném case a libovolné zemi. Jer
nutno je prizptisobovat mistu a ¢asu.V teorii je nutno vychazet ztoho Zze zakony politické
ekonomie maji pouze relativni platnost ve srovnani se zékony ptirodnimi, které plati vzdy a vSude.
Vznik novych jevil ve spoleCenskych védach zpuisobuje, ze je nevyhnutelné ménit do té doby
platné formulace.

* nedostatecnou psychologii, ktera je zalozena na egoismu. Podle predstaviteldl historické skoly zisk
neni jedingym podnétem lidské Cinnosti. Je fada dalSich, uslechtilejSich podnéti. Proto nemohli
pfijmout individualistickou filozofii anglického utilitarismu, ktera byla vlastni anglické klasické
ekonomii.

*  zneuzivani deduktivni metody a abstrakce. Pravé tuto vyhradu vici klasické Skole zdtraznovala
historicka skola nejvyraznéji. Chtéla nahradit dedukci metodou indukce, zalozenou na pozorovani.
to diky pouziti vSeho historického, popisného, statistického materidlu a nikoliv pokracovani
v destilaci starych pouc¢ek dogmatismu.

Piedstavitele historické Skoly miiZeme rozdélit na dvé Skoly:



» starsi historickou $kolu (tvofi ji nejstarsi generace)
*  mladsi historickou $kolu (tvofenou dvéma dal$imi generacemi ekonomi).

Starsi historicka Skola

Wilhelm Roscher: 1817-1894
Bruno Hildebrand: 1812-1878
Karl Knies:1821-1898

Velky vliv na jejich nazory mélo uceni pokracovatelti némeckého filozofa I. Kanta. Podle chapani
neokantovcl existuji pfi¢inné souvislosti pouze v piirodé, nikoliv ve spolecnosti. Spolecensky vyvoj je
indeterminovany, spolecenské instituce jsou subjektivné vytvatené a tlohou védy je analyzovat jejich
konkrétni vyvoj. Pfedmétem zkoumani musi byt predevsim nejdtlezitéjsi instituce spolecnosti — stat.

Pro uceni star$i historické Skoly bylo charakteristické jednostranné vyzvedavani historické
metody a metody indukce. Jako jedinou formu spoledenského pohybu piipoustéli evoluci a déjiny
(historie) byla pouzivana jako metoda vykladu narodohospodaiskych jevi.

W. Roscher v podstaté uznaval zakony klasické politické ekonomie, pouze usiloval o jejich
doplnéni o historickou metodu.

Za zékladni tkol ekonomické teorie povazoval popis toho, co narod chce dosahnout
v hospodaistvi a popis cile, ktery skutecné sleduje. Nalé¢hal na nevyhnutelnost navratu k empirické
metodé, aby byl prekonan Skodlivy vliv doktriny klasické politické ekonomie.

Poznamka: W. Roscher je autorem Ndcrtu predndasek o statnim hospodarstvi z hlediska
historické metody (1843), ve kterém se vénuje nutnosti prebudovani politické ekonomie na novém
zéklade¢, tj. s vyuzitim historické metody. Tu vymezuje nasledovné: Historickd metoda jevi se nejen
zevné vylicenim jevl podle chronologického postupu, nybrz v téchto zakladnich ideach:

1. Ukolem nasim jest vyliiti, co ndrodové myslili, cht&li a objevili na poli hospodaiském, &eho se
domahali a ¢eho dosahli a pro¢ dosahl.. .......

2. Vsechny narody, u nichz mizeme né&jakého pouceni nabyti, jest nutno studovati a se stanoviska
hospodaiského srovnavati, zvlasté narody staré, jichz ukonceny rozvoj pfed o¢ima mame.

3. Nebudeme proste chvaliti anebo hanéti zfizeni ekonomicka. ... SpiSe jest hlavnim ukolem védy,
jak a pro¢ to, co druhdy bylo rozumné a blahodéjné, se pozvolna stalo nerozumnym a
neprospeSnym-®.

Hildebrand a Knies uz jednoznacné¢ odmitali abstraktné-deduktivni metodu. Podle B.
Hildebranda 1idé maji svobodnou vili a nemusi se proto fidit zadnymi hospodatskymi zakonitostmi.
Nastinil schéma historického vyvoje v podobé tzv. hospodarskych stupnd:

* hospodarstvi pfirodni
* hospodafstvi penézni
* hospodafstvi uvérové.

Kritizoval Smithovo tvrzeni, ze podnéty hospodaiské ¢innosti spocivaji v osobnich zajmech lidi.
Proti tomu vyzvedaval myslenku opirajici se o pojeti politické ekonomie jako védy moralni, ktera
musi vzit do uvahy také smysl pro povinnost, touhu po slave a jiné motivy lidského konani.

K. Knies zduraziioval, ze v kazdém narod¢ vladne specificky narodni duch. Popiral existenci
zakond, protoze v jeho pojeti neexistuji opakovatelné jevy. Ulohou ekonomické teorie je v takovém
pripadé vysvétleni historické minulosti pfislusného naroda.

Predstavitelé starsi historické Skoly vychazeli z toho, ze politicka ekonomie je védou historickou.
jeji utlohu charakterizovali jako sbirani, popis a porovnavani fakti a dat z hospodaiského zivota
riznych narodi v riznych historickych epochach. Chybu ucinili pfedevSim jednostrannym
preferovanim historické metody. Ani jeden z autort starsi historické Skoly se nepokusil o vybudovani
politické ekonomie na zasadach, které¢ hlasali. Zistali pouze vrovin¢ kritiky klasické politické
ekonomie a u vyhlaseni, jak by politicka ekonomie méla vypadat.



Mladsi historicka Skola

V obdobi piisobnosti mladsi historické Skoly se vyznamné zménily hospodaiské a politické
poméry v Némecku. Predevsim bylo Némecko vroce 1871 politicky sjednocené a postupné se
proménovalo ze zaostavajici zeme na hospodaisky vyspélou zemi, ktera zaujala jedno z vyznamnych
mist ve svétové prumyslové vyrobé. V obchodni politice Némecka stale prevladal protekcionismus.
Mezi predstavitele mladsi historické skoly patii ekonomové dvou generaci.

Predstavitelé mladsi historické Skoly jiz nevystupovali proti kauzalité ve spolecenském Zivote.
Urceni zakonii povazovali za poslani a cil védy. Predpokladali vSak, Zze zakony neni mozno odhalit
metodami které pouzivala klasicka skola politické ekonomie. Proto uskuteciiovali rozsadhly induktivné-
historicky vyzkum a tim dali podnét ke vzniku nové védni discipliny — d€jin narodniho hospodaistvi.
1. generace mladsi historickeé Skoly
Gustayv von Schmoller: 1838 - 1917
Adolf Wagner: 1835 - 1917
Ludwig Josep Brentano:1844 - 1931
2. generace mladsi historicke Skoly
Werner Sombart: 1863 — 1941
Max Weber: 1864 - 1920

Predstavitelé mladsi historické Skoly piisuzovali vyznamnou roli statu v ndrodnim hospodaistvi a
zdaraznovali eticky prvek lidského chovani. méli hluboky zajem o socialni politiku. V roce 1872
zalozili pod vedenim G. Schmollera Spolek pro socialni politiku (Verein fiir Sozialpolitik), ve kterém
se projevoval jejich umirnény liberalné-burzoasni reformismus. Jejich uceni bylo pozdé€ji oznaceno
jako katedrovy socialismus. Vychazeli z uréujici role pravnich norem v hospodafstvi, jejichz uvedeni
do zivota mél zabezpeCit nadtiidni stat. Hlasali socidlni reformy, z nichz mnohé jiz byly v jinych
pramyslové vyspélych zemich zavedeny (napt. zavedeni tovarenskych inspektorti, odstranéni prace
deti, omezeni prace zen, dodrzovani dnti pracovniho volna, ztizeni smir¢ich soudit).

Schmoller uznaval existenci tfidniho konfliktu a pfipoustél, ze v urcitych ptipadech stat postupuje
tak, jakoby hajil zajmy vladnouci tiidy. Ve skutecnosti je podle jeho minéni zdjmem statu i ochrana
z4jmu nizSich tfid. Tuto roli mohou zastavat a plnit obCanské instituce, které budou uskuteciiovat
kontrolu a budou proniknuté hlubokym pocitem odpoveédnosti pfe spolecnosti, ktery jim umozni
povznést se nad tfidni boj. Socialni zakonodarstvi a garantovani kolektivnich smluv mutze podle
Schmollera odvést délniky od revolucnich cilti. Odménovani délniki chapal jako moralni problém.

Schmoller tvrdil, Ze ekonomiku je mozno rozvijet pouze na zakladé vyuziti popisného materialu,
historickych faktl a statistickych dat. Pfi zkoumani ekonomickych a socidlnich problému vyuzival
poznatky z psychologie, etnografie, antropologie, biologie a geologie. Zaslouzil se o rozvoj
spolecenskych instituci, zdlrazioval relativnost védeckych ptredstav, tlohu zmén ve spolecenském
zivoté, potiebu realismu a kritiku abstraktnich, deduktivnich metod ve vyzkumu. Zdarazioval rovnéz,
ze ve spolecenskych védach neni mista pro matematiku, protoze reakce lidské psychiky jsou pfili§
slozitou ulohou pro vyjadieni diferencidlnim poctem, pfipoustél vyuziti statistickych dat.

Dal$i zautord, L. Brentano. odmital predstavy o vy$$im preduréeni stitu ve srovnani
s jednotliveem. Upozoriioval na to, Ze ti, ktefi fidi stat, maji Casto sklony zneuzivat moc. Jeho nazory
mély zjevné liberalnéjsi charakter nez myS$lenky vétSiny autort historické Skoly. V mirném rozsahu
pripoustél nevyhnutelnost zdkonodarného regulovani socialné-ekonomického rozvoje.

Adolf Wagner se vénoval predev$im problematice statnich financi a predpokladal. ze se
mohou stat efektivnim nastrojem na dosazeni socialni spravedlnosti. Hospodafstvi se podle jeho
nazort skldda ve vSech hospodarskych fadech ze dvou sektorti, soukromého a statniho, pficemz
s vyvojem se podil statniho sektoru zvysuje. V této souvislosti se n€kdy hovoti o Wagnerové zakongé.

Obdobné tvahy jsou obsazeny v dile dal§iho z predstaviteli mlads$i historické skoly W.
Sombarta. Ten pti uvahach o formach ekonomickych struktur v budoucnosti rozvijel myslenku
socialniho pluralismu. Tvrdil, Ze kapitalismus se zméni ve smiSenou spolecnost, ve které budou
existovat rizné ekonomické systémy. Podle Sombarta existuji v daném obdobi rizné systémy
v podobé: kapitalismus, druzstevni ekonomika, vefejné smiSené podniky, socialni ekonomika,
femeslnicka odvétvi a zeméd¢€lska ekonomika a jejich pocet se vbudoucnu dale zvysi.



Druzstva,veiejné podniky, smiSena a socialni ekonomika jsou socialistické. Ale tyto systémy musi
absorbovat a konzervovat cenné vlastnosti kapitalismu. VSechny tyto systémy maji v ramci
kapitalismu burzoasni charakter a rozdily mezi nimi nejsou podstatné.

W. Sombart odmital univerzalni zdkony a trval na tom, Ze charakter ekonomickych instituci je
podminén mistné i ¢asove jejich pisobnosti. Podle jeho nazord neexistuje univerzalni ekonomika ale
mizeme hovofit pouze o ekonomickém radu.

Stejné jako Weber i Sombart tesil otazky tykajici se vzniku kapitalismu. Hlasali, ze kazda
d¢jinnd epocha se vyznacuje svéraznym duchem, ktery je tvofen souborem psychologickych postojil
lidi, kteti vytvareji charakter dané doby. Sombart vybral za nositele kapitalistického ducha zidy,
protoze disponovali vlastnostmi jako napf.: racionalnost, Setrnost,rozvaha,potieba zbohatnout a
podnikavost.Vedle toho méli rovnéz zkuSenosti, protoze stifedoveéky obchod se nachézel pod jejich
kontrolou. Na Sombarttiv vyklad vzniku kapitalismu,ktery mél rasovy podtext, dopadla boufe kritiky.

M. Weber se zabyval otazkou plvodu kapitalismu v dile “Protestantska etika a duch
kapitalismu “. Efektivni fungovani kapitalismu podle ného piedpoklada, ze pro ¢lovéka ma hodnotu
duchovni a materialni asketismus. Tyto vlastnosti nalezl u kalvinisti, kteti nahlizeji na uspéch podniku
jako na hlavni cil. Asketicky zplsob Zivota kalvinistli stimuloval i prvotni akumulaci kapitalu.

M. Weber upozoriioval na némecky konservatismus, orientovany na odvraceni revoluce
v Némecku. V mnoha smérech ho povazoval za reakci na francouzskou revoluci.Pti¢inu vétSiho
roz§ifeni konservatismu v Némecku spojoval s neexistenci stfedni tfidy, ktera davala anglickému
mysleni liberalni perspektivu.

M. Weber mél liberalnéjsi nazory jako jini pfedstavitelé historické Skoly. nahlizel na spole¢nost
jako na soubor autonomnich jednotlivcl, ktery je podminén socidlnimi zakonitostmi.Zdirazioval
vyznam osobni svobody a odmital rasismus jako neptatelskou ideologii.

Pfislusnici mladsi historické Skoly vstoupili do dvou sporii o metodu, které patiily
k nejvyznamnéjsim v déjinach ekonomickych teorii.

Prvni spor o metodu probihal mezi Schmollerem a Mengerem, pfedstavitelem nastupujiciho
neoklasického mysleni. Mizeme to charakterizovat jako boj mezi abstraktné-racionalnim smérem a
empiricko-realistickym pfistupem. Schmoller nakonec pfipustil opravnénost abstraktné-deduktivni
metody.

Druhy spor o metodu se odehral mezi samotnymi piredstaviteli historické Skoly. Jednalo se o
otazku hodnoticich soudt. Schmoller a Wagner chapali ekonomii jako etickou a normativni védu,
jejimz hlavnim poslanim je vypracovat doporuéeni pro hospodaiskou a socialni politiku statu. Na
druhé strané Weber a Sombart tvrdili, Ze predmétem jejiho zkoumani musi byt to co je a do jejiho
obsahu nepatfi davat doporuceni hospodarské politice (ekonomie jako véda pozitivni).

Na historickou $kolu navazala tzv. ekonomicka sociologie a rizné sociologicko-institucionalni
smeéry charakteristické svym kriticizmem.

2.3 Socialni kritiky kapitalismu a vznik socialistickych ekonomickych nazoru

Primyslova revoluce znamenala prilom do tradicnich vyrobnich a spoleenskych struktur
spole¢nosti. Technické pfevraty ménily postaveni prace, byl potlacovan vyznam vysoce kvalifikované
femeslné prace. Soucasné tak vedlo zavadéni strojové vyroby ke zjednoduseni prace, ale také
k zhorSeni podminek jejiho vynakladani. Prudky nartst nabidky prace byl doprovazen tlakem
v podobé pievisu nabidky na trhu prace se vSemi nutnymi doprovodnymi znaky. Proto se socialni
otazka davala do pfimého protikladu srozvojem a predstavami o perspektivach svobodné trzni
spolecnosti. V proudech ekonomického mysleni, které se stavély kriticky ke klasické politické
ekonomii se socialni problematika objevovala v riiznych kontextech, s rtiznou intenzitou a byla
doprovazena riiznymi piedstavami o moznostech a nutnosti feSeni socialniho konfliktu.

K piedstavitelium kritickych proudit klasické politické ekonomie a socidlnich aspektit hospodaistvi
patvi:

Jean Charles Simond de Sismondi: 1773 — 1842

Luis Blanc: 1811 — 1882



Pierre Joseph Proudhon: 1809 - 1865

Ekonomické nazory Sismondiho

Osobnosti, ktera prodélal vyvoj ze stoupence uceni klasické politické ekonomie na pozice
jejiho vyhranéného kritika byl Jean Charles Simonde de Sismondi, pisobici ve Svycarsku. Byl
autorem rozsahlych historickych spisti (Historie Francie, Historie Italské republiky), ale v roce 1803
vydal ekonomickou praci O obchodnim bohatstvi. Spis byl pokusem o popularizace Smithova uceni a
Sismondi se presentuje jako stoupenec Smitha a jeho uceni. Dalsi prace Nové zdsady politické
ekonomie neboli o bohatstvi v jeho vztahu k lidnatosti (1819) je psana ze zcela odlisnych, kritickych
pozic. Sismondi se presentuje jako zasadni odpirce laissez faire a anglické, zejména Ricardovy
ekonomie. Pfi¢inou zmény nazort byly pfedevsim dusledky primyslové revoluce v Anglii a jejich
postupny prinik na evropsky kontinent. Svoji roli sehraly i hospodarské poklesy zlet 1815 a
navazujici problémy realizace v r. 1818, které postihly nejen Anglii, ale celou jizni a zapadni Evropu.
Svoji kritickou soustavu Sismondi dale rozpracovaval a vyusténim bylo dvousvazkové historicko-
popisné dilo Studie o politické ekonomii (1837 — 1838).

Sismondiho kritika vytyka anglické klasické politické ekonomii zejména:

* je rozvijena jako abstraktni nauka o bohatstvi (v penéznim smyslu slova) a nevénuje pozornost
dosazeni skutecného fyzického blahobytu, coz by mélo byt skutecnym smyslem politické
ekonomie.

* je jednostranné orientovana na vyrobu bohatstvi, ale ponechavda mimo pfedmét zajmu nasledky,
které ma vyroba, zejména nasledky rozd€lovacich procesi.

Odtud Sismondi formuluje nové zadani politické ekonomie:

* nesmi vnimat stavajici poméry jako dané, nesmi zlistavat lhostejna k negativnim jeviim
* musi bdit nad blahobytem spole¢nosti a prosazovat ho (nauka o dobro¢innosti).

Sismondiho pfistup proménuje politickou ekonomii z teoretické spolecenskovédni discipliny,
z teoretické analyzy hospodaiskych procesti, na normativni nauku, ktera podle zvolenych kriterii
(pfedevsim etickych), bude koncipovat hospodaiskou politiku statu tak, aby bylo dosaZzeno zmény
pomgri.

Jednoznaéné je odmitnuta metoda abstrakce a politika nevméSovani statu. Ostfe odmita i
predstavu a predpoklad, ze v hospodarstvi plisobi mechanismus pfizptisobovani nabidky poptavce.
Hospodatsky vyvoj bez otfesti je mozny pouze tehdy, kdyz poptavka predstihuje nabidku a pouze
v tomto piipadé sehrava konkurence mezi vyrobci skute¢né pozitivni roli. Konkurence muize byt
zdrojem negativnich dasledki. Je-li nabidka v pfevisu nad poptavkou, pak konkurence:

* omezuje rozsah produkce a zvySuje nezaméstnanost, zvySuje intenzitu prace

* stlacuje mzdy a vyvolava bidu, souCasné dale snizuje poptavku

* nic¢i hospodarsky slabsi vyrobce.

Obdobné disledky ma i v piipadé docasné rovnosti nabidky a poptavky. Sismondi kritizuje anglickou
ekonomii za to, ze podle jeho minéni jednostranné zdaraznuje prospéch délnik z technického
pokroku v podobé zleviiovani strojové vyrabéné spotiebni produkce, ale neusiluje o zkracovani
pracovniho dne.

Ve vyse uvedenych uvahach je obsazena i Sismondiho teorie hospodaiskych krizi, ktera
zdUraziuje, ze za vyplacené diichody neni mozno realizovat cely produkt. Sismondi pfitom vychazi
z predstavy, ze se produkt daného roku realizuje za dichody roku predchoziho a protoze vyroba
vykazuje ristovou tendenci, je nerealizovatelnost nutnosti. Vyslovuje ptedstavu o trvalém zaostavani
poptavky za nabidkou, které je umocnéno klesajici kupni silou pracujicich. Svoji roli sehrava podle
Sismondiho i to, ze:

* ne kazdy vyrobce zna situaci na trhu (poptavku)



e vyroba neni urCovana pozadavky spotfeby, ale pfedev§im pozadavkem ziskového umisténi
kapitalu

* oddéleni vlastnictvi a prace vede k riistu diichodl kapitalistli, ale ne délnikt, ktefi tvoti hlavni
slozku spotiebitelské poptavky.

Klesajici podil pracujicich na dichodu vyvolava tlak na pokles poptavky po spotiebnim zbozi, vyroba
tradi¢nich odvétvi se snizuje, vyroby stagnuji a upadaji. Tim dochazi k zuzovani trhu a zhorsuji se
moznosti realizace. Jedinym vychodiskem je realizace na zahranicnich trzich (teorie tietich osob).

Sismondiho pfedstav napravy (reformy) obsahuje dvé zakladni myslenky:
+ stat musi byt garantem vytvarejicim podminky pfedchéazeni negativnich dusledkti konkurence pro
hospodafstvi a spolecnost.
» stat by mél konkurenci omezovat
»  stat by m¢&l omezovat tempo ristu vyroby tim, Ze bude branit prekotnému zavadéni techniky
» preference malovyroby a tomu odpovidajiciho vlastnictvi, rozvoj stiedni vrstvy, u které neni
odd¢lené vlastnictvi od prace, vytvofi podminky stability.
= malovyrobce je spjat s vyrobou i trhem, je schopen samoregulace na zakladé schopnosti
odhadovat své budouci pfijmy. Tim je regulovana piirozené populace.
* malovyrobce je zainteresovan na maximalnim vyuzivani zdrojii pro zabezpeceni své obZzivy.

Ekonomické reformy L. Blanca a P. J. Proudhona

V reformnich nazorech ve Francii odrazela skuteCnost, ze francouzské hospodaistvi bylo méné
vyspélé, coz se projevilo v uceni dvou osobnosti. Nazory L. Blanca jsou ovlivnény myslenkami Saint
— Simona. Ve své praci Organizace prace (1841) oznacuje za hlavni pfi¢inu vSech nedostatkli ve
spoleCnosti laissez faire a jeji odstranéni za skuteCny zajem celé spolecnosti. Specificky je jeho
pristup k feSeni, ve kterém ma sehrat kliCovou roli pravé volna soutéz. Jeho idea zakladani
spoleCenskych dilen vychazi z ptedstavy, Ze tyto vyrobni oborova ,druzstva“ budou pracovat pro
normalni konkurencni trh, na kterém v konkurenci zvitézi. Svoji predstavu opiral jako mnozi socialisté
o ideu, Ze vyrobni jednotky, které se budou opirat o druzstevni vlastnictvi, musi v hospodaiské soutézi
zvitézit nad soukromokapitalistickymi podniky. Divodem je pfedpoklad, ze pro d€lniky v druzstvech
bude prace ptitazlivejsi nez prace namezdni.

Vyrobni oborova druzstva by vznikala za pomoci statu, ktery by poskytl nezbytny kapital, ale od
pfimého fizeni by postupné piesel k pouhé kontrole. Blanc pozadoval rovnostaiské rozdélovani
(stejnou mzdu). Dosahovany zisk (diky vyssi produktivité) by byl rozdélovan na tfi casti:

* prémie ke mzd¢
* socialni rezervni fond (pro prestarlé, nemocné, pro piipad krizi atd.)
» fond akumulace.

Projekt se v urcité modifikované podobé realizoval v roce 1848 poté, co v tnoru pfipravil
Blanc pro prozatimni vladu dekret zarucujici vSem obCaniim pravo na praci. Poté byly
ziizovany tzv. Narodni dilny pro nezaméstnané.

P. J. Proudhon vstoupil do §irsSiho povédomi jiz praci z roku 1840 s nazvem Co je viastnictvi?
Poté nasledovaly prace, které byly v€novany reformé spole¢nosti. Zejména Organizace uvéru a obehu
a reseni socidlniho problému (1848), Shrnuti socialni otdzky — vyménnd banka (1848).

Na rozdil od Blanca prohlasil Proudhon za zdroj potizi soukromé vlastnictvi. Proto také na
otazku v nazvu prace odpoveédél znamou vétou, Ze viastnictvi je kradez. Pfitom ovSem neodmital
soukromé vlastnictvi, ale vlastnictvi spoleCenské, které se v socialistickych ideach zpravidla
povazovalo za zéklad reforem spolecnosti. Proudhon viuimal soukromé viastnictvi jako zdaklad svobod,
ale pozadoval, aby existovalo v rozsahu, ktery je mozno uzit vlastni praci. Soukromé vlastnictvi jako
zdroj bezpracného diichodu bylo pro n¢j kradezi a nepfijatelnou formou. Proudhon byl pfesvédéen, ze
soustava soukromého vlastnictvi se pouze vychylila z prirozeného stavu a je nutno ji opét do tohoto
stavu navratit. K tomu meéla slouzit jim navrhovana reforma, opirajici se o soukromé vlastnictvi jako



zéklad soukromé iniciativy a spoleCenského pokroku, ktera by zaroveii ucinila neSkodnym velké
vlastnictvi.

Jadrem navrhované reformy se mél stat levay uveér, jednalo se tedy o penézni reformu jako
prostiedek reformy spolec¢nosti. Podle Proudhona by takto koncipovana reforma feSila soubézné dva
zakladni problémy:

e odstranéni Uroku by vSeobecné ucinilo Uvér piistupny a tim by umoznilo rozvoj drobného
soukromého vlastnictvi

* odstranéni uroku by vedlo k odstranéni bezpracnych dichodd.

Proudhon vychazel z pfedstavy, Ze penize jsou pfedevsim uvérové penize a chtél vazat jejich

emisi na eskont obchodnich smének, kterym by byly vpoustény do ekonomiky. Domnival se,

ze by se v tomto piipadé fidilo mnozstvi obéziva hodnotou zbozi na trhu.

2.4 Vznik nazoru na socialismus

Od prumyslové revoluce zapasi kapitalismus s riznymi negativnimi jevy v hospodarské a
socialni oblasti a s vyhrocovanim problémt pak pfichdzi nazory mysliteld zdlraziujicich, ze
kapitalismus smétuje k zaniku. Obvykle nejdiive kritizovali konkrétni nedostatky spolecnosti a potom
je davali do protikladu sidedlnimi znaky rGzn€ chapané utopie. Takto vznikaly i nazory na
socialismus, které vychdzely zidealli osvicenstvi o vytvofeni socidlné spravedlivé spolecnosti.
Pocatky jsou spjaty s takovymi osobnostmi, jako Thomas More (1478 — 1535), vynikajici anglicky
humanista, lord kanclét Anglie za vlady Jindficha VIII. V roce 1516 vydal dilo Utopie. Kniha je psana
formou dialogu autora se smyslenym cestovatelem — namoinikem, ktery na svych cestach objevil do té
doby neznamy ostrov Utopii. V prvni ¢asti autor kritizuje socialni poméry v Anglii v obdobi piivodni
akumulace. (Poznamka: Termin piivodni akumulace je pouzivan pro oznaceni vyvojové faze, ve které
se vytvafely podminky pro akumulaci kapitalu a kapitalisticky rozvoj. Proces ve kterém dochazi
k polarizaci spole¢nosti.) Za hlavni pricinu vSech problému povazuje soukromé viastnictvi. Druha cast
knihy ptedkladd Morovy piredstavy o idealnim spolecenském uspotadani, kde je soukromé viastnictvi
zcela odstranéno a plati vSeobecnd povinnost pracovat, pricemz denni pracovni doba je zkracena na 6
hodin.

Druhym nejvyznamnéjsim piedstavitelem raného utopického socialismu byl Tomas§ Campanella
(1568 — 1639). lItalsky mnich, ktery prozil 27 let ve vézeni, ve kterém sepsal sviij nejslavnéjsi spis
Slunecni stat (1623). Za hlavni pfi¢inu zla ve spole¢nosti povazoval také soukromé vlastnictvi. Podle
Campanelly se v nové spolecnosti stane prace potiebou a véci cti kazdého obcana.

Tyto pfistupy vrcholily v ndzorech:
Saint-Simona (1760 — 1825 )je typicka myslenka zakonitosti spoleCenského vyvoje. Dé&jiny lidské
spolecnosti chapal jako nepfetrzity proces dany rozvojem védy, moralky, filozofie a lidského rozumu.
V dosavadnim vyvoji proslo lidstvo dvéma stadii, v dalSim vyvojovém stadiu nastoupi industrialové a
metafyzické mysleni bude nahrazeno myslenim pozitivistickym.
Kapitalismus povazoval za pfechodné obdobi od feudalismu k védecko-primyslové
spolecnosti budoucnosti. Tehdejsi spole¢nost délil na dvé tridy:

» tfidu vlastnik, kterou také nazyval tfidou zahalejicich parazitii

e tfidu primyslnik, ktera predstavuje veétSi Cast naroda a patfili do ni délnici,
femeslnici,podnikatelé, bankéfi, obchodnici.

Ve vyvoji spolecnosti k primyslovému systému povazoval za rozhodujici boj mezi obéma uvedenymi

ttidami.

tiidy prumyslnikid — podnikatelé (tovarnici), bankéti a obchodnici. Zvlasté vyznamnou hospodarskou

funkeci pfipisoval bankérim, kteti maji pomoci tivéru regulovat celou spolecenskou vyrobu.

Spolecenska vyroba se bude fidit podle jednotného, védecky sestaveného planu a jeho vypracovani a

realizace bude hlavnim tikolem primyslového systému. Takova pieména spole¢nosti nebude podle

Saint-Simona vyZadovat revoluci, ale uskutecni se pokojnou cestou, silou piesvédCovani, hlasanim

,,;nového kiestanstvi.*



Charlese Fouriera (1772 — 1837), ktery vypracoval koncepci vyvoje lidské spolecnosti, podle které
jsou dé&jiny nepfetrzity progresivni a zakonity proces. Podle Fouriera proslo lidstvo doposud ¢tyfmi
vyvojovymi stadii, epochami::

* divosstvi (neexistoval prumysl)

* patriarchatu (charakteristicky je drobny primysl)

*  barbarstvi (charakteristicky je stfedni primysl)

» civilizace (epocha, ve které vyrasta velkoprimysl)

Z tohoto stadia prejde lidstvo do nové spole¢nosti, kterou nazval spolecnosti harmonie nebo asociace.
Za hlavni pfi¢inu negativnich vlastnosti kapitalismu povazoval odtrzeni vyroby od spotieby a jejich
ovladnuti obchodem. OdtrZzeni vyroby od spotfeby je podle Fouriera zaloZzena na rozdrobenosti
pramyslu mezi rzné vlastniky. Velmi ostfe kritizoval negativni charakteristiky obchodu, zejména
burzovni lichvarstvi, podvody, spekulace, prodej nekvalitnich vyrobkt atd. Chtél zdokonalit
spole¢nost obnovenim spojeni vyroby a spotieby v tzv. falangdach. Ve falangach se mél stary systém
délby prace nahradit novym, soustavou podle zajmil. Zakladem hospodaieni falang se meélo stat
zemedelstvi a priimysl by ho mél pouze doplitovat. Tim by se odstranil rozpor mezi méstem a vesnici,
mezi fyzickou a duSevni praci. Vysledky hospodafeni by se rozdélovaly podle prace, vlozeného
kapitalu, schopnosti a poznatkd, a to nasledovné:

* 5/12 za praci

*  4/12 za kapital

e 3/12 za teoretické védomosti a fidici funkce.
Celkovy kapital falangy by byl rozlozen mezi akcie s nizkou nominalni hodnotou, aby se kazdy
mohl stat spoluvlastnikem.

Roberta Owena (1771 — 1858), ktery se ve srovnani s obéma Francouzy vice pfibliZil k redlnému
zivotu v Anglii. Cely sviij zivot také vénoval praktickému uskute¢iiovani svych predstav, které¢ mély
zlepSovat pracovni podminky obyvatelstva. Jako tovarnik a filantrop usiloval o zlepSeni zZivotnich a
pracovnich podminek pracujicich. Zkratil pracovni dobu na 10,5 hodiny (v jinych tovarnach se
pracovalo 13 — 14 hodin), d¢lnikim vyplacel plnou mzdu i v obdobi krize, zalozil vzorovou skolu pro
déti a zfidil ziejme prvni détské jesle na svété. Pozdéji dospél k zavéru, ze druzstevni osady mohou
byt zékladem celospolecenské reformy, ktera by pfispéla k odstranéni namezdni prace. Druzstevni
osady, resp. vyrobné-spotiebni druzstva budou fungovat na zaklad¢é spolecného vlastnictvi, kde kazdy
¢len bude pracovat podle svych schopnosti a vysledky hospodafeni se budou rozd€lovat podle potieb.
V osadach nebudou existovat bezpracné diichody ani sménné a pen¢zni vztahy. Sména bude nahrazena
prostfednictvim spolecného Ustfedi, které se bude zabyvat ocefiovanim, pfijimanim, skladovanim a
vydejem vyrobkli. Owen na rozdil od Saint-Simona a Fouriera povazoval za zikladni pfi¢inu vSech
nedostatki kapitalismu soukromé vlastnictvi, vykofistovani namezdni prace, naboZenstvi a soucasnou
formu manzelstvi.

Nekteré Owenovy pfedstavy naSly své misto i u tzv. levicovych ricardidnct, (byli pod vlivem
Ricardovych myslenek). Levicovi ricardianci vypracovali ekonomickou teorii vykofistovani. Za
jediny zdroj hodnoty povazovali praci a pozadovali, aby se mzda délnikti rovnala celému produktu
jejich prace. Nadhodnotu chapali jako vSeobecnou kategorii, kterda obsahuje zisk, urok a rentu. Jejich
pozadavek celého vytéZku prace pro délniky znamenal zrueni zisku. Siroce zdavodiovali, Ze
ptic¢inou jakékoliv socialni nerovnosti je soukromé vlastnictvi. Vyraznymi osobnostmi tohoto proudu
byli John Gray (1798 — 1850) a Thomas Hodgskin (1787 — 1869). Navrhovali zrusit kapitalistické
vlastnictvi a zachovat drobnou malovyrobu, tzv. maloburzoasni vlastnictvi. Zajimavy nazor m¢l
Gray, ktery hlavni vinu za Spatné socialni podminky pracujicich pfisuzoval sméné a existenci
penéznich vztahti. Navrhoval zavedeni tzv. pracovnich penéz, kterymi by se piimo urCovalo mnozstvi
prace obsazené ve vyrobcich. Proto chtél zalozit sménnou banku, ktera by zprostiedkovéavala vyménu
riznych vyrobka prostfednictvim uvedenych pracovnich penéz.



2.5 Politicka ekonomie Karla Marxe

Karl Heinrich Marx (1818 — 1883) ovlivnil vyvoj ekonomického mysleni a ekonomické
teorie 19. a 20. stoleti. Pro interpretaci a hodnoceni jeho ndzort je vSak nutno konstatovat, ze
jeho ekonomické nazory jsou vélenény do SirSi soustavy uceni — marxismu, jehoZ zdrojem
jsou piedevsim:

* Hegelova filozofie
* politicka ekonomie D. Ricarda
* uceni francouzskych socialistii Ch. Fouriera a H. de Saint — Simona.

Vychodiska Marxovy politické ekonomie

Marx vystudoval filozofii a pravo a byl siln¢ ovlivnén filozofii G. Hegela, zejména jeho
dialektikou. Svym piesvéd¢enim vSak byl materialista, a proto uz pocatkem 40. let se rozchazi
s Hegelovymi ideami a dialektiku rozpracovava na materialistickém zakladu. Formuje sviij pfistup,
filozofii historického a dialektického materialismu. Tim jsou polozeny zaklady kritiky nehistorického
pristupu klasické politické ekonomie. K analyze kapitalistického hospodafstvi nepfistupuje jako
k soustave prirozené, k soustavé obecné, ale soustavé historicky podminéné, v urcitych podminkach
nutné vzniklé a nezastupitelné, ale soustave, kterd také nutné zanikne. V této sifeji pojaté kritice
kapitalismu sehrala Marxova politickd ekonomie klicovou roli, nebot’ Marx vychazel z ptesvédceni, ze
vyrobni podminky a poméry urcuji smér vyvoje spoleCenského systému.

Zakladni zakony dialektiky vedou k nahliZzeni na svét, jako soustavu, ve které neni nic vécné,
vSe je ve vyvoji. SpoleCensky tad prochazi proménami také. Marxiv materialismus ho vedl
k presvédceni, ze ¢lovek a spolecnost jsou primarné struktury ekonomické, nejdiive je nutno vyrabét,
vytvaret podminky pro existenci az druhotné je péstovana a rozvijena duchovni stranka byti. Proto
v jeho systému zaujala vyroba dominujici postaveni a nepochybné tytéz okolnosti ho vedly k potiebe
hlubsiho proniknuti do ekonomie teorie.

Vyroba neni Cinnosti izolovanych jedincl, jedna se o kooperaci a v urcitych spolecenskych
pomérech. Vyroba je tvorbou statki, ale ma dve stranky:
* je to proces piemény surovin na statky, jedna se o vyrobni metody, kterymi se vyrabi a tuto
stranku vyroby charakterizuji vyrobni sily, které prochazi permanentnim procesem zdokonalovani.
e ve vyrobé se utvari Skala vztahti mezi lidmi, vyrobni spolecenské vztahy. Tyto vztahy jsou
upraveny i institucionaln¢ a jejich kvalita se po delsi dobu zachovava na urcité urovni.
V tomto Clenéni je skryt mechanismus, kterym se prosazuji zakonitosti spolecenského
vyvoje. Stupenl rozvoje vyrobnich sil a tomu odpovidajici Grovent vztahl (tzn. umoZiujici
dalsi rozvoj vyrobnich sil) jsou zakladem vyrobniho zpiisobu.
Soucasné rozdilna vyvojova tendence zpusobuje, Ze v urcitych ¢asovych obdobich prestavaji
spoleCenské vztahy vytvaret prostor dalSimu rozvoji a musi byt v socidlni revoluci nahrazeny
novou kvalitou (teorie revolu¢niho vyvoje, kterou byl popisovan vyvoj spolecnosti od
prvobytné pospolné, pres otrokarskou, feudalni ke kapitalistické i nutnost jejiho zaniku).
Teorie stiidani vyrobnich zplsobu tvofi zaklad historického materialismu. Pro Marxe se
vtomto kontextu jevila vyznamnégj$i analyza spoleCenskych vyrobnich vztahii (vyrobni sily se
piebiraji a vyviji, vyrobni vztahy jsou svrZzeny a nahrazeny jinymi), proto s nimi spojil pfedmeét své
politické ekonomie. Kli¢ovym vyrobnim vztahem se v jeho systému stalo vlastnictvi, na které uplatnil
stejny vyvojovy scénar:
* vychodiskem je spolecné vlastnictvi prvobytné pospolitosti, které je nutnosti v boji o preziti
*  kdyz stupeni rozvoje vyrobnich sil umoznil, aby se rodina uzivila, nastoupilo soukromé vlastnictvi,
motivujici k riistu produktivity a vykonnosti



» dalsi vyrobni zpisoby jsou charakterizovany jako usporadani, ve kterych soukromé vlastnictvi je
nastrojem vladnoucich tfid k tomu, aby zily z dostate¢né produktivni prace jinych, spolecensky,
politicky a hospodatrsky podmanénych.

» kapitalismus se rodi na individualni formé soukromého vlastnictvi a osobni svoboda vytvaii
podminky pro dynamicky rozvoj. Vyrobni metody si postupné vynucuji piechod ke
spoluvlastnickym formdm (popisovano jako zespoleCenStovani vlastnictvi), které predurcuji
nutnost vzniku (resp. navratu) spoleenského vlastnictvi, které je ale negaci kapitalismu.

Prace, které jsou svym obsahem predevsim ekonomické, vychazi koncem 40 let. Po nékolika
neuspesnych pokusech v 50. letech je v 60. letech pfipraven stéZejni ekonomicky spis Kapitdl .

Marxova kritika kapitalismu je zaloZena na presentaci kapitalismu jako vykoftistovatelského
systému. Proto je teoretickym vychodiskem celé konstrukce teorie pracovni hodnoty, ve které
navazuje na Ricarda. Teorii pracovni hodnoty uplatiiuje disledné na vse, co prochdzi sménou.
Vychazi z principu ekvivalentni smény a hodnota vyrobku je zavisla na mnozstvi prace do vyrobku
vlozené (individualni hodnoty vyrobku se mize u jednotlivych vyrobct lisit). MnozZstvi prace, které
urCuje sménou relaci (spoleCensky nutné mmnozstvi prace) je dano spoleCensky primérnymi
podminkami vyroby (z téch je dodavana rozhodujici ¢ast trzni nabidky daného vyrobku).

Pro Marxtv vyklad je charakteristické, ze v pohledu na trh prace aplikoval teorii pracovni
hodnoty na pracovni silu (schopnost pracovat), nikoliv na praci. Mzda je vtomto pojeti cenou
pracovni sily.

Hodnotu pracovni sily ur¢il:

* jednak reprodukénimi naklady pracovni sily (spotiebni predméty nutné pro délnika a rodinu,
naklady na kvalifikaci)

* spolecenskymi podminkami (historicko-kulturni vyvoj), které ovliviiuji pojeti toho, co spole¢nost
povazuje za nutné k reprodukci (Zivotnimu standardu).
Na kapitalistickou vyrobu se diva obdobné jako Ricardo. Kdo vynaklada kapital, Cini tak proto,

aby dosahl zisku. Kapital musi byt vynaloZen na koupi:

e stroji, zatizeni, surovin — konstantni kapital (c)

e pracovni sily — variabilni kapital (v).

Vynakladana prace jednak pfenasi hodnotu konstantniho kapitalu (ve vysi spotfeby ¢i opotiebeni),
jednak tvoifi novou hodnotu. Podnikéani dava smysl, pokud nové vytvoifena hodnota umozni uhradit
pracovni silu a jesté pfinese dichod kapitalu. Nezbytnou podminkou tedy je, aby obsahovala piebytek
nad hodnotou pracovni sily, tj. nadhodnotu, ktera je kliCovou kategorii Marxovy ekonomie.

nadhodnota (m) = H nové vytvoienda - H pracovni sily (v)
Nadhodnota je pfebytek nove vytvorené hodnoty nad hodnotou pracovni sily.

Hodnotu vyrobku pak mizeme vyjadiit ve tvaru: H = ¢ + v + m

Nadhodnota je nutnou soucasti hodnoty vyrobku vyrabéného ndmezdni praci. Je ¢asti nove

vytvofené hodnoty, tzn.:

* je vysledkem prace namezdni pracovni sily, ktera ji vytvotila

* je zdrojem dtichodu toho, kdo vynalozil kapital

* kapitalista si pfisvojuje ¢ast hodnoty, kterou vytvaii délnik, ptisvojuje si vysledek prace
jiného a jen tehdy je ochoten kapitdl vynaklddat. Tzn., ze vykofistovani je nutnym
pravodnim jevem kapitalistickych vyrob a kapitalismus je na vykofistovani zalozen.

K tomu, aby vznikla nadhodnota sta¢i, aby pracovni den trval dostate¢n¢ dlouho. Tak
dlouho, aby pracovni sila vytvoftila ptebytek nové vytvotené hodnoty nad hodnotou pracovni
sily.



Pomér (m : v) je mira nadhodnoty (m’).

Marx se zapojil rovnéz o diskusi o nezaméstnanosti a problematice trhu prace. Kritizuje
Malthuse za jeho populacni zdkon, kterym je vysvétlovano, Ze ¢ast spolecnosti je absolutné
(vzhledem k moznostem obzivy) pfebyte¢na. Proti tomu stavi svoji tezi o relativnim prebytku
casti populace, v dusledku toho, Ze na trhu price je nabidka formovana faktory, které
zpusobuji vyssi dynamiku (napt. demografické faktory, proletarizace malovyrobctl, Uspory
prace v dasledku rostouci kapitalové narocnosti atd.), nez jakou prosazuje kapitdl na strané
poptavky po praci. Nedostate¢nd akumulace kapitalu je pfi¢inou nezaméstnanosti.

Pro Marxovo pojeti se stalo charakteristické chapani nékladi ve smyslu odpovidajicim
uceni Ricarda. Nakladové polozky (vyrobni ndklady) jsou jednak spotiebovany ¢i
opotiebovany konstantni kapitl, jednak mzdovy néklad, ptebytek ceny nad takto chapanym
nakladem je zisk. Zdrojem zisku je nadhodnota vytvorend délnikem a v ni maji svij ptivod i
ptipadné dalsi kapitalistické (nepracovni) diichody, tj. pozemkové renta a trok.

Mechanismus fungovdani hospoddistvi v Marxové politické ekonomii

Marx ve svém dile se rovnéz pokousel o vysvétleni jeva, které byly pfedmétem zajmu klasické
politické ekonomie. Prvnim z nich byla klesajici mira zisku (pomér zisku k vynalozenému kapitalu).

Marxovo vysvétleni vychazelo z teorie pracovni hodnoty a tendence provazejici akumulaci.
Prosazovani technickych zdokonaleni vedlo k tomu, Ze rostl podil konstantni slozky vynakladaného
kapitalu. (c : v) tzv. organické slozeni kapitdlu. Z kazdé dodatecné jednotky kapitalu je méné
vynakladano na dodatecnou praci, ale velikost nadhodnoty je zavisla na mnozstvi vynalozené prace.
Kapital ¢ini praci produktivngjsi, vétsi vystup si uchovava stejnou hodnotu, pokud bylo vynaloZeno
stejné mnozstvi prace. Klesajici podil prace na zalohovaném kapitalu  stoji podle Marxe v pozadi
klesajici miry zisku.

Druhy problém se tykal #vorby priimérné miry zisku v hospodaistvi. Z hlediska teorie
pracovni hodnoty se jednalo o problém klicovy, neschopnost odpovédet byla selhanim, které teorii
pracovni hodnoty na ptudé klasické politické ekonomie definitivné zpochybnilo. Bylo patrné, Ze pfi
realizaci zisku sehrava roli kapital. Marxovo vysvétleni pomoci teorie vyrobni ceny tuto spoluucast
potvrzuje, ale soucasn¢ nepfipousti hodnototvorny ucinek kapitalu.

Pro ilustraci zvolime jako vychozi podminky nasledujici:

»  kapital potiebny k podnikéni v libovolném odvétvi je srovnatelny, v nasem ptipade 100 jednotek

» kapitaly se budou lisit organickym slozenim, coz znamend, Ze bude najato a vynakladano rozdilné
mnozstvi prace

e mira nadhodnoty v odvétvich je srovnatelna a bude 100% (v = m).

e tomu bude odpovidat rozdilna vySe vytvarené nadhodnoty.

odvétvi | ¢ v | spotiebovany ¢ | naklady | m H | z(%)
| 85 | 15 35 50 15 65 15
1 70 | 30 30 60 30 90 30
111 60 | 40 25 65 40 | 105 40
300K | 215 | 85 85 | 260

Takovy vysledek, ptfi kterém by byly miry zisku odliSné mezi odvétvimi, by byl skutecné
v rozporu s realitou hospodafstvi, kde platilo, na stejny kapital stejny zisk.
Marx to interpretuje jako stejny zisk na jednotku kapitalu vynalozenou v kterékoliv vyrobe, tedy
z jeho pohledu se 85 jednotek nadhodnoty rozd€luje mezi 300 jednotek kapitdlu. Kazda jednotka
kapitalu dosahuje miry zisku 28,33% - coz je v tomto pfipadé primérna miry zisku.
Vzhledem k tomu, Ze zisk je soucasti trzby, musi to podle Marxe znamenat, Ze se neprodava
za hodnotu (trZni cena neosciluje kolem hodnoty) ale za tzv. vyrobni cenu.



Vyrobni cena je definovana jako modifikovand forma hodnoty, ve které se k ndkladiim

prirazuje nadhodnota ve vysi priumérného zisku.

odveétvi m |naklady | H primérny vyrobni
zisk cena
15 50 65 28,3 78,33
1
11 30 60 90 28,3 88,33
111 40 65 105 28,3 93,33
85 260 260,00

V naSem piipadé by prodej za vyrobni cenu znamenal nejen dosazeni stejné miry zisku ve
vSech odvétvich, ale také skutecnost, Ze v odvétvich se realizuji zisky odlisSné od vytvarenych
nadhodnot. Marx popisuje tvorbu priimérné miry zisku (prerozdélovani nadhodnot mezi odvétvimi),
pomoci prelévani kapitalit mezi odvetvimi. Pokud by se trzni ceny skute¢né pohybovaly kolem hodnot
vyrobktl, byly by dosazeny odlisné miry zisku. Ale kapital touzi po maximalni mife, a proto by se
z odvétvi s nizkou mirou zisku pieléval kapital do odvétvi s vysokou mirou. V disledku toho se trzni
ceny budou vychylovat dold (vstup kapitala a rtst nabidky odvétvi) ¢i nahoru (odliv kapitalu a pokles
nabidky v odvétvi).

Tento sviyj vyklad dovedl do ideologické interpretace, nebot’ pii takovych praktikach je systém
nejen zaloZzen na vykofistovani, ale to ma charakter kolektivniho procesu, ve kterém si tiida
kapitalistil pterozd€luje nadhodnotu (mechanismem vyrobni ceny) tak, aby byly uspokojeny zajmy
vynakladaného kapitalu.

Tteti poznatek se tykal problému realizace a reprodukce. Tradi¢ni otazku, zda je mozné, aby
se vyroba znovuobnovila bez poruch, zda je mozné realizovat celkovy produkt, odpovida Marx
pomoci schémat prosté a rozsifené reprodukce.

Reprodukéni schémata vychazi z nékolika predpokladi, u nichz je patrny vliv Ekonomické
tabulky F. Quesnaye.

* jedna se o uzavienou ekonomiku

* existuje Cista kapitalisticka spolecnost (pouze délnici a kapitalisté, piijemci mezd a nadhodnot)

* veskeré vyroby je mozno rozdélit na dvé vyrobni odvétvi, v prvnim se produkuji kapitalové statky
(vyrobni prostfedky), ve druhém spotiebni statky (spotfebni predméty)

* prodava se za hodnotu

* konstantni kapital se jednorazové spotiebuje

* neni uvazovan technicky pokrok, organické slozeni kapitalu se nemeéni.

Stejné jako u Ekonomické tabulky i v tomto ptipadé plati, Ze za transakci je nutno vidéet jak hodnotovy

(penézni) rozmér, tak také jeji vécnou (fyzickou) podobu.

Schéma prosté reprodukce vychazi z predpokladu, Ze cela nadhodnota bude pouZita na
konecnou spotrebu. Hodnotu produktu miizeme zapsat jiz zavedenym hodnotovym vyjadrenim:

| H1 = cl + vl + ml
n H2 = & + [ v2] + [m2]

Ma-li probéhnout prostd reprodukce (vyroba v nezménéném rozsahu), je nutno obnovit
podminky vyroby ve stejném rozsahu. Ob¢ odvétvi pottebuji obnovit spotiebovany konstantni
kapital a za dichody (mzdy a nadhodnoty) nakoupit spotiebni statky.

Jakou ¢ast produkce kapitalovych statkii pottebuje odvétvi I pro svoji obnovu?
Tolik, kolik bylo spotfebovano (rozsah cl). Tuto ¢ast produkce si odvétvi ponechd, ostatni
kapitalové statky mohou byt nabidnuty ke sméné.




Jakou cast produkce spotiebnich statkli potiebuje druhé odvétvi pro sebe? Aby bylo
mozno za mzdy a nadhodnoty ve druhém odvétvi vyplacené nakoupit spotiebni statky, tj. v2 +
m2. Zbytek je mozno dat do smény.

Sména je nutnd, protoZze za mzdy a nadhodnoty odvétvi I maji byt nakoupeny spotiebni
statky (vyrabi odvétvi II).

V rozsahu c2 je nutno nahradit ve druhém odvétvi spotifebované kapitdlové statky (doda
odvétvi I).
Podminky rovnovahy a realizace je:

c2=vl +ml

Obdobn¢ se postupuje v hledani podminky pro rozsifenou reprodukci, ktera vSak
predpoklada, ze vyroba bude nejen obnovena, ale také rozsifena. Vzhledem k tomu, Ze je
abstrahovédno od technického pokroku, je podminkou rozsifeni akumulace ¢asti nadhodnoty
v dodate¢ny kapital a ten bude vynakladan ve stejném organickém slozeni jako pavodni.
Nadhodnota se tedy rozlozi na:

* fond osobni spotieby ms
» fond akumulace ma, ktery se bude dale délit na
0 akumulaci do dodate¢ného konstantniho kapitalu mac
0 akumulaci do dodatecného variabilniho kapitdlu (mzdy dodate¢nych délniki)

mav.
1 Hl =|¢l1 |+ vl + msl + macl|+ mavl
I H2 = ¢2 +|v2 |+ |ms2|+ mac2 + | mav2

Podminka rovnovahy a realizace je:
c2 + mac2= vl + mavl + msl

Nalezenim podminky byla ddna odpovéd’ na moznost realizace celkového produktu, ale
soucasn¢ byla odmitnuta bezproblémovost obsazend v Sayové zakonu trhi.



