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Uvod

Politologie je véda, ktera se zabyva studiem vsech politickych fenoménu. Samotné vymezeni toho,
co je politické, je do znacné miry predmétem spori, proto text této studijni opory zacind prehledem
vymezeni ruznych pohledu na ,,politiku“. Jadro ucebniho textu vsak pracuje s vSeobecné sdilenym
chapanim politiky, které slucujeme se vsemi fenomény tykajicimi se statu a jinych politickych in-
stituci (napt. mezindrodnich organizaci) a verejné ¢innosti at uz na doméaci nebo mezinarodni
urovni. Prvni ¢ast ucebniho textu vas uvede do zékladnich dimenzi pojmu politiky, abyste mohli
lépe pochopit jeji kazdodenni fungovani. Nejprve se seznamite s institucionalnimi zéaklady politiky,

vvvvvv

vvvvvv

ologiich a pochopite mechanismy demokracie. Dvé kapitoly jsou vénovany studiu mezinarodnich
politickych fenoménu — zakladum mezinarodnich vztahu a dopadum globalizace. V posledni kapi-
tole ziskate zdkladni informaci o proménéch politickych rezimi.
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Moderni
spole&nost

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s politologii jako socidlné-védnou disciplinou
a predmétem jejiho zkouméni — politikou. Jak pii vymezeni discipliny, tak
také pti definovani predmétu jejtho studia bude kladen duraz na pluralitu
pristupt, ktera diskusi na poli souc¢asné politologie charakterizuje. Kapitola
vas také uvede do zakladni pojmoslovi. Diky tomu vam umozni lépe pochopit
obsah nasledujicich kapitol.

Casov a zatéz
B 4 hodiny

ZpUsob studia

Text distanéni studijni opory pro vas pfedstavuje priméarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 23-43
Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Furolex Bohemia, Praha 2004, s. 23-59

1.1 Co je politologie?

Politologie (¢i politickd véda) se primarné zabyvé studiem politiky a poli-
tickych problému (politiku budeme definovat v nésledujicim oddile). Polito-
logie jako zvlastni spolecenskd véda je pomérné mladou disciplinou (jako
v8echny spolecenské védy) — v dnesni podobé se vyvinula béhem 19.
a 20. stoleti. V této dobé byla zalozena univerzitni pracovisté speciali-
zujici se na studium politickych fenoménu. Je vSak treba upozornit, ze tento
pohled na vyvoj politologie je ponékud jednostranny. Pocatky studia poli-
tickych problému totiz ve skutecénosti sahaji az do recké antiky — za klasické
predstavitele (a v jistém smyslu: zakladatele) politologie musi byt povazovani
dva velikani zdpadni filosofie — Platén a Aristotelés (viz kapitola 5). Politické
mysleni se tak rozvijelo jiz od piedkiestanskych dob v rdmci filosofie. Ne-
jednalo se tedy o politickou védu v dnesnim slova smyslu, jednalo se vsak
o jasnou tradici, kterd mé i dnes své misto jako podobor politologie (viz
tento oddil — nize).

Jak jiz tfeceno, rozvoj politologie probihal béhem poslednich dvou stoleti.
Souvisi tak s rozvojem moderni spolecnosti, tj. spolecnosti, ktera vzni-
kala od pocatku 19. stoleti jako vysledek obrovskych socidlné-ekonomickych



promén. Moderni spolecnost je produktem prumyslové revoluce ve spojeni
s centralizaci moci v ramci narodnich statu. Jeji podobu proto urcuji pro-
cesy, které rozvoj prumyslové revoluce doprovazeji (rozmach délby préce,
proces urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace atd.). (KELLER 1995: 175)

V politické oblasti je tento vyvoj urcovan predevsim centralizaci politické
moci — tj. budovanim modernich statu — a vstupem Sirokych vrstev oby-
vatelstva do politiky. Z politiky se stava jeden ze specializovanych systému
moderni spolec¢nosti (vedle ekonomiky) — systém, jehoz hlavnim cilem je
tizeni a koordinace konflikti v ramci velkych celkti narodnich stati.
Prave v souvislosti s komplexitou fizeni modernich narodnich statu a s tim
spojenych problému se rozviji politicka véda — v urcitém smyslu jako produkt
politické objednavky politikii v zapadnich spolecnostech, predevsim v USA,
Velké Briténii a Francii. (CABADA, KUBAT 2004: 25) Prvni katedra histo-
rické a politické védy byla zalozena v roce 1857 na Kolumbijské univerzité
v USA. USA zustavaji i dnes bastou politologického vyzkumu, i kdyz polito-
logie se samoziejmé vyrazné rozviji i v zapadoevropskych zemich a po padu
komunismu také ve vychodni Evropé. (V ¢eském prostredi doslo k zalozeni
politologie jako samostatné védni discipliny az po roce 1989. Ptied tim ne-
bylo kritické zkoumani politiky vibec mozné.) S rostouci mobilitou infor-
maci, myslenek i védcu a rozsifovanim anglictiny jako univerzalniho jazyka
spolecenskych véd pak samotné teritoridlni vymezeni za¢ina ztracet jakoukoli
vypovidaci hodnotu.

Politologie se ¢leni na vice subdisciplin (CABADA, KUBAT 2004:
33-34):

1. Politicka teorie, kam spada politickd a moralni filosofie, teorie pojmu
a déjiny politickych ideji (vice v kapitole 5).

2. Politické instituce a systémy — sem spada studium tstav, forem
vlady, regionalnich a lokalnich vlad, vefejné spravy, ekonomickych a
socidlnich funkei vlddy, komparace politickych instituci (vice v kapitole
2).

3. Studium politickych stran, zajmovych skupin a verejného mi-
néni (oznacuje se nékdy jako politickd sociologie) — patii sem vyzkum
politickych stran, skupin a sdruzeni, politické participace a volebniho
chovéni, vefejného minéni (vice v kapitole 3).

4. Mezinarodni vztahy — mezindrodni organizace, mezinarodni politika
a mezinarodni prévo (vice v kapitole 8).

1.2 Co je politika?

Rekli jsme, Ze pfedmétem zkoumani politologie jsou politika a politické pro-
blémy. Proto je tfeba se podivat pravé na vyznam téchto pojmu. Jejich
vymezeni neni jednoznac¢né. Charakter , politického“ muze byt definovan
ruznym zpusobem. To samoziejmé souvisi s tim, ze politika (a politické
problémy obecné) nejsou néjakou ,,objektivné existujici realitou®. Definice
politického vyplyva z toho, co jako politické povazuji samotni po-

Politologie
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Vlidda
statu

liticti aktéri: jejich cilem pritom muze byt rozsifovani ,, politického“ do diive
nepolitickych oblasti.

Priklad

Napriklad cilem feministického hnuti neni nic jiného nez definovat jako po-
litické (tj. problematické a oteviené konfliktu) to, co bylo chépédno jako
prirozené dané (tj. nepolitické). V piipadé feministického hnuti jde o politi-
zaci vztahu mezi muzi a zenami v ramci rodinnych vztahu. To je vlastnim
obsahem feministického sloganu ,,Osobni je politické!“.

7 pravé uvedeného piikladu jasné plyne, Ze politika je neoddélitelné spjata
s konfliktem a spolupraci ve spolecnosti. Na jedné strané existence
odlisnych néazoru, ruznych hodnot, konkurujicich si potfeb a proti sobé stoji-
cich zajmu zarucuje neshodu o pravidlech, jimiz se lidé fidi. Na druhé strané
vsak lidé jasné vidi, ze maji-li vubec byt schopni do konfliktu vstoupit a
problematicka pravidla ovliviiovat, museji spolupracovat s jinymi lidmi. Jak
iika vyznamna politicka myslitelka 20. stoleti H. Arendtova: museji jednat
ve shodé, jen tehdy budou mit dostatecnou moc do politiky vstoupit (od-
tud plyne vyznam politického sdruzovéni — viz kapitola 3). Proto fikdme, Ze
jadrem politiky je feSeni sport, které nutné povstavaji ve svété, v némz
ruzni lidé sleduji ruzné cile a v némz existuji jen omezené zdroje.

My se podivame na nékolik vymezeni pojmu politika (vyklad sleduje
HEYWOOD 2004: 24-32):

1. politika jako vlada statu
2. politika jako véci verejné
3. politika jako hledani kompromisu a konsensu
4. politika jako boj o moc a rozdélovani zdroja

Politika jako vl ada statu

Vymezeni politiky jako vlady statu je odvozeno z jeho klasického uzivani
ve starovékém Recku. Samo slovo politika je odvozeno ze slova polis, které
znamend meéstsky stat. Politika pak byla ¢innosti, ktera se tykala méstského
statu. V soucasnych podminkach muzeme fici, ze podle tohoto vymezeni
je politika ¢innosti, ktera se tyka statu. Podle tohoto vymezeni se po-
litika tyka instituci statu a mechanismu vladnuti — pfijimani poli-
tickych rozhodnuti v jejich ramci. Toto je pomérné 1izké vymezeni politiky,
které se zaméfuje jen na tzce vymezeny stat. Vétsina spole¢nosti a jejich
¢lenu zustava ,,vné politiky “ — napriklad skoly, firmy, skupiny ob¢anu stoji
mimo politiku. Stejné tak mezindrodni faktory jako nadnarodni korporace
¢i globalni vzmach komunikacnich technologii stoji vné. Toto vymezeni je
pozustatkem doby, kdy byl narodni stat chapan jako sttedobod politické
¢innosti. Dnes vsak fadu tkolu spojenych s vykonem vlady neplni jen stat,
ale také napt. soukromy sektor (na doméci irovni) nebo na mezinarodni
urovni mezinarodni organizace (viz oddil 9.4). V této souvislosti doslo k po-
sunu od tzkého chapéani politiky jako vlady (angl. government) k sirsimu
vymezeni jako spravy véci verejnych (angl. governance).



Ukol

Vazba mezi politikou a statnimi zalezitostmi pomahd vysvétlit, pro¢ se na
politiku casto hledi jako na Spinavost. Podle obecného piesvédéeni se snazi
politici ovlddnout stétni aparat, aby se byli schopni lépe obohatit. Cinnost
politiku je tak vidéna jako zpusob sebeobohaceni, ktery je balen do frazi
o vefejném zdjmu. Anarchisté (viz oddil 6.5) proto usiluji o zruseni statu
a nahrazeni tiidy profesionédlnich politiku obcanskou samospravou. Pokuste
se vSsak odpovédét na nasledujici otazku: byla by podle vas uskutecnitelna
spole¢nost bez politiku a politického systému, ktery produkuje autoritativni
rozhodnuti a vytvari tak pravni ramec pro existenci spolecnosti? Vase nazory
budou diskutovany béhem prvniho prednaskového bloku.

Politika jako v éci vefejné

Druhé vymezeni — politika jako véci vefejné — je pomérné Sirsi. Toto
vymezeni neni navazano na uzce chapany stat, ale kryje se s rozliSenim
mezi verejnou a soukromou sférou. Toto vymezeni ma svuj zdroj u Aristo-
tela (viz kapitola 5). Sféru politiky podle tohoto ndhledu netvoii jen stét, ale
také interakce nestatnich aktéra (politickych stran, obcanskych sdruzeni,
zdjmovych skupin) jednajicich v rdmci tzv. ob&anské spolecnosti. Obcan-
ska spolecnost je oblast, kterd byva nejcastéji chapana jako sféra rozprosti-
rajici se mezi rodinou a statem, ktera je vyplnéna celou fadou obcan-
tak politické strany (které zajistuji komunikaci mezi obcanskou spolecnosti
a statem neboli spole¢nosti politickou) jako i zajmové skupiny nebo sdruzeni
véelaru. Oblast rodiny spada do sféry soukromé, ob¢anska spoleénost a stat
pak do oblasti vefejné. Stat je vsak — na rozdil od obcanské spolecnosti —
naddan moci vydavat obecné zavazna rozhodnuti platna pro vsechny. Obcan-
ska spolecnost je zalozena na dobrovolnosti. Zatimco obcanem néjakého
statu se rodime (musime jim byt), ¢leny spolku véelaiu nebo politické strany
se stavame dobrovolné na zakladé svobodné volby.

Priklad

Obcanska spolecnost byva nékdy chapana tzeji — jako sféra tvorena vztahy
tzv. nevladnich organizaci. Nékdy byvaji oznacovany jako organizace
neziskové. Podrobné vysledky o téchto organizacich v Ceské republice pfi-
nesl vyzkum agentury STEM v roce 2004. Podle jeho vysledku participuji
ceSti obcané predevsim ve sportovnich organizacich. Podle tohoto
vyzkumu se ke clenstvi v néjaké neziskové organizaci prihlasilo 47 procent
respondentu. Z nich 23 procent participovalo ve sportovnich organizacich,
20 procent v odborovych organizacich, nésledovaly nédbozenské a duchovni
organizace (8 procent), sbor dobrovolnych hasi¢ti (7 procent), organizace
zahradkéaru a péstitelu (6 procent), organizace rybaiu (5 procent) a 31 pro-
cent pripadlo ostatnim typum organizaci.

Jiz ze samotného vyctu oblasti ¢innosti nevladnich organizaci v nasem pti-
kladu je patrné, ze existuje cela Skala jejich rozdilnych typu. Napiiklad
mezi sportovnimi spolky na strané jedné a politicky orientovanymi ekolo-
gickymi organizacemi na strané druhé existuji podstatné rozdily. Zatimco
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Kompromis

Moc

Realismus

prvni poskytuji urcity typ sluzeb svym ¢lentim, druhé se zaméiuji na proménu
statnich politik a mobilizaci vefejné podpory at jiz ve formé podpisovych
akei ¢i demonstraci. Zakladni rozdéleni nevladnich organizaci proto vyme-
zuje organizace servisni a advoka¢ni. Servisni organizace se zaméiuji na
poskytovani ruznych sluzeb, advokaéni nevladni organizace usiluji o ob-
hajobu prav a zajmu ruznych spolecenskych skupin, snazi se pojmenovavat
spolecenské problémy, vyjadiovat své nazory a kontrolovat rozhodovani statni
spravy (viz FrIC 2001).

I kdyz politika jako véci vefejné je Sirsi vymezeni politiky, i toto bylo kriti-
zovano jako prilis uzké. Jak jsme jiz tekli, pfedevsim feministky upozornili
na to, ze chapanim domacnosti jako nepolitické oblasti dochéazi k de-
politizaci této sféry a tim je také znemoznéna zména ve vztazich, které jsou
v ramci rodiny navazovany. Feminismus se naopak snazi oblast politického
rozsitit za hranice tzce chapané verejné sféry do rodiny.

Politika jako hled ani kompromisu a konsensu

Tato definice se nezaméiuje na vymezeni politické oblasti (jako sféry statu
¢i obcanské spolecnosti), ale na zpusob politického jednani. Na politiku
se hledi jako na jeden ze zpusobu feSeni sporu a to zpusob smiréi. Opakem
takového Feseni je feSeni vojenské. Politika je slad ovanim protikladnych
zajma a hledanim kompromisi. Takové pojeti politiky se opird o viru
v u¢innost debaty a pfesvédcovani, v moznost nalézani vzajemné akceptova-
telnych kompromisu mezi jednotlivymi politickymi zajmy. Kritikové naopak
upozornuji na to, ze ne vzdy je mozné najit vSsemi akceptovatelny kompromis
a v nékterych pripadech je vubec predstava politiky jako hledani kompromisu
nepredstavitelna.

Priklad

Politika musi tesit i takové konflikty (nebo jejich zarodky), které nelze fesit
smirci cestou. Duvodem byvéa neochota zicastnénych stran zasednout k jed-
nacimu stolu. V tomto ptripadé je primarnim politickym cilem vytvorit takové
podminky, které by vzajemné jednani umoznily. To je napiiklad podstatou
problému mezi Izraelem a Palestinci.

Politika jako boj o moc

Podle tohoto vymezeni je politika vsudypritomna — nachazi se v celé spolec-
nosti. O moc se bojuje ve vsech spolecenskych sférach — v rodinach, v malych
skupindch pratel, na pracovistich a stejné tak ve staté a mezi jednotlivymi
staty. Politika je tak ztotoznovana s bojem o moc. Ten, kdo ji ma, muze lépe
uspokojovat své vlastni potieby. Tento pohled vyznavaji radikalové a kri-
tici moderni spolec¢nosti, kteri odhaluji mocenské vztahy ve zdanlivé nepo-
litickych sféréch zZivota spolecnosti (napf. marxisté, feministky — viz oddily
6.4 a 6.6).

Podobnou perspektivu vsak sdileji i tzv. realisté, i kdyz ti ji neodvozuji
z usporadani spolec¢nosti, ale ze samotné lidské pfirozenosti. Zaroven s tim
netvrdi, ze boj o moc probiha ve vSech sférach spolecnosti, ale zaméruji se



primarné na vztahy mezi staty, které podle nich definuje mocensky boj
(viz kapitola 8). Tento pohled mezi jinymi do politického mysleni vnesl ranné
novovéky filosof Thomas Hobbes (1588-1679).

Podle realistického pojeti je tedy politika bojem o moc. Do soucasné poli-
tické védy tuto perspektivu ptinesl némecky sociolog a narodohospodar Max
Weber (1864-1920). Ten politikou rozumi snahu o podil na moci nebo o vliv
na rozdéleni moci, bud’ mezi stadty nebo mezi skupinami lidi uvnitf statu.
Podle Webera tak ten, kdo déla politiku, usiluje o moc. Moci se rozumi
schopnost dosdhnout néjakého zadouciho vysledku — v politickém smyslu se
vsak obvykle chape jako schopnost ovlivnit chovani jinych lidi a docilit,
aby se chovali uré¢itym zpiasobem. Weber tento vztah nazyva panstvim:
,Panstvim (Herrschaft) rozumime predpoklad, ze prislusné osoby uposlech-
nou rozkazu jistého obsahu.“ (WEBER 1997: 47)

1.3 Typy legitimniho panstvi a jejich vliv na ekonomiku

Weber s pomoci tohoto pojmu vymezuje pojem statu. Stat je podle Webera
urcitym typem panstvi, které oznacuje jako autoritu. Zde jsme se dostali
ke dvéma stézejnim pojmum politické védy — pojmu moc a autorita. Moc
jsme jiz vymezili, autoritou se pak zjednodusené rozumi ,,legitimni moc*, tj.
takové usporadani, které ti, kdo jsou mu podiizeni, chapou jako opravnéné
a ospravedlnéné. Podle Webera mé kazda moc nutnost ospravedlnit se a
Weber rozlisuje tti typy legitimniho panstvi, tj. tii zpusoby, jimiz se moc
muze ospravedlnit v o¢ich ovladanych.

Prvnim typem je tzv. tradi¢ni panstvi. Oznacujeme jej tak proto, ze je
ospravedlnéno odkazem k néjaké tradici (zachovavani zvyku). Jinymi slovy
feceno, je podminéno virou v posvatnost norem existujicich odjakziva. Vy-
tvofit s ohledem na tradiéni normy nové pravo je v zasadé nemozné, avsak
mimo sféru tradice panuje panova libovile. V tomto modelu tak existuji
dvé sféry. Jedna je svazana tradici a druha zalozend na libovuli. Takové
usporddani mé vyznamné dusledky pro hospodarstvi (ekonomiku), ne-
bot tam, kde neexistuje pevna tradice, si pan poc¢ind podle neformdlnich
a na jeho usudku zavislych hledisek, a proto nelze rozumné ptredvidat, jak
bude tato oblast upravena. Toto usporadani proto neni schopno vytvorit
prehledné a predvidatelné prostiedi pro raciondlni ekonomickou
¢innost zalozenou na kalkulaci ndkladu a vynosu.

Druhym typem je tzv. charismatické panstvi, které je naopak osprave-
dlnéno virou ve zvlastni osobni vlastnosti jednotlivce (charisma pro-
roka, knizete, politického vudce). Je tak podminéno citovou odevzdanosti
konkrétni osobé a jejimu nadpfirozenému nadani (charismatu). Takové pan-
stvi trva tak dlouho, dokud trvaji (setkévaji se s uznanim) nadptirozené
kvality viiddce. Toto panstvi ma obecné tendenci zevsednét. Bud se tradici-
onalizuje nebo prechazi do legédlniho panstvi. Tim se dostavame ke tretimu

typu.

Autorita

Typy
panstvi

21




1. Uvod do studia politiky

22

Politika

Legalni panstvi je ospravedlnéno prostrednictvim viry v platnost pravni-
ho ustanoveni, kterd je oduvodnéna racionalné vytvorenymi pravidly. Tento
typ panstvi je charakteristicky pro moderni stat s jeho byrokratic-
kou spravou. Pro moderni stat plati, ze jakékoli pravo muze byt vytvoreno
a zménéno ustanovenim, které je formalné spravné zvoleno. V tomto ptripadé
se neposloucha osoba, ale stanovené pravidlo. Sdm poroucejici posloucha
pravidlo, které stanovuje jeho kompetence. Tento typ panstvi vytvari
vhodné prostiedi pro rozvoj podnikani. Existuji jasné ¢itelna pra-
vidla, na néz se podnikatelé mohou spolehnout.

1.4 Dimenze politiky

Zatim jsme se zabyvali problémem vymezeni obecného pojmu politika. Nyni
se pokusime tento pojem rozlozit do tii zvlastnich dimenzi, které se pii jeji
analyze velmi casto vyuzivaji. Tyto tii dimenze oznacuji tii anglicka slova —
polity, politics a policy (viz CABADA, KUBAT 2004: 53-55, FI1ALA, SCHU-
BERT 2000). VSechny tii se do ¢estiny preklddaji jako politika, oznacuji vsak
jeji odlisné aspekty. Tim se dale priblizime pochopeni toho, co myslime,
kdyz tikame, ze politologie se zaméruje na studium politiky.

Polity

Timto vyrazem rozumime normativni, strukturalni a tstavni aspekty poli-
tiky. Jedna se vlastné o instituciondlni prostiedi, v jehoz ramci dochazi
k politickym interakcim. Polity je dana pravidly hry, které vymezuji hriste,
na némz se hraje. Timto terminem tak oznacujeme podminky, za nichz se
politické interakce odehravaji. V nasich podminkach tato dimenze politiky
konkrétné znamena tstavni poradek, pravni ramec a jimi vymezené
instituciondlni usporadani, které existuje v konkrétnim staté (vice v ka-
pitole 2).

Politics

Timto terminem popisujeme interaktivni, procesualni dimenzi politiky. Po-
litics popisuje dynamicky prvek vytvareni politiky. Termin tak popisuje
sttet, konflikt, interakce, proces. Politics oznacuje konfliktni proces utva-
feni politiky, pii kterém musi byt bran ztetel na ruzné zajmy. Pii jejim
studiu se tak zamérujeme na politické aktéry — politické strany, zajmové
skupiny, socialni hnuti a jejich vzdjemné interakce (vice v kapitole 3).

Policy

Tato dimenze popisuje obsahovou dimenzi pojmu politika. Lze ji popsat nejen
jako obsah politiky, ale jako jeji vysledek, material, cil, acel. V tomto
smyslu mluvime o regionalni, energetické ¢i populaéni politice. Z politickych
zameéru a programu se zde stavaji konkrétni opatieni jako zakony, nafizeni,
programy (vice v kapitole 4).



1.5 Pristupy ke studiu politiky

V této chvili by mélo byt viceméné jasné, co pojem politika oznacuje. Jakym
zpusobem lze ke studiu tohoto fenoménu pristoupit? Stejné jako v pripadé
samotného vymezeni pojmu politiky, i v tomto piipadé existuje pluralita.
Videéli jsme, ze politiku lze chapat ruznymi zpusoby. Politiku vsak také lze
studovat ruznymi zpusoby. Nejpouzivanéjsi vymezeni teoretickych pristupu
(v némecké jazykové oblasti) je nésledujici (CABADA, KUBAT 2004: 26-34):

1. ontologicko-normativni pfristup
2. dialekticko-historicky ptistup
3. empiricko-analyticky pristup

Ontologicko-normativni p  fistup

Tento pristup ke studiu politiky je nejstarsi se svymi kofeny v antickém
Recku. Jeho cilem je nalezeni jakychsi pevnych objektivné existujicich
principt, na nichz by mohl byt postaven spravedlivy spolecensky rad. Tento
pristup je zretelné soucasti politické filosofie, jejiz zakladatelé — Platén a Aris-
totelés — jsou povazovéni za klasické predstavitele tohoto pristupu (viz kapi-
tola 5). Platénovo filosofovani o politickém zfizeni bylo pfimo ovlivnéno jeho
zklamanim z demokratické politiky a snahou postavit uspofadani obce na
néjaky pevny zaklad.

Tomuto ptistupu tedy jde o nalezeni objektivné existujicich meéritek pro po-
souzeni usporadani politické obce a postaveni ¢lovéka v ni. Zakladem poli-
tického potadku by méla byt odhalena pravda a nikoli jen zdani ¢i mani-
pulace s davem. Cilem takto chapané védy o politice je hledédni idealniho
usporadani politického spolecenstvi, hledani poslednich principu, které by
mély slouzit jako formy, podle nichz by méla byt politicka realita formovéna.
Ve své klasické podobé tak tento piistup mifi na poznani Ideje dobra, podle
niz by meéla byt politicka obec usporddana (viz oddil 5.2).

Jedna se tedy o pristup normativni — nejde mu o analyzu toho, ,,co je*, ale
o formulaci toho ,jak by véci mély byt“. Jednd se o pristup ontologicky —
tim se 1ika to, ze mu jde o uchopeni vlastni podstaty toho, co je, neboli o nale-
zeni poslednich principu, jimiz se fidi chod svéta. Tento ptistup hodla nahlizet
jen za ,,zdani“ empirické skutecnosti a uchopit ,,podstatu byti“, nalézt pravdu
samu a podle ni formovat spole¢ensko-politickou realitu.

Tento pristup vsak neni jen véci davné historie — v turbulentnim 20. stoleti za-
znamenal urc¢itou obnovu. Nékteri autori reagovali na destruktivnost a hruzu,
kterou prinesl nacionalni socialismus, fasismus a stalinismus tim, ze obvinili
moderni spolecnost z relativizace vsech hodnot a poslapavani vSech prin-
cipu, které presahuji clovéka samého. Sekularizace (zesvétstovani), kterd
moderni spolecnost od pocatku charakterizovala, zbavila spolecensky tad mi-
mosvétského dohledu, bozské a ve svém dusledku také politické autority.
Ve se zrelativizovalo, vSe bylo najednou predstavitelné — i holocaust. Lékem
se mél stdt obrat k nad¢asovym (ndbozenskym) principam, hledani
objektivné existujicich pravd, které by spolec¢nosti 20. stoleti mohly poskyt-
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nout navod, jak dobie zit (autofi: E. VOEGELIN, L. STRAUSS). V souladu
s timto vymezenim se tento piistup orientuje predevsim na politickou filo-
sofii a déjiny politickych ideji.

Dialekticko-historicky p  Fistup

Uplatnil se od poloviny 60. let 20. stoleti a rozvinul se predevsim v némecké
politické vedé. Navazuje predevsim na Marxovu teorii spolecnosti (ktera byla
zase ovlivnéna Hegelem). Z Marxe prevzal presvédceni o tom, Ze déjiny vSech
dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tiidnich boju a ze dynamiku déjinného
vyvoje zajistuji promény vyrobni (ekonomické) zdkladny spolecnosti (viz
oddil 6.4). Jedna se tedy o neomarxisticky piistup ke studiu politickych
fenoménu, ktery byl v némeckém prostredi nejvyraznéji rozvinut v ramci
kritické teorie tzv. Frankfurtské Skoly (autoii: HORKHEIMER, ADORNO,
HABERMAS, MARCUSE). V ramci tohoto piistupu ma politickd véda slouzit
nejen analyze soucasného stavu spolecnosti, ale predevsim ke kritice tohoto
stavu. Moderni spolecnost, jejimiz zakladajicimi idealy byly osvicenské hod-
noty racionalnitho poznani a osvobozeni ¢lovéka ode vSech pout, se zvrhla
ve svuj protiklad. Rozvoj kapitalismu a s nim spojené konzumni kultury si
jednotlivee podridil a zbavil jej moznosti autonomné ovliviiovat svuj osud.
Ukolem spolecenské védy v tomto pojeti je pak odkryvat podoby této
nadvlady kapitalistického systému a otevirat prilezitosti pro usku-
te¢néni modernich ideald svobody a vSestranného rozvoje indivi-
dua.

Empiricko-analyticky p  fistup

Tento pristup odsouva stranou vsechny normativni tivahy o spolecenské rea-
lite. Omezuje se na analyzu empiricky pozorovatelnych fenoménu. Nehledaji
se zadné principy, ani se nesnazi soucasny stav svéta kritizovat, ale jen ana-
lyzovat a poznavat nezaujatymi nastroji. V této souvislosti se hovori
o hodnotové neutralité védeckého badani. Tim se mysli to, ze poznavani
skutecnosti by nemélo byt predem determinovano nasimi predstavami o ni,
ale mélo by probihat maximalné bezptedpokladové. Kazdy védec by tak
meél kriticky reflektovat sva vlastni vychodiska (reflektovat svou po-
zici). Mél by proto vzdy zajistit maximélni transparentnost svého vyzkumu
— uvadét zdroje a prameny, s nimiz pracuje, a nakonec umoznit, aby byly
zaveéry jeho vyzkumu ovéritelné. Jen tak mohou byt vystaveny kritickému
posouzeni jeho kolegu ¢i odborné verejnosti.

V rdmci tohoto pifstupu muZeme postupovat dvéma zptisoby — bud ndm jde
o idiografické nebo nomotetické poznani. Idiografické poznani je zaméreno
historicky. V tomto piipadé nam jde o co nejobsahlejsi popis a nejvérnéjsi za-
chyceni urcitého konkrétniho fenoménu . Toto hledisko je znamo pod pojmem
hermeneutika (pouziva napf. historie). Nomotetické pozndni se naopak
snazi vyabstrahovat (objevit) v socidlni realité urcité pravidelnosti (napt.
sociologie, ekonomie, politologie). Z jednotlivych pozorovani se maji ziskat
zobecnujici vypovédi o jistych zakonitostech. Jde tedy o vypovédi,
které maji obecnéjsi platnost.



1.6 Vazba politologie a ekonomie

Vzéjemny vztah, ktery v moderni spolecnosti vaze ekonomiku a politiku,
vedl ke konstituci tzv. politické ekonomie. Toto oznaceni se muze vzta-
hovat na rozlicné fenomény, my zde mame na mysli studium vzajemnych
vtahu mezi systémy politiky a ekonomiky. Politické instituce na jedné strané
zajistuji zdkladni rdmec, v némz mohou probihat ekonomické interakce.
Bez jasné stanoveného politického institucionalniho a normativniho ramce
by ekonomicka aktivita nebyla schopna probihat. V moderni spolecnosti
stat poskytuje podminky pro podnikéni predeviim tim, Ze zajistuje (1)
vykon vlastnickych prav — podnikatelé si mohou byt jisti tim, ze legalné
nabyté vlastnictvi jim nemuze byt legdlné zabaveno a — (2) vynucovani
uzavienych smluv. V tomto smyslu zajistuje stdt nutny instituciondln{
ramec pro ekonomickou interakci.

Fungujici trh je pak naopak schopen generovat bohatstvi, jehoz jedna cést
je prerozdélovdana statem a vyuzivana pro poskytovani takovych statku —
tzv. verejnych statkt, které trh neni schopen zajistit, nebo které nemuze
zajistit efektivneé.

Priklad

Piikladem takového vefejného statku je vnitini bezpetnost nebo obrana.
Verejny statek se vyznacuje predevsim tim, ze z jeho spotieby nemuze byt
nikdo vyloucen a tim, Ze je ve spotfebé nedélitelny. Jeho poskytovani se proto
musi hradit z dani.

V poslednich dvaceti letech se znovu zac¢alo mluvit o tzv. mezinarodni po-
litické ekonomii. To souvisi predevsim s rostouci globalizaci ekonomické
aktivity (viz kapitoly 8 a 9).

Shrnuti kapitoly

1. Politologie je mlada védni disciplina, kterda se zabyva studiem poli-
tickych fenoménu, resp. politiky.

2. Politiku lze vymezit nejméné ¢tyimi zpusoby — politika jako vldda statu,
politika jako véci verejné, politika jako hledani kompromisu a konsensu
a nakonec politika jako boj o moc a rozdélovani zdroju.

3. Stat politologie chéape jako typ legitimniho panstvi, tj. jako opravnény
vykon moci. Max Weber rozlisuje tii typy legitimniho panstvi, tj. tii
zpusoby, jak muze byt politicka moc ospravedlnéna. Jednd se o panstvi
tradicni, charismatické a legalni. Moderni stat spada do treti skupiny.

4. Pii studiu politiky rozlisujeme tii jeji dimenze — institucionélni (polity),
procesudlni ¢i interaktivni (politics) a obsahovou (policy).

5. Pristupy ke studiu politiky rozdélujeme do tif skupin. Jedné se o ontolo-
gicko-normativni, dialekticko-historicky a empiricko-analyticky pristup.

6. Mezi studiem politiky a ekonomiky existuje tizky vztah, ktery doklada
existence discipliny politické ekonomie.

Politologie
a ekonomie
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Otazky

1. Kdy vznikla politologie?

2. Lze politiku chapat jako ¢innost smérujici ke kompromisu a hledani

kompromisu?

Urcete alespon dva ptedstavitele realistického pohledu na politiku.
Charakterizujte legalni panstvi podle Webera.

Jakou dimenzi politiky popisuje anglické slovo policy?
Charakterizujte empiricko-analyticky pristup ke studiu politiky.

Jaké funkce plni stat ve vztahu k ekonomické interakci?
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Politicky
systém

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s institucionalnimi zaklady politiky. Text kapi-
toly se proto odrazi od charakteristiky politického systému a statnich insti-
tuci, které poskytuji politické c¢innosti jeji institucionalni prostredi. Dale defi-
nuje jednotlivé vétve politické moci a jejich funkce. Jejich konkrétni uspora-
dani pak popisuje ve formé politickych rezimu. Znalost instituciondlni di-
menze politiky pro vas predstavuje prvni krok k pochopeni politického pro-
cesu a jeho aktéru, ke kterym se dostanete v nésledujicich kapitolach.

Casov a zatéz
B 4 hodiny

ZpUsob studia

Text distancéni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni ma-
teridl. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura
B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 329-373

Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozSitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 178-215

m RicHOVA, B.: Prehled modernich politologickijch teorii. Portal, Praha
2000, s. 45-60

2.1 Obecna charakteristika politick €ého syt ému

Pojem politického systému piinesl do politologie v 50. a 60. letech 20.
stoleti tzv. systémovy piistup (autor: D. Easton). Systém v této per-
spektivé predstavuje mnozinu na sebe vzajemné pusobicich prvku, které lze
vymezit vzhledem ke svému okoli. Vazby mezi prvky systému jsou proto mno-
hem silnéjsi nez vztahy téchto prvku k vnéjsimu prostiedi (ty mohou nékdy
uplné chybét). Politickym systémem pak chédpeme ten spolecensky pod-
systém (napt. vedle ekonomiky), ktery se zamétuje na rozdélovani hodnot ve
spolecnosti.

Spolecnost se tedy v tomto pohledu skldda z rtiznych subsystému (vedle
politického existuje kulturni, ekonomicky, ndbozensky atd.). Politicky systém
proto charakterizuji interaktivni vztahy se spolecenskym okolim. Z néj
prichéazeji tzv. vstupy, které politicky systém zpracovava. Naopak politicky
systém do svého okoli vysila tzv. vystupy (vysledky své c¢innosti) — viz
schéma:



vstupy vystupy

Okoli politického syst.

Politicky systém Okoli politického syst.

Zékladnimi vstupy politického systému jsou:

— pozadavky, tj. vSe, co spoletnost po politickém systému pozaduje,
— podpora, tj. obecna akceptace politickych predstaviteli spolecnosti.

Pozadavky mohou znamenat témér vse od tlaku na vyssi platy a vétsi pocet
pracovnich mist pres stédiejsi socialni systém az k vétsi ochrané prav mensin
a jednotliveu. Podporu zase tvori vse, ¢im verejnost do politického systému
prispiva ve formé dani, pripravenosti k zachovavani obecné platnych pravidel
chovéni a ochotou ucastnit se politického zivota (HEYwWoOD 2004: 39-40).

Vystupy pak rozumime vysledky politického procesu neboli vytvareni
pravidel hry. Konkrétné se tedy jedna o tvorbu pravnich norem a jejich
implementaci. ZjednodusSené lze proto fici, ze politicky systém zpracovava
spolecenské vstupy a produkuje obecné zavazna rozhodnuti, ktera upra-
vujf zivot spolecnosti (CABADA, KUBAT 2004: 178-185).

Politicky systém lze charakterizovat jako souhrn instituci a vztahi, které
se primo tykaji systému vladnuti. Mnozi jej tak spojuji s istavnimi
institucemi, tj. organy exekutivy, legislativy a statni spravy.

Dulezitym predmétem studia se v ramci systémového pristupu stal zpusob
formulace (artikulace) pozadavku do politického systému. Pozadavky
(z&jmy), které jsou zpracovavany politickym systémem, formuluji ruzné typy
zdjmovych skupin (k tém se vice dostaneme v ramci nasledujici kapitoly).
Tyto pozadavky vsak, pred tim nez se do politického systému dostanou,
prochdzeji procesem agregace (seskupovani), ¢imz se zmensuje jejich pocet
a zprehlednuje jejich struktura. Nejdulezitéjsimi aktéry v tomto procesu jsou
bezesporu politické strany (viz oddil 3.1).

2.2 Stét

Rekli jsme, ze politicky systém je tvofen predevsim ustavnimi institucemi.
Jinymi slovy feceno, v podminkach moderni spolecnosti tvoii politicky sys-
tém instituce statu a jejich vzajemné vztahy. Stat chapeme jako sou-
hrn rozmanitych instituci, skrze které se vladne. Proto ztotoznujeme
pocatky statu s nastupem systému centralizovaného vladnuti, k némuz v Ev-
ropé doslo béhem 16. stoleti. Formélné pak byla moderni koncepce statnosti
vyjadiena v mirové smlouvé z roku 1648, kterou byla ukoncena tficetiletd
vélka (tzv. vestfdlsky mir). Pravé tuto smlouvu povazujeme za symbolicky
pocatek existence moderniho suverénniho statu. Muzeme identifikovat
pét jeho zakladnich rysu (pfevzato z HEYwooD 2004: 107-108):

1. Stat je suverénni (svrchovany). To znamend, ze vykondva absolutni
a neomezenou moc nad vSemi jednotlivci a skupinami ve spolecnosti.
Nad statem neexistuje zadna nadfazena autorita.

2. Statni instituce jsou verejné — na rozdil od soukromych instituci sirsi
spolecnosti. Vetejné organy odpovidaji za prijimani a prosazovani ko-

Vstupy

Vystupy

Stat
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Funkce
statu

lektivnich rozhodnuti, zatimco soukromé instituce (rodiny, firmy, atd.)
uspokojuji soukromé zajmy jednotlivcu.

3. Stat je legitimni moci. To znamend, ze jeho rozhodnuti se obvykle
prijimaji jako zadvazna pro vSechny cleny spolecnosti, jelikoz se
tvrdi, Ze jsou prijimana ve vefejném zajmu (zajmu vSech ¢lenu spolec-
nosti).

4. Stat je nastrojem vlady. Autorita statu je podporovana donucova-
nim, protoze stat musi byt schopen zajistit dodrzovani svych zakonu
a trestani téch, kdo je poruSuji. Monopol legitimniho uzivani nasili
(donuceni) je proto vlastnim projevem stétni suverenity.

5. Stat je charakterizovan urcitym tizemim. Vsichni, kdo na tomto tizemi
ziji, podléhaji statni autorite.

Na funkce, které by ve spoleénosti mél stat plnit, existuji ruzné nazory
(nasledujici vyklad prevzat z HEYwooD 2004: 116-119), které kopiruji pre-
ference ruznych ideologickych pozic (viz kapitola 6). Podle klasickych li-
berali je idedlem tzv. minimalni stat. Minimalni stat zasahuje do zivota
spolecnosti jen tam, kde je to nezbytné nutné a ponechava tak maximalni
mozny prostor pro nezavislou individualni aktivitu. Stat si v tomto pojeti ma
pocinat jako jakysi ,noc¢ni hlidac¢, jehoz sluzby jsou vyuzivany jen tehdy,
kdyz je ohrozena spolecenska existence. Takovému statu zustavaji vlastné
jen tfi funkce. Za prvé, stat je zde proto, aby udrzoval vnitini poradek, resp.
vnitini bezpeénost. Za druhé, zajistuje vynutitelnost smluv nebo dob-
rovolné uzavienych dohod mezi soukromymi subjekty. Za tieti, po-
skytuje obranu pred ttokem zvenci. Institucionalni aparat minimélniho
statu se tak omezuje na policii, soudy a armédu.

Této argumentace se v poslednich desetiletich 20. stoleti chopila tzv. Nova
pravice, kterd se snazila zmen$it miru, do niz stat zasahoval do zZivota
vyspélych spolecnosti — predevsim do ekonomiky (viz oddil 6.3). Tento pohled
vyplyval bud’ z presvédéeni o absolutni platnosti individualnich vlastnickych
prav (R. Nozick) nebo ze skepse ke schopnosti stétu efektivné do ekono-
miky zasahovat (F. A. Hayek) (viz oddil 5.4.2). Z pohledu Nové pravice by
se ekonomickd role statu méla omezovat na udrzovani stabilnich prostredku
smény neboli ,zdravych penéz“ (nizkd nebo nulova inflace) a na podporu
konkurence.

Opacny nahled na roli stdtu v ném vidi ,strujce” ekonomického rozvoje.
Stat jako ndstroj rozvoje (developmental state) je stat, ktery zasahuje
do ekonomického zivota s konkrétnim cilem napomoci ristu pramyslu
a ekonomickému rozvoji. Pritom vsak nejde o nastoleni néjakého socialis-
tického systému centralniho planovani, ale o snahu nastolit partnerstvi mezi
statem a hlavnimi ekonomickymi zajmy, ¢asto podlozenou konzervativni nebo
nacionalistickou ideologii.

Priklad

Klasickym ptikladem je Japonsko. V obdobi Meidzi v letech 18681912 nava-
zal japonsky stat tésné vztahy se zaibatsu, velkymi rodinnymi prumyslovymi
impérii, kterd az do 2. svétové valky ovladala japonskou ekonomiku. Po roce



1945 prevzalo rozvojovou roli statu Ministerstvo zahranicniho obchodu a
prumyslu, které spolu s Japonskou bankou pomahalo formulovat investi¢ni
zameéry soukromych subjektu a orientovat japonskou ekonomiku na mezina-
rodni konkurenceschopnost.

Jesté jiny pohled na roli statu prezentuje socidlni demokracie (viz oddil
6.4). Zatimco stéty, které hodlaji podnitit ekonomicky rozvoj, intervenuji
s cilem podnitit ekonomicky pokrok, socidlné demokratické staty inter-
venuji s cilem uskutecnit predstavu o socialni spravedlnosti. V zemich
typu Rakouska a Svédska se stétni zdsahy uskuteciiovaly ve jménu priorit
jak rozvojovych, tak socialné demokratickych. Klicem k pochopeni tomuto
modelu statu je to, ze v ném dochéazi k prehodnoceni statu. Zatimco v kla-
sicky liberalni perspektivé je stat trpén jako ,nutné zlo“, podle socidlnich
demokratu je néstrojem rozsirovani (ic¢inné — viz oddil 5.4.1) svobody a na-
stolovani spravedlnosti. Takovy stét je tak idedlem jak modernich (levicove
orientovanych) liberalu, tak také demokratickych socialistu. Takovy stat se
pokousi korigovat nevyvazenost a nespravedlnost trzni ekonomiky.
Nezaméruje se tak jen na podminky, které napomahaji vytvareni bohatstvi,
ale na jeho spravedlivé rozdéleni ve spolecnosti. Jde o zmirnéni socialni
nerovnosti. Keynesianska ekonomicka politika v souladu s timto cilem
usiluje o ,Fizeni®,  regulovani“ kapitalismu s cilem stimulovat rust a udrzet
plnou zameéstnanost.

Ackoli se vyse predstavené modely podstatné lisi, shoduji se v tom, ze stat
se neshoduje se Sirsi spolecnosti. V tom se vSak vymykaji tzv. totalitni
staty, jejichz cilem je vytvoreni takového statu, ktery ovliviiuje vSechny
stranky lidského zivota. Své primé kontrole nepodrizuje jen ekonomiku, ale
i skolstvi, kulturu, nabozenstvi, rodinny zivot atd. Hlavnimi pilifi téchto
rezimu jsou vSezahrnujici dohled, terorizujici vykon policejni kont-
roly a vSudypritomny systém ideologické manipulace. Nejzndméjsimi
priklady totalitnich statu byly hitlerovské Némecko a stalinisticky Sovétsky
svaz (k totalitarismu vice v oddile 10.2).

Jak jsme si fekli, statni (tj. vefejné) instituce jsou (s vyjimkou totalitnich
statu) oddéleny od organizaci $irsi spolecnosti, které lze povazovat za sou-
kromé (napf. rodina). Stat vsak neni jen oddélen od Sirsi spolecnosti, ale je
také vnitiné diferencovan do riiznych vétvi statni moci.

2.3 Délba moci

Podle klasického déleni, se kterym poprvé prisel francouzsky politicky mys-
litel Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755), rozliSujeme mezi
exekutivni, legislativni a soudni moci. Exekutivu (vykonnou moc) pred-
stavuje vlada, legislativni (zdkonodarnou) moc volené shromazdéni — par-
lament — a soudni moc systém soudu. Souhrn téchto instituci vytvari stat.
Podle liberalnich autoru (za jejichz predchudce muzeme pokladat i zminéného
Montesquieu) pak ve vzajemném vyvazovani jednotlivych vétvi moci spociva
pojistka vyrovnané vlady (vice k liberalismu najdete v oddile 6.2). Tito autori
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prisuzuji rozdéleni moci a jejich vzajemnému vyvazovani primarni vyznam
pro zachovani politické svobody v dané spole¢nosti.

Zakonod arna moc (oddil sleduje vyklad v HEYwooD 2004: 334-338)

Zakonodarnd shromézdéni zaujimaji v systému (demokratické) vlddy klicové
postaveni. V praxi se pro jejich oznaceni pouziva celd rada terminu: Kongres
(USA), Narodn{ shromézdén{ (Francie), Kongres poslancti (Spanélsko), Par-
lament (Ceské republika). Tato shromézdéni vyjadiuji princip reprezen-
tace — tvoii je lidem voleni zastupitelé, kterym je svéfen (¢asové omezeny)
mandat zastupovat své volice.

Jejich hlavni funkci je tvorba legislativy neboli prijimani zakonu. Shro-
mazdéni poskytuji prostor pro verejné projednavani navrhu zakonu a pro
jejich posouzeni z hlediska reprezentovanych zajmu. Neznamend to vsak, ze
si tvorbu prava shromazdéni zcela monopolizuji. Napiiklad tvorba a zména
ustavniho poradku je v nékterych zemich mimo pravomoc shroméazdéni a pod-
16h& schvaleni v lidovém hlasovéani, tzv. referendu (Irsko). Stejné tak
nékterf vysoci funkcionéii vykonné moci (napt. prezidenti) mohou za urcitych
podminek vydévat zdkony ve formé dekretu (Francie) nebo mohou ve schva-
lovacim procesu uzit prava veta (USA).

Druhou dilezitou funkci shromazdéni je reprezentace. Zastupitelska
shromazdéni prostiedkuji vztah mezi vladou a lidem. Reprezentace je
politicky princip, skrze néjz urcita skupina lidi predstavuje (zastupuje) néjaky
vétsi kolektiv nebo jedna jeho jménem. Tento princip tvori zakladni stavebni
kdmen modelu zastupitelské demokracie (viz oddil 7.2). Reprezentace
muze byt uskutecnovana ruznymi zpusoby. Naptiklad parlamenty vychazejici
z britské tradice chdpou zdstupce (reprezentanty) jako zmocnénce, jejichz
hlavnim cilem je, aby sledovali zajmy svych volici na zakladé vlastniho
tsudku. V tomto smyslu se hovoii o tzv. volném mandatu. Jeho drzitelé
nejsou vazani ni¢im jinym nez vlastnim svédomim. Pravym opakem jsou ta-
kova shromazdéni, ktera stoji na tuhé stranické discipliné — jednotlivi repre-
zentanti museji ledovat linii strany, na jejiz kandidatce byli do shroméazdéni
zvoleni. Proto se hovoii o tzv. vazaném mandatu. Tato koncepce vyvolava
ostrou kritiku, nebot piedpoklddé, ze volicskd podpora konkrétniho kan-
didéata je automaticky podporou celému stranickému programu. Spolu s tim
vklada neomezenou moc do rukou stranického vedeni a ni¢i predpoklady vni-
trostranické diskuse.

Tieti funkci shromazdéni je kontrola exekutivy. Shromazdéni tak
funguji jako kontrolni organy, jejichz hlavnim tkolem je spoluvytvaret od-
povédnou vlddu, coz znamena vladu nucenou sklddat ucty ze svych roz-
hodnuti. K tomuto tcelu existuji jasné mechanismy. Ministrum mohou byt
napiiklad adresovéany piimé tustni a pisemné dotazy (tzv. interpelace), na
které jsou povinni odpovédeét. Prikladem zde muze slouzit britska Dolni
snémovna, v niz musi britsky premiér kazdy tyden projit kiizovym vyslechem
béhem tzv. question time. Ve skutecnosti vsak kontrolni funkeci neplni shro-
mazdeéni jako celek, ale v ném pritomné opoziéni politické strany. Exis-
tence opozice tak vytvari nutnou podminku pro to, aby shroméazdéni mohla



svou kontrolni funkci plnit. V zemich, kde si moc monopolizuje jedna poli-
ticka strana pritomnost parlamentu kontrolu exekutivy nezajisti.

Ctvrtou funkci, kterou shromézdéni plni, je vybér a piiprava talenti.
Shromazdéni poskytuje prostor lidem, aby ,,politicky vyrostli* — ziskali zku-
Senosti a politicky prehled, coz jim pak umoznuje, aby mohli zastavat
dulezité funkce v exekutivé. Neni nahodou, ze ministii se rekrutuji prave
z volenych zastupcu shromézdéni. Protichudné nazory vsak tvrdi, ze 1ucast
v zakonodarnych sborech jednotlivce vtahuje do netransparentnich politic-
kych her a takto je spiSe ,, kazi“, nez by je pripravovala k zastavani dulezitych
funkei.

Patou a posledni funkci je legitimizace neboli vytvareni a posilovani
legitimity (opravnénosti) prislusného politického rezimu. Shromézdeéni pii-
spivaji tomu, ze je systém vladnuti chapan jako opravnény. To je duvod, proé¢
ani nedemokratické a autoritaiské rezimy, které nejsou zalozeny na konsensu
ovladanych, ale pfinuceni, udrzuji shromazdéni v chodu. Poskytuji jim totiz
zdani opravnénosti.

Bikameralismus: pro a proti

Vétsina shromézdéni ma bud jednu nebo dvé komory. Jedni se tedy
o shroméazdéni uni- nebo bikameralni. Kolem otazky, zda-li je vyhodnéjsi
jedna nebo dvé komory panuje ziva diskuse a to dokonce i v Ceské republice,
kde je postaveni druhé komory — Senatu — od pocatku zpochybnovano. Bi-
kameralismus mé podle svych zasténcu nékolik prednosti (HEYwWoOD 2004:
239):

1. Druhé komory vyvazuji moc prvnich komor.

2. Dvé komory maji lepsi schopnost kontrolovat exekutivu.

3. Dvé komory rozsifuji zdkladnu reprezentace, nebot poskytuji prostor
vice spolecenskym zajmum.

4. Druhé komory piispivaji kvalitngjsi legislativé, nebot mohou opravovat
pochybeni prvnich komor. To je nékdy spojeno s chapanim druhych
komor jako jakychsi ,rad starsich“.

Podle odpurcu vsak existuji stejné tak padné argumenty proti zavedeni dru-
hych komor:

1. Jednokomorova shroméazdéni jsou efektivnéjsi. Pritomnost druhé ko-
mory legislativni proces zbytecné ztézuje a brzdi.

2. Dvoukomorova shromazdéni jsou nachylnd k vnitroinstituciondlnim
konfliktum.

3. Druhé komory (zvlasté pokud nejsou volené) predstavuji nezadouci
konzervativni prvek a zabranuji tak spolecenské zméne.

Ukol

Zamyslete se nad tim, jaké informace mate o fungovani c¢eského Senatu
(z denniho tisku, z rozhovoru s prételi atd.). Podporuji tyto informace spise
tabor zastancu ¢i kritiku existence druhych komor? Vase nézory budou dis-
kutovany béhem prvniho prednaskového bloku.
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Exekutivni moc  (oddil sleduje vyklad v HEYwooD 2004: 351-355)

Exekutiva je tou c¢asti stdtu, kterd je odpovédnd za implementaci (uve-
deni do zivota) rozhodnuti politického systému. Ve skutecnosti jsou vsak jeji
kou a spravni (byrokratickou) ¢ésti. Politicka ¢ast exekutivy je tvofena
politiky, ktefi uspéli ve volebnim klani. Politické tufady tak podléhaji per-
sonalnim zménam na zakladé volebnich vysledku. Koneénym cilem politika
pak je ziskat funkci v exekutivé. Pravé kvuli tomu do voleb vstupuje. Na-
opak spravu, kterou do exekutivy zahrnujeme také, vykonavaji nepo-
liticti Grednici, ktefi se do svych pozic nedostavaji na zakladé tuspéchu
ve volbach, ale kvuli své kompetenci (vzdélani). Zatimco pak politici
politiku vytvari (spoluvytvari), spravni aparat (ufednictvo) tyto
politiky implementuje. Hranice mezi politiky a uredniky vsak neni vzdy
takto ostra, protoze napiiklad mnoho podrobnosti je ponechdano na tsudku
uredniku — nejsou rozhodnuty politiky (prostoru, ktery je tfednikum pro
rozhodnuti ponechén, iikdme diskrece).

Stejné jako zakonodarna moc, také moc vykonna plni celou fadu politickych
funkci. Za prvé se jedna o ceremonialni funkci. Hlavy statu, predstavitelé
exekutiv a v nékterych ptipadech také vyznamnéjsi ministti zastupuji ¢i re-
prezentuji svou zemi navenek. Tim, ze zosobmiuji autoritu statu, reprezentuji
vlastné celou spolecnost.

Priklad

Na jedné strané se jedna o funkci pomérné formalni, kterd se tyka statnich
svatku, zahrani¢nich navstév, mezindrodnich konferenci atd. Muze se vsak
jednat také o podstatnéjsi problémy, pokud naptiklad uvnitt exekutivy vy-
pukne spor o to, kdo ma pravo zemi navenek zastupovat. Vzpomenme si na
jaro roku 2005, kdy se spor o reprezentaci zahraniénépolitické pozice Ceské
republiky (v souvislosti s ndvrhem evropské tistavy) rozhorel mezi tehdejsim
premiérem Paroubkem a prezidentem Klausem.

Druhou funkci je vedouci tloha pfri tvorbé politik. Hlavni funkci po-
litické exekutivy je Fidit a kontrolovat politicky proces (tj. piijimani
politickych rozhodnuti). K tomu exekutiva formuluje ucelené hospodarské
a socialni programy, pripravuje politické reformy a navrhuje zakonné normy.
Politické exekutivy proto zpravidla iniciuji legislativni proces (predkla-
daji do parlamentu navrhy zdkonu). V mnoha piipadech také vykonavaji
celou fadu zédkonodarnych pravomoci a vydavaji dekrety, narizeni apod.

Treti funkci je kazdodenni politické vedeni a mobilizace podpory rezi-
mu, ktery exekutiva reprezentuje. Predstavitelé exekutivy (prezident, minis-
tersky predseda, ministii) totiz nereprezentuji dany rezim jen navenek, ale
,propujcéuji mu tvar“ také ve vztahu k doméci verejnosti.

S tim souvisi ¢tvrta funkce — byrokratické fizeni. Politicka exekutiva
vystupuje jako jakysi , vrcholovy management“ statniho aparatu, za néjz
nese odpovédnost. Tato ¢innost se uskutecnuje resortné — jednotlivi ministii
odpovidaji za konkrétni oblasti, ve kterych se politicka opatieni realizuji. Je-



jich ¢innosti se pak koordinuji v rameci kabinetu (vlady), kterou tvoi{ vsichni
resortni ministii.

Soudni moc

(oddil sleduje vyklad v HEYwooD 2004: 321-322)

Soudnictvi je tou vétvi vlady, kterd ma za tikol rozhodovat spory. Funkei
soudcu je autoritativné rozhodovat, co tikaji pravni normy. Vaha soudniho
systému se stat od statu lisi. Zvlasté dulezitou funkeci plni ve statech s psa-
nou ustavou, kde se vztahuje i na ustavu a soudcum tak umoznuje rozhodo-
vat spory mezi hlavnimi statnimi organy ¢i spory mezi statem a jednotlivci.
Rozhodovani o ustavnosti prijimanych zakonu vsak zpravidla lezi v rukou
zvlastniho organu, v Ceské republice Ustavniho soudu se sidlem v Brné.

Zéakladnim rysem soudnictvi v liberalné demokratickych systémech je to, ze
soudci jsou nezavisli na ostatnich vétvich moci a vykonavaji svou
funkci nepolitickym zptisobem. Znamena to, ze jejich postaveni se ne-
odvozuje od prani politiku v exekutivé nebo legislativé. Ve skutecnosti vsak
nelze tici, ze soudnictvi je ze své podstaty nepolitické. Soudnictvi totiz neni
jen instituci interpretujici pravo, ale je také instituci politickou. Soudci jako
tickych ¢innostech. Nehledé na to, ze ¢as od casu podléhaji politickym tla-
kum. Kolem samotné otdzky nezavislosti soudnictvi se odehravaji politické
spory a to i v Ceské republice.

V rezimech, které nejsou — jako liberalné demokratické rezimy — zalozeny na
principu rozdéleni moci, neni pro nezavislost soudnictvi misto. V komunis-
tickych rezimech se uplatniovala zasada ,socialistické zdkonnosti®, ktera zna-
menala, ze soudci vykladali pravo v duchu tehdy platné doktriny marxismu-
leninismu. Soudci se tak stali pouhymi funkcionari, ktefi vykonavali politické
a ideologické cile téchto rezimu. Nejzietelnéjsim projevem tohoto byly zin-
scenované monstrprocesy, které probthaly ve 30. letech v SSSR a v 50. letech
v tehdejsim Ceskoslovensku.

2.4 Politick é rezimy

(tento a nésledujici oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 197-214)

Za politicky rezim povazujeme konkrétni uspoiadani vyse definovanych
politickych instituci, resp. vétvi moci. Politicky rezim proto byva definovan
jako souhrn vSech hodnot, principu, formalnich i neformélnich pravidel, ktery
upravuje vztahy prvku politického systému (predevsim pak vztahy
mezi nejvyssimi organy stéatni moci). Zatimco politicky systém popisuje obec-
ny charakter politickych instituci, rezim se vztahuje k jejich konkrétni
podobé na konkrétnim misté a v konkrétnim case. Rezim proto muze-
me ztotoznit s konkrétni povahou pravidel politické hry v konkrétnim state.
Vyzkum politickych rezimu se pak predevsim zaméiuje na obsah a smysl no-
rem které vztahy mezi prvky politického systému upravuji. Politickou normou
chapeme vypovéd', kterd upravuje politické chovani ve formé zdkazu, pifkazu
¢i dovoleni, ktera je uznana jako vSeobecné zavazna v dané spolec¢nosti.

Soudni
moc

ReZzimy
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Pro rozliseni mezi ruznymi politickymi rezimy pouzijeme hledisko zpusobu
déleni moci ve staté na moc zdkonodarnou a moc vykonnou. Rozdilna
povaha jejich vztahu dava vzniknout rozdilnym politickym rezimum.
Rozlisujeme mezi tremi typy:

— parlamentni rezim,
— prezidentsky rezim,
— poloprezidentsky rezim.

Parlamentni rezim

Parlamentni rezim, ktery povazujeme za prevladajici (napt. Néemecko, Svéd-
sko, Indie, Japonsko, Novy Zéland, Australie, Ceskd republika), je zalozen na
myslence délby moci, ale nechape ji velmi ptisné. Zakonodarna a vykonna
moc spolupracuji a dokonce se vzajemné doplnuji. Diky tomu shromaéazdéni
— parlament — piimo ovliviiuje exekutivu (vlddu), protoze ta muze vladnout
jen tehdy, kdyz ma dtvéru shromazdéni. Naopak vlada ma pravo ucastnit
se zakonodarné aktivity parlamentu. Politickd odpovédnost vlady vuci
shromazdéni a ticast vlady v zdkonodarném procesu jsou dvé zakladni
definiéni podminky parlamentniho rezimu. K tomu se fadi pravo hlavy statu
(monarchy nebo prezidenta) rozpoustét za urcitych okolnosti shromazdeni.

V tomto rezimu je funkce hlavy statu oddélena od funkce predsedy
vlady (premiéra nebo kancléie). Hlava stdtu neni béznym tcastnikem po-
litického procesu (ktery je zaloZen na interakei vlady a shromézdéni) a za-
sahuje zpravidla jen v okamzicich krize, kdy plni funkci arbitra. Prezident
nebo kral sice jmenuje predsedu vlady a na jeho navrh jednotlivé ministry,
k jejich skutecnému schvaleni vSsak dochazi az pti hlasovani ve shromézdéni,
které musi vladé vyslovit davéru. Funkce hlavy statu se tak vycerpavaji
predevsim reprezentaci zemé v mezinarodnich a vnitinich vztazich a plnéni
ceremonidalnich funkci. Pokud je tomu tak a hlava statu neni ve vztahu k par-
lamentu a vladé vybavena dostatecnou moci, odpada duvod pro to, aby
byla volena v pfimych volbach (i kdyz v nékterych parlamentnich rezimech
voli obcané prezidenta piimo). Obvykle tedy prezidenta voli shromézdéni
nebo kolegium volitelu (zvlastni shromazdéni zpravidla ¢lent parlamentu a
zéstupcu mistnich samosprav). V parlamentnim rezimu, v jehoz cele stoji
monarcha, otazka jeho volby odpada tplné.

Skutecna vykonna moc v tomto rezimu nalezi predsedovi vlady, ktery
ji vykondva spolecné s jednotlivymi ministry (¢leny kabinetu). V1ada je od-
povédna parlamentu jako celek. Ministti jsou casto ¢leny parlamentu.
Pokud vlada neobdrzi duvéru nebo je ji vyslovena neduvéra, je povinna po-
dat demisi. V1dda je tak zavisld na shromdzdeéni (parlamentu).

V praxi se pripady cistého parlamentarismu vyskytuji mélokdy. Existuje
spiSe v ruznych modifikacich. Podle charakteru vztahu mezi parlamentem a
vlddou hovoifme bud o premiérském parlamentarismu (kdyz prevazuje
vldda nad parlamentem) nebo o parlamentarismu s pfevahou shromaz-
déni (kdyz prevazuje parlament nad vlddou). V premiérském parlamenta-
rismu dochézi ke stirani rozdilu mezi zakonodarnou a vykonnou moci, protoze
v ném premiér dominuje vladé a vlada parlamentu. Takové usporadani



je podminéno existenci volebniho systému, ktery ma vétsinovy ucinek, tj.
prispiva ke zformovani dvoustranického systému, v némz je mozné utvorit
jednobarevnou vladu. Vudce vitézné strany se obvykle stava premiérem a
je pritom stranickym nadfizenym poslancu v parlamentu. Tento model vsak
muze fungovat jen tehdy, pokud je politickd strana vnitiné disciplinovana
(loajélni stranickému vedeni). Piikladem je Velka Britanie.

Prezidentsky rezim

Prezidentsky rezim je zalozen na odlisnych principech nez rezim parlamentni.
Opira se o délbu moci, ktera je v tomto pripadé chapana doslovné: vykonna
moc je tak od moci zdkonodarné striktné oddélena. Znamena to,
ze v oblasti legislativy dominuje parlament, ale nevlastni zadné exekutivni
nastroje. Prezident je naopak vybaven tuplnou vykonnou moci, ale nema
zdkonoddrné pravomoci. V tomto rezimu je piimo (lidem) voleny prezident
nejen (symbolickou) hlavou statu, ale také séfem exekutivy (vlady, resp.
administrativy v USA) a zaroven piimym nadiizenym vykonného stétniho
aparatu. Prezident je jedinym tstavou danym nositelem vykonné moci,
z ¢ehoz plyne, Ze jmenuje ¢leny vlady a ostatni ufedniky.

Jak uz feceno, prezident ziskava svij mandat ve vSeobecnych vol-
bach. Jeho mandat tak neni zprostfedkovany parlamentem, ale stejné jako
parlamentni je odvozen z piimych voleb. Sdm prezident ani ¢lenové jeho exe-
kutivy nejsou parlamentu politicky odpovédni. V prezidentském rezimu tak
chybi vyjadreni duvéry, piip. neduvéry a parlament tak nemuze prezidenta
odstranit. Jen v ustavou definovanych pripadech muze byt umoznéno vyuzit
procedury ,ustavni zaloby “ smétujici k prezidentovu odvolani.

Nejdulezitéjsimi rysy prezidentského rezimu tak jsou separace ¢asti moci
a politicka neodpovédnost exekutivy parlamentu. Toto usporadani se
v praxi uskutecnuje prostiednictvim systému tzv. brzd a protivah (checks
and balances), které spocivé ve vzajemné kontrole a vyvazovani moci zékono-
darné, vykonné a soudni. Pravé v ramci prezidentského rezimu sehréava soud-
ni moc dulezitou politickou roli. Piikladem jsou USA.

Poloprezidentsky rezim

Nejdulezitéjsi postavou v tomto systému je prezident, ktery je volen v pii-
mych a vSeobecnych volbach. Prezident je zaroven hlavou statu a séfem exe-
kutivy, ale na rozdil od prezidentského systému se o vykonnou moc musi
délit s premiérem a vladou. Prezident je pak vétsinou nositelem téch
pravomoci, které povazujeme za vyznamnéjsi.

Problém vystava v pripadé konfliktu mezi premiérem a prezidentem.
K tomu dochézi tehdy, kdyz nejsou ze stejného politického tabora. Premiér
stoji v ¢ele vlddy, kterd je politicky odpovédnd parlamentu (vlddne s pod-
porou parlamentni vétsiny). Pokud tedy za premiérem stoji parlamentni
vétsina, a prezident pochdazi z odlisné politické strany, tato je v parlamentu
v mensiné. Vysledkem je to, ze navrch ziskava premiér a prezident musi
slevit ze svych politickych ambici. Této situaci, kdy prezident a premiér
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Nedemo-
kratické
reZimy

pochézeji z odlisnych politickych stran se iikd kohabitace (souziti). Jedna
se o pomeérné casty jev. Prikladem je Francie.

V poloprezidentském rezimu prezident jmenuje premiéra a ministry, ale vlada
jako celek je odpovédna parlamentu. Tomu vSak neni odpovédny prezident,
ktery je naopak opravnén shroméazdéni rozpustit. Vlada ma v zakonodar-
ném procesu vyjimecné velky vliv, protoze vladni navrhy zakonu maji
prednost. Pokud bychom chtéli rysy poloprezidentského systému shrnout,
zduraznili bychom, ze:

— délba moci je zde provedena ve prospéch moci vykonné,

— hlava statu hraje dulezitou politickou roli,

— existuji dva aktivni subjekty exekutivy: prezident a vlada v cele
s premiérem. (Naopak v prezidentském systému stoji v cele exekutivy
subjekt jeden — prezident.)

2.5 Nedemokratick é politick é rezimy

Jelikoz kritériem klasifikace politickych rezimu je povaha délby moci mezi
jejimi jednotlivymi vétvemi a povaha vztahu mezi nimi, nema smysl
hovotit o ruznych typech rezimu v pripadé nedemokratickych politickych
rezimu. Tyto rezimy jsou zalozeny na odmitnuti délby moci. Délba moci
je nahrazena principem jednolitosti statni moci, coz znamena, Ze statni moc
je koncentrovana v jednéch rukou nebo v rukou jednoho kolektivniho organu.
Ackoli si i nedemokratické rezimy ¢asto udrzuji ,,demokratickou fasadu“, tzn.
v jejich ramci funguje parlament, prezident, vlada atd., tyto jsou podiizeny
mocenskému centru, které je ve skutecnosti programuje podle svych poza-
davku (vice naleznete v kapitole 10).

Priklad

V Ceskoslovensku pied padem komunismu existovaly vsechny instituce, jak
jsme o nich mluvili. Existoval parlament (zdkonoddrnd moc), vldda a pre-
zident (vykonnd moc) i soudni systém. Vedle nich vsak paralelné existo-
vala struktura Komunistické strany Ceskoslovenska, jejiz vrcholné orgény
(Ustiredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v ¢ele s generalnim ta-
jemnikem) ve skutecnosti koncentrovaly politickou moc ve staté. Jeji vedouct
funkce byla dokonce zakotvena v tstavnim dokumentu. V tomto ptipadé by
nemélo zadny smysl snazit se predlistopadovy rezim klasifikovat na zakladé
vySe predstavené typologie.

Shrnuti kapitoly
1. Politicky systém je jednim ze subsystému spole¢nosti. Jeho funkei je
prijimat obecné zavaznd rozhodnuti.

2. V moderni spolecnosti tvoii politicky systém instituce statu, ktery je
svrchovanym nositelem politické moci.

3. Pohled na funkce statu se lis{ podle jednotlivych ideologickych pozic.

4. Moderni liberalni stat charakterizuje délba moci mezi tii institucionalni
vétve — zakonodarnou, vykonnou a soudni.



5. Rozlisujeme tii zpusoby usporadani vztahu mezi vétvemi statni moci.
Tyto zpusoby usporadani oznac¢ujeme jako politické rezimy. Nasledujici
tabulka uvadi zédkladni rysy probranych rezimu:

parlamentni prezidentsky poloprezident-

rezim rezim sky rezim
Kdo ma realnou vldda prezident prezident
vykonnou moc? a vlada
Jak je volen prezident? nepiimo (muze | pfimo pirimo

byt i piimo)
Kdo redlné ustavuje parlament prezident prezident
vlddu (resp. administra- a parlament
tivu v USA)?
Co rozhoduje o trvani || duvéra vile duvéra
vlady? parlamentu prezidenta prezidenta

a parlamentu

Existuje politickd od- || neni neni neni
povédnost prezidenta?
Existuje politicka parlamentu — parlamentu
odpovédnost vlady? a prezidentovi

Zdroj: CABADA, KUBAT 2004: 208.

Otazky

Co povazujeme za vstupy politického systému?
Jaké jsou hlavni rysy moderniho statu?

Jaké funkce plni zdkonodarna moc?

Co se mysli délbou moci?

Kdo ma realnou vykonnou moc v parlamentnim rezimu?

2 o

Jaké jsou hlavni rysy poloprezidentského rezimu?

Literatura pouzit a pfi zpracov ani textu kapitoly

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy. 2.
rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

B HEywooOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004

m RicHOVA, B.: Prehled modernich politologickijch teorii. Portal, Praha
2000
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Rysy
stran

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s hlavnimi aktéry politického procesu v mo-
dernich politickych systémech, jak jste je poznali v predchozi kapitole. Nauci-
te se rozeznavat politické strany, zdjmové skupiny a socialni hnuti. Pochopite
nejen zakladni charakteristiky téchto aktéru, ale budete také sezndameni se
systémy jejich interakei, které rozhodujicim zptusobem ovliviuji fungovani
daného politického systému. Studium této kapitoly vam pomuze lépe se ori-
entovat na domaci politické scéné.

Casov a zatéz
B 4 hodiny
Zplsob studia

Text distancéni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distanéni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, ktefi maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura
B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 265-305

Doporu €ena literatura

m CaBADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 216264

3.1 Politick é strany

vvvvvv

......

jednd v ramci politického systému. Politicka strana je skupina lidi, ktefi
se organizuji s cilem ziskat vladni moc a to bud skrze volby nebo i jinak.
Zakladnimi ¢tyfmi charakteristikami politickych stran (které je odlisuji
od zdjmovych skupin a socidlnich hnuti — viz nize) jsou (HEYwWoOOD 2004:
266):

1. Strany (narozdil od zdjmovych skupin a socidlnich hnut{) usiluji o vy-
kon vladni moci.

2. Strany jsou organizované utvary s formalnim a exkluzivnim c¢len-
stvim (tj. vzadjemné se vylucujicim ¢lenstvim, coz znamend, ze muzete
byt clenem jen jedné strany), které demonstruje , stranicka legitimace “.
To je odlisuje od volnéjsich sdruzeni s neexkluzivnim clenstvim.

3. Strany se zpravidla zaméruji na Sirokou skalu spolecenskych a eko-
nomickych problému a zabyvaji se vSemi hlavnimi tématy politiky.
Zajmové skupiny se zpravidla orientuji jen na jedno téma ¢i problém.



4. Strany jsou vnitiné sjednoceny (avsak v ruzné mite) spole¢nymi pre-
ferencemi a ideologickou identitou (totoznosti).

Definici politické strany proto muzeme formulovat nasledujicim zpusobem:
politické strany jsou instituce, které buduji svou organizaéni strukturu
a ¢lenskou zakladnu, maji svou ideologii a politicky program a usi-
luji o dobyti a udrzeni politické moci ve volbach ¢i jinymi meto-
dami.

3.1.1 Typy politickych stran

Politické strany lze klasifikovat podle ruznych kriterii (nésledujici text sle-
duje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 232-237 a HEYWOOD 2004: 267-269).
Prvnim je kritérium organizacni. RozliSujeme zpravidla strany centrali-
zované a decentralizované. Jejich odliseni se déje na zakladé distribuce
moci uvniti stran. Centralizované strany jsou kontrolovany tzkym stra-
nickym vedenim, zatimco strany decentralizované priznavaji rozhodovaci
autonomii také jejim niz$im organizacnim jednotkam. V této souvislosti se
proto mluvi o mistni (de)centralizaci. Rozdil v centralizaci lze sledovat nejen
v prostorovém, ale také ideologickém smyslu. Ideologicky decentralizované
strany umoznuji uvniti stran ndzorovou autonomii ruznych vnitrostranickych
skupin (frakef). Frakei rozumime nézorovou platformu existujici v ramei po-
litické strany.

Dalsim kritériem je vyvojové. Na tomto zakladé se rozlisuji strany kadra
a strany mas. Strana kadru je vyvojové starsim typem, ktery se kryje s ob-
dobim pred zavedenim vseobecného volebniho prava. Jednalo se o strany
ovladané neformalnimi skupinami vudcu, ktefi nebudovali masovou orga-
niza¢ni strukturu (lapidarné receno: nebylo koho mobilizovat). V dobé pied
zavedenim vSeobecného volebniho prava se takové strany rodily z parla-
mentnich frakei a klik. Pravé zavedeni vSeobecného volebniho prava na
pirelomu 19. a 20. stoleti vedlo ke vzniku masovych stran, jejichz
existence je zalozena na masové mobilizaci pred volebnim klanim. Prvnimi
pifklady masovych politickych stran byly evropské socialistické (socidlné-
demokratické) strany (napf. v Némecku), které budovaly organizaéni
strukturu s cilem mobilizovat na svou stranu podporu délnictva.
Naopak strany pravicové slouzily jako piiklady stran kddru (konzervativni,
liberalni strany).

Tato dichotomie je vSak dnes do zna¢né miry setifena. VétSina modernich
stran totiz patii do kategorie, kterou némecky politolog O. Kirchheimer po-
jmenoval jako strany pro vSechny (catch-all party). Praveé tato strana méla
nahradit stranu masovou. Jde o typ strany, ktery podstatné omezuje svoji
voli¢i. Kirchheimer mél na mysli pfedevsim némeckou Kiestanskodemo-
kratickou unii (CDU), nejlepsim piikladem takovych stran jsou vsak repub-
likdni a demokraté v USA. Do stejné kategorie spadaji samoziejmé také
britsti labouristé (Labour Party). ,,Strana pro vsechny “ podfizuje svou struk-
turu i politickou strategii jedinému cili, kterym je dosazeni maximalniho
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volebniho zisku. Strana se profesionalizuje a snizuje se vyznam c¢lenské
zékladny. Strana pak formuluje takovy volebni program, ktery neni urcen
jedné konkrétni socidlni skupiné, ale snazi se oslovit vSechny. K tomu je
nutné potlacit ostrou ideologickou profilaci.

Jiny soucasny stranicky typ predstavuje tzv. strana kartelu. Vznik karte-
lové strany (ktery byva situovéan do 70. let 20. stoleti) spadéd vjedno s po-
stupnym prolinanim politickych stran a statniho aparatu. Strany se
diky tomu stavaji jakymisi polostatnimi aktéry, jejichz cinnost se spise nez
o mobilizaci ¢lenské zdkladny opird o stétn{ prostiedky. Ukolem, ktery si kar-
telova strana vytycuje, prestava byt dosahovani programovych priorit a stava
se ji celkova efektivita pisobeni. Diky tomu se kartelova strana prestava
orientovat na agregaci a reprezentaci spolecenskych zajmu (coz je jedna ze
zékladnich funkef politickych stran — viz nize) a snazi se maximalizovat vo-
lebni vynos, ktery se piimo ,,preklada“ do financ¢nich prostredku z verejnych
fondu. Koneénym dusledkem muze byt odcizeni politickych stran a je-
jich elit od zbytku spolecnosti.

Priklad

I v Ceské republice tvoif vefejné prostiedky vétsinu pifjmi politickych stran
(viz tabulka, kterd udava procentni podil statniho financovéni na celkovych
pifjmech ¢eskych politickych stran, udaje jsou do roku 2000). Pravé to je
podle nékterych nazoru duvodem omezené schopnosti ¢eské politické elity
reagovat na spolecenskou poptavku napiiklad v ptipadé boje proti korupci.

| | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |
ODS 45.9 [ 731 | 52.7 | 83.4 [ 67.6 | 51.9
CSSD 22.7 | 934 | 80.0 | 944 [ 789 | 723
KDU-CSL | 27.8 | 54.9 | 44.1 | 69.0 | 44.3 | 40.7

Us - - - 88.6 | 84.7 | 76.2
ODA 48.7 | 46.8 | 464 | 654 | 80.9 | 68.1
KSCM 10.5 | 52.0 | 19.7 | 53.3 | 21.8 | 21.5

Dalsim kritériem je ideologicko-programové. Tato klasifikace je spojena
s koncepci tzv. stranickych rodin, které sdruzuji politické strany s podob-
nou ideologickou orientaci. Rodiny se tak utvareji na zdkladé pozice stran
na politickém spektru, tzv. pravolevé skale. Hlavnimi rodinami proto jsou
pravice a levice, od nichz se pak odviji dalsi uzsi rodiny stran (viz nize).

Obecné lze fici, ze strany povazované za soucast levice se vyznacuji
zdjmem o zménu at uz formou celkové promény spolec¢nosti ¢ postupné re-
formy. Tyto strany nachazely podporu v fadach chudych a znevyhodnénych.
Naopak strany, které povazujeme za pravicové (tyka se to predevsim stran
konzervativné orientovanych) podporuji stavajici spolecensky rad a takto usi-
luji o kontinuitu. Mezi jejich stoupence patii podnikatelé a materialné uspo-
kojené stredni tiidy. Tato koncepce je vSak velmi zjednodusujici a v nékterych
piipadech zavadéjici. Vyse uvedend vymezeni totiz v soucasné dobé plati jen
velmi omezené. Jednak volebni soutéz zamlzuje ideologickou identitu stran



a jednak politické strany ve snaze oslovit Sirsi volicskou zakladnu ostré ide-
ologické vymezeni odkladaji (viz ,strany pro vSechny“). Presto lze urcité
stranické rodiny vymezit:

1. rodina komunistickych stran,

rodina socidlné-demokratickych (socialistickych) stran,
rodina levicové-liberalnich stran,

rodina kiestanskodemokratickych stran,

rodina liberdlnich stran,

rodina konzervativnich stran,

rodina ultrapravicovych stran.

Nt N

3.1.2 Funkce politickych stran

Politické strany jsou sice vymezeny jejich hlavnim cilem — obsazenim hlavnich
politickych funkei a prevzetim vladni odpovédnosti — jejich vliv na politicky

v v

plni, jsou (vyklad sleduje Heywood 2004: 269-273):

1. reprezentace,

formovani a doplnovani politické elity,
formulovani cilu,

artikulace a agregace zajmu,

politicka socializace a mobilizace,

6. organizace vlady.

O oo

Reprezentace

Préve reprezentace je povazovana ze jednu z hlavnich funkef stran. Jedna se
o schopnost stran reagovat na postoje (zajmy) svych ¢lent a voli¢a
a preklddat je do politického systému (artikulovat je). Jazykem teo-
rie politického systému, o niz jsme mluvili v predchozi kapitole (oddil 2.1),
dodavaji politické strany do systému ,, vstupy “. Politické strany tak poskytuji
vazby mezi obyvateli a témi, kdo politicky rozhoduji. Tato funkce muze byt
nejlépe napliiovana v otevieném systému, ktery umoznuje, aby mezi sebou
strany soutézily. Tato funkce je ohrozena tehdy, pokud na sebe zacinaji
brat podobu stran kartelu, které, jak jsem vidéli, mohou vést k odcizeni
tfidy profesiondlnich politiku od zbytku spolecnosti (viz vyse). Strany se ori-
entuji na stat a ztraci schopnost zprostiedkovat vztah mezi spolecenskymi
zdjmy a politickym (rozhodovacim) systémem.

Formov ani a dopl fiov ani elity

Politické strany slouzi jako jakasi ,,rekrutacni centra“, kterd umoznuji vyrust
politické elité zemé. Jsou hfistém, na kterém politikové ,trénuji“: strany je
vybavuji dovednostmi, znalostmi a zkuSenostmi a poskytuji jim kariérni rad
(i kdyz zavisly na vysledku strany ve volbach). Tento systém stranického
naboru politikl vsak také podléha kritice kvili tomu, ze vytvaii uzavieny
okruh funkciondiu, ktery neni otevien vnéjsi konkurenci. Nejsou to pak ti
nejlepsi, ale ti, kteff se dokédzali (tfeba intrikami) prosadit uvniti strany,
kdo se stavaji ministry a ministerskymi predsedy. Podle nékterych nazoru
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pomdhé tento problém fesit instituce tzv. primdrek (uzivdano predevsim
v USA), coz jsou vnitrostranické volby, v nichz se vybiraji kandidéti, kteri
pak budou nasazeni ve skutecnych volbach. Primarky tak tdajné poskytuji
alternativni nominacni mechanismus, ktery se vyhyba nevyhodam uzaviené
stranické hierarchie.

Formulov ani cild

Politické strany poskytuji platformy pro formulaci celospolecenskych
cild. Strany tuto funkci plni prostfednictvim svych volebnich programu a
vladnich programu, uspéji-li ve volbach. Ve svych programovych dokumen-
tech tak strany formuluji cile, s nimiz se uchézi o prizen volicu. Pravé oni
rozhoduji, ktera sada cilu obdrzi podporu a bude ovliviiovat zivot spolecnosti
prostiednictvim vladnich politik. S obecnou deideologizaci stran typu catch-
all a diky tomu, ze ve volebnich kampanich se stale vice durazu klade na
image spiSe nez na programové zasady, je tato funkce politickych stan naplno-
vana méneé zretelné.

Artikulace a agregace z 4jmQ

Strany pomdhaji artikulovat (vyjadfovat) a agregovat (shromazdovat)
rozmanité spolecenské zajmy. Strany tak poskytuji mechanismus, skrze
ktery socidlni skupiny (podnikatelé, odbory, ndbozenské, etnické skupiny
atd.) prosazuji a obhajuji své zajmy. Napiiklad britska Labouristickd
strana byla vysledkem snahy odborového hnuti zajistit si politickou repre-
zentaci. Fakt, ze vSechny politické strany prosazuji zajmy mnoha skupin, vede
strany k tomu, aby tyto zdjmy agregovaly, tj. zaclenovaly do soudrzného
a vzajemné provazaného celku.

Politick & socializace a mobilizace

Tim, ze strany vyvijeji politickou cinnost, jsou dulezitymi néstroji poli-
tického vzdélavani, vychovy a socializace. Strany nastoluji dulezité
problémy jako predméty vetejné diskuse, prosazuji urcité hodnoty a postoje,
které se néasledné stavaji soucasti sirsi politické kultury daného spolecenstvi.
Demokratické strany navic kanalizuji spolecenské konflikty a buduji
loajalitu k ramci spolec¢nych pravidel, které upravuji politickou soutéz.
Tim, Ze rozlicnym skupinam umoznuji nenasilnym zpusobem promluvit do
politiky, hraji dtlezitou integracéni funkci. Politickou mobilizaci sociali-
zuji (uvadeéji) rozlicné skupiny do spolecné sdileného rdamce liberalni demo-
kracie. Opét je tfeba zduraznit, ze tuto funkci plni jen ty strany, které jsou
schopny zprostiedkovavat vztah mezi politickym systémem a Sirsi
spolecnosti.

Organizace vl ady

Politické strany v parlamentnich systémech vytvareji vlady. Dodavaji jim
také potfebnou stabilitu a semknutost (pokud se nejednd o piipad charakte-
rizovany extrémnim poctem politickych stran). Strany také usnadnuji spo-
lupraci shromézdéni (parlamentu) a exekutivy (vlddy). To je zcela zfetelné
v parlamentnim rezimu, ale stejné tak v prezidentském rezimu se zvysuje vliv
prezidenta, muze-li se opfit o stmelenou politickou stranu.



3.2 Systémy politickych stran

(tento a nasledujici oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 242-259
a HEYwooD 2004: 276-283)

Politické strany nejsou dulezité jen pro funkce, které plni, ale také proto,
ze vztahy mezi nimi maji podstatny vyznam pii fungovani politického
systému. Souhrnu téchto vztahu se fika stranicky systém, resp. systém po-
litickych stran. Nejednodusi zpusob, jak popsat ruzné typy systému poli-
tickych stran, je spocitat strany soutézici o moc. Podle tohoto hlediska 1ze
rozlisit systémy ,,jedné strany“ (tzv. monopartismy), ,,dvou stran* (tzv.
bipartismy) a ,, vice stran* (tzv. multipartismy). Toto jednoduché kritérium
vsak neposkytuje spolehlivou informaci o konkrétnim stranickém systému.
Nepostihuje totiz vzajemné vztahy, které jsou mezi stranami nava-
zovany. Nékteré definice stranického systému proto od politickych stran uplné
odhlizi a zaméruji se jen na vztahy mezi nimi. Podle téchto vymezeni je stra-
nicky systém souborem vztahti mezi stranami a také mezi stranami
a organy statni moci.

Stejné dulezity jako pocet stran je jejich relativni vyznam, ktery je pravée
funkei jejich vzdjemnych vztaht. Jinymi slovy feceno, pritomnost politické
strany v systému jesté automaticky neznamena, ze tato strana bude uplatno-
vat politicky vliv. Jeji relativni vyznam (relevance) bude urcena praveé
vztahy mezi ni a ostatnimi prvky systému (ostatnimi stranami). V této
souvislosti se zacal pouzivat koncept relevance politickych stran. Stra-
nicky systém tak tvori vsechny strany, ale jen nékteré z nich jsou relevantni,
tj. maji pro stranicky systém skutec¢ny vyznam. Strany, které nemaji
v ramci systému zadny vliv, jsou povazovany za nerelevantni. Za relevantni
jsou pak povazovany strany, které disponuji bud tzv. koaliénim nebo tzv.
vydéracskym potencialem.

Podle prvniho kritéria je politickd strana relevantni tehdy, pokud (bez ohledu
na svou velikost) je schopna ovliviiovat formovani vladnich koalic
(v tomto smyslu jsou relevantnimi i velmi malé strany, bez nichz se vsak koa-
lice nemohou obejit). Toto kritérium se tyka tzv. systémovych stran. Témi
jsou strany, které podporuji stavajici politicky systém. Existuji vSak také
tzv. antisystémové strany, které zpochybnuji legitimitu (opravnénost)
daného politického systému. Usiluji tak o svrzeni existujictho usporadéni
a o jeho nahrazeni systémem jinym. I antisystémova strana miuze byt
stranou relevantni. V tomto piipadé vsak nemluvime o koali¢nim, ale tzv.
vydéracském potencidlu. Ty strany, které jim disponuji, povazujeme za
relevantni, protoze jsou schopny ovliviiovat postaveni a taktiku systémovych
stran.

3.3 Typologie stranickych syst ému

Pii vytvareni typologie stranickych systému musime nejprve odlisit mezi stra-
nickymi systémy v nedemokratickych a demokratickych zemich. V prvnim
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pripadé se jedna o systémy nesoutézivé, ve druhém pripadé o systémy
soutézivé.

Nesoutézivé stranické systémy se obecné oznacuji jako monopartismy (sy-
stémy jedné strany), coz vSak nékteil politologové odmitaji, protoze ne-
soutézivy stranicky systém jesté automaticky neznamena existenci jen jedné
politické strany. Nekteti politologové proto rozlisuji mezi jednou stranou a
hegemonickou stranou. Systém jedné strany je pak skutecné striktné
monopartisticky, tj. vylucuje existenci jinych stran. V systému hegemo-
nické strany naopak existuji vedle strany vladnouci také jiné strany, ne-
dochéazi mezi nimi vsak k politické soutézi. Tyto margindlni strany se urcitym
zpusobem podileji na moci, ale jen do té miry, do niz jim to umoznuje
vlddnouci (hegemonickd) strana. Nedochézi tak ke stiidéni stran u moci.

Priklad

V predlistopadovém Ceskoslovensku vedle vlddnouci Komunistické strany
Ceskoslovenska existovalo vice politickych stran, které vsak byly kontro-
lovany vladnouci stranou v ramci tzv. Narodni fronty.

3.3.1 Typologie sout éZivych syst ému podle J. Blondela

Typologii soutézivych systému politickych stran je cela fada. Typologii podle
pocétu stran jsme zminili vyse. Dulezitym kritériem pro klasifikaci soutézivych
stranickych systému je vedle poctu stran také jejich velikost v ramci sy-
stému. Na zakladé kombinace obou kriterii byla formulovana nésledujici
typologie stranickych systému:

1. bipartismus

2. systém dvou a pul strany

3. multipartismus s dominujici stranou
4. multipartismus bez dominujici strany

Bipartismus

V tomto piipadé se nejedna o systém, v némz existuji jen dvé politické strany
(muze jich existovat vice), ale o takovy systém, v némz se dvé politické
strany stfidaji u moci (tzn. kazda z nich vladne samostatné). Praveé proto
nékteri badatelé o bipartismu mluvi jako o systému dvou dominantnich
stran. Sila obou stran je podobnd, coz umoznuje stfiddni u moci (tzv.
alternaci). Jedna ze stran vsak muze zacit systému dominovat. Mezi stra-
nami je mald ideologicka vzdélenost, coz pomahda vyhybat se extremistickym
politikdm. Obé strany sdili obecna pravidla hry.

Priklad

Jako priklady statu se systémem dvou politickych stran se nejcastéji uvadeéji
Velka Britanie a USA. Tento systém vsak existuje i v Austrélii a na Novém
Zélande. ,Cisté“ pifpady tohoto systému jsou vsak velmi vzacné. Dokonce
i idajné nezpochybnitelny bipartismus USA, kde kfesla ve Snémovné repre-
zentantu piipadaji bud republikdniim nebo demokratiim, nelze povazovat za
zcela ,,¢isty . Prezidentsky systém USA totiz umoznuje, aby jedna strana



ovladla Bily dum (prezident) a druhd Kongres. Z toho pak plyne, Ze neni
mozné vést jasnou délici ¢aru mezi vladou a opozici.

Systém dvou a pl strany

V tomto systému se nachazeji dvé velké strany a tieti mala strana. Tato
treti strana je sice mala, ale pritom velmi silna, protoze ma podstatny vliv
na fungovani stranického systému (viz vyse). Tato strana ma velky koaliéni
potencial, nachazi se blizko stredu osy pravice-levice a je tak akceptovatelna
jak pro velkou levicovou, tak velkou pravicovou stranu. Politologie takovou
stranu oznacuje jako pantovou (stranicky systém se kolem ni otaci jako dvefe
v pantech). Publicisté pak v této souvislosti ¢asto hovoii o tzv. ,jazycku na
vahach“, ktery rozhoduje o tom, jaka vlada bude vytvorena.

Priklad

Piikladem by mohla byt Spolkova republika Némecko (do 90. let 20. stoleti),
kde existovaly dveé velké strany — CDU/CSU na pravici a SPD na levici
— které musely vytvéaret vladni koalice s malou Svobodnou demokratickou
stranou (FDP).

Multipartismus s dominujici stranou

Jedna se o systém, v némz jedna ze stran vyrazné pievazuje (ziskava mi-
nimalné 40 procent hlasu), ne vsak tolik, aby mohla vytvotit jednobarevnou
vladu. Dominantni strana tak neziska absolutni poc¢et mandatu, ma jich vsak
mnohem vice nez druhd strana v poradi. Dalsi vlastnosti dominantni strany
je jejl nepostradatelnost pii vytvareni vétsinovych vladnoucich koalic.

Multipartismus bez dominantni strany

V tomto systému naopak zadna strana dominantniho postaveni ne-
dosahuje. Volebni vysledky nékolika hlavnich stran jsou srovnatelné. Diky
tomu neni zadnd z nich nepostradatelnou soucasti vlddni koalice a lze si
piedstavit nékolik variant koalic. P¥ikladem muze byt Ceska republika.

3.3.2 Typologie sout ézivych syst émi podle G. Sartoriho

Jesteé jina typologie stranickych systému kombinuje kritéria poc¢tu stran a je-
jich ideologické vzdalenosti. Zatimco pocet stran predstavuje snadno po-
chopitelné kritérium, ideologicka vzdalenost si vyzaduje dodateéné vysvét-
leni. Ideologicka vzdélenost nesouvisi s poctem stran, ale s jejich vztahy.
Popisuje do jaké miry jsou strany schopny shodnout se na zakladnich pro-
gramovych otazkach. Jinymi slovy feceno, popisuje polarizaci systému
politickych stran. Na zakladé tohoto kritéria proto rozlisujeme systémy
bipolarni ¢i multipolarni, které vypovidaji o existenci poc¢tu ideologickych
pélu (ohnisek) v rdmeci systému, kolem nichz se to¢i politicka soutéz. Muze
proto existovat systém, v némz existuje vice politickych stran, ale ty se se-
skupuji kolem dvou ideologickych pdlu. Praveé vztah poctu stran a jejich
ideologické vzdalenosti zachycuje Sartoriho typologie:

1. systém predominantni strany,
2. bipartismus (komentar viz vyse),

a
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3. umirnény multipartismus (omezeny pluralismus),
4. extrémni multipartismus (polarizovany pluralismus),
5. atomizovany systém.

Syst ém predominantni strany

Jednd se o (soutézivy!) stranicky systém, v némz muze existovat a legi-
timné pusobit vice stran. Nedochazi vSak ke stifidani u moci, protoze
jedné strané se dlouhodobé daii ve svobodnych volbéach ziskavat nadpolovicni
vétsinu mandatu.

Priklad

Jako priklad takového systému se uvadi Japonsko, kde byla Liberalné de-
mokraticka strana do svého rozpadu v roce 1993 u moci 38 let. Podobnym
prikladem byl Indicky narodni kongres, ktery byl po ziskani nezavislosti Indie
u moci nepfretrzité 30 let.

Umirn ény multipartismus

V tomto systému pusobi mensi pocet stran (maximélné Sest). Ideolo-
gickd vzdalenost (polarizace) mezi stranami je mald, coz umoznuje dosa-
hovat shodu a uskutecnovat konsensualni politiku. V tomto systému se
zpravidla vyskytuji dva pély (tzn. ze tento multipartismus byvé bipolarni).
To prispiva tomu, Ze v tomto systému pusobi relativné homogenni opozice,
ktera predstavuje duraznou a programové koherentni alternativu k politice
vldadnouci koalice.

Extr émni multipartismus

V extrémnim multipartismu pusobi vétsi pocet stran a tento systém se také
vyznacuje zna¢nou ideologickou vzdalenosti mezi stranami (velkou po-
larizaci), coz se projevuje ve formé aktivit extrémnich ¢i antisystémovych
stran. Opozice v tomto systému proto neni stejnoroda. Opozi¢ni strany, které
reprezentuji obé krajni ideologické pozice, jsou sice schopny shodnout se na
svrzeni vladnouci koalice, ale nemohou navrhnout spoleénou pozitivni alter-
nativu.

3.4 Zajmov é skupiny

(oddil sleduje vyklad v CABADA, KUBAT 2004: 216-223 a Heywood 2004:
287-305)

Oznaceni zajmova skupina se uzivad pro vsechny organizované skupiny
realizujici své zajmy. Zajmové skupiny jsou organizace, které si uvédomuji
své vlastni zajmy vuci ostatnim skupindm a snazi se je prosadit tim, ze ptusobi
na vladu, parlament, politické strany a verejné minéni s cilem, aby jejich
zajmy byly vzaty v tvahu pfi politickém rozhodovani. Zajmové skupiny tak
stejné jako politické strany spojuji v moderni spolec¢nosti vladu a ty,
jimz vladne. Musime je proto nejprve od politickych stran odlisit. Zakladni
rozdil mezi politickymi stranami a zajmovymi skupinami spo¢iva v tom, ze
zajmové skupiny neusiluji o ziskani moci, ale spokojuji se s vyvijenim



tlaku na drzitele moci (nemaji ambice zaujmout jejich misto). Zajmové
skupiny jsou tedy organizovanymi aktéry, ktefri usiluji o ovlivhovani
politiky a rozhodovani statu.

Rozlisujeme ruzné typy zajmovych skupin. Nejjednodussi zpusob jejich typo-
logizace je na zakladé zajmu, ktery reprezentuji. Takto délime zajmové
skupiny na politické zajmové skupiny a natlakové skupiny. Zajmové
skupiny prosazuji uzeji (sektoralné) vymezené (ekonomické) zdjmy, natla-
kové skupiny naopak reprezentuji (¢asto ideologicky vymezend) celospole-
censkd témata. Tomuto vymezeni odpovida rozliSeni zajmovych skupin na ty,
které sleduji sviij vlastni zdjem (ekonomicky — profesni ¢i hospodaiské sku-
piny), a ty, které sleduji zdjem vefejny ¢i obecny (ideologicky — napiiklad
environmentalni organizace nebo organizace zaméiené na ochranu zakladnich
lidskych prav).

3.4.1 Funkce z 4jmovych skupin

Rozlisujeme nejméné pét funkei, kterd zdjmové skupiny plni. Prvni se tyka
artikulace (formulace) zajmu. Zajmova skupina poskytuje (svym ¢lentum)
platformu pro formulaci zajmu. Dokaze jej transformovat do konkrétniho
pozadavku, ktery pak vstupuje do politického systému. Druhou funkci je
pak agregace (shromazdovani) zajmu. Podobné jako politické strany
zdjmové skupiny utfiduji rozmanité pozadavky do kvazi-koherentnich sad
cilui. V tomto procesu plni zajmové skupiny treti funkci selekce zajmu.
Velky pocet potencidlnich zajmu je nutno zredukovat podle stanovenych pri-
orit. Zajmova skupina tak vybira ty nejdulezitéjsi zajmy nebo zajmy,
které maji nejvyssi Ssanci, aby byly prosazeny v politickém procesu. Opét
podobné jako politické strany zajmové skupiny plni funkci politické inte-
grace. Za prvé — vytvareji pocit soundlezitosti u svych vlastnich ¢lenu. Za
druhé — poskytovanim kanalu politické participace buduji loajalitu v ramci
celého politického systému. V tomto smyslu pak zajmové skupiny prispivaji
k legitimizaci politického rezimu, na jehoz fungovani se spolupodili (le-
gitimacni funkce).

3.4.2 Strategie z ajmovych skupin

K tomu, aby zajmové skupiny mohly plnit své zakladni funkce, museji vstu-
povat do kontaktu s nositeli politické moci. Rozlisujeme kontakty se
zakonodarci, vykonnou moci, soudni moci a ostatni strategie.

Kontakty se zakonodarci se uskutecnuji ve formé lobbyingu. Lobbyin-
gem (lobovanim) rozumime piimy styk mezi predstavitelem zdjmové skupiny
a politikem za ucelem jeho ovlivnéni ve smeéru cilu této skupiny. Podle praxe
bézné v USA se slovem ,lobbyista“ oznacuje , profesiondlni premlouvac*,
tj. ¢lovék, kterého si nékdo najme, aby prezentoval argumenty téch, které
zajmova skupina zastupuje. Podle dostupnych vyzkumu je nejuc¢innéjsi lo-
bovani prostiednictvim osobnich kontaktd se zastupci zdkonodéarné
moci. Méné 0cinné jsou nepiimé kontakty (e-mail, dopisy, PR kampané).

Typy
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skupin
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Nejméné ucinné jsou pracovni ¢ formalné spolecenské kontakty (bankety
atd.).

Podobné postupy se voli také pii kontaktech s vykonnou moci. Zajmové
skupiny obvykle kontaktuji nejprve nizsi rozhodovaci irovné a snazi se postu-
povat vyse. Vzdy se zaméruji na tematicky odpovidajici resorty. Diky
tomu, ze pro vykonnou moc predstavuji zajmové skupiny zdroj informaci,
jejl predstavitelé jejich ¢innost berou na védomi a v nékterych ptipadech jim
dopravaji sluchu. Pokud neni ¢innost zajmovych skupin adekvatnim zpuso-
bem legislativné oSetiena, muze dojit k ,,privatizaci® ¢i ,,kolonizaci* statni
instituce mocnymi zajmovymi skupinami.

Priklad
V 90. letech 20. stoleti tato situace charakterizovala dulezité resorty v Ruské
federaci.

Kontakty se soudni moci je tfeba chapat nikoli jako lobovani, ale jako pro-
sazovani zajmu prostirednictvim soudnich rozhodnuti. Tento vliv se
uplatnuje dvéma zpusoby. Jednak se predstavitelé zajmovych skupin stavaji
stranou v soudnim fizeni. Druhym zpusobem je poskytovani pravni po-
moci, kterou skupiny poskytuji osobam, které jsou tcastniky soudnich fizeni
dotykajicich se oblasti zajmu téchto skupin.

Zajmové skupiny se neobraceji jen na stéat, ale také na jiné zajmové sku-
piny a casto také na vefejné minéni. (Zvlasté v poslednim piipadé uzivaji
také méné konvencéni metody prosazovéni svych zajmu.) Rozlisujeme nejméné
tfi strategie tohoto typu. Prvnim z nich jsou apely na spolecnost, které
spocivaji v medidlnim ovliviiovani vefejnosti prostrednictvim reklamy, vlast-
nich tiskovych vystupu atd. Druhym typem jsou demonstrace, které zdj-
mové skupiny voli zvlasté tehdy, pokud nedisponuji dostatecnymi zdroji
k pripravé vlastni medidlni prezentace, a tehdy, pokud na strané drzitelu
moci neexistuje vule ke vzdjemnému dialogu. Tretim typem jsou nasilné
protesty, které uzivaji ty skupiny, které bud’ stoji v opozici k systému jako
celku nebo ztratily viru v icinnost konvencénich metod prosazovani vlivu.

3.4.3 Vyhody a nevyhody politiky z  ajmovych skupin

Lobovani se nékdy kritizuje kvuli tomu, ze se rovna , kupovani“ politického
vlivu. Cinnost zajmovych skupin tak podle kritickych hlasi upeviiuje po-
litickou nerovnost, protoze poskytuje hlas jen privilegovanym a bohatym
(upeviuje moc téch, kdo maji pristup ke zdrojum). Podle kritiku zajmové
skupiny ani nepfispivaji k politické integraci (viz vyse), protoze prosazuji diléi
zdjmy (z4jmy jimi reprezentovanych mensin) na tkor zajmu celé spole¢nosti.
Navic vykondvaji nelegitimni moc, protoze jejich vudci — na rozdil od politiku
— nejsou verejné odpovédni (nejsou vystaveni volebnimu testu). S tim souvisi
také jejich sklon k tajnustkarské politice: zajmové skupiny uplatnuji svij vliv
skrze zakulisni strategie, které nemohou byt verejnosti kontrolovany.



Priklad

Mezi kritiky zdjmové politiky ve vyse uvedeném smyslu patii ¢esky prezident
Véclav Klaus. V roce 2005 verejné napadl nékteré nevladni organizace (sku-
piny sledujici vefejny zajem) kvuli tomu, ze uplatiuji netransparentni vliv
na politické rozhodovéani a ze své ¢innosti nemusi skladat ucty (jsou neod-
povédné). Spolu s tim predstavitele téchto uskupeni vyzval, aby se zicastnili
volebniho klani.

Na obhajobu zajmovych skupin se naopak uvadi, ze posiluji reprezentaci,
protoze artikuluji zajmy a do politického procesu piindseji hlediska a zajmy,
které politické strany ptehlizeji. Diky tomu také umoznuji ovliviiovat poli-
ticky proces mezi volbami. Podle svych obhajct zajmové skupiny také podpo-
ruji vefejnou diskusi a vytvareji tak informovanéjsi a vzdeélanéjsi obcanstvo.
skytuji platformy pro politickou aktivitu vychazejici ,,zdola* (od samotnych
obcantl). Cinnost zdjmovych skupin také stavi bariéry zneuzivani moci, ne-
bot jejich aktivity ¢ini politicky systém transparentnéjsi (¢itelnéjsi) tim, ze
jej oteviraji pohledu zvnéjsku. Nakonec ddajné zajistuji politickou stabilitu,
nebot umoznuji komunikaci mezi ,,vladou® a ,lidem“.

Vyrovnany pohled na c¢innost a funkce zdjmovych skupin si je védom jak
jejich prinosu, tak problému, které prinaseji. Diky tomu se nesnazi jejich
aktivity ani nekriticky oslavovat, ani se je snazit zakazat. Naopak — jde mu
o jejich regulaci, ktera by zajistila elementarni miru jejich transparentnosti
napiiklad formou registrace zajmovych skupin a zvefejniovanim zprav o jejich
¢innosti.

Ukol

Zamyslete se nad tim, zda-li mate néjakou vlastni zkusenost s ¢innosti zajmo-
vych skupin. Nemusi jit pouze o jejich ¢innost na celostatni irovni, ale také
na urovni mistni ¢i regionalni. Ke kterému z vyse uvedenych nazoru byste se
na zakladé své zkusenosti priklonili? Vase nazory budou diskutovany béhem
prvniho prednaskového bloku.

3.4.4 Modely politiky z ajmovych skupin aneb syst émy organizova-
nych z ajmd

Podobné jako v piipadé politickych stran, také v piipadé zdjmovych sku-
pin tvorii jejich vzajemné vztahy a zvlasté pak jejich vztahy ke statu urcité
systémy. Zajmové skupiny povazujeme za organizované jednotky, hovoiime
proto o systémech organizovanych zajmu a rozlisSujeme zakladni dva:
pluralismus a korporatismus, resp. neokorporatismus (vyklad vychazi
z HEYwWOOD 2004: 291-295 a HLOUSEK, KOPECEK 2003: 232-250) (viz také
oddil 7.5).

Pluralismus

Hlavni tezi pluralismu je, Zze politickd moc je roztristéna a ve spolecnosti
rozptylena. K politickym rozhodnutim se dospiva na zakladé slozitych in-
terakel a kompromisu. Z hlediska pluralismu jsou interakce zajmovych

Pluralismus
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Korporatismus

skupin jadrem a podstatou politického demokratického procesu. Pluralitni
demokracie byla dokonce v 60. letech 20. stoleti chapana jako alternativa
volebni demokracie, nebot se véfilo, Ze zdjmové skupiny nahradily v roli
hlavni spojnice mezi vladou a ovladanymi politické strany.

Tato teorie se opira predevsim o predpoklad, ze vsechny potencialni spolecen-
ské zajmy jsou schopny se zorganizovat a ziskat pristup do politického
systému. Spolu s tim se predpoklada, ze politicky systém na pozadavky
vsech zdjmovych skupin reaguje. Mezi ruznymi zdjmovymi skupinami exis-
tuje neustala soutéz a diky této konkurenci neni mozné, aby jedna skupina
monopolizovala pristup k politické moci. Skupiny se vzajemné vyvazuji.
Podle pluralistu tak ve vztahu mezi ruznymi skupinami existuje jakasi rov-
novaha, kterd kazdému zajmu umoznuje, aby byl v urcitém ¢asovém oka-
mziku slySen. Na jedné strané tak existuje pluralita zajmovych skupin
a na druhé strané stat (resp. vlada), kterd artikulované z&jmy uspokojuje.
Zéakladni rysy pluralismu lze shrnout v néasledujicich bodech:

1. Neexistuje skupina, ktera by mohla uplatnovat vSeobecnou
kontrolu nad vice nez jednim druhem problému. Skupina tak muze
byt dominantni v jedné oblasti, ale pravé jen v této jedné oblasti.

2. Existuje ptiblizna rovnovaha moci mezi jednotlivymi skupinami.

3. Ekonomicka moc je oddélena od politické. Timto se pluralismus
vymezuje vuci marxismu, podle néhoz je politickd moc odvozena od
kontroly ekonomickych zdroju.

4. Stat je podle pluralismu neutralnim arbitrem, ktery nestrannym
zpusobem rozsuzuje konflikty mezi jednotlivymi skupinami.

5. Ve spolecnosti existuje pluralita nazorovych pozic.

6. Politika spocivd v soutézi mezi rtiznymi politickymi aktéry at uz
politickymi stranami nebo zajmovymi skupinami.

Kritika pluralistickych teorii se zaméfuje na normativni charakter jejich vy-
chodisek. Pluralismus vidi (¢i chce vidét) vSechny skupiny jako priblizné
stejné mocné, ve skutecnosti vSak rtzné skupiny disponuji rtznymi
zdroji. Ruzné zajmy navic charakterizuje nestejna schopnost organizace.
Naptiklad skupiny prosazujici ekonomické zajmy se organizuji jednoduseji
nez ty, které se formuji v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Neokorporatismus

Neékdy se hovoif také o liberalnim korporatismu (nebo jen korporatismu),
oznaceni neokorporatimus ma vsak naznacit rozdil, ktery panuje mezi timto
modelem a starsi predstavou o stavovském staté na jedné strané a fasistickym
korporatismem na strané druhé (viz oddil 6.8). Neokorporativni model se
konstituoval v letech po II. svétové vélce. Jeho zakladnimi rysy jsou:

1. Na politickém rozhodovani se podili jen omezeny pocet zajmovych
skupin.

2. Tyto skupiny jsou vnitiné hierarchicky strukturované.

3. Zajmové skupiny jsou funkéné diferencovany (podle jejich postavent
v délbé prace).



4. Zajmové skupiny nejednaji vzajemné soutézive.
5. Zajmové skupiny jsou uznany ze strany statu a ty, které jsou uznany,
jsou naddny monopolem reprezentace v prislusné oblasti.

Neokorporatismus tak bere na védomi fakt rozdilnosti mezi ruznymi zajmo-
vymi skupinami a zduraznuje, ze jen nékteré z nich maji na politické
rozhodovani skutecny vliv. Ne vsechny socidlni zajmy maji schopnost or-
ganizace, naopak — nékteré z nich se organizovat nedokazou. Na rozdil od
pluralismu neokorporatismus nevychazi z toho, ze mezi skupinami a statem
existuje zasadni rozdil, ale vidi je naopak jako vzajemné propojené. Plura-
listicka konkurence ve skutecnosti neexistuje, v piislusnych oblastech (napf.
bankovni politiky) existuje omezeny pocet partneri, s nimiz statni urady
zaméstnanci a zaméstnavateld, jejichz zastupci maji konstantni pii-
stup k politickému rozhodovani skrze konzultativni organy tzv. tripar-
tity. Tripartitou rozumime organ, v némz se setkavaji zastupci ,,tii stran® —
vlady, podnikatelské sféry a odborii, kteif takto sladuji sviij politicky postup.

3.5 Socialni hnuti

Od 60. let 20. stoleti se socialni hnuti zabydlela jak v kontextu zdpadnich
demokracii, tak také v politologii. Byla to hnuti 60. (studentské hnuti, hnut{
za obcanskd prava a proti vélce ve Vietnamu v USA) a déle 70. a pocdtku
80. let 20. stoleti (ekologickd, feministickd, mirové hnuti), ktera obratila po-
zornost k tomuto fenoménu. Co jsou socidlni hnuti? (vyklad sleduje CisAR
2004: 46-52 a D1aNt 2000)

Podle tradi¢niho chdpani (tzv. teorie kolektivniho chovani) byla socidlni
hnuti vymezena kontrastem k ,organizacnimu®“ nebo ,institucionalnimu*
chovani. Podle tohoto pohledu byla hnuti skupinami s nejasnym a pro-
ménlivym ¢lenstvim a s vedenim, jehoz pozice zavisela vice na ne-
formalnich vztazich nez formélnich organizacnich pravidlech. Toto pojeti
priblizovalo hnuti davovému jednani ¢i panikam.

Podle jinych nazoru (tzv. teorie mobilizace zdroju) je naopak tieba veé-
novat pozornost organizacnim faktortim. V 70. letech 20. stoleti se proto
zacalo hovofit o ,,organizacich socidlnich hnuti“, které shromazduji zdro-
je (penize, kvalifikované vudce, reputaci) a udrzuji socidlni hnuti v case.
Podle této perspektivy jsou to predevsim vudci s predchozimi politickymi
zkuSenostmi a silné profesiondlni organizace, které stoji za jednanim daného
hnuti. Tato perspektiva tak socidlni hnuti vidi jako blizké piibuzné zaj-
movych skupin.

Jesté jiny ndhled na socialni hnuti predstavil tzv. model politického pro-
cesu, ktery studium socialnich hnuti vztahuje k SirSim politickym pro-
cesum. Podle tohoto pohledu tvoii socidlni hnuti vyloucené skupiny, které
se snazi prosadit své pozadavky v politickém procesu. Socidlni hnuti je tak
vysledkem interakce mezi nositeli moci a osobami, které s ispéchem
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mluvi ve jménu néjaké skupiny, ktera nema formalni politickou re-
prezentaci. V prubéhu této interakce socialni hnuti viditelnym zpusobem
pozaduji zmény v distribuci nebo vykonu moci a podporuji své pozadavky
vefejnymi demonstracemi podpory.

Posledni pohled se zaméfuje na tzv. ,nova socidlni hnuti“ (feministicka,
za prava homosexudlu atd.), kterd se — na rozdil od instrumentélné ori-
entovanych hnuti a zajmovych skupin — primarné nesnazi o ovlivnéni
politického procesu, ale mifi na zajisténi prostoru, ktery by jim
umoznil nezavislou existenci a budovani na vétSinové spolecnosti
autonomni identity. Témto hnutim tak tidajné jiz nejde o prosazovani
zajmu, ale o vyjadieni vlastni jedinecnosti.

Obecné lze socidlni hnuti vymezit ¢tyimi rysy:

1. Socialni hnuti jsou charakterizovana pritomnosti siti neformalni in-
terakce. Hnuti tak nejsou organizacemi, ale sitémi spojujicimi riz-
né organizace a jednotlivce.

2. Socialni hnuti sdili spolecnou identitu.

3. Socialni hnuti se ucastni politickych a/nebo kulturnich konfliktu
prosazujicich nebo snazicich se zabranit socialni zméné.

4. Socialni hnuti operuji predevsim vné institucionalizované politické
sféry. Nejednaji proto jen konvenénimi zpusoby (jako zdjmové sku-
piny), ale jsou schopny uzivat také nekonvencnich — konfliktnich — stra-
tegii.

Priklad

Podle vyse uvedeného vymezeni nema smysl pouzivat oznaceni ,,hnuti* pro
jednotlivé organizace (napf. Hnuti DUHA, Greenpeace). Hnuti jsou sitémi
organizaci a jejich jednotlivé komponenty lze pravdépodobné lépe popsat
s pomoci konceptu ,,zajmové skupiny sledujici vefejny zajem“. Pokud vy-
mezime hnuti jako sité organizaci, muzeme Tici, ze jejich soucasti mohou byt
i politické strany, zdjmové skupiny atd. (napf. strany zelenych, které jsou
soucasti sirstho environmentalniho hnuti).

Shrnuti kapitoly

1. Nejdulezitéjsimi politickymi aktéry jsou politické strany, jejichz hlav-
nim cilem je usilovat o vykon vladni moci.

2. Strany lze tiidit podle ruznych kritérii. Mezi nejpouzivanéjsi patii kri-
téria organizacni, vyvojové a ideologicko-programové.

3. V politickém systému strany plni celou fadu funkci. Jedna se predevsim
o reprezentaci, formovani a doplnovani politické elity, formulovani cilu,
artikulaci a agregaci zajmu, politickou socializaci a mobilizaci a orga-
nizaci vlady.

4. Politické strany nejsou dulezité jen pro funkce, které plni, ale také
proto, ze vztahy mezi nimi maji podstatny vyznam pri fungovani poli-
tického systému. Souhrnu téchto vztahu se tikda stranicky systém. Exis-
tuje nékolik typologii stranickych systému. Jedna z nich rozlisuje mezi



bipartismem, systémem dvou a pul strany, multipartismem s dominujici
stranou a multipartismem bez dominujici strany.

Vedle politickych stran v politickém systému jednaji také tzv. zdjmové
skupiny. Oznaceni zajmova skupina se uziva pro vSechny organizované
skupiny realizujici své zdjmy. Zajmové skupiny jsou organizace, které
si uvédomuji své vlastni zdjmy a snazi se je prosadit tim, ze pusobi
na vladu, parlament, politické strany a verejné minéni. Existuji ruzné
typy zajmovych skupin.

Zajmové skupiny plni urcité funkce. Jde o artikulaci (formulaci) zajmu,
agregaci (shromazdovan{) zdjmu, selekci zajmu, politickou integraci
a legitimizaci politického rezimu.

Podobné jako v ptipadé politickych stran, také v pripadé zajmovych
skupin tvofi jejich vzajemné vztahy a zvlasté pak jejich vztahy ke statu
urcité systémy. Hovorime o systémech organizovanych zajmu a rozli-
Sujeme zakladni dva: pluralismus a korporatismus, resp. neokorporatis-
mus.

Poslednim typem politickych aktéru jsou tzv. socidlni hnuti, ktera
chdpeme jako sité spojujici ruzné organizace a jednotlivce, ktefi jsou
stmeleni spole¢nou identitou, resp. zajmem, ktery prosazuji (piikladem
muze byt environmentalni hnuti).

Otazky

o 0k w PR

Charakterizujte politické strany, v ¢em se lisi od zadjmovych skupin?
Charakterizujte zajmové skupiny, jaké plni zékladni funkce?

Jaké typy politickych stran rozlisujeme?

Co je relevantni strana?

Popiste, co znamend bipartismus. Uved'te piiklad.

Jaka pozitiva prinaseji zdjmové skupiny a jaké jsou naopak jejich ne-
vyhody?

Co jsou socidlni hnuti?

Literatura pouzit & pfi zpracov ani textu kapitoly

CABADA, L., KUBAT, M. A KoL.: Uvod do studia politické védy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

CisaRr, O.: Transnaciondlni politické sité. Jak mezindrodni instituce
ovlivniugi ¢innost nevlddnich organizact. MP[/J, Brno 2004

Diant, M.: [ The Concept of Social Movement.“ In Readings in Con-
temporary Political Sociology, ed. Kate Nash. Malden, Blackwell, Ox-
ford 2000, s. 155-176

HeEYwoOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004

HLOUSEK, V., KOPEGEK, L., EDS.: Demokracie. MPU, Brno 2003
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Vefejna
politika

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s politickym procesem jako vysledkem interakei
aktéru jednajicich v ramci daného politického systému. Politickych aktéru
a instituciondlnich predpokladu jejich interakei (tj. politického systému) se
tykaly predchozi kapitoly. Zde se zamérite na jednotlivé faze samotného pro-
cesu tvorby politik (vystupu politického systému). Duraz je kladen na vztah
politického procesu a spolecenskych véd. Vlastnim cilem studia kapitoly je
pochopit pozadavky kladené na politickou analyzu, skrze kterou muzete pro-
mluvit do politického procesu.

Casov a zatéz
B 4 hodiny
Zplsob studia

Text distancéni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distanéni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, ktefi maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura
B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 421-440

Doporu €ena literatura

m FiALA, P., SCHUBERT, K.: Moderni analyjza politiky. Barrister & Prin-
cipal, Brno 2000

4.1 Verejna politika ( policy ) a jeji analyza

Politikami (policies) rozumime vystupy politického procesu (viz oddil
2.1). Projevuje se v nich vliv, ktery ma na spolecnost politickd ¢innost.
Proto, abychom néco mohli oznacit za politiku (ve smyslu policy) ¢i soubor
politickych opatteni, musi byt piijato formalni (ifedni) rozhodnuti, které
néjakému konkrétnimu postupu dava oficidlni status. Pod pojmem verejna
politika proto muzeme rozumét urc¢itym stanovenym postupem prijata roz-
hodnuti statnich organt.

Presnéji feceno, vefejnd politika (YOuNG, QUINN 2002: 5-6):

1. Je vysledkem jednani statnich organi, které k nému maji legislativni,
politické a finan¢ni opravnéni.

2. Reaguje na konkrétni potieby nebo problémy spolecnosti nebo sku-
pin, které ji tvofi.

3. Snazi se o dosazeni souboru cild, které predstavuji pokus o feSeni
konkrétniho spolecenského problému.

4. Neni obvykle tvofena jednim rozhodnutim nebo udélosti, ale je vysled-
kem fady rozhodnuti.



5. Je implementovana jednim nebo nékolika aktéry.
6. Obsahuje specifikaci divodii, pro¢ byla prijata.

Proces tvorby a realizace politiky (politicky proces) pak souvisi s mecha-
nismy, skrze které se verejnd (vladni) politika realizuje. Soucésti tohoto pro-
cesu je série vzajemné na sebe navazujicich akci ¢i udélosti. Na jeho pocatku
je zrod predstav a predkladani navrhu, pokracuje diskusi, analyzou
a hodnocenim téchto navrhu a konc¢i prijetim rozhodnuti a jeho reali-
zaci (implementaci). K jeho popisu uzivime model politického cyklu (viz
nize).

V politickém procesu jsou zahrnuti nejruznéjsi aktéfi, nikoliv jen statni
urady. Jedna se pfedevsim o nam jiz znamé politické strany, zajmové
skupiny a socialni hnuti, které artikuluji a agreguji spolecenské zajmy,
aby mohly byt zpracovany politickym systémem (viz oddil 2.1 a kapitola
3). Jednd se dale o aktéry, o nichz jsme zatim nemluvili, totiz o ruzné po-
radce, vyzkumna centra (tzv. think tanky) atd. To souvisi s tim, ze politické
rozhodovani neprobihd ve vzduchoprazdnu, ale opira se o preference, infor-
mace a odborné analyzy, které dodéavaji tito aktéri. Zvlastni postaveni mezi
nimi maji posledni zminéni — vyzkumna centra, ktera politiky vybavuji
odbornymi podklady a vysledky svych vyzkumu. V tomto bodé vstupuje
do politického rozhodovani politologie a ostatni socialni védy. Touto
cestou se vSak muze realizovat také efektivni natlakova (lobbyistickd) stra-
tegie, kdyz jsou expertizy predlozeny s cilem podpory urcitého politického
rozhodnuti.

4.2 Vyzkumn a centra a analyza politiky

(oddil sleduje vyklad v YOUuNG, QUINN 2002 a MCGANN, WEAVER 2000)

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v souvislosti s vyzkumem politik a jejich
ovlivnéni ustavily dvé subdiscipliny vyzkumu verejnych politik (tzv. policy
science) — politicka studia (policy study) a analyza politiky (policy ana-
lysis). Vyzkum politickych studif je v rukou nezavislych vyzkumniku a aka-
demiku, jejichz cilem je realizace priméarniho originalniho vyzkumu. Analyza
politiky je naopak vice politicky motivovana a snazi se o ziskani primého
vlivu na politické vystupy piripravou politickych doporuceni pro statni tfady.
Jejim hlavnim cilem je predkladat fundované podklady pro samotné politické
rozhodovani. Pravé vyzkum verejnych politik je vlastni naplni ¢innosti vyse
zminénych vyzkumnych center (think tanks).

Obecné lze proto think tank vymezit jako instituci, ktera provadi vy-
zkum veirejnych politik, jejich analyzu a formuluje politicka do-
poruceni. Tato definice je vSak podle nékterych nazoru prilis Sirokd, protoze
vyzkum vetejnych politik mohou provadét také mnohé zajmové skupiny, uni-
verzitni vyzkumnd centra a jini aktéri. Stejné tak nékteré vladni urady se
priméarné zabyvaji vyzkumem politik. Podle téchto hlasu by proto oznaceni
think tank mélo byt pouzivano jen pro organizace, které jsou nezavislé na
vladach i univerzitach a operuji na neziskovém zakladé. Tato definice vsak

Think tank
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naopak piili§ zuzuje mnozinu instituci, pro jejichz popis se oznaceni think
tank pouziva. Mezi think tanky se totiz nachéazeji jak organizace, které jsou
zévislé na zakazkach, které ziskavaji od statu (verejného sektoru), tak také
organizace, které jsou uzce spojeny s politickymi stranami. Think tanky jsou
také casto spojeny s univerzitnimi pracovisti nebo ziskavaji prostredky ze
soukromého sektoru.

Priklad
Jako priklad pokusu o think tank navazany na univerzitni pracovisté by mohl
v Ceské republice slouzit brnénsky Mezinarodni politologicky tstav. Jako
piiklad stranického think tanku muzeme uvést Centrum pro ekonomiku a po-
litiku, které je tizce navazano na Vaclava Klause a Obcanskou demokratickou
stranu.

4.2.1 Cinnost vyzkumnych center

Rekli jsme, ze naplni ¢innosti think tanku je analyza politik. Presnéji vsak
muzeme specifikovat nékolik ruznych ¢innosti, jimiz se think tanky zabyvaji.
Neékteré z nich provadéji zakladni socialné-védny ¢i ekonomicky vy-
zkum, ktery se podoba vyzkumu univerzitnich vyzkumnych center (jsou
jakymisi univerzitami bez studentu). Otazky, které takovy think tank tesi, se
mohou tykat napt. vhodnych zpusobu privatizace statniho majetku, dopadem
privatizace na ceny a jejimi socialnimi dopady, dopadu ruznych volebnich
systému na kompozici zakonodarného sboru ¢i moznostmi protikorupénich
opatren.

Druhym typem aktivit je poskytovani konzultaci v souvislosti s bez-
prostfednimi politickymi problémy, které fesi statni aparat. Konzultace mo-
hou byt poskytovany béhem ruznych fazi politického rozhodovani a skrze
ruzné kanaly. Think tanky mohou organizovat tiskové konference a se-
minaie pro politiky a média. Mohou publikovat analyzy a memoranda a
jejich zameéstnanci se mohou ucastnit verejnych slySeni organizovanych
v zakonodarnych sborech. Jinym typem vystupu jsou nazorové clanky,
které jsou publikovany v dennim tisku, a jejichz cilem je ovliviiovat verejné
minéni. Co odlisuje tento typ aktivit od prvniho je predevsim to, ze v tomto
pripadé think tanky spiSe vyuzivaji existujicich vysledku vyzkumu a do-
stupnych znalosti spiSe nez by provadély novy vyzkum.

Tteti typ cinnosti spociva v hodnoceni vladnich politik. V tomto piipadé
se Tesi otazky jako napt.: Poskytuje mistni sprava sluzby urcitého typu efek-
tivnim zpusobem? Nebo: Je ndkup urcitého zbranového systému efektivnim
uzitim prostredku urcenych na obranu? Tento vyzkum vyzaduje, aby byl
zajistén dobry pristup k relevantnim tdajim o hodnocenych rozhod-
nutich a politikach.

Think tanky vykonévaji i jiné ¢innosti. Casto pomshaji zprostiedkovat
sité organizaci a jednotlivci, které kooperuji pti hledani feseni urc¢itého
problému. Slouzi také jako zdroj kvalifikovaného personalu pro statni
agentury a naopak — jako misto, kde mohou politici, pokud nejsou zvoleni,
,nabyt baterie“. Zaméstnanci think tanku také v neposledni fadé komentuji
aktualni udalosti pro masova média.



4.2.2 Typy vyzkumnych center

Vzhledem k pestrosti ¢cinnosti, které think tanky vykonavaji, 1ze rozlisit néko-
lik jejich typu (viz tabulka niZe). Prvni dva typy — akademicky a smluvni
think tank sdileji mnoho spolecného: zaméstnavaji lidi s vysokou akademic-
kou kvalifikaci (Ph.D.) a kladou duraz na rigorézni metody socidlnévédného
vyzkumu, snazi se prezentovat jako nestranické a objektivni. Lisi se vSak ve
zpusobech financovani, v tom, kdo rozhoduje o tom, ¢éim se budou zabyvat
a ve svych konecnych produktech. Cile a ¢innosti akademickych think
tankd jsou prevazné stanoveny interné (zevnitt organizace), i kdyz je patrny
také vliv donoru (zdroju financnich prostiedku). Vystupem jejich ¢innosti
jsou predevsim akademické publikace at uz ve formé knih (monografif) nebo
¢lanka. Smluvni think tanky jsou naopak z velké ¢asti financovany z ve-
fejnych zdroju na zakladeé zakazek, které obdrzi. Proto jsou to také hlavné
statni urady, které rozhoduji o naplni ¢innosti téchto organizaci. Zadéavaji
konkrétni praci, kterou tyto think tanky ve formé vyzkumnych zprav pro
zadavatele zpracovavaji.

Také druhé dva typy — advokaéni a stranické think tanky — sdileji urcité
spole¢né rysy. Advokaéni typ si sice ponechava formalni nezavislost, ale je
spojen s urcitou ideologii, ideologickym uskupenim nebo zajmem. Namisto
nestranického vyzkumu kladou tyto organizace duraz na to, aby zvitézily ve
,valce ideji“, aby presvedéily o své pravdeé cilovou skupinu (politiky, ifedniky,
verejnost). Ve svém vyzkumu se proto ¢asto spoléhaji na zdroje, které jsou
poskytovany skupinami, jejichz z&jmy obhajuji (firmy, odbory atd.). Jejich
zaméstnanci pochézeji spise z vladnich agentur, zajmovych skupin a poli-
tickych stran nez z univerzit. Také jejich konecné produkty budou spise kratsi
utvary nez dlouhé monografie a clanky. Stranickost je pak vlastni charakte-
ristikou téch think tanku, které jsou napojeny na konkrétni politické strany
a obhajuji jejich ideologickou a programovou platformu. Clenové
téchto stran také tvoii zakladnu pro jejich zaméstnance. Jejich ¢innost a cile
jsou diktovany jejich ,,materskou® politickou stranou.

Predstavené idealni typy se ve skutecnosti obvykle nevyskytuji v ,,cisté“ verzi.
Skutecné organizace tak sdileji rysy vice idedlnich typu.

Typy think tankd

Typy
think

tanki

Zaméstnanci |Financovéani [Kdo (co) roz-|Produkty Priklady
hoduje o naplni
prace a cilech?
Akademicky |Duaraz na Nadace, Vyzkumnici Akademické |Brookings
think tank |zaméstnance |soukromy a nadace monografie a |Institution,
(univerzita |s vysokou sektor, (zdroje ¢lanky Institute
bez akademickou |jednotlivci financovani) v odborném |for Interna-
studentu) |kvalifikaci a tisku psané  |tional
bez vyhranéné v objektivnim|Economics
ideologické nestranickém |(USA)
orientace stylu

(tabulka pokracuje na nésledujici strané)
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Zaméstnanci |Financovan{ [Kdo (co) roz-|Produkty Priklady
hoduje o naplni
prace a cilech?

Smluvni Duraz na Predevsim Statni agentu-|Zpravy pro Rand Corp.
think tank |zaméstnance |statni agentu-|ry, které zada-|statni tirady |(USA)

s vysokou ry (dfady) vaji zakdzky a jiné klienty

akademickou psané v

kvalifikaci a nestranickém

bez vyhranéné stylu

ideologické

orientace
Advoka¢ni |Duraz na Nadace, Organizacéni Kratka Centre for
think tank |zaméstnance [soukromy vudci memoranda | Policy Stu-

s vyhranénym|sektor, zaméfenda dies (UK)

politickym jednotlivei na aktualni

nebo ideologic- témata

kym profilem
Think tanky|Duraz na ¢leny | Pfedevsim Strana Ruzné Konrad
politickych [stran a jejich|statni a stra- Adenauer
stran loajalitu nické dotace Stiftung

(Némecko)

Zdroj: WEAVER, MCGANN 2000: 10 (upraveno).

4.3 Stadia procesu tvorby politiky aneb politicky cyklus

(oddil sleduje vyklad v YounaG, QUINN 2002, HEYwoOD 2004: 426-434,
FIALA, SCHUBERT 2000)

Proces politického rozhodovani nespociva pouze v samotném aktu prijimani

politickych rozhodnuti. Naopak rozhodnuti je zpravidla reakci na identifi-

kovany problém a jeho cilem je tento problém ftesit. Politicky proces tak

lze znézornit jako poradi nékolika na sebe navazujicich kroku (fazi), které

spolecné tvori model politického cyklu. Tento model znézornuje néasledu-

jici schéma:
Politicky

cyklus Obrézek 4.1: Schéma politického cyklu

1. FAZE INICIACE

4. FAZE EVALUACE 2. FAZE FORMULACE

3. FAZE IMPLEMENTACE

Definice probl ému, nastolov ani agendy (f aze iniciace)

>

Prvnim krokem politického rozhodovani je identifikace problému, ktery ma
byt vytesen. Problém je obvykle identifikovan urcitou skupinou ve spolec-
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nosti a nasledné je nastolen jako piredmét politického rozhodovani.
Jedn4 se o zcela stéZejni krok, nebot formuje politickou agendu. Jinymi slovy
feceno, v této fazi se rozhoduje, ¢im se systém politického rozhodovani bude
zabyvat, jaké problémy budou definovany jako problémy politické (fesitelné
skrze politicky systém).

Politika muze vzchazet z kterékoli ¢asti spolecnosti. Muze prichézet ,,shora“
(od politickych vadeu, vlad, ministerstev) nebo ,zdola“ (skrze tlak verejného
minéni, masovych médii, politickych stran, zajmovych skupin, think tanku
atp.). Iniciace politik zdola je ve vSech politickych systémech velmi dulezit4,
nebot pravé odtud casto vzchdzeji politické inovace. Etablovani politicti
vudci Casto nemaji zadjem ménit zavedené zpusoby prace, a proto jsou to
v politickém systému neetablovani aktéri, ktefi mohou prinést nova poli-
tickd témata (zménit politickou agendu).

Priklad

Piikladem by mohlo byt environmentalni (zelené) hnuti, které muzeme pova-
zovat za aktéra, kterému se v 70. letech 20. stoleti podatilo pfinést ochranu
zivotniho prostiedi do politické agendy vyspélych statu. Od té doby se envi-
ronmentalni agenda stala standardni soucasti programu vsech etablovanych
politickych stran.

Dulezitou tlohu v této fazi hraje verejné minéni, které je vyjadrovano
skrze masova média. Pravé média casto sefazuji informace do koherentnich
celku a stanovuji priority témat — nastoluji agendu, resp. strukturuji verejnou
debatu. Napftiklad v Italii a v Japonsku se politicka korupce stala problémem
z podstatné casti diky publicité, kterou ji vénovala tisténa média.

Priklad

Fiala a Schubert uvadi, ze v Némecku 60. let 20. stoleti byla dulezitym impul-
sem pro aktivni vzdélanostni politiku série ¢lanku, které na jare 1964 zacaly
upozornovat na to, ze vyssi vzdélani méla jen velmi mald ¢ast populace. Diky
tomu se problém politizoval — dostal se do politické agendy.

Klicovou roli v procesu iniciace hraji politické strany a zajmové skupiny.
Napriklad opozi¢ni strany se neomezuji jen na kritiku vladni politiky, vypra-
covavaji také alternativni soubory politickych opatteni, aby se jevily jako
strany hodné vladnuti. Zajmové skupiny zase upozorniuji na Sirokou skalu
véci, které vyvolavaji znepokojeni, pocity ktivdy, ptichazeji s konkrétnimi
piipady a myslenkami a vyjadfuji zajmy ruznych spolecenskych skupin a vrs-
tev. V ptipadé think tanku pak jde primarné o to, aby vypracovavaly politické
navrhy a ziskavaly pro jejich ptijeti klicové hrace politického procesu.

Od 70. let 20. stoleti se vedle formalnich instituci zduraznuje vyznam ne-
formalnich procest iniciace a rozpracovani politickych opatieni.
V této souvislosti se hovoii o tzv. politickych sitich, kterymi se rozumi
usporadané soubory vztahu mezi politickymi aktéry, ktefi maji v urcité ob-
lasti spoleény zdjem nebo se orientuji na stejny problém (napt. ochrana
zivotniho prostiedi, lidskych prav). Tyto vztahy jsou charakterizované pre-
devsim tim, ze jdou skrze formalni institucionalni hranice, které od sebe
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oddeéluji vladni a nevladni aktéry. Soucasti jedné politické sité tak mohou
byt statni dufednici, poslanci, lobbyisté, véci naklonéni univerzitni
pracovnici, zurnalisté, aktivisté nevladnich organizaci ¢i nezavisli
experti. Existence politickych siti upozornuje na vyznam, ktery pfi iniciaci
politiky maji neformalni postupy a vztahy. Jejich piinos spociva ve schopnosti
propojovat aktéry z ruznych sektoru spolecnosti. Naopak byly kritizovany za
relativni uzavienost pred vlivy zvnéjsku a za omezovani vlivu, ktery ma na
politicky proces vefejnost.

Formulace alternativ a volba FeSeni probl ému (f aze formulace)

V této fazi jde o analyzu problému, ktery byl definovan ve fazi predchozi,
a o hledani alternativ feSeni. Problém je zpracovan a jsou formulovany
mozné strategie feSeni. U kazdého alternativniho scénare jsou definovany
jeho silné a slabé stranky (a stanoveny néklady a vynosy) a hleda se roz-
hodovaci kritérium. Vybér feseni totiz muze byt proveden podle velmi
odlisnych kritérii. Tato kritéria mohou byt navic ve vzajemném nesouladu.

Priklad

O energetické politice statu lze rozhodovat bud na zdkladé ekonomického
kritéria (maximalni efektivita) nebo na zékladé ohledu k zivotnimu prostiedi.
Ekologicka varianta muze byt nakladnéjsi nez varianta druhé. Ukolem poli-
tické reprezentace je urcit vahu téchto dvou protikladnych kritérii pti vlast-
nim rozhodovani. Jinymi slovy fe¢eno, musi byt stanoveny priority. V zavis-
losti na konkrétnim problému maji v této fazi vliv také média, politické
strany ¢i zadjmové skupiny.

Kdyz jsou formulovéany alternativy a stanoveny priority (resp. rozhodovaci
kritéria), prichdzi na fadu vybér varianty, které se ddva prednost. To zna-
mend, ze je uc¢inéno rozhodnuti. Konecéné rozhodnuti pritom muze byt
jen formalitou, protoze k zasadni diskusi uz doslo a rozhodujici argumenty
byly predlozeny jiz mnohem diiv. Hlavnim rysem této faze politického cyklu
je to, ze se vyrazné redukuje pocet aktéri zapojenych do procesu.
Zatimco pfi iniciovani politiky muze hrat svou roli siroka skéla zajmu, sku-
pin, hnuti, ptijimani rozhodnuti je véci téch, ktefi jsou uvnitt rozhodovaciho
systému (statnich uredniki, hlavnich poradcu, politiku a skupin, s nimiz se
konzultuje). V tom nékteif spatiuji problém, nebot takovy systém nahrava
omezenému poctu vysokych statnich aredniku a vlivnych poradcu, kteri mo-
hou disproporéné uplatnovat svuj vliv.

Proces formulace alternativ a vybér feseni problému vsak neprobiha ve vSech
zemich stejnym zpusobem. Nékteri autori naopak hovoii o ,politickych sty-
lech“, tj. odlisnych postupech pri formulovani politik a jejich vybéru.

Implementace a monitoring (f aze implementace)

V této fazi jsou rozhodnuti, ktera byla prijata ve fazi predchozi, uvadéna
v konkrétni ¢iny. Zakony, narizeni, vyhlasky atd. jsou pouzity v po-
litické praxi. Mezi tim, co je zamysleno ur¢itym rozhodnutim, a tim, co
je skutecné realizovano, panuje Casto zasadni rozdil. To m& nejméné dva
duvody. Za prvé se casto nedaii iimysl uvést dokonale do praxe. Za



druhé muze implementovany imysl vyvolat nezamyslené (neplianované)
disledky, které zabrani zcela dokonalé implementaci. Dokonald implemen-
tace by vyzadovala zcela centralizovany systém tizeni, v némz by se ti, ktef{
rozhoduji (politici), tésili neomezené poslusnosti ze strany téch, kteti jejich
rozhodnuti implementuji (statni urednici). Stejné tak by vyzadovala dokona-
lou komunikaci (oteviené komunikacni kandly), perfektni koordinaci a kon-
stantni kontrolu (monitoring). Ve skutecnosti vsak pii aplikaci rozhodnuti
existuje urcitd flexibilita (pruznost), kterda do implementace vnasi urcité
nepiedvidatelné prvky. Proto je alespon urcitd mira kontroly nutnym
predpokladem jakékoli ispésné implementace.

Faze evaluace

Politicky proces vrcholi evaluaci neboli hodnocenim prijaté politiky, na
zakladé jehoz vysledku se rozhoduje o tom, zda danou politiku sledovat dél
nebo ji ukoncit. Tato faze politicky cyklus uzavira a to v tom smyslu, ze eva-
luaci ziskané informace se mohou opétovné pouzit ve fazich iniciace
a formulace politik. To muze pomoci doladéni a zkvalitnéni stavajicich
politik. Vysledky (vystupy) jednoho politického cyklu se stavaji materidlem
(vstupy) dalstho cyklu.

Evaluaci ziskdvame informace o tom, jestli se podarilo naplnit ¢ vyfesit
problémy, na které byla hodnocena politika zamérena. Zaroven s tim se hod-
noti efektivita implementované politiky, tj. pomér mezi vynosy (resp.
piinosy) politiky a jejimi naklady. Hodnotici faze je dulezitou soucésti po-
litického cyklu, nebot, jak jsme jiz fekli, politika mize mit nezamyslené
dusledky, které — pokud jsou negativni — musi byt béhem nésledujicich kroku
minimalizovany.

Priklad

Podle nékterych vyzkumu vedly socialni politiky, které byly pripraveny s ci-
lem snizeni chudoby a zapojeni chudych ¢asti populace do zivota spolecnosti
ve 20. stoleti v USA, ke svému pravému opaku. Jejich vysledkem bylo zlepseni
postaveni stiedni tiidy a rust poctu prislusniku nejchudsich vrstev, kteii se
stali zavislymi na socidlnich davkach. Tato situace volala po zméné nastaveni
prislusnych politik.

4.4 Jak ovlivnit politicky proces?

(oddil sleduje vyklad v YOUNG, QUINN 2002)

Rekli jsem si, ze vyzkumna centra ovliviiuji politické rozhodovani skrze pro-
dukci svych tisténych vystuptu. K tomuto icelu samoziejmé primarné ne-
slouzi akademické publikace (které produkuji akademické think tanky), ale
politicky orientované vystupy, které byvaji mnohem kratsi a konkrétnéji
zamérené. Politici maji ziidkakdy dostatek casu, aby prostudovali rozsahlé
materialy. Pokud chceme jejich rozhodovani ovlivnit, musime jim prizpusobit
nas styl. V této souvislosti se hovoii o politickych studiich ¢i rozborech
(anglicky souhrnné: policy papers). Politické studie a rozbory jsou dulezitym
nastrojem ovlivnéni politiky.

Policy
paper
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V ramci discipliny politickych studii (viz 4.2) byvé publikovéna celd fada
studii, jejichz cilem je ovlivnit jiné experty a vyzkumniky nebo think tanky
a zprostredkované tak ziskat pristup k jejich publiku (politici, verejnost atd.).
Muze jit o studie prezentujici obecna data, kterd jsou vyuzitelna v ruznych
fazich politického cyklu, nebo muze jit o specifictéji zamérené publikaéni
vystupy. Obecnou charakteristikou téchto studii je jejich orientace na téma,
které zpracovavaji.

V tom se odlisuji od studii a rozboru, které jsou zpracovavany v ramci
analyzy politiky (policy analysis). Ty jsou totiz primérné orientovany
na klienta (politika, urad), pro néjz jsou zpracovavany. Tyto studie také
zpravidla neobsahuji zadné obecné informace, ale jsou zaméreny na velmi
specifické problémy a jsou mnohem kratsi. Mezi produkty, které zpra-
covavajl politicka studia, a témi, které prinasi analyza politiky vsak existuje
jasny komplementarni vztah. Delsi vyzkumné studie (politickd studia)
totiz tvoii vychodisko pro kratsi rozbory (analyza politiky). Nekdy proto
odlisujeme politické vyzkumné zpravy (policy research papers), které
shrnuji vysledky vyzkumu, specifikuji metodologii a jsou zaméreny na urcité
téma, od politickych rozboru (policy papers), které obsahuji pouze shrnuti
hlavnich zjisténi, nasledna politickd doporuceni a jsou psana z hlediska toho,
pro koho jsou urcena. Zakladni rozdily shrnuje nasledujici tabulka:

Typ produktu

Subdisciplina policy science

Politicka studia

Analyza politiky

Cilové publikum

Jini experti a vyzkumnici

Politici a urednici

Zaméreni Na vybrany problém; obsa- | Na klienta; navrhuje speci-
huje obecna doporuceni fické politiky, které budou
a informace o problému implementovany v praxi

Metodologie Obsahuje popis primarniho | Neobsahuje popis
vyzkumu primarniho vyzkumu

Jazyk Uziva odborného jazyka Musi byt velmi jednoduchy
a jeho terminu a pristupny bez odborného

zargonu
Délka Do 20000 slov Ne delsi nez 5000 slov

Zdroj: YOUNG, QUINN 2002: 20 (upraveno).

Struktura publika ¢nich vystupd

At uz se jedna o vyzkumnou zpravu ¢i politicky rozbor (ddle budeme uzivat
anglického policy paper) oba tyto vystupy jsou zaméfeny na teseni urcitého
problému a pfi jejich zpracovani se projevuji urcité hodnoty. Proto bez ohledu
na to, jestli je urcen jinym expertum nebo politikim, primarnim cilem policy
paper je poskytnout presvédcivou podporu pro ospravedlnéni poli-
tickych doporuceni, které jsou v ném prezentovany. Slouzi tak jako
podklad pro politické rozhodovani a snazi se aktivizovat své cilové publikum
zadoucim smérem. Aby toho mohl dosahnout, musi:

1. Definovat politicky problém, ktery musi byt vytesen.

2. Navrhnout mozné alternativy, tj. zpusoby, jakymi muze byt problém
vyTesen.

3. Na zakladé uzité metodologie poskytnout hodnoceni pravdépodob-
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nych vystupt téchto alternativ.
4. Vybrat nejvhodnéjsi alternativu (tj. nabidnout politické doporu-
¢eni) a vybér podeptit silnymi argumenty v jeji prospéch.

Policy paper se tak 1isi od akademického publikacniho vystupu predevsim
v tom, ze se jedna o aplikaci vysledki vyzkumu na konkrétni problém s cilem
vytesit jej. Ma tedy praktické urceni. Nesnazi se jen o vysvétleni, ale
poruceni. Dalsim rozdilem mezi akademickou publikaci a policy paper je
to, ze policy paper prezentuje urcité hodnoty (je normativné orientovén)
spise nez by byl hodnotové zcela nezatizen. To neznamend, ze by hodnotova
zatizenost méla nahrazovat vyzkumné metody. Znamena to vsak, ze jeho au-
tor musi byt schopen zaujmout pozici v politické debaté, coz se od
akademika neocekava.

Policy paper, resp. politicka vyzkumna zprava ma obvykle néasledujici struk-
turu:

Nézev

Obsah

Abstrakt nebo shrnuti
Uvod

Popis problému
Alternativy reseni

Zaver a doporuceni
Seznam pouzitych zdroju
Prilohy

© 00N Ot W

1. Nazev

Musi zaujmout zamysleného ¢tenare a zaroven musi mit vztah k po-
jednéavanému problému. Nazev proto musi byt:

— deskriptivni, tj. musi definovat predmét analyzy,
— jasny a srozumitelny,
— kratky a atraktivni.

Priklad
1. Fiskélni decentralizace: od planu k trhu
2. Od jednoty k pluralité: mensinové politika v Rumunsku

2. Obsah

Pomah4 ¢tendri, aby se zorientoval v celku textu (obsahuje zpravidla také
seznam tabulek a grafu, které se v dokumentu objevuji). Dobry obsah tak
pomaha strukturovat text a tim usnadnuje aktivni praci s nim. U politickych
analyz neoc¢ekavame, ze kazdy c¢tenai bude procitat text od zacatku
do konce. Spise se zaméii na pro néj zajimavy ¢i piinosny aspekt. Pravé
v tom je mu napomocen obsah textu. Pro odliseni ruznych urovni textu slouzi
desetinny systém.

Struktura

policy
paperu

P

Py
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Priklad
1. Uvod
2. Popis problému
2.1 Legislativni aspekt

2.2 Socialné-ekonomicky aspekt
2.2.1 Domaci vlivy

2.2.2 Zahranicni vlivy

3. Abstrakt nebo shrnuti

Mezi abstraktem a shrnutim existuji urcité rozdily. Ty spocivaji predevsim
v jejich délce a typu informaci, které poskytuji. Zatimco abstrakt je krat-
kym shrnutim textu, shrnuti podava detailni synopsi celého do-
kumentu. Abstrakt nebo shrnuti se ve studii nachazeji pred tvodni sekei.
Nebyvaji zahrnuty do struktury obsahu textu neboli stoji mimo hlavni télo
textu. Hlavnim cilem abstraktu je ziskat zajem ¢tenare a poskytnout mu
prvni a velmi struc¢ny vhled do hlavniho problému textu. Tuto funkci by
mélo plnit také shrnuti, avsak jeho hlavni funkce lezi jinde. Na rozdil od
kratstho abstraktu je hlavni funkei delstho shrnuti poskytnout relevantni
informace tém ctenairtim, kteifi nebudou ¢ist cely text, a tém, je-
jichz hlavnim zajmem je seznameni se s politickymi doporuc¢enimi, ptipadné
vysledky prezentovaného vyzkumu (politici, vysoci stétni turednici). Proto
shrnuti poskytuje detailni popis celého textu a vSech jeho casti. Jeho cetba
musi byt schopna suplovat ¢etbu celého textu.

Abstrakt i shrnuti obsahuji stejné komponenty, ale kladou na né odlisny
duraz. Zékladni prvky, které musi oba obsahovat, jsou ¢tyfi:

—_

cil (ucel) analyzy,

2. definice a popis politického problému,
3. hodnoceni alternativ feseni,

4. zavér a doporucni.

Jejich zpracovani se vSak bude lisit. U abstraktu bude mnohem kratsi a po-
vrchnéjsi. Jinymi slovy feceno, bude mit jen informativni charakter, zatimco
shrnuti podd komplexnéjsi informaci. Abstrakt dosahuje délky nékolika set
slov (cca 300), zatimco shrnuti muze byt i pétkrat delsi.

4. Uvod

Uvod uvadi ¢tendre do kontextu problému, ktery je v ramci predlozené
studie zpracovavan. Pripravuje tak ctenare na detailni analyzu, ktera je
obsazena v hlavnich c¢astech studie. Uvod obvykle obsahuje tyto prvky:

popis kontextu problému,

definici problému,

stanoveni zaméru, ktery mé analyza naplnit,
popis metodologie a omezeni studie,
pruvodce textem studie.
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5. Popis probl ému

Tato ¢ast studie plni dulezitou roli v inicia¢ni fazi politického cyklu. V prvni
radé identifikuje, definuje a rozpracovava povahu problému, na néjz
se analyza zaméruje. Tato ¢ast dale musi ¢tenafe presvédcit o tom, ze iden-
tifikovany problém vyzaduje statni zasah. Jinymi slovy feceno a v piimé
souvislosti s tim, co jsme si Tekli o iniciacni fazi politického cyklu, tato sekce
musi vybrany problém definovat jako politickou zalezitost.

Tato ¢éast se zaméruje jak na minulost, tak také souc¢asnost vybraného problé-
mu. Proto se zpravidla sklada ze dvou c¢asti:

1. Pozadi problému. Tento pododdil popisuje historické pozadi problé-
mu, jeho priciny, socidlni skupiny, kterych se tykal, pravni, politické,
ekonomické a socidlni zdroje problému a politiky, které byly implemen-
tovany v minulosti (pokud byly) s cilem problém vytesit.

2. Aktualni stav. Tento pododdil popisuje soucasnou situaci, soucasny
pravni, politicky a socialni kontext, soucasny rozsah problému, skupiny,
kterych se tyka, soucasné politiky, které jsou implementovany a hod-
noceni jejich dopadu.

6. Alternativy feSeni

Tato ¢ast diskutuje mozné zpusoby FeSeni identifikovaného problému.
Musi proto navrhnout, posoudit a porovnat predstavitelné alternativy reseni.
Na tomto zdkladé déle prezentuje vybranou (preferovanou) alterna-
tivu a jeji vybér podporuje vysledky predchoziho posouzeni a komparace.
Cilem argumentace v této ¢asti je co nejpiresvédcivéji dolozit duvody
vybéru zvolené alternativy. V neposledni radé tato ¢ast pripravuje pudu
pro formulaci politickych doporuceni v nasledujici sekci.

Sklada se zpravidla ze dvou c¢ésti:

1. Ramec analyzy. V tomto pododdile jsou specifikovany hodnoty a
kritéria, ktera slouzila pro vybér zvolené alternativy reseni. Vybér krité-
rif byva ospravedInén jako nejlepsi vzhledem k problému, ktery ma byt
resen.

2. Hodnoceni jednotlivych alternativ. V tomto pododdile jsou pre-
zentované alternativy feSeni posouzeny z hlediska stanovenych hod-
noticich kritérii.

7. Zaveér a doporu Ceni

Tato ¢ast shrnuje hlavni zjisténi a prezentuje na jejich zédkladé doporuceni
pro politickou praxi. Zde se z analyzy stava skutecny podklad pro politické
rozhodovani. Sklada se zpravidla ze tii ¢asti:

1. Shrnuti zakladnich zjisténi. Tento pododdil obsahuje zakladni body
dvou predchazejicich ¢asti, tj. casti zabyvajicich se popisem problému
a alternativ jeho reseni. Nemélo by se vsak jednat jen o shrnuti (opa-
kovani téhoz), ale mélo by jit o jakousi syntézu, kterd zduraznuje
jen ty nejdulezitéjsi vystupy analyzy a slouzi tak jako odrazovy
mustek pro formulaci zavéreénych doporuceni.
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2. Sada politickych doporuceni. Tento pododdil specifikuje politicka
doporuceni — praktické kroky, které by mély byt implemen-
tovany, aby byl problém vyieSen. Jedna se o nejdulezitéjsi cast
studie, nebot vyzkum byl organizovdn pravé s cilem formulovat do-
poruceni. Doporuceni by méla byt netrividlni, specifickd a jasné srozu-
mitelna. Vzhledem k povaze politickych problému se zpravidla nejedna
o jedno doporuceni, ale o jejich sadu.

3. Zavérecné poznamky. Tento pododdil poskytuje prostor pro jakési
uzavieni tématu. Nevyskytuje se vSak ve studiich casto.

8. Seznam pouzitych zdrojl

Poskytuje seznam vsech pouzitych zdroju. Takto umozinuje ¢tenari, aby ziskal
piistup ke zdrojum, z nichz vychazeji argumenty studie, a mohl posoudit
jejich adekvatnost. Zavéry studie tak mohou byt podrobeny kontrole. Spolu
s tim seznam literatury poskytuje vhled do soucasného stavu zpracovavané
problematiky, nebot obsahuje seznam relevantnich zdroji.

K pouzivanym zdrojum musi byt odkazovano v textu. Kompletni infor-
mace o zdroji se pak objevi pravé v seznamu literatury.

Priklad
Jeden ze zpusobu prace se zdroji, ktery byva vyuzivan, vypada takto:
1. Individudlni autori.

a. odkaz v textu: (Novak 1999: 234)
b. polozka v seznamu literatury:

Novak, Josef. 1999. Nevlddni organizace v Polsku. Praha: Portal.
(kniha napsand Novakem)

Novak, Josef, ed. 1999. Nevldadni organizace v Polsku. Praha: Por-
tal. (kniha editovand Novékem)

Novak, Josef. 1999. , Nevladni organizace v Polsku.* In Zdjmové
skupiny v Evropé. ed. Klaus Winsch. Praha: Portal, 54-70. (No-
vékuv pripévek ve sborniku)

Novak, Josef. 1999. ,Nevladni organizace v Polsku.“ Politologicky
casopis 10, ¢. 4, 34-60. (¢lanek napsany Novdkem)

2. Dokumenty organizaci.
a. odkaz v textu: (Evropskd komise 1998: 129)
b. polozka v seznamu literatury:

Evropska komise. 1998. Report on the Czech Republic. Brusel: EU
Publishing.

9. Prilohy

Jedna se o doplnkové materialy, které podporuji hlavni argument studie. Mo-
hou také rozsitovat zabér studie. Vlastni text studie by k nim mél odkazovat,
jinak postradaji sviij smysl. Nejedna se o povinnou polozku.



Priklad
Do priloh 1ze umistit napt. texty zakont ¢i soudnich rozhodnuti, které dokla-
daji v textu uvedenou charakteristiku pravniho kontextu analyzovaného pro-
blému.

Shrnuti kapitoly

1.

Vysledkem politického procesu (tj. procesu tvorby a realizace politiky),
kterého se icastni celd rada aktéru (predevsim politické strany, zajmové
skupiny, socidlni hnuti), jsou vefejné politiky.

Analyza vetrejnych politik se realizuje na ruznych mistech, zvlastni po-
staveni maji politickd vyzkumna centra, tzv. think tanks. RozliSujeme
nékolik jejich typu.

Soucasti politického procesu je série vzajemné na sebe navazujicich akei
¢i udalosti. Na jeho pocatku je zrod predstav a predkladani navrhu, po-
kracuje diskusi, analyzou a hodnocenim téchto navrhu a konéi ptijetim
rozhodnuti a jeho realizaci (implementaci). K jeho popisu uzivdme mo-
del politického cyklu.

Politické studie a rozbory (policy papers) predstavuji zakladni néstroj
socialniho védce k tomu, aby promluvil do politického procesu.
Zéakladnimi komponenty kazdé politické studie ¢i rozboru jsou nazev,
obsah, abstrakt nebo shrnuti, ivod, popis problému, alternativy feseni,
zaver a doporuceni, seznam pouzitych zdroju a prilohy.

Otazky

Hpw DN

o

Charakterizujte vetejné politiky.
Co je think tank?
Jaké typy think tanku rozlisujeme?

Je cilem analyzy politiky manipulace s vysledky vyzkumu podle poli-
tickych preferenci autora?

Popiste politicky cyklus.

Jaké komponenty musi mit policy paper?

Literatura pouzit & pfi zpracov ani textu kapitoly

B FiAvLA, P., SCHUBERT, K.: Moderni analyjza politiky. Barrister & Prin-

cipal, Brno 2000

B HEYwooOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004
B McGANN, J., WEAVER, K., EDS.: Think Tanks and Civil Societies.

Catalyst for Ideas and Action. Transaction Publishers, New Brunswick
and London 2000

B YOUNG, E., QUINN, L.: Writing Effective Public Policy Papers. OSI,

Budapest 2002
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POT

Zpracujte kratky policy paper podle vyse uvedeného vzoru (véetné seznamu
literatury!). Provedte zakladni analyzu a doporuceni pro vybranou politic-
kou oblast v Ceské republice. Mozna témata zahrnuji viechny relevantni poli-
tiky na centralni i komunalni tirovni (energetickd, socidlni, exportni, ménova,
zdravotni, skolskd, fiskdlni, protiteroristickd, protikorup¢ni atd.). Pfi svém
vybéru zohlednéte své zajmy ¢i profesi.

Rozsah

2 000-3 000 slov; pocitaji se vSechny ¢asti mimo seznamu literatury a ptiloh.

Termin zpracov ani

Termin a zpusob odevzdani budou specifikovany v informacnim systému.

Casov a naroénost

20 hodin
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Klasické
politicka
filosofie

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite se zakladnimi myslenkami a koncepty zapadni
politické filosofie. Kapitola nejprve charakterizuje politickou filosofii obecné
a nasledné se zaméruje na vyklad zakladnich prispévku v ramci klasické, mo-
derni a soucasné politické filosofie. Kapitola vam tak poskytne srozumitelny
vhled do pomérné slozitych diskusi, které hybou soucasnou politikou.

Casov a zatéz
B 5 hodiny
Zplsob studia

Text distanéni studijni opory pro vas pfedstavuje priméarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcCena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61-85

Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozSitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 106-134

B SWIFT, A.: Politickd filosofie. Portal, Praha 2005

5.1 Co je politick a filosofie?

V 1vodni kapitole jsme si Tekli, ze politologie ma své jasné identifikovatelné
koteny ve filosofickém mysleni antiky. Antické filosofy (predevsim Platéna
a Aristotela) tak povazujeme za skutecné zakladatele uvazovani o politice.
V jejich pojeti byla politicka filosofie disciplinou, jejimz hlavnim cilem bylo
odhalit objektivni pravdu o podstaté lidského zivota a celku skutec-
nosti (napf. Platén tuto pravdu nalézal ve svété Ideji, ktery podle néj obsa-
hoval vzory empiricky existujici skutecnosti). Na zdkladé uchopeni objektivni
pravdy pak méla byt formovana empiricky existujici skutecnost. Politicka fi-
losofie se tak od svého pocatku zabyvala spise tim, co by mélo byt, nez
analyzou toho, co skutecné je. Jejim vlastnim obsahem je nalezeni a ospra-
vedInéni norem, kterymi by se mél fidit spolecensky zivot. Zaroven vsak
plati, ze nékteri politic¢ti filosofové spojovali a spojuji normativni uvazovani
s analyzou empirické skutecnosti.

Politickou filosofii lze rozdeélit na klasickou a moderni (STRAUSS 1995:
11-49, CaBADA, KUBAT 2004: 114-118). Do klasické politické filosofie zahr-
nujeme vedle antickych autort také myslitele kiestanského starovéku a stie-
dovéku (sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky). Otézky, které kladli tito fi-
losofové, se netykaly jen tizce vymezené oblasti politiky (statu, polis), ale



také osobniho zivota. Koneénym cilem, k némuz filosofovani o usporadani
spolec¢nosti smérovalo, bylo mravni zdokonaleni jednotlivciti. Ve spraved-
livé obci méli jeji obcéané vést dobry zivot. Obecné plati, ze klasicka po-
spolecného souziti v obei. Rikdme proto, ze klasickd politicka filosofie je te-
leologicka a perfekcionisticka. Prvni termin oznacuje to, ze lidsky zivot
mé urcité smeérovani, cil ¢i Gcel (telos), druhy pak to, ze timto ucelem
je sebezdokonaleni jedince (dosazeni ctnosti). Politicka filosofie se proto
v tomto pojeti nemuze omezovat jen na otazky politickych norem, v jejichz
ramci by si jednotlivei mohli délat, co by chtéli, ale musi zahrnout celek
lidského zivota (vice v oddile 5.2).

Mezi antickymi filosofy a jejich kfestanskymi protéjSky vsak existoval
jeden dulezity rozdil. Zatimco podle autoru antiky mohl ¢lovék dosdahnout
dokonalosti zde na tomto svété v interakci s druhymi v rdamci verejného
zivota v polis, kiestanské politické mysleni ptislo s diirazem na mimosvétsky
charakter konec¢ného cile, o néjz by mél kazdy jedinec usilovat. V kiestanském
pojeti jiz nejde o dosazeni dokonalosti na tomto svété, ale o spasu duse. Jeho
koneénym cilem (icelem) tak bylo usilovat o poznani boha a dosazeni spdsy.

Moderni politicka filosofie se objevuje spolecné se zpochybnénim metafy-
zickych (mimosvétskych) zakladu, které prinasi moderni spolec¢nost. Naptisteé
jiz nema byt mozné zalozit nauku o uspotadani spolec¢nosti na nezpochyb-
nitelném zasvétnim (nezemském, metafyzickém) zaklade — v 7isi Ideji jako
Platén nebo v bozi vili jako kiestansti myslitelé. Cilem politické filosofie
prestava byt smérovani ¢lovéka k dokonalosti (ctnosti) a zac¢ind jim byt
zvladani spolecenskych konfliktid, které panuji mezi jedinci vyznavajici-
mi rozdilné presvédceni. Podle T. Hobbese (1588-1679), kterého povazujeme
za jeden ze zdroju moderni politické filosofie, je ¢lovék potencidlné nebezpec-
na bytost, kterd muze zit v miru s jinymi lidmi jen tehdy, pokud je ustaven ab-
solutisticky vladce. Jeho funkei jiz nemé byt usilovani o dokonalost, ale prosté
zajisténi bezpecnosti obcant statu a jejich ochrana proti vnéjsim neptratelum.
Protoze podle Hobbese lidé jednaji jen na zdkladé svého vlastniho (egoisticky
chapaného) zdjmu, musi byt k poslusnosti zékonum donuceni silou. Na druhé
strané I. Kant (1724-1804), ktery patif stejné tak mezi zakladatele moderniho
politického mysleni, véril, ze clovéek ma schopnost jednat podle rozumem po-
znatelného moralniho zakona. Podle tohoto zdkona mame jednat tak, aby se
nase jednani mohlo stat univerzalné prijatelnym zdkonem (jde o tzv. kate-
goricky imperativ). Pokud se podiidime zdkonu rozumu, dosdhneme podle
Kanta pravé svobody.

Obecnou charakteristikou moderni politické filosofie byl duraz na racionalni
poznavani skutecnosti, které se nemeélo opirat o hodnotové zatizené pred-
poklady (usilovani o ctnost nebo spasu), ale mélo se Fidit rigoréznimi védec-
kymi metodami. S tim souviselo to, ze pro hodnoceni politického fadu nemeéla
slouzit kritéria nalezena filosofickou spekulaci v 1isi Ideji nebo v bozi vuli, ale
méla vychazet z lidského rozumu (ktery jediny muze stanovit univerzalné
platné zdkony pro lidi jako rozumové bytosti) a védeckého pozndani.

Moderni
politicka
filosofie

T. Hobbes

|. Kant
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Utilitarismus

Soudasna
politicka
filosofie

I moderni politicka filosofie vSak potrebuje néjaké méritko, kterym by byla
schopna pomérovat ruzna instituciondlni usporadani. U Kanta jde o pravi-
dlo univerzalizace, které odpovida jeho vSeobecnému zdkonu rozumu: jen
ty zédkony a instituce jsou spravedlivé, které by mohly byt piijaty kazdym
clovékem, ktery v jejich ramci zije. Pravidlo univerzalizace tak specifikuje
proceduru vybéru mezi ruznymi moznostmi politického usporadani bez ohle-
du na dusledky, které prinesou. Métitkem je to, zda-li odpovidaji obecné
stanovenému principu.

Podle nékterych modernich filosofu (tzv. utilitaristi) se stéle jedna o prilis
metafyzicky pristup (CABADA, KUBAT 2004: 118). Namisto abstraktniho
obecného zdkona proto navrhuji pomérovat ruznd institucionalni usporadani
na zakladé dusledku, které prinaseji pro spolecnost. Spravedlivymi jsou
takové instituce, které vedou ve spolecnosti ke zvyseni uzitku (utility).
Podle zékladni utilitaristické mysSlenky spravnost ¢i nespravnost pravidel
zéavisi zcela na jeho dusledcich. Rozhodovacim kritériem je tak produkce
co nejvétsiho prebytku pocitu Stésti, slasti (happiness) nad pocitem
nestésti, strasti (unhappiness). Cilem zdkonodérce je proto vyprodukovat
co nejveétsi Cisty prebytek slasti. Utilitaristum vsak nejde o maximalizaci
egoistickych slasti jednotlivcu, ale o slast vSech jedincu stejnou mérou. Cilem
utilitarismu je ,, maximalizace Stésti pro co nejvetsi mnozstvi lidi“, tj. tzv.
princip nejvétsiho sStésti. Tim se ma fidit politické rozhodovani v mo-
derni spolecnosti, ktera ztratila viru v boha i lidskou jedinecnost. Konecnym
cilem je maximalizace uzitku.

Soucasni politicti filosofové vsak s timto vymezenim nesouhlasi. Nava-
zuji na rané moderni teorie spolecenské smlouvy, o nichz si fekneme
vice v oddile 5.3, a upozornuji na radikalni pluralitu, ktera charakterizuje
dnesni spolecnost. Ta brani tomu, abychom mohli prevést zajmy kazdého
jedince na spolecného jmenovatele a kalkulovat tak celkovy spolecensky pro-
spéch. Zajmy jednotlivych lidi jsou neporovnatelné (a numericky nevyéisli-
telné), a proto neni mozné snazit se o celkovou kalkulaci. Ta je navic tak jako
tak mordlné zavadnd, protoze umozinuje obétovat zajmy (piipadné i exis-
tenci) mensin a slabych ¢lenu spolecnosti na oltai obecného blaha, pokud
to povede k narustu celkového spolecenského prospéchu. Podle soucasnych
liberalnich mysliteli proto spole¢nost, resp. stat, ktery prijima pravné vy-
mahatelnd rozhodnuti, musi na kazdou takovou snahu rezignovat. Liberdlové
prisli s koncepci tzv. eticky neutralniho statu, ktery neprosazuje zadné
celospolecenské cile ¢i konkrétni hodnoty, ale je k nim neutralni. Ponechava
na jednotlivcich, aby v ramci zakladniho systému pravidel sledovali své cile
a zajmy podle vlastniho uvazeni. V soucasné pluralitni spole¢nost se podle
liberalt stat viibec nemuzZe snazit o dosahovani néjakého spoleéného cile, at
uz by jim byla moralni dokonalost, spasa nebo celkovy uzitek, protoze by tak
nutil nékteré lidi, aby délali to, co by jinak nechtéli. Nejednd se o vSeobecné
prijimany postoj. K dalsi diskusi se dostaneme v oddile 5.4.



5.2 Klasick a politick & filosofie

(oddil sleduje vyklad v SABINE 1973 a BERKI 1977)

Platon (427-347 pt.n. 1)

Platon se narodil v aristokratické athénské rodiné a jako mladik zazil , dik-
taturu triceti (pf. n. 1. 404), kterda nasledovala prohranou peloponéskou
valku se Spartou. Jeho nadéje, ze tato diktatura prinese podstatnou reformu
Athén byla zklamana a vzapéti zazil dalsi zklamani ze znovu nastolené de-
mokracie, kterd odsoudila k smrti jeho ucitele S6krata. Je obecné znédmo,
Sékrates byl obvinén z toho, ze nevéii v bohy a ze kazi mladez a nakonec
byl odsouzen k trestu smrti. Platéon lici Sékrata ve své Obrané Sokratove
jako fadného obcana, ktery plni své povinnosti a odporuje jen tehdy, po-
kud by to mélo znamenat nespravedlivé jednani. Proto se jeho zalobcum
jevi, ze se vzpird zavedenym potradkum v obci, nevéri v zavedené bohy
a svym Spatnym piikladem navadi mlddez ke spatnému jednani. Skutecnym
Sokratovym zamérem vsak bylo probouzet v Athénanech zdjem o ctnost
a ucit je uprednostnovat ctnostny zivot pred zivotem plnym vnéjsich statku
a pozitku.

Prestoze vsak Sokrates patfil k nejctnostnéjsim muzum své doby, byl od-
souzen k smrti. Platon proto logicky dospél k nézoru, ze jedinou cestou
k nastoleni spravedlivého spolecenského radu je, aby vladli filoso-
fové, kteri jedini jsou svym rozumem schopni dospivat k poznani skutecného
dobra a podle toho fidit nejen sami sebe, ale také zivot obce jako celku. Cilem
Platéonovy politické filosofie je tak predstavit model idealni obce, ktera by
byla schopna realizovat ideu dobra. Vlastnim ticelem obce, jak jiz vime, ma
byt mravni zdokonalovani jejich obcanu. Svou predstavu idealni obce Platon
vtélil do spisu Ustava.

Vyklad spravedlivée usporadané obce je v Platonové podani od samotného
pocatku chapan jako pomucka pri zkoumani spravedlnosti jednotlivce. Spra-
vedlnost je zalezitosti jak jednotlivce, tak celé obce. Podle Platéna v obci
existuji t¥i socidlni t¥idy — vladci, vojéci, a ekonomicka tiida (femeslnici,
rolnici, a obchodnici). Tyto tii t¥idy jsou v dobfe usporadané obci v hierar-
chickém vztahu: vladci jsou na vrcholu a ekonomicka tiida vespod. Podle
Platéna je tak spravedlivé spolecenské uspoiradani hierarchicky organizo-
vanym celkem, v némz kazda z jeho t¥id plni svou funkci. Platonova obec
je jakymsi organickym celkem. Platén se proto nejvice obava frakcionali-
zace, plurality, stavu, kdy spolu soutézi nékolik skupin, nebot to je stav, kdy
podle Platéna nemame jen jednu obec, ale mame jich hned nékolik. Jednoté
obce mé odpovidat také jednota individua.

Ctyii hlavni ctnosti obce jsou moudrost, statecnost, rozumnost (umfrné-
nost) a spravedlnost. Kazda z prvnich tif je ztélesnéna v jedné spolecenské
ttidé — moudrost ve vladcich, statecnost v bojovnicich a rozumnost ¢i
umirnénost ma byt predevsim ctnosti pracovniki, i kdyz se bez ni neobe-
jdou ani ostatni tidy. Spravedlnost pak pro Platona znamena, ze kazdy

Platén

Sékrates

Ustava

Ctnosti
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Aristotelés

si plni povinnosti, které vyplyvaji z jeho mista ve spolecnosti, a nezasahuje
do povinnosti druhych — kazdy ¢ini to, co mu nalezi. Nespravedlnost nao-
pak spoc¢iva v tom, ze jednotlivei délaji néco, co jim podle jejich piirozenosti
nenalezi.

V této chvili, kdy Platon predstavil svij pohled na obec, obraci se k jednot-
livei, aby predstavil model individualni dusSe. Podobné jako obec, také
duse ma t#i slozky — rozum, vznétlivost (zanicenost, vasnivost), a zado-
stivost. V zadostivé ¢asti nalezneme fyziologické pudy jako jsou napi. hlad
nebo zizen, sexualni chti¢, a hromadéni vsech pozemskych slasti. Rozumova
cast naopak stavi zadostem bariéry na zakladé raciondlniho poznani dobra
a zla. Mezi témito dvéma stoji vznétlivost, ktera, pokud je spravné kul-
tivovana, pomaha rozumu pii zvladani zadosti. Témto slozkam odpovidaji
ctnosti prictené v obci tiiddm (staviim) — moudrost rozumové, statecnost
vznétlivé a rozumnost hierarchickému souladu mezi nimi (tj. nadfazenosti ro-
zumu nad vznétlivosti a zadostivosti). Spravedlnost opét spociva v nélezitém
misté, které tyto slozky zaujimaji v dusi jednotlivce — nespravedlivy a Spatny
clovék takovy hierarchicky fad ve své dusi postrada a misto toho, aby byly
v8echny slozky v souladu, jeho ¢asti se svaii mezi sebou, popfipadé jedna se
snazi ovladnout celek na tkor vsech ostatnich (misto fadu ma spatny ¢lovek
ve své dusi chaos).

Podle Platéna lze takovou obec uskutecnit jen tehdy, pokud ji budou vlad-
nout filosofové, tj. ti, ktefi hledaji pravé poznani. Laska k moudrosti vsak
u Platéna neni laskou k poznavani véci, ale laskou k poznavani ideji, které
se ve vécech odrazeji. Vécné a nemnéné ideje jsou zakladem vseho a véci
jsou jen jejich nedokonalymi kopiemi, napodobami dokonalych ideji. Ideje
se v zadném pripadé nedaji poznat smyslovym poznanim, ale jen poznanim
pojmovym, rozumovym. Ideje jsou tedy nemateridlni vééna jsoucna, ne-
proménna, nestvorend a nezanikajici, jsou vzory vSech véci, vlastnosti a vzta-
hi. Vedle ideji etickych a estetickych (dobro, krésa, spravedlnost) existuji
také ideje koné, stolu, velikosti, malosti atd. Platén tak zavadi své rozliSeni
mezi dvéma sférami — minénim a pravym poznanim, kdy minéni se tyka
smyslového svéta a poznani svéta ideji. Tento platonsky dualismus zobrazuje
znamé podobenstvi o jeskyni, podle néjz filosofové vidi véci, jak jsou ve
skutecnosti, zatimco vsSichni ostatni jsou odkazani na stiny, které na sténu
jeskyné vrhaji kopie véci ozafované ohném.

V této souvislosti Platon tvrdi, ze by to mél byt filosof, kdo ma vlddnout,
protoze jen on zna idedlni pravdu (nejvyssi ideou je podle Platéna Idea dobra,
kterd jako slunce, které osvétluje véci vnimané smysly, osvétluje svét pozna-
telny mysli) a podle ni m4 tidit obec. Jen pokud bude obci vladnout filosof,
bude tato obec zalozena na vladé téch nejlepsich, nejctnostnéjsich.

Avristotel és (384-322 pf. n. 1)

Clovék je podle Aristotela svou pfirozenosti tvorem politickym a uréité
specificky lidské potieby proto nemuze uspokojit jinak, nez participaci
v politické obci. Clovék je podle Aristotela svou prirozenosti politickym



zivocichem (zoon politikon). Lidé se puvodneé spojuji do jedné spolecnosti za
ucelem jednodussiho naplnovani svych potteb. Tak se jednotlivé rodiny spo-
juji do politické obce (polis). Polis je podle Aristotela idedlnim politickym
spolecenstvim, které je vymezeno svou sobéstacnosti. Poslednim 1icelem poli-
tického spolec¢enstvi vsak neni naplnovani materialnich potieb obcéanu. Jejich
naplnéni ma vytvaret podminky pro péstovani eticky hodnotného zivota.
Z toho plyne, ze obec (polis), kterd se tak opravdu nazyvé, ma mit jako svij
posledni ucel péci o dokonaly zivot (ctnost).

Jak jsme si tekli jiz v ivodu této kapitoly, politicky zivot mél mit v antickém
pojeti urcité smérovani (teleologicky pohled). Proto podle Aristotela obec
existuje kvuli dobrému zivotu.

Aristotelés tak odmita ,,instrumentalni pojeti“ statu. Cilem statu neni jen
zamezit zloCinnosti mezi obcany a podporit hospodafskou vyménu (jako
dnes), nybrz také zajistit dobry zivot v sobéstacném spolecenstvi (prispét
k moralnimu zlepseni jednotliveu). Aristotelés se proto neptd, co bychom
meéli délat, ale jaky zivot je nejlepsi. Ve své Etice Nikomachové pak tvrdi,
ze nejblazenéjsiho zivota dosahuje ctnostny ¢lovék. Ctnostny zpusob jednani
je pritom ,stFfedem “ mezi dvéma extrémy. Jinymi slovy feceno, ctnost lezi
v umérenosti, napi. odvaha je stifedem mezi zbabélosti a neuvazenym ris-
kovanim.

Typologie z fizeni

Na rozdil od Platéna, ktery se vénoval jen ivahdm o idedlnim stété (a jeho
upadku — k tomu vice v kapitole 10), Aristoteles se zabyval i redlné exis-
tujicimi staty a jejich ustavami, snazil se vylozit priciny jejich tipadku
i prosttedky k udrzeni jejich stability. Posunul tim Platénovu otazku po
povaze nejlepsiho spolecenského zfizeni bez ohledu na podminky pro jeho
uskutecnéni k otdzce nejlepsi istavy za danych podminek (Aristotelés je

VVVVVV

Na zakladé empirické analyzy predstavil typologii politickych ziizeni, v niz
rozlisil Sest typu tdstav (ziizeni). Jsou to ve skutecnosti t¥i pary, v nichz
vzdy jednu stranu tvori ustava spravna a stranu druhou jeji Spatna vari-
anta. Podle Aristotela obecné plati, ze vSechny tstavy, které maji na paméti
obecné blaho, jsou tstavami spravnymi, zatimco ty, které jsou ustaveny jen
ku prospéchu vladnoucich slozek, jsou tstavami Spatnymi. Zjednodusené
lze Aristotelovo rozdéleni vyjadrit prehlednym schématem (viz tabulka nize).
Spravnou variantu ziizeni, v némz vlddne jeden vladce, nazyva Aristotelés
kralovstvim, jeji nespravnou verzi pak tyranidou. Zatimco kral vladne
v obecném zajmu, tyran si hledi jen svého vlastniho prospéchu. Aristokracie
je formou vlady, v niz vladnou nejlepsi — skupina ctnostnych muzu. V oli-
garchii jsou vladnouci skupinou bohati, ktef{ vladnou ve vlastnim zdajmu,
v demokracii je to naopak skupina chudych, ktera vladne ve svém vlastnim
zajmu. Politeida je v Aristotelové typologii ztotoznéna se stabilni vladou
,stedni tTidy .

Dobry
Zivot

Typologie
z¥izeni
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Principy

. Stfedni
stav"

Typy zfizeni podle Aristotela

Kdo vladne Spravna ztizeni | Nespravna ziizeni
Jeden vladce Kralovstvi Tyranida

Vice nez jeden vlddce (bohatd a | Aristokracie Oligarchie

urozend mensina v daném stateé)

Mnozstvi (chuda vétsina) Politeia Demokracie

Kazdé zrizeni Aristotelés spojuje s néjakym principem, ktery dané spole-
censtvi charakterizuje. Tento princip v sobé zahrnuje obecny cil nebo tcel
sledovany danou obci a spolu s tim také princip ¢ méfitko, podle néhoz je
v této obci rozdélovana politickd moc a dalsi statky. V pripadé oligarchie
je takovym principem bohatstvi, majetek. Cil statu i princip, na jehoz
zakladé je rozdélovana politickda moc, je bohatstvi. V pripadé aristokracie
je to ctnost a dominantnim principem demokracie je svoboda (obcanstvi
a urady maji byt otevieny vSem svobodné narozenym muzum). Tyran podle
Aristotela usiluje o pozitky, kral naopak o ¢est. Politeid neni charakteri-
zovana zadnym principem.

Aristotelés pripousti fakt, ze existuje vice typu vhodné vlady. Za urcitych
okolnosti — vyskytne-li se nékdo, kdo ctnosti vynikd natolik, ze ji prevysuje
vSechny ostatni — ddva prednost kralovstvi (¢i aristokracii ctnostnych).
Takové okolnosti se vSak témér nevyskytuji, a tak se Aristotelés pii svém
zkoumani zaméruje predevsim na rozdil mezi dvéma nejcastéji se vysky-
tujicimi zfizenimi — demokracii a oligarchii. Klade tak duraz na empiricky
existujici podminky vladnuti.

Aristotelés véril, ze konflikty jeho doby byly zpusobeny predevsim stietem
dvou ekonomickych skupin (bohatych a chudych) podporujicich odlisné
rezimni typy (tj. bud oligarchii nebo demokracii) charakterizované ruznymi
politickymi principy — bohatstvim a svobodou. Ackoli idealné by tedy podle
Aristotela méla vladnout aristokracie ctnostnych, realné podminky nechavaji
ve hte jen dvé zfizeni — demokracii a oligarchii.

Podle Aristotela je pak nejlepsi uskutec¢nitelnou tstavou kombinace obou,
tj. politeid, kterou Aristotelés charakterizuje jako vyvazenou smés oli-
garchie a demokracie. Zajimavé je, ze Aristotelés vaze uskutecnitelnost
politeie na existenci rozvinutého ,,stfedniho stavu®, tj. tiidy, jejiz majetek
neni ani prilis velky, ani prilis maly. Podle Aristotela existuji v kazdé obci
tfi tfidy obcanu: velmi zamozni, velmi chudobni a treti uprostied nich.
Ponévadz vime, ze podle Aristotela je nejlepsi stifed, také v oblasti majet-
kovych pomeéru je nejlepsi ten majetek, ktery zachovava stied.

Rozvinutd stredni tiida tak konstituuje socidlni zakladnu stabilni obce,
nebot je to pravé stfedni tiida, které chybi jak nefesti nejbohatsich vrs-
tev, tak nedostatky vrstev nejchudsich. Obec zalozena na stiedni tfidé bude
mit proto nejlepsi ztizeni a bude prirozené podporovat zadouci rovnost mezi
obcany. Obec zalozend na stfedni vrstvé je obci nejlepsi a je také obci, ktera
muze byt dobfe spravovana — takova obec neni nachylnd k vnitinim roz-
brojum a ruznicim mezi obcany. Na zdkladé této — dnes bychom fekli socio-



logické — teze pak Aristotelés znovu vysvétluje, pro¢ ma vlastné vétsina obci
ustavu demokratickou, nebo oligarchickou. Je to proto, ze stredni stav
v téchto obcich neni dostatecné pocetny, a tak jsou to bud majetni, nebo
chudobni, kdo v téchto obcich pfevazi a strhnou na sebe veskerou vladu
tak, ze vysledné uspoidddni je bud’ oligarchické, nebo demokratické. Aristo-
telés tak poprvé v déjinach politického mysleni obraci explicitni pozornost
k socialnim podminkam stabilni politické vlady — k myslence, kterd
nabude na dulezitosti v prubéhu dalsich debat na polich teorie demokracie
i politické sociologie.

5.3 Moderni politick a filosofie

Zakladni informaci o moderni politické filosofii obsahoval ivodni oddil této
kapitoly (5.1). Vyklad zbyvéa doplnit struénym predstavenim teorii spole-
censké smlouvy. Spolecenskou smlouvou chapeme dobrovolné uzavienou
dohodu mezi jednotlivci, na zakladé které zacind existovat organizovana spo-
le¢nost, tj. stat. Jako teoreticky nastroj vyuzivali tuto teorii Thomas Hobbes
(pro zékladni informace viz 5.1), John Locke (1632-1704) a Jean Jacques
Rousseau (k Rousseauovi vice v oddile 7.4). Na tyto teorie navazuji nékteti
soucasni politicti filosofové — predevsim pak John Rawls (viz oddil 5.4.2).

Jen ziidkakdy se spolecenska smlouva povazuje za historickou udalost. Spise
se uziva jako konstrukce, kterd demonstruje hodnotu organizované vlady,
a ktera poskytuje méritko pro hodnoceni jeji opravnénosti. Podle Lockova
liberalniho vymezeni je legitimni jen ta vlada, kterd dodrzuje pFirozena
prava jednotlivcd — pravo na zivot, svobodu a legitimné nabyty majetek.
Tato prava jsou podle Locka lidem pfirozené dand, proto je musi politicka
autorita respektovat. Jen takova vlada muze pocitat s tim, ze obdrzi podporu
obc¢anu. Pokud by jejich prirozena prava porusovala, je podle Locka legitimni,
aby se proti ni obcané postavili.

Vychodiskem teorii spolecenské smlouvy je hypotetickd predstava pted-
spolecenského — tzv. prirozeného — stavu. V takovém stavu neexistuje
zddna autorita (nestranny soudce), ktera by mohl rozhodovat konflikty mezi
lidmi. Podle Hobbese je v takovém stavu ¢lovék v konstantnim konfliktu
s druhymi (panuje ,,valka vSech proti véem“) a za takovych podminek nee-
xistuji predpoklady pro rozvoj ekonomickych vztahii, nebot neexistuje jistota
vynosu a v posledku neni na zemi misto pro zadnou civilizaci. Existuje ,,staly
strach a nebezpedi nasilné smrti“ a zivot clovéka v prirozeném stavu je proto
,osameély, ubohy, osklivy, kruty a kratky“. Podle Locka sice pfirozeny stav
nevykazuje nutné znamky valky vSech proti vSem jako v Hobbesové pojeti,
ale ani podle néj neni v tomto stavu zcela bezpecno. Protoze se nelze spoleh-
nout na nestranné vynuceni zakona, hrozi stdlé nebezpecim, ze se prirozeny
stav zvrtne do své hobbesovské varianty.

Préavé proto je treba ustavit stat — svrchovanou moc, kterd muze zajistit
bezpecnost a stabilitu. U Hobbese se jedna o neomezeného vladce, Locke
se tomu vysmiva a tvrdi, ze je tfeba ustavit vladu prava, které budou
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podiizeny i vladnouci slozky spole¢nosti, coz je myslenka zfetelné liberalni
(viz oddil 6.2). Locke tak obhajuje tezi o omezené vladé, tj. o vlade,
kterd je podrizena platnym a vyhlasenym zdkonum. Nikdo by se podle néj
dobrovolné nevydal absolutni vladé, ktera je naprosto libovolnd a nefidi se
zadnymi ustanovenimi, protoze by to pro takového ¢lovéka ve svém dusledku
znamenalo, ze vymeénil prirozeny stav za stav jesté horsi. Vyménil by stav,
v némz mél pravo a moznost branit se, za stav, v némz je vydan libovuli
jediného c¢lovéka, ktery ve svych rukou monopolizoval veskerou moc a muze
ji uzit, jak se mu zlibi. Nejen obc¢ané statu, ale i vladcové museji byt drzeni
v mezich zakona.

Jadrem teorii spolecenské smlouvy je upozornit na zdroj politické legiti-
mity. J. Locke svou teorii formuloval jako explicitni kritiku ,,bozského prava
panovniku“, tj. snazil se zpochybnit presvédceni o tom, ze politicka autorita
je dana ,,od boha“. Lockova teorie se naopak snazi upozornit na to, ze legi-
timni vlada musi vzchéazet ,zdola“, tzn. musi byt zalozena na konsensu
ovladanych.

5.4 Soucasna politick a filosofie

(oddil sleduje vyklad v KyMLICKA 2002, C{sAR 2005 a SWIFT 2005)

vvvvvv

ly na poli soudobé politické filosofie, tj. priblizné béhem 20. stoleti. Uc¢ebni
text je organizovan do ¢tyt ¢asti podle témat, ktera se ve filosofické diskusi 20.
stoleti vyprofilovala. Jednd se o svobodu, spravedlnost, rovnost a vztah
jednotlivce a spolecnosti.

5.4.1 Svoboda

V roce 1958 ptrednesl britsky politicky filosof Isaiah Berlin slavnou prednésku
Dva pojmy svobody, v niz vymezil negativni a pozitivni pojeti svobody.
Berlin se touto pfednaskou postavil na obranu klasické liberdlni svobody
(viz oddil 6.2) a proti tehdy ostfe vnimanému nebezpedi totalitarismu. Podle
Berlina 1ze za svobodu v pravém slova smyslu povazovat jen svobodu od
nezasahovani do soukromé sféry (tzv. negativni svobodu). Pozitivni po-
jeti svobody (jez se kryje s kolektivnim sebeurcenim a autonomii po-
litickych spolecenstvi — v protikladu ke klasicky liberalni ,,svobodé od
jde o ,svobodu k“) v sobé naopak vzdy nese utlac¢ujici potenciédl. Jen nega-
tivni pojeti svobody podle Berlina umoznuje rozvinout predstavu pluralitni
spolecnosti, tj. spolecnosti, ktera neni rizena jedinym vsemi sdilenym cilem.

Svoboda jako politick & Gcast proti svobod € od politiky

Berlinova slavna dichotomie mezi negativni a pozitivni svobodou v sobé ve
skutecnosti obsahovala nejméné tii vzajemné nezavislé rozpory. Ruzna
pojeti svobody 1ze znazornit spise ve trech parovych protikladech nez v jed-
noduchém rozporu pozitivni a negativni svobody. Prvnim z nich je svoboda
jako politicka Gcast versus svoboda od politiky. Svoboda jako politickéd



lcast je soucasti pozitivniho pojeti, svoboda od politiky se naopak vztahuje
ke klasicky liberdlnimu negativnimu pojeti. Zatimco klasic¢ti liberdlové vidi
svobodného ¢lovéka tam, kde do jeho zivota politika (resp. stat) zasahuje co
nejméné, opacny — radikdlné demokraticky (resp. republikdnsky) — pohled jej
ztotoznuje s aktivnim obcanem. Z téchto dvou odlisnych perspektiv se pak
odviji rozdilné pohledy na demokraticky proces.

V liberalnim chapani se hledani podminek uskutecnéni a udrzeni demokra-
tické vlady kryje s hledanim takového institucionalniho a proceduralniho
usporadani, které by zajistilo férovou politickou soutéz mezi soupeficimi
zajmy ve spolec¢nosti. Politicka participace v tomto pojeti ma pouze instru-
mentalni vyznam — je nastrojem pro feSeni spolecenskych a ekonomickych
problému, které soukromi aktéri nejsou schopni vytesit bez vzdajemné ko-
operace. Stat je chapan jako nezainteresovany rozhodc¢i a duraz je kladen
na neutralni pravidla, v jejichz ramci sleduji reprezentanti jednotlivych sou-
kromych zajmu své cile.

Republikani toto pojeti neptijimaji. Nékteii — tzv. aristotelovsti repub-
likani — naopak chapou politickou participaci jako ticel sdm o sobé. Aris-
totelovska tradice se tak snazi probudit svobodu antickych méstskych statu
(polis), ktera spocivala v aktivni participaci ob¢anu na verejném zivoté
(viz Aristoteles a jeho pojeti clovéka jako politického Zivocicha). Athénané
byli svobodni, protoze si sami vladli, ne proto, ze by byli nadani osobnimi
svobodami. Svoboda lidi modernich (tj. liberalni svoboda) spoé¢iva naopak
v tom, ze mohou sledovat své vlastni cile a osobni zdjmy, které nevyzaduji
jejich aktivni ticast na politické moci, ale svobodu od jejich zasahu.

Pravé toto rozliSeni inkorporoval Berlin do své dichotomie negativni a po-
zitivni svobody. Zatimco negativni svoboda je podle néj svobodou obcana
liberdln{ spole¢nosti, kterd kazdému jedinci zajistuje dostatecny prostor pro
jeho autonomni rozhodovani (prostor, ktery je ohranicen jen svobodou dru-
hych lidi), pozitivni svoboda se tyka vykonu politické moci. Zatimco liberalni
pojeti je zaloZzeno na soukromé autonomii (¢lovék je svobodny tehdy,
kdyz je mu poskytnut prostor osobni svobody), pozitivni pojeti stoji na kon-
cepci vefejné autonomie (¢lovék je svobodny tehdy, kdyz se podrizuje tém
zakonum, které sam sobé ukladd).

Puvodcem tohoto pojeti verejné autonomie je J. J. Rousseau (viz oddil
7.4), jehoz tak povazujeme za moderniho otce vSech radikdlnich demo-
krati, kteii proti liberalni svobodé od politiky stavi duraz na svobodu jako
politickou 1ucast. Nejsou to nestranna pravidla, ktera stanovuji mantinely
oteviené politické soutézi, ale tvorba spolecné vule v ramci rokovani (de-
liberace) politického celku, kterd déava demokracii jeji skuteény obsah. Ra-
dikalné-demokratické pojeti je tak spojeno s obhajobou primé demokracie
jako alternativy k reprezentativnimu zpusobu vladnuti (viz oddil 7.2).

Uginn & svoboda proti form alni svobod &

Druhym rozporem obsazenym v Berlinové dichotomii je kontrast tic¢inné
a formalni svobody. Formalni pojeti svobody odpovida klasicky liberalnimu
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zajisténi formalnich prav nezasahovani, zatimco 1i¢innou svobodou se rozumi
schopnost jednotliveu formélnich prav skuteéné uzivat. Formalni svobodou se
zaklina pravice, kdyz kritizuje redistribuci, i¢inna svoboda naopak redistri-
buci ospravedlituje. Uéinng svoboda tak spad4 do pozitivniho pojetf, formaln
naopak do pojeti negativniho. Soucasni autori se pak snazi ukazat, ze odhod-
lanost levice héjit i¢innou svobodu nemusi, jak naznacoval Berlin, nutné 1stit
do totalitarismu. Tento zjednodusujici zavér plyne z toho, ze Berlin na pélu
pozitivni svobody ztotoznuje ticinnou svobodu s pojetim svobody jako
autonomie. Tim se dostavame ke tfetimu a poslednimu kontrastu.

Svoboda jako autonomie proti svobod & nezasahov ani

Je jim svoboda jako autonomie versus svoboda jako to, ze délame, co
chceme. Svoboda jako autonomie spada do pozitivniho pojeti, jeji opak do
pojeti negativniho. Berlin a ostatni klasicti liberalové ztotoznuji svobodu se
soukromym prostorem, v némz si jedinec smi délat, co se mu zlibi, pokud to
neomezuje soukromy prostor ostatnich. Podle opa¢ného pojeti je jedinec svo-
bodny tehdy, pokud jedna autonomnim zpusobem. Podle Immanuela Kanta,
kterého povazujeme za puvodce tohoto pojeti, to znamena, ze ¢lovék jedna
podle univerzalniho zdkona rozumu (viz také 5.1).

Kant chape clovéka jako dvoudomou bytost, ktera je na jedné strané urcovana
svymi smysly a zakony nutnosti, ale na strané druhé je bytosti, ktera patii
do svéta intelektudalniho, tj. bytosti nadanou schopnosti pouzivat svuj rozum
a jednat podle jeho zakonu i proti bezprostfednim smyslovym podnétum.
Zatimco v prvnim smyslu (jako bytost urc¢ovana svymi smysly) nemuze byt
clovek svobodny, ve druhém smyslu dosahuje (diky nezévislosti na pricindch
smyslového svéta) svobody. Zatimco v prvnim svété je jedinec podiizen smys-
lovym podnétum, ve svété druhém je podfizen obecnému pravidlu rozumu.
Pokud clovék jedna podle vnéjsich impulsu smyslového svéta, jeho vule neni
urcovana sama sebou (neni autonomni), ale je uréovana vnéjsim objek-
tem a takto je heteronomni. Clovék jedna podle néjakého vnéjstho cile é
vnéjstho ucelu (jednd se o instrumentdalni jednani). Pokud se vsak jeho vile
fidi sama sebou a ne néjakym vnéjsim ucelem, je autonomni. Vule nechce
nic vnéjsiho, ale vztahuje se sama k sobé a urcuje ji obecny a forméalni zakon
rozumu. V tomto piipadé ¢lovék jako racionalni bytost jedna podle obecné
platného univerzélniho zdkona a jeho vile je autonomni, nebot jedna ne pod
vladou smyslovych podnétu, ale na zdkladé pozadavku rozumu, které jsou
univerzalné platné. Clovéek se tedy nepodrobuje bezprostiednim pohnutkdm
a nahodilym vasnim, ale podfizuje se pozadavkim svého racionalniho
ja. Jak upozornuje Berlin, toto pojeti se stava svobodé nebezpecénym tehdy,
kdyz nékdo jiny (Berlin mé na mysli stat) za¢ne uréovat namisto nés, co
odpovida pozadavkum nasich raciondlnich ja. Jinymi slovy feceno, totalitni
hrozba propuka tam, kde stat vi 1épe nez my, co je pro nas jako jed-
notlivce dobré.

V protikladu k tomu, co si myslel Berlin, ktery za posilovanim individualni

autonomie vzdy vidél strasaka totalitni vlady, soucasna liberalni filosofie
stoji na pfredpokladu individualni autonomie. Pokud posilime autono-



mii obc¢anu tim, ze jim poskytneme moznost ziskat adekvatni informace
a rozvinout schopnost uzivat vlastni rozum, nenastupujeme nutné na cestu
k totalitnimu statu. Dostupné vzdélani prosté jen umoznuje, aby jednot-
livei mohli své rozhodovani opfit o relevantni informace a nebyt ovladani
iracionalnimi predsudky a nereflektovanymi touhami. Takovéto pojeti auto-
nomie je viceméné bezrozporné.

I kdybychom vsak chtéli autonomii chapat v silnéjsim smyslu, jako schop-
nost fidit sebe sama racionalnim zptisobem, neplynulo by z toho nutné,
ze by musel existovat jen jeden jediny raciondlni (tj. spravny) zpusob, jak
bychom méli zit. Berlin se obaval toho, ze pokud pfipustime existenci ra-
ciondlniho ja, davame tim do rukou statu zbrané k tomu, aby néas nutil ke
sledovani jediného ,racionalniho“ zivotniho zpusobu. Racionalni se v tomto
pripadé kryje s ,jedinym spravnym®. V soucasné pluralitni spolecnosti
uznanim rozumnosti jesté nefikame, ze existuje jen jeden jediny racionalni
zpusob, jak zit. Pravé naopak — pluralitni liberalni rezim poskytuje jednot-
liveum piilezitosti k tomu, aby na zdkladé dostateénych informaci rozho-
dovali sami pro sebe, co povazuji za racionalni. Soucasni rovnostarsti li-
berdlové (jako napf. Rawls, Dworkin nebo Habermas) véii, ze by stdt mél
jednotliveum poskytovat adekvatni moznosti pro to, aby mohli sledovat své
vlastni cile. Poskytovani piilezitosti se tak snoubi s rezignaci statu na sle-
dovani jediného vSem spolecného cile. To je skutecny vyznam etické
neutrality liberalniho statu.

5.4.2 SpravedInost

V roce 1971 ve své knize Teorie spravedlnosti narysoval obrysy soucasného
uvazovani o tomto tématu americky politicky filosof John Rawls (1921-2002).
Diskuse problematiky (socidlni) spravedlnosti se nésledné stala v ramci ang-
loamerické politické filosofie poslednich desetileti dominantnim tématem. Na
jedné strané se v ni vyrysoval tabor (levicovych) rovnostarskych liberalu, na
strané druhé pak jejich (pravicovi) libertariansti kritikové.

Rovnost arsky liberalismus

Byla to pravé Rawlsova teorie, ktera se stala manifestem rovnos tarského li-
beralismu a do politické filosofie prinesla myslenku etické neutrality statu
spolecné s ospravedlnénim prerozdélovani ve prospéch znevyhodnénych
skupin populace (tzv. princip diference). Rawlsova teorie neni striktné
rovnostaiska, nebot ji nejde o nastoleni rovné distribuce statkii. Naopak spe-
cifikuje podminky, které ospravedlnuji nerovnou distribuci. Tyto podminky
naplnuje redistribuce, jejimz cilem je zajistit kazdému jedinci férovy podil
na spolecenskych zdrojich. Podle Rawlsovy teorie musi byt kazdému poskyt-
nuty alespon minimélni prostiedky k tomu, aby mohl efektivné vyuzivat li-
berélnich svobod. Individudlni autonomie tak stoji v centru Rawlsovy teorie.

V Rawlsové liberdlni teorii nesméji byt svobody obétovany vefejnému blahu.
Toho Rawls dosahuje zavedenim pravidel priority mezi principy spravedl-
nosti. Rawlsovy principy spravedlnosti vypadaji takto:

J. Rawls

Principy
spravedInosti
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»a) Kazdd osoba mé rovné pravo na plné adekvatni rozvrh rovnych zéklad-
nich svobod, ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro
vSechny.

b) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky.
Za prvé, museji byt spojeny s ufady a pozicemi ptistupnymi vsem za
podminek férové rovnosti prilezitosti; a za druhé, museji slouzit k co
nejvétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénych ¢lenu spolecnosti. “

(RawLs 2001: 42)

Podle Rawlse plati, ze princip rovnych svobod (a) ma prednost pied
principem férové rovnosti prilezitosti (prvni ¢dst b) a ten ma prednost
pred principem rovnych zdroju (tj. principem diference — druha ¢ast b).
Takto vymezuje Rawls svou teorii vuéi utilitarismu (viz 5.1), ktery podle né;
nebere ohled na to, ze se spole¢nost sklada z jednotlivcu a skupin jednotliveu
a kalkuluje blaho pro spolecnost jako celek. Proto muze stésti urcité skupiny
obétovat na oltar celkové sumy spolecenského blaha.

Rawlsova teorie zaroveni oponuje konvenénimu nahledu na otézku socidl-
ni spravedlnosti — spravedlnosti jako zasluze. Tento pohled tvrdi, ze nerovné
podily jsou zaslouzené tehdy, jestlize existuje oteviend soutéz o pozice (tj.
pokud jejich rozdéleni neni determinovano nezaslouzenymi — moralné ar-
bitrdrnimi — vlivy, ale jen osobnimi volbami). Rawls sice chape pritazlivost
tohoto pohledu, ale zaroven si v§ima vlivu nerovnosti v prirozenych ta-
lentech. I zde by méla platit stejnd logika: distribu¢ni podily by nemély byt
ovlivnény faktory z moralniho hlediska arbitrarnimi. Rozdily v pfirozeném
nadani jedincu vsak odstranitelné nejsou. Presto to neznamend, ze by Rawls
podporil konvenéni pojeti. Naopak — jak vyplyva z vyse uvedenych prin-
cipu spravedlnosti, Rawlsovi jde o zajisténi toho, aby socidlni i pfirozené
nerovnosti prinasely prospéch tém nejméné zvyhodnénym. Podle
Rawlse si nikdo nezaslouzi mit prospéch ze svého ptirozeného talentu, ale
neni neférové umoznit takovy prospéch, pokud pracuje ve prospéch téch,
ktefi méli v ,,prirozené loterii“ méné stésti. To je presné to, co Tika princip
diference.

Jak jiz bylo feceno, ve spravedlivé usporadané spole¢nosti by vysledna dis-
tribuce statku neméla odrazet vliv rozdilné genetické vybavy a socidlniho
prostiedi jednotlivych obcanu, ale jen jejich voleb. Morélné arbitrarni fakta
by neméla determinovat misto, které zaujmeme na spolecenském zebticku.
Toto misto by mélo odrazet jen nase volby, za néz jsme odpovédni. Rawls
tak smétuje k idedlu distribuce, kterda bude nezavisld na okolnostech naseho
zivota (nad nimiz nemame kontrolu), ale bude citliva k nasim ambicim.
Jak vsak upozornuji jeho kritici, tohoto cile jeho princip diference nedo-
sahuje, nebot neodlisuje nerovnosti vyplyvajici z voleb jednotlivei od téch,
které jsou vysledkem pusobeni morélné arbitrarnich fakt. Naopak — pozaduje
kompenzaci vsech nerovnosti. (KYMLICKA 2002)

Libertarianismus

Mezi kritiky rovnostarskych liberalu zprava patii tzv. libertariani. Mezi
nimi zaujimaji zvlastni misto F. A. Hayek (1899-1992) a R. Nozick



(1938-2002). Podle Hayeka je myslenka socidlni spravedlnosti ,fatou mor-
ganou “. Spravedlnost je aspektem individualniho jednani a nelze o ni hovorit
ve vztahu ke spolecenskému celku. Distribuce statki ve spole¢nosti vzchazi
ze svobodné trzni smény, a proto o ni nelze uvazovat v kategoriich sprave-
dlnosti. Pokud se stat rozhodne pro redistribuci, narusuje spontanni trzni
vymeénu, nuti nékteré jedince, aby délali, co nechtéji, a navic snizuje celko-
vou efektivitu ekonomické aktivity. Statni zasahy do trzntho mechanismu
nemohou byt tspésné, protoze zadny stat nemuze nikdy ziskat vsechny
potiebné informace a znalosti k tomu, aby pripravil adekvéatni intervenéni
politiku.

Zmnalosti a informace patii jednotlivcum a z toho plyne, ze zadny z nich
(ani zadnd instituce) nemuze nikdy ziskat celkovou sumu znalosti rozptylené
ve spolecnosti. Jen individudlni (negativni) svoboda poskytuje podminky
k tomu, aby tato znalost mohla byt inovativnim zpusobem vyuzita. Spole-
censky pokrok proto zavisi na podmince individualni svobody. Podle
Hayeka svobodna spoleénost muze vyuzit mnohem vice znalosti, nez by mohla
obsahnout mysl i toho nejmoudfejsiho vladce. Hayekova kritika statnich in-
tervenci (a redistribuce ve prospéch socidlni spravedlnosti) tak vyrusta z pre-
svédceni o unikatni hodnoté individudlni svobody pro spolecensky
pokrok a zaroven z presvédcéeni o omezeni individualniho lidského rozumu.

Zatimco Hayek reprezentuje ,pragmaticky libertarianismus vyrustajici
z obecné skepse ke statnimu intervencionismu a jeho dusledkim, podle per-
spektivy R. Nozicka redistribuce porusuje zakladni lidské pravo, které
spoCiva ve vlastnictvi sebe samého. Pokud mame pravo na sebe sama, mame
také pravo na vSechny vysledky nasi prace a kazda redistribuce je proto
jen nelegitimni nucenou praci. Podle principu Nozickovy teorie neexistuje
zadny zpusob, jak by mohla byt ospravedlnéna kompenzace socialnich ¢i
prirozenych nerovnosti. Nikoli redistributivni schéma (Rawls), ale neregulo-
vanda trzni sména (za podminky existence minimélniho statu) pro Nozicka
predstavuje idedl spravedlnosti, ktery respektuje lidska préava.

Ukol

Zamyslete se nad dusledky predstav rovnostarskych liberalu a libertarianu
pro usporadéani spolecnosti. Ktera moznost je vam intuitivné blizsi a proc?
Vase nazory budou diskutovany béhem prvniho prednaskového bloku.

5.4.3 Rovnost

Jiz jsme si tekli, ze podle soucasného liberalismu neni cilem rovnostéarskych
politik zcela vyrovnat distribuci statku ve spolec¢nosti. Jak jsme vidéli v pii-
padé Rawlse, soucasny liberdlné rovnostaisky postoj sméfuje k takovému
institucionalnimu usporadéani, které neutralizuje distribuéni dopady nahody
a Stésti. Libertariansky ideal — ni¢im neregulovana trzni vymeéna — by byl tim
rencich. Ve skutecnosti se vSak lisi jak ve svych prirozenych talentech, tak
ve svych socidlnich kompetencich (které vsak obdrzeli, resp. neobdrzeli diky
nahodé a stésti), a proto je podle rovnostaru nutné, aby byla trzni ekono-

R. Nozick
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mika doplnéna urcitym redistribu¢nim ramcem. Toto presvédceni tedy
nevyplyva z néjaké iracionalni touhy, aby ,méli vsichni stejné“.

Zéakladnim vychodiskem soucasného liberalismu je presvédcéeni o moralni
rovnosti vSech jednotliveu. Pokud jsou si jedinci morédlné rovni, je nutné, aby
se stat ke kazdému z nich vztahoval rovnym zpusobem. Aby toho vsak mohl
dosdhnout, musi stanovit pravidla, kterda se promitnou také do distribuce
statku. Liberalni stat se snazi zajistit, aby byl kazdy jeho obc¢an zbaven
bifemene extrémni chudoby, které by mu zabranovalo participovat ve
spolecenské kooperaci. Jen tak muze byt splnéna podminka nediskriminace.
Jak jsme jiz nékolikrat fekli, redistribuce ¢aste¢né eliminuje vliv moralné
nahodilych fakt.

Priklad

Napriiklad z verejnych prostiredku podporovany otevieny pristup ke vzdélani
(nemusi se kryt s bezplatnym skolstvim) umoziuje i tém, kteil pochéazeji
z méné zamoznych rodin, aby mohli dosdhnout na vyssi pricky socialni stra-
tifikace. Otevieny vzdélavaci systém tak ¢ini osudy jednotliveu zavislymi na
jejich volbach spise nez na jejich ,,schopnosti“ narodit se do spravné rodiny.

5.4.4 Individuum versus spole cCenstvi

Béhem desetileti, ktera nasledovala publikaci Rawlsovy Teorie spravedinosti
(1971), probihala v angloamerické politické filosofii diskuse, v jejimz ramci
byl liberalismus Rawlse a dalsich rovnostarskych liberalu (napi. R. Dworkina)
podroben titoku ze strany heterogenni skupiny mysliteli, které zjednodusené
oznacujeme jako komunitaristy (napi. M. Sandel, Ch. Taylor, M. Walzer,
A. Maclntyre). Jak jsme videéli, liberalismus klade duraz na etickou neutralitu
statu jako zakladni podminku toho, ze individualni prava jednotlivcu nejsou
poslapavana, ale je jim poskytovan rovny ohled. Eticky neutralni pravidla ni-
komu neiikaji, jaky zivot by mél zit, ale poskytuji obecnou kostru zakladnich
principu, v jejimz ramci je kazdému umoznéno, aby sledoval vlastni cile.
Eticky neutralni stat je tak podle liberdlu schopen dostat zakladnimu li-
berdlnimu pozadavku, kterym je rovny ohled k individualnim zivotnim pro-
jektum. Kdyby totiz politické spolecenstvi bylo zalozeno na néjaké konkrétni
predstavé o tom, jaky zivot stoji za to zit, a protézovalo by tuto predstavu ve
vefejném zivoté, diskriminovalo by ty jedince, ktefi by se s takto propagova-
nou koncepci neztotoznovali. Podle liberdli pouze eticky neutralni ramec
(resp. zalozeny na ,slabé koncepci dobra“ — viz nize) spravedlivych pravi-
del zajistuje relativné nekonfliktni souziti v moderni pluralitni spole¢nosti.

Komunitaristé liberalni pojeti neptijimaji a tvrdi, ze neni mozné zalozit
zadnou politickou komunitu na takové vyprazdnéné koncepci. Pravé naopak.
Zakladni pravidla usporadani spolecnosti vzdy predpokladaji urcitou kon-
cepci dobrého zivota, ktera dané spolecenstvi charakterizuje. Komunita-
risté proto proti liberalni neutralité a individualismu stavi duraz na spoleéné
hodnoty sdilené vSemi cleny spole¢nosti a namisto liberalnich svobod
zduraznuji socidlni zapusténost ¢lovéka v zivoté konkrétni pospolitosti.



Podle komunitaristického presvédceni liberalové predpokladaji, ze lidé jsou
sobecti a egoisticti, obhajuji minimalni stat, atomizuji spolec¢nost a mylné
veéri v neutralitu statu. Obhajci liberalismu naopak dokladaji, Ze normativni
individualismus (vira v hodnotu jedince) liberalismu nutné neznamena ego-
ismus ¢i predstavu atomizované spolecnosti. V liberalni doktriné neni nic, co
by automaticky vedlo k desintegraci spolecnosti ¢i pohrdani sdilenymi hod-
notami. Pravé naopak, stabilni liberalni spoleénost musi stat na konsensu
o spolecnych pravidlech souziti. Dulezité je vsak to, ze tato pravidla
nesmi vyrustat z néjaké partikularni doktriny o tom, jak by vsichni obcané
meéli zit. V tomto smyslu je liberalni predstava spravedlivého politického
usporadani zalozena na jakési ,,slabé koncepci dobra®, kterd umoznuje du-
stojnou existenci i tém, ktefi nevyznavaji liberalni ideal autonom-
niho jedince.

To je jadrem Rawlsovy pozdni koncepce politického liberalismu, kte-
rou formuloval pravé na pozadi komunitaristické kritiky své prvni knihy.
Politicky liberalismus se tyka jen usporadani politickych instituci. Ne-
zasahuje tak do jinych aspektu zivota spolecnosti a skupin, které ji tvori.
V tomto smyslu mé byt politicky liberalismus schopen pojmout také naroky
napt. nabozenskych skupin, které liberalni ideal usporadani spole¢nosti ne-
vyznavaji. V soucasné spolecnosti, v niz se svaii nekonec¢né mnozstvi koncepci
dobrého zivota, je podle Rawlse politicky liberalismus jedinou metodou, ktera
zéroven zajisti nutny stupen spolecenské integrace (konsensus o zékladnich
pravidlech) i toleranci neliberdlnich zZivotnich stylu. Ti, ktefi se neoddéavaji
liberalnimu idedlu autonomniho jedince, k tomu nebudou nuceni, staci jen,
kdyz se s ostatnimi shodnou na zakladni osnové politického zivota.

Rawls tak véril, ze se mu podafilo skloubit uctu k jednotlivei i skupinovym
odlisnostem. Podle néj totiz jen individualni prava mohou zajistit, aby byla
mala skupina chranéna pfed netoleranci ze strany Sirsi spolec¢nosti. Ve spolec-
nosti charakterizované ,,rozumnym pluralismem “ jsou individualni svobody
jedinou moznosti, jak muze skupina branit svij minoritni Zivotni styl
(napf. nabozenstvi). Pokud by tomu tak byvalo bylo, Rawls by byl byval na-
lezl 1€k na palcivy problém dneska — integraci neevropskych piistéhovaleckych
komunit v evropskych zemich.

Podle kritika vsak politicky liberalismus ni¢eho takového nedosahl. Mezi
liberalni virou v individualni prava a skupinovou autonomii existuje nepte-
konatelny rozpor. Podle Rawlse neliberalni komunitaristickd skupina muze
liberalni svobody pfijmout, protoze ji to nijak neublizi. Nijak to nezasahne
jeji zivotni zpusob, bude se to tykat jen politickych otazek. Avsak mezi au-
tonomnim rozhodovanim jednotliveu a pravem skupiny na sebeurc¢eni muze
existovat hluboky nesoulad. I kdyz liberalni stat nebude individualni autono-
mii vyzadovat, postacuje, ze ji umoznuje. Jiz to je v rozporu s kolektivnimi
cili komunity, kterd se jako celek nehodld otevift vnéjsim vliviim, nebot by
to jejim jednotlivym ¢lentim umoznilo, aby z ni vystoupili.

Jak zduraznuji Rawlsovi kritici, i jeho pozdni koncepce stoji na liberalnim
predpokladu priority individualnich svobod pred pravem komunity
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a zadny komunitaristicky narok (ktery tuto prednost obraci) neni z jeho
hlediska obhajitelny. Ani politicky liberalismus tak komunitaristickym sku-
pinam nic nenabizi — neumoznuje podiidit individudlni prava pozadavkium
skupiny — jen upravuje zpusob argumentace pro liberalni principy. Ve skutec-
nosti tak Rawls stabilitu své koncepce spravedlnosti podminuje ptistoupenim
vsech rozumnych doktrin na ,liberdalni minimum®. To z jeho (liberalniho)
hlediska neptedstavuje zasadni problém, je to vSak v potencialnim konfliktu
s naroky komunitaristickych skupin.

Priklad

Rozpor mezi liberalismem a komunitarismem si muzeme ilustrovat na piikla-
du filmu N. Shyamalana Vesnice, ktery se v kinech promital v léte 2004.
V tomto filmu se skupina lidi, ktefi jsou znechuceni zivotem v soucasné
spolecnosti, rozhodne, ze si koupi kus lesa s paloukem uprostied, oploti jej
a necha zvnéjsku hlidat pfed nezvanymi navstévniky a na palouku zalozi
moralné ¢isté spolecenstvi zalozené na jednoduchych principech. Izoluji se
takto od podle nich zkazené a nésilné spolecnosti. Zapletka filmu se pak otaci
kolem jejich déti, ktefi v tomto prostiedi vyrostli a nejsou si védomi existence
vnéjstho svéta. Dokonce existuji urc¢ité mechanismy, které jim maji zabranit
v tom, aby se o ném cokoliv dozvédéli. Z hlediska liberala jde o naprosté
poruSeni prava individua ucinit vlastni informované rozhodnuti (jednat
autonomnim zpusobem). Zatimco rodice se rozhodli ze spolecnosti odejit,
jejich déti k tomu byli odsouzeni. Nebyla jim dana stejnd moznost volby,
kterou mély jejich rodice. Z hlediska komunitarismu se naopak o problém
nejedna — naopak jde o prirozeny dusledek toho, ze se ¢lovek rodi do uré¢itého
spolecenstvi a je do néj socializovan. Skupinova autonomie (préavo kolek-
tivu na sebeurc¢eni) mé podle komunitarismu pfednost pred autonomii indi-
vidudlni.

Shrnuti kapitoly

1. Vlastnim cilem politické filosofie je nalezeni a ospravedlnéni norem,
kterymi by se mél ridit spolecensky zivot.

2. Odlisujeme klasickou a moderni politickou filosofii. Filosofii minulého
stoleti oznacujeme jako soucasnou. Cilem klasické politické filosofie je
hledani cest moralniho zdokonaleni jednotlivei. Moderni politicka filo-
sofie se orientuje na zvladani spolecenskych konflikti.

3. Za zakladatele politické filosofie povazujeme Platona a Aristotela, kteri
formulovali predstavy o idealnim uspotradani politické obce. Aristoteles
je autorem prvni typologie politickych rezimu, kterd byla zalozena na
empirické analyze.

4. Rané moderni teorie spolecenské smlouvy se snazi upozornit na to,
ze legitimni vlada musi vzchazet ,zdola“, tzn. musi byt zalozena na
konsensu ovladanych.

5. Soudobd politicka filosofie se profilovala okolo ¢tyt zakladnich témat —
svobody, spravedlnosti, rovnosti a vztahu mezi jednotlivcem a spolec-
nosti.



6. Zakladni vymezeni dvou pojeti svobody — negativni a pozitivni — podal
v poloviné 20. stoleti I. Berlin. Jeho kontrast lze dale rozlozit do tii
protiklad.

7. Soucasna diskuse okolo problému socialni spravedlnosti se diferenco-
vala do dvou vzajemné protikladnych taboru. Na jedné strané stoji
rovnostarsti liberdlové (Rawls, Dworkin) a na strané druhé libertariani
(Hayek, Nozick). Prvni se snazi nalézt argumenty pro ospravedlnéni
redistribuce, druzi se stavi proti ni.

8. Zakladnim vychodiskem soucasného liberalismu je presvédéeni o moral-
ni rovnosti vsech jednotliveu. Pokud jsou si jedinci moralné rovni, je
nutné, aby se stat ke kazdému z nich vztahoval rovnym zpusobem.

9. Liberdlni teorie se dostaly do centra kritického zajmu komunitaris-
tickych autoru, ktefi individualnim pravum nadtrazuji hodnotu spole-
censtvi.

Otazky

1. Co charakterizuje klasickou politickou filosofii?

2. Jak vidél Platén idedlni stat?

3. Popiste Aristotelovu typologii rezimu.

4. Co tvrdi utilitaristé?

5. Charakterizujte teorie spolecenské smlouvy.

6. Co je podstatou rozdilu mezi negativni a pozitivni svobodou?

7. Co tvrdi rovnostarsky liberalismus?

8. Proc kritizuji liberalismus komunitaristé?

Literatura pouzit a pfi zpracov ani textu kapitoly
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modernimi politickymi ideologiemi. Jedna se o liberalismus, konzervatismus,
socialismus, anarchismus, feminismus, environmentalismus, fasismus a naci-
onalismus. Studium kapitoly vam tak vyraznym zpusobem usnadni orientaci
v ruznych ideovych proudech minulé i souc¢asné politiky.

Casov a zatéz
B 6 hodin

Zplsob studia

Text distanéni studijni opory pro vas pfedstavuje priméarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcCena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61-85,
127-146

Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy.
2. rozSitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 135-177

6.1 Co jsou politick é ideologie?

Nikdo nevidi svét takovy, jaky ,ve skutecnosti® je (tato kapitola sleduje
vyklad v HEYwooD 1994 a HEYwWoOD 2004: 61-85, 127-146). Vsichni po-
hlizime na svét skrz filtr teorif, predpokladi a domnének. Kdyz se divame na
svét kolem sebe, davame mu urcity vyznam. Jinymi slovy feceno, svét kolem
sebe ,,¢teme“ urcitym zpusobem. To mé pii studiu politiky zdsadni vyznam.
Ukazuje se, ze je nutné tyto predpoklady a domnénky, skrze které ruzni po-
liticti aktéfi ,,ctou” svét, studovat, protoze primo ovlivinuji zpisob, jakym
jednaji. Tyto predpoklady a domnénky jsou soucasti Sirsich politickych
tradic, které oznacujeme jako politické ideologie. Kazda z nich nabiz{ vlastni
vidéni (vyklad) a hodnoceni politické reality neboli svuj vlastni svétovy
nazor. Ideologie tak jsou kvazikoherentnimi systémy hodnot a presvédcent,
které urcitym zpusobem vykladaji svét.

Termin ideologie poprvé v roce 1769 pouzil francouzsky filosof Destutt de
Tracy a to k oznaceni nové  védy o idejich“ (idea-logie). Mnohem trvalejsi
vyznam vsak tomuto slovu vtiskl az Karel Marx (viz oddil 6.4), u néhoz se
ideologie rovna idejim vladnouci tiidy, které ji pomahaji udrzet systém
nadvlady a vykotistovani. Ideologie v marxistickém chépani je ,falesnym



védomim “: mystifikuje a mate podfizené tiidy tim, ze pred nimi skryva
rozpory, na nichz jsou zalozeny vSechny tfidni spolec¢nosti. V kapitalistické
spolecnosti tak ideologie tiidy vlastniku (kapitalistu, burzoazie) brani vyko-
fistované tiidé proletaiti poznat, Ze jsou kapitalisty vykofistovani. Ti pak
nejsou schopni identifikovat svuj objektivni zdjem, kterym je svrzeni kapita-
lismu a nastoleni beztiidni spole¢nosti. ZruSenim kapitalismu by proletaiska
revoluce také zrusila predpoklady existence ideologie jako falesného védomi.
Zatimco Marx odvozoval postaveni a funkci ideologie (a siteji kultury) ze
struktury vyrobnich vztahu kapitalistické spolecnosti, pozdéjsi mar-
xisté ji zacinaji chapat jako relativné autonomni sféru.

Jinak chépali tento termin liberdlové a konzervativci (k témto termintim
viz oddily 6.2 a 6.3). Néstup totalitnich diktatur (nacismu a komunismu)
v mezivalecném obdobi podnitil autory typu K. Poppera, J. L. Talmona
a H. Arendtové, aby na ideologii nahlizeli jako na nastroj socialni kon-
troly, ktery ma zajistit konformni chovani mas a jejich podfizenost. Tito
autori ideologii chapali jako uzavieny myslenkovy systém, ktery si narokuje
pravdivost a potlacuje vSechny alternativni a potencialné opozicni
nazory. 7 tohoto normativné nabitého hlediska pritom liberalismus nepted-
stavuje ideologicky systém, protoze je na rozdil od totalitnich ideologii scho-
pen tolerovat opozi¢ni nazory a postoje.

V konzervativnim pojeti britského filosofa M. Oakeshotta (1901-1990) pak
ideologie predstavuje jakousi teoretickou kuchaiku, kterd ma ambici zahr-
nout veskerou znalost o svété a tento na zakladé vlastnich receptu pretvaret.
Ideologie je podle Oakeshotta vyrazem moderniho racionalismu, tj. pie-
sveédceni, ze politicka realita muze byt proménéna na zakladé abstraktnich
principu poznatelnych rozumem. Konzervativec Oakeshott vsak upozornuje
na omezeni individualniho lidského rozumu a jeho neschopnost obsahnout
veskerou lidskou znalost, kterou by pak mohl vlozit do ideologické prirucky.
Ideologie jsou abstraktni myslenkové systémy, které politickou realitu prekru-
cuji, protoze tvrdi, ze vysvétluji néco, co vlastné viubec vysvétlit nejde. Proto
také konzervativci tradicné odmitali, ze by sami podléhali néjaké ideologii,
konzervatismus radéji lici jako urcitou dispozici nebo ,,myslenkovy postoj*.

Vsechny vysSe predstavené vyklady pojmu ideologie jsou normativné zatizené.
Jsou presvédceny o tom, ze jejich vlastni postoj se ideologickému cteni
vymyka — zatimco vSechny ostatni hodnoty jsou ideologické, jejich vlastni
nikoli. Marx byl presvédcen o védeckosti svého uceni a ani liberdlové a konzer-
vativei nechdpou své pozice jako ideologické. Vsezahrnujici vymezeni ideolo-
gie (které by pokryvalo vsechny politické tradice) tak musi byt hodnotové ne-
utralni: musi odvrhnout predstavu, ze ideologie jsou ,,dobré*“ nebo ,Spatné®,
pravdivé nebo nepravdivé, osvobozujici nebo ujarmujici. V tomto neutralnim
smyslu chapeme ideologii jako vice ¢i méné skloubeny systém ideji,
které jsou zdkladem organizované politické aktivity, af uz ma tato
aktivita stavajici spolecensky systém zachovat nebo zménit nebo
odstranit. Vsechny ideologie proto: (a) nabizeji hodnoceni stavajiciho
fadu, (b) predkladaji model zddouci budoucnosti, tedy svou vizi idealni
spolecnosti, (c¢) ukazuji, jak by méla tato vize byt realizovdna (jakou
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cestou). Ideologie vSak nejsou jasné ohranicené a uzaviené myslenkové sou-
stavy. Jsou to spiSe proménné soubory ideji, které se v fadé bodu vzdjemné
prekryvaji.

V nésledujicim textu popiseme zakladni politické ideologie: liberalismus,
konzervatismus, socialismus, anarchismus, feminismus, environmentalismus,
fasismus a nacionalismus.

6.2 Liberalismus

Kazdy prehled politickych ideologii musi zacit liberalismem, protoze libera-
lismus je v podstaté ideologii primyslové vyspélého Zapadu. V podobé
rozpracovaného systému se liberalismus objevil teprve pocatkem 19. stoleti,
avsak teorie a principy, na nichz stoji, se postupné formovaly v predchazeji-
cich 300 letech. Liberalismus byl produktem zhrouceni feudalismu a objeveni
se trzni moderni spole¢nosti. V raném liberalismu se promitly ambice nastu-
pujici prumyslové stiedni tiidy — podnikatelu, vzdélanych zaméstnancu a od-
borniki. Moderni spolecnost a liberalismus jsou proto neoddélitelné spojeny.
Ve své puvodni podobé liberalismus utocil proti absolutistické panov-
nické vladeé, ktera neodvozovala svou autoritu z konsensu ovladanych, ale
z bozi vule (J. Locke — viz oddil 5.3). Proti absolutistické vladé a feudalnim
privilegiim stavél liberalismus ustavni a pozdéji demokraticky stat.

Pocatkem 19. stoleti se zformovalo také liberalni ekonomické presvédceni,
které vyzdvihuje volny trh a odmita jakékoli statni zasahy. Projevuje se
tu vira v prirozené existujici harmonii protichudnych zajmu ve spolecnosti:
trzni mechanismus je vidén jako samoregulujici se systém, ktery uvadi do
souladu jednotlivd individualni jednani tak, jak by to nemohlo byt nikdy
zamysleno. Spolecensky ad proto povstava jako ,nezamysleny dusledek*
individuélnich lidskych ¢inu. To je jadrem uc¢eni A. Smithe (1723-1790) o ,,ne-
viditelné ruce“ trhu: ,Kdyz se kazdy jedinec ... ze vSech sil snazi pouzit svuj
kapital na podporu doméaciho prumyslu a fidit tento prumysl tak, aby vyroba
méla co nejvétsi hodnotu, pak nutné usiluje o to, aby ro¢ni ptijmy spolecnosti
byly co nejvyssi. OvSemze vétsinou neni jeho imyslem podporovat verejny
zajem a ani nevi nakolik jej podporuje. .. mysli jen na svuj zisk a v tom, tak
jako v mnohém jiném, jej vede neviditelna ruka trhu, aby podporoval cil,
ktery nemeél vubec v imyslu. “ (citovano z Raphael 1995: 69)

Toto presvédceni vyustilo v doktriné laissez-faire (doslova: ,nechte vécem
volny prubeh®). Podle této zasady funguje ekonomika nejlépe, kdyz si ji
vlada nevsiméa. Hospodaistvi, do niz vlada nezasahuje, sméruje piirozené
k rovnovaze. Vira rannych liberdlu ve volny trh se nevztahovala jen na
narodni ekonomiku, ale i na mezindrodni ekonomické vztahy. Rany libe-
ralismus oznacujeme jako liberalismus klasicky. Ve 20. stoleti navazuje
na myslenky klasického liberalismu libertarianismus a program neoliberalni
Nové pravice (viz oddily 2.2, 5.4.2, 6.3).

Koncem 19. stoleti se objevila také urcita forma socialniho liberalismu
s pozitivnim vztahem k socidlnim reformam a k zasahum do ekonomiky.



Jejich zduraznovani se stalo charakteristickym rysem tzv. moderniho libe-
ralismu (rovnostarského liberalismu 20. stoleti — viz oddil 5.4.2).

Zakladni hodnoty liberalismu jsou:

.. . o (oo . ; ;o g
1. Individualismus: V tomto principu se odréazi vira v zédsadni vyznam \“

vvvvvv

Na lidi se hledi predevsim jako na jednotlivce. Morédlné vzato, vsichni
lidé maji stejnou hodnotu z ¢ehoz plyne, ze stat by se ke kazdému
z nich mél vztahovat stejnym zpusobem (viz také oddil 5.4). Libera-
lismus si proto klade za cil vybudovat spolecnost, ve které se vsichni
jedinci mohou rozvijet, a v niz mohou sledovat své predstavy o ,,dobrém
zivoté“. V této souvislosti se hovoii o etické neutralité liberalniho statu
(viz oddil 5.4).

2. Svoboda: Liberalismus obecné vyzdvihuje tuto hodnotu i za cenu
potlaceni jinych hodnot jako napf. rovnosti, spravedlnosti ¢i autority.
To vyplyva z orientace liberalismu na jednotlivce a na zajisténi pro-
storu, v némz bude moci konat, co se mu zlibi. Takovy svobodny pro-
stor nicméné musi existovat v ramci zakona, protoze svoboda jednoho
muze potencialné ohrozovat svobodu druhého. Proto liberalismus tvrdi,
ze jednotlivci by se méli tésit co nejvetsi svobodé, ktera je slucitelna se
svobodou v8ech (srov. oddil 5.4.1).

3. Rozum: Podle liberalu je svét poznatelny rozumem. To vede k pre-
svédceni, ze sami jedinci mohou dospivat k moudrym zavérum, jelikoz
jsou oni sami nejlepsimi soudci svych vlastnich zajmu. Nikoli stat ¢i
jind nadindividualni autorita, ale jedinec sam by mél urcovat, co je pro
néj skutecné dobré.

4. Rovnost: 7 individualismu vyplyva také vira v rovnost, tedy presved-
¢eni, Ze jednotlivci jsou si ,,sobé rovni“ ve smyslu své moralni hod-
noty. To se projevuje v pozitivnim postoji liberalu k rovnym pravam,
predevsim v podobé pravni rovnosti (rovnost pred zakonem) a rovnosti
politické (jeden clovék, jeden hlas). Liberdlové vsak neprosazuji rov-
nost vysledk (lidé maji riznou ochotu pracovat), spise se soustted uji
na rovnost prilezitosti, kterd dava vsem stejnou Sanci uplatnit svij
(nerovny) potencial. Liberalismus se proto spiSe zasazuje za merito-
kracii — hodnoceni a zivotni vyhlidky na zékladé zasluh (usilovné préce
a talentu).

5. Tolerance: Podle liberalismu je tolerance zarukou svobody jednot-
livce a stejné tak prosttedkem obohaceni spolecnosti. Pluralismus
ve smyslu moralni a kulturni rozmanitosti je pozitivni a piinosny —
zajistuje, ze vSechny ndzory se provéif na volném trhu ideji, a tak
podnécuje diskusi a intelektualni pokrok. Liberdlové také véri, ze exis-
tuje jista rovnovaha neboli pfirozena harmonie mezi konkurujicimi si
nazory a zajmy (viz oddil 3.4.4).

6. Konsensus jako zdklad (politické) autority: Podle liberdlu by se
autorita i spolecenské vztahy mély zakladat na dobrovolném souhlasu
téch, kdo jsou ji podfizeni. Liberalismus tak obhajuje zastupitelskou
demokracii a odmita uznat, ze by nékdo mohl mit |, pfirozeny “ narok

99



6. Politick é ideologie

100

Klasicky
a moderni
liberalismus

na vedeni. V tomto smyslu vychazi autorita vzdy ,zespod*.

7. Konstitucionalismus: Na stat a vladu liberalismus sice pohlizi jako
na zivotné dulezitou zaruku radu a stability ve spolecnosti, zaroven si
je ale védom nebezpeci potencialni koncentrace moci v rukou statnich
agentur. Proto véri v omezenou vladu. Toho 1ze dosahnout urcitou frag-
mentaci moci, vytvorenim brzd a rovnovah (viz oddil 2.3) mezi ruznymi
statnimi organy a prijetim obecné zavazné ustavy, jejiz soucasti bude
listina prav, ktera definuje vztahy mezi statem a jeho jednotlivymi
obcany.

Shrime: v ramci liberalismu muzeme rozlisit dvé zakladni vétve — klasicky
a moderni liberalismus. Hlavnim tématem klasického liberalismu je
dusledny individualismus. Jednd se o prvni z liberalnich tradic, ktera se
rozvijela za prechodu od feudalismu ke kapitalismu. Nabyva ruznych podob,
spoleénym jmenovatelem je vira v negativni svobodu (jedinec je svobodny
natolik, nakolik jini nezasahuji do jeho zivota — viz oddil 5.4.1). Stat by
proto mél byt jen minimalni — tzv. stat no¢ni hlidac, ktery se omezuje na
ochranu jedincu pred nimi samotnymi. Tento proud je zalozen na pevné vite
v mechanismy volného trhu (laissez-faire — viz vyse).

Moderni liberalismus se naopak vyznacuje smitlivéjsim postojem ke stat-
nim zasahum. V USA se dokonce slovu ,liberalni“ rozumi tak, ze v sobé
zahrnuje podporu spiSe vétsiho statu (nikoli minimélniho). Ovlivnéni dilem
J. S. Milla (1806-1873) prosazovali moderni liberdlové §irsi — pozitivnéjsi
— pojeti svobody. V této perspektivé svoboda neznamend nechat clovéka
na pokoji, nebot to muze byt svoboda hladovét. Svoboda se spiSe spojuje
s rozvojem osobnosti a rozkvétem jednotlivce. Tento nézor se stal
zékladem socidlné orientovaného liberalismu (rovnostéiského liberalismu).
Pro néj je charakteristické uznani, ze statni zasahy v podobé socidlniho za-
bezpeceni mohou rozsitit svobodu, jelikoz ochrani jedince pred socidlnimi zly.
Moderni liberalové také odmitli viru v laissez-faire — prosperitu a blahobyt
lze podle nich podporit cilenym zasahovanim statu do hospodatrského cyklu
(tzv. keynesianismus). Hovoif tedy o regulovaném kapitalismu. Zaroven
s tim to vSak neznamend bezpodminecné prijeti statu. Statni regulace a redis-
tribuce ma podle modernich liberdlu pouze zajistit to, ze obcané jsou zbaveni
bfemene extrémni chudoby a nejsou tak vylouceni ze spolecenské kooperace.
S nejvlivnéjsi soucasnou formulaci této pozice — teorii Johna Rawlse — jsme
se setkali v predchazejici kapitole.

6.3 Konzervatismus

Konzervativni ideje se objevily na konci 18. a pocatkem 19. stoleti jako re-
akce na zrychlujici se tempo ekonomickych a politickych zmén, které sym-
bolizovala francouzska revoluce. V tomto smyslu se konzervatismus vracel
k tradicnim hodnotam predmoderniho svéta a stavél se proti prekotnym
zménam, které s sebou prindsel liberalismus (trzni hospodarstvi, industri-
alizace atd.). Konzervativni mysleni vsak nebylo vsude stejné. Na evropském
kontinenté se objevila autokraticka a reakéni forma konzervatismu, kterou



symbolizoval Joseph de Maistre (1753—-1821), a ktera se stavéla proti jakékoli
zméné ¢i reformé. Kontinentalni konzervatismus tak obhajoval tradi¢ni
monarchii a rigidni autokratické hodnoty. Na britskych ostrovech se nao-
pak rozvinula takova verze konzervatismu, kterd hajila nikoli slepy odpor ke
zménam, ale ochotu ,,ménit v zdjmu zachovani“ (britsky konzervatismus).
Jeho puvodcem byl Edmund Burke (1729-1797), ktery vteélil své presvedéent
do dodnes proslulé knihy Uvahy o revoluci ve Francii (1790). V této knize
se Burke postavil proti francouzské revoluci a jejim dusledkum. Revoluce ve
Francii byla podle Burka charakterizovana naprostym odmitnutim vsSech his-
torickych tradic, které upravovaly spolecensky zivot predrevolucni Francie,
jako predsudku a tmarskych dogmat. Cilem revolucionaru bylo tato dogmata
nahradit rozumem. Podle Burka vsak naopak predsudky a tradice hraji
ve spolecnosti stabilizujici roli a jejich odmitnuti muze vyustit jen do
teroru a rozpadu spolecnosti. Burke se tak stavél proti revoluéni zmeéné,
nikoli vsak proti zméné jako takové. Jeho idedlem byla postupnd (evoluéni)
proména, ktera pii reformé zachovava to, ¢eho bylo dosazeno. Jak tika
sam Burke: ,,Sklon uchovavat a schopnost zdokonalovat jsou nerozlucné spo-
jeny. .. “ (citovano z BURKE 1997: 164)

Paternalisticky konzervatismus

Toto reformni nasazeni umoznilo britskému konzervatismu, aby si byl scho-
pen prisvojit véc socialni reformy. V této souvislosti se hovoii o tzv. pater-
nalistickém konzervatismu. Pocatky tohoto proudu se spatiuji v ranych
dilech Benjamina Disraeliho (1804-1881), ktery varoval pred nebezpecim,
ze Spojené kralovstvi se rozdéli na ,dva narody: chudé a bohaté“. Disra-
eli vyjadfoval obavy ze socidlni revoluce a apeloval na sebezajem privile-
govanych, ktefi musi pochopit, ze ,reforma shora® je lepsi nez ,revoluce
zdola“. S tim bylo také spojeno presvédceni o povinnosti uspésnych a bo-
hatych podat pomocnou ruku tém, ktefi uspésni nebyli (zdsada noblesse
oblige). Podle tohoto ndzoru je povinnost cenou, kterou se plati za privi-
legium — na lidi mocné a bohaté prechazi povinnost starat se o ty, kterym se
nedaii a to v zdjmu zachovani soudrznosti celku spolecnosti. Vysledny
princip jednoho naroda pak neni odrazem idedlu socidlni rovnosti, ale vizi
organické vyvazenosti — soudrzné a stabilni hierarchie. Ve Velké Britanii vy-
vrcholila tato tradice v 50. letech 20. stoleti, kdy se Konzervativni strana
smitila s povalecnym usporadanim a zacala hlasat vlastni verzi keynesianské
socialni demokracie. Hovorila o ,stfedni cesté®, kterd se méla vyhnout
dvéma ideologickym extrémum — kapitalismu laissez-faire na jedné strané
a statnimu socialismu a centralnimu planovani na strané druhé. Prvni byl
odmitan, protoze usti v naprostou volnost, ktera znemoznuje spolecenskou
soudrznost a trestd slabé a zranitelné. Druhy extrém byl zase odmitan proto,
ze vytvari monolitni stat a nici predpoklady pro samostatnost a podnika-
vost. Resenfm méla byt urcitd smeés, spojeni trzni konkurence a statni
regulace (,soukromé podnikéni bez sobeckosti®). K podobnému modelu se
ve stejné dobé hlasili i kontinentalni konzervativci, ktefi prevzaly principy
kiestanské demokracie. Nejvyraznéji se projevily v rdmci socidlné-trzni filo-
zofie némeckych kiestanskych demokratii.

Kontinentalni
konzervatismus

E. Burke

Britsky
konzervatismus
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Od pocatku 70. let se tyto myslenky zacaly ocitat pod stdle vétsim tla-
kem, ktery nakonec vedl k nastupu Nové pravice. Myslenky Nové pravice
vyznamné Cerpaji z klasického liberalismu a stavi se proti vySe popsanému
priklonu paternalistického konzervatismu ke statnimu intervencionismu. Ideje
Nové pravice se nejvyraznéji projevily ve Velké Britanii a USA, kde v 80. le-
tech 20. stoleti nabyly podoby thatcherismu a reaganismu. Nova pravice je
vlastné pokusem o propojeni dvou tradic, které nazyvame , neoliberalismus “
a ,,neokonzervatismus‘“ nez néjakou ucelenou doktrinou.

Neoliberalismus (liberdlni Nova pravice) je aktualizovand verze klasické
politické ekonomie, ktera byla rozpracovana v dilech ekonomu volného trhu,
jakymi byli naptiklad Friedrich Hayek a Milton Friedman, a filozofu typu
Roberta Nozicka. Hlavnimi pilifi neoliberalismu jsou trh a jednotlivec.
Hlavnim cilem neoliberalu je posunout zpét hranice statu, které byly paterna-
listickym ptistupem rozsiteny, a poskytnout trznimu kapitalismu piilezitost,
aby zajistil vSeobecny rust a prosperitu. Stat, i kdyz je jeho jednani vedeno
sebelepsimi umysly, skrti iniciativu a odrazuje od podnikani. Podle neoli-
berdlu je to vsak predevsim soukroma iniciativa a soukromé vlastnictvi, které
muze zajistit hospodarsky rust, nikoli statni iniciativa. Neoliberalismus je tak
namifen proti socidlnimu statu, ktery podle néj plodi kulturu zavislosti
a zbavuje jedince motivace k tomu, aby vzal odpovédnost za svuj zivot do
vlastnich rukou.

Neokonzervatismus (konzervativni Nova pravice) chce predevsim obno-
vit autoritu a vratit spoleénost k tradiénim hodnotam, predevsim k tém,
které jsou spjaty s rodinou, nabozenstvim a statem. V autorité se spatiuje
zaruka socialni stability, protoze vede k discipliné a tcté. Sdilené hodnoty
a spolecna kultura tidajné zarucuji spolecenskou soudrznost a umoznuji civi-
lizovanou existenci. Neptateli konzervatismu jsou proto kult individualismu
a presvedceni o tom, ze kazdy by si mél délat, co saim uzna za vhodné. Neokon-
zervatismus je urcitou reakei na tolerantni 60. léta 20. stoleti. Chce postavit
Boha pted svobodu — jedna se o projev obav z tpadku ,tradi¢nich hodnot “
(proto jsou neokonzervativci proti potratum, proti homosexualité, pornogra-
fii atd.). Dalsi argument nebroji proti ,,$patnym nazorum“, ale zduraznuje, Ze
pluralismus (ndzoru, presvédceni, kulturnich skupin) podkopéava soudrznost
spolecnosti. Neokonzervativci tak vyjadiuji touhu po ,etické jednoté® spo-
le¢nosti.

Zéakladni hodnoty konzervatismu jsou:

1. Tradice. Hlavni motiv konzervatismu (,touha konzervovat®) je spo-
jen s uctou k tradici, zavedenym zvykum, institucim a hodnotam,
které pretrvaly v ¢ase. Podle tohoto pohledu se v tradici odrazi na-
shromazdéna moudrost minulosti a instituce a postupy pro-
vérené casem. To vse je tfeba zachovat k dobru nyni zijicich i téch,
ktefi se teprve narodi. Prednosti tradice je i to, ze prinasi stabilitu
a bezpecnost, protoze jedincum dodava védomi socidlni a déjinné sou-
nalezitosti.



2. Pragmatismus. Konzervativci zdurazinuji meze lidské racionality,
které jsou déany nekonecnou slozitosti svéta, v némz zijeme. Praveé
proto nevéri abstraktnim principum a myslenkovym soustavam, ale
spise zkuSenosti a pragmatismu, tj. pfesvédceni, Ze jednani je tfeba
prizpusobovat realnym okolnostem a cilum s ohledem na to, ,,co fun-
guje*. Své presveédceni tak konzervativei prezentuji nikoli jako ideologii,
ale spise jako jakysi postoj k zivotu.

3. Nedokonalost ¢lovéka. Konzervativni pohled na lidskou ptirozenost
je pesimisticky. Lidské bytosti maji sva omezeni, jsou zavislé a touzi
po jistoté, maji potiebu zit ve stabilnich a usporddanych spolecen-
stvich. Jednotlivci jsou moralné poznamenani, charakterizovani sobec-
tvim, zavisti a touhou po moci. Koreny zlocinnosti a neporadku jsou
tudiz spiSe v lidské prirozenosti nez ve spole¢enském prostiedi. Za-
chovani radu vyzaduje silny stat, vynucovani prisnych zakonu a tvrdé
tresty.

4. Organické pojeti spoleénosti. Misto toho, aby spole¢nost chéapali
jako umély artefakt, ktery je vysledkem vynalézavosti lidi, konzerva-
tivei ji chdapou jako jakysi prirozené existujici organicky celek.
Spolecnost s jejimi institucemi a pospolitostmi (od rodiny az po narod)
tvori prirozeny celek, ktery je vice nez jen souhrn jednotlivych soucésti.

5. Hierarchie. Odstupnovani spolecenské hierarchie je prirozené a v or-
ganické spolecnosti nevyhnutelné. Svoje vyjadieni nachézi v ruznych
rolich a povinnostech ruznych lidi v ruznych spolecenskych pozicich.
Hierarchie a nerovnosti podle konzervativcu nevedou ke konfliktum,
protoze vzajemné zavazky a povinnosti drzi spoletnost pohromadé.
Protoze spolecensky uspéch zavisi do znacné miry na stésti a nahodeé,
bohatym a privilegovanym piipada povinnost starat se o ty, ktefi ispés-
ni nebyli.

6. Autorita. Autorita je vzdy do urc¢ité miry uplatnovana ,shora“ (srov.
jiny pohled liberalismu), poskytuje totiz vedeni, orientaci a podporu
tém, kteri nejsou védomostmi a zkusenostmi dostatecné vybaveni, aby
mohli jednat, jak nejmoudteji mohou (ptikladem je zde rodicovska au-
torita). Difve méla velky vliv pfirozena aristokracie, dnes se autorita
chépe spise jako vysledek zkuSenosti a odborné pripravy. Autorita
je zdrojem spolecenské soudrznosti, fika lidem, co se od nich ocekava.
Svoboda tak musi jit ruku v ruce s odpovédnosti.

7. Majetek. Soukromé vlastnictvi majetku je podle konzervativcu velmi
dulezité, protoze lidem dava bezpecnost a jistou nezavislost na statu
a vede je k tomu, aby ctili pravo a majetek ostatnich lidi. K majetku
vS8ak nepatii jen prava, ale také povinnosti. Majetek jsme zdédili po
nasich predcich a budeme jej odkazovat nasim détem. Diky majetku
tak ziskdva svij vyznam mezigenera¢ni odpovédnost.

6.4 Socialismus

Jako politickda doktrina se socialismus zformoval v 19. stoleti, i kdyz jeho
koteny sahaji mnohem hloubéji. Vznikl jako reakce na prumyslovy kapi-
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talismus — zprvu vyjadioval zajmy femeslniku a malovyrobcu, kteri byli
ohrozeni tovarni velkovyrobou. Brzy se v8ak zacal spojovat s rozrustajici se
prumyslovou délnickou tridou. Ve svych pocatcich byl socialismus utopicky
a revoluc¢ni. Jeho cilem bylo odstranit kapitalistickou ekonomiku, zalozenou
na trznim hospodarstvi, a nahradit ji kvalitativné odliSnou socialistickou eko-
nomikou, ktera méla byt zalozena na spolecném vlastnictvi. Nejvlivnéjsim

Marxismus predstavitelem této doktriny byl Karel Marx (1818-1883), ktery polozil z&-
klady revoluéni — komunistické — varianté socialismu. Jeho uceni —
marxismus — predstavovalo od 19. stoleti hlavni alternativu k liberalismu,
ktery podstatnym zpusobem tvaroval podminky zivota v moderni (trzni)
spolecnosti. Zakladnimi stavebnimi kameny marxismu jsou:

1. Historicky materialismus. Podle tohoto presvédéeni jsou déjiny ur-
covany materidlnimi podminkami existence. Historicky materialismus
zduraznuje predevsim vyznam hospodarského zivota a okolnosti, za
nichz lidé produkuji to, ¢im uspokojuji své zivotni potieby. Marx tvrdil,
ze ,ekonomicka zakladna“, kterou tvoii predevsim ,vyrobni zpusob“
neboli ekonomicky systém, podminuje (neboli determinuje) kulturni
a politickou ,,nadstavbu®. Z toho vyplyvéa, ze historicky vyvoj spolec-
nosti 1ze vysvétlit pomoci ekonomickych faktora. Pro Marxe je tak
ekonomika zakladnou pro dalsi kulturni a politické procesy, které odrazi
zmény v ekonomické zdkladné (tj. ve sféfe produkce). Promény ve
sfére kultury a politiky jen zrcadli posuny ve sfére vyrobnich sil. Podle
Marxe: ,,Zpusob vyroby materidlniho zivota podminuje socialni, poli-
ticky a duchovni zivotni proces vubec. Byti lidi neni urcovano jejich
védomim, nybrz naopak jejich védomi je urcovano jejich spolecenskym
bytim. “

2. Odcizeni. Odcizeni bylo klicovym pojmem ranych Marxovych dél. Je
to proces, jimz se za kapitalismu pracovni sila redukuje na pouhé
zbozi a prace se méni v odosobnénou ¢innost. Délnici se odci-
zuji produktu své prace, pracovnimu procesu, spoludélnikum a nakonec
i sami sobé jako tvorivym a spolecenskym bytostem. Odcizend prace
v kapitalismu tak ,,produkuje pro bohéace divy divouci, ale pro délnika
produkuje nedostatek. Produkuje palace, ale pro délnika brlohy. Produ-
kuje krasu, ale délnika mrzaci. Nahrazuje praci stroji, ale ¢ast délniku
zatlacuje zpatky k barbarské praci a z ostatnich déla stroje. Produ-
kuje ducha, ale pro délnika produkuje slabomyslnost, kretenismus.“
Neodcizena tvuréi prace je naopak hlavnim zdrojem sebenaplnovani
a seberealizace clovéka.

3. Tt idni boj. Hlavni rozpor v kapitalistické spolecnosti prameni ze sou-
kromého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi od sebe oddéluje burzo-
azii (neboli t¥idu kapitalistu) — vlastniky vyrobnich prostiedku — a pro-
letariat, ktery nema zadny majetek a zivi se prodejem své pracovni sily
(,ndmezdni otroci®). Burzoazie je vlddnouci tiida. M4& ekonomickou
moc (vlastni produktivni aktiva) a diky tomu kontroluje také politic-
kou nadstavbu (stat). M& také moc ideologickou, protoze jeji ideje jsou
v dané dobé vladnoucimi a dnes bychom tekli, Ze jsou rozsitovany skrze
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média, kterd jsou v jejich rukou.

4. Nadhodnota. Mezi burzoazii a proletariatem je vztah nesmiritelného
konfliktu, ktery plyne z toho, ze proletariat je za kapitalismu nutné
a neustale vykofFistovan. Marx zastéval ndzor, Ze veskerd hodnota je
vysledkem prace vynalozené na vyrobu zbozi. Usilf o zisk kapitalistické
podniky nuti zdimat z délnikiu nadhodnotu a to tak, ze jim plati méné
nez cini hodnota jejich prace.

5. Proletaiska revoluce a komunismus. Jako jediné feseni rozporu
kapitalismu vidél Marx zruseni podminek kapitalistické vyroby, tj. re-
voluéni zniceni systému, ktery odcizuje délnika sama sobé i svym
druhtim a nastoleni systému, ktery by umoznil praci neodcizenou, tj.
vSestranny rozvoj lidskych potenci v ruznych c¢innostech. Vse-
stranny rozvoj lidského potencidlu (humanisticky aspekt) by se podle
raného Marxe mél realizovat v ,umélecké aktivité“. Po proletarské
revoluci tedy kapitalismus bude vystiiddn komunismem (beztiidni
spolec¢nosti), v némz ,svobodny rozvoj kazdého je podminkou svo-
bodného rozvoje vsech*.

Leninismus a stalinismus

Marxismus v praxi je neoddélitelné spjat se zkusenosti sovétského komu-
nismu, ktery byl vSak vice nez klasickym marxismem inspirovan ucenim
V. L. Lenina (1870-1924) a J. V. Stalina (1879-1953). Neni mozné klast
rovnitko mezi marxismus jako socidlni filosofii a sovétsky komunismus. Proto
ani pad komunismu nemusi nutné znamenat konec marxismu jako politické
ideologie.

To hlavni, ¢im Lenin k marxismu ptispél (tj. leninismus), byla jeho teorie
revoluéni neboli avantgardni strany. V ni se projevila Leninova obava,
ze burzoaznimi idejemi manipulovany proletariat nevyuzije svij revoluéni
potencidl. Sam si nebude schopen uvédomit, co je jeho skutecnym zdjmem,
totiz svrzeni kapitalismu a jeho nahrazeni komunismem. Je proto zapotiebi
marxismem vyzbrojené revolucni strany, ktera by plnila funkci ,,avantgardy
délnické tridy“. Takova strana nesmi byt klasickou masovou stranou, ale
pevné stmelenou stranou oddanych profesionalnich revolucionéaiu, kteti jsou
schopni proletarskou masu ideologicky vést a vylozit ji jeji skutecnou situaci.

Sovétsky svaz vSak mozna daleko vice nez Lenin ovlivnil jeho nastupce Stalin.
V prubéhu pretvareni sovetské spolecnosti Stalin vytvoril model ortodoxniho
komunismu, kterym se po roce 1945 tidily i mnohé jiné zemé. Vsechny Sta-
linovy zmény vyplynuly z jeho nejzavaznéjsi ideologické inovace, totiz teorie
,socialismu v jedné zemi“, ktera tvrdila, ze Sovétsky svaz dokaze vybu-
dovat socialismus sam, tj. bez toho, ze by k tomu bylo zapotiebi revoluce
v mezindarodnim meéfitku. Stalin pretvoril Sovétsky svaz na osobni dikta-
turu. Pod jeho vedenim se ze zemé stala totalitni diktatura, ktera fungovala
jen diky soustavnému zastrasovani, represim a teroru.

Zapadni marxismus

Avantgar-
dismus
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Frankfurtska
gkola

Reformisticky
socialismus

rozdil od utlacujicich koncepci sovétského leninismu a stalinismu se zapadni
marxisté nechali ovlivnit ranymi Marxovymi spisy s jejich durazem na ideél
seberozvoje ¢lovéka v neodcizené praci. Na lidi se tak zacalo hledét jako
na tvurce déjin a nikoli jen jako na loutky ovladané neosobnimi materialnimi
silami. Zapadni marxisté tvrdili, ze ekonomika a politika, stejné jako ma-
terialni podminky, ve kterych lidé ziji, a schopnost lidi vytvafet vlastni
osud se navzajem ovliviuji. Tak se dokazali vymanit ze svéraci kazajky
yzakladny a nadstavby “. Jejich myslenky proto byvaji oznacovany jako neo-
marxistické. Za zdroje této verze marxismu povazujeme G. Lukdcse (1885-
1971) a A. Gramsciho (1891-1937). Dilezitou marxistickou skupinou, ktera
se snazila udrzet kritické nasazeni marxismu, zbavit jej jeho ekonomického
determinismu a obohatit jej vhledy psychoanalyzy byla tzv. frankfurtska
skola, jejimiz ¢elnymi predstaviteli byli T. Adorno (1903-1969), M. Horkhe-
imer (1895-1973) a H. Marcuse (1898-1979). Soucasnymi dédici této tradice
jsou J. Habermas a A. Honneth.

Soci alni demokracie

Vedle revoluénitho marxismu se vSak jiz koncem 19. stoleti objevila i linie
reformistického socialismu, v niz se odrazilo postupné zaclenovani pra-
cujicich do kapitalistické spolec¢nosti, zlepsujici se pracovni podminky a ros-
touci vliv odboru a socialistickych politickych stran. Tato varianta hlasala
pokojny, postupny a legalni piechod k socialismu, ktery mél byt
uskutecnén parlamentni cestou. Socialismus mél vyrust pokojné z libe-
ralniho kapitalismu — namisto nasilné revoluce méla byt zalozena socialis-
tickd strana, kterda méla soutézit ve volbach. Spolu s tim byl kladen duraz
na osvetu. Reformisticky socialismus cerpal ze dvou zdroju. Prvnim byla
humanisticka tradice etického socialismu, kterou ve Velké Britanii re-
prezentovala Fabianska spole¢nost zalozena v roce 1884. Druhym byl re-
vizionisticky marxismus, rozvinuty predevsim némeckym socialistickym
politikem a teoretikem Eduardem Bernsteinem (1850-1932).

Po velkou c¢ast 20. stoleti tak bylo socialistické hnuti rozdéleno na dva
tabory. Revolucni socialisté, ridici se prikladem V. I. Lenina a bolSeviku, se
oznacovali jako komunisté, zatimco reformisticti socialisté, kteri respekto-
vali pravidla demokratické politiky, se priklonili k tomu, co se zacalo oznaco-
vat jako socialni demokracie. Tato rivalita se netykala jen nejvhodnéjsich
prostiedkt, jak dospét k socialismu, ale i samé podstaty socialistického cile.
Socialni demokracie odmitla komunistické idedly spole¢ného vlastnictvi a so-
cialismus zacala definovat jako potiebu socidalniho zabezpeceni, prerozdélova-
ni a rizeni ekonomiky. Socidlni demokracie tak usiluje o urcitou vyvazenost
trhu a statu, jednotlivce a spolecnosti. Jadrem socialni demokracie je jisty
kompromis mezi pfrijetim kapitalismu jako jediného ovéreného mecha-
nismu k vytvareni bohatstvi a dsilim o rozdélovani tohoto bohatstvi
na principech spiSe moralky nez trhu. Pro socialisty byl tento obrat
k trhu naroénym a bolestivym procesem. Na pocatku 20. stoleti bylo mozno
tento proces vidét v reformistickych krocich napt. némecké socidlni demo-
kracie (SPD), ktera byla ovlivnéna myslenkami E. Bernsteina. K forméalnimu
zieknuti se marxismu v SPD doslo v roce 1959 na sjezdu v Bad Godesbergu.



Hlavnim charakteristickym rysem moderni socidlni demokracie je zajem o li-
di, ktefi ve spolecnosti prohravaji. Ve formé keynesianské socialni de-
mokracie, Siroce akceptované v prvnich desetiletich po 2. svétové valce,
byla spojovana s pranim , humanizovat “ kapitalismus zasahy ze strany statu.
Veérilo se, ze keynesianskd ekonomicka politika zajisti plnou zaméstnanost,
ze smisena ekonomika pomuze statu regulovat ekonomickou aktivitu a ze
rozsahla socidlni ochrana a péce, financovana z progresivnich dani, preklene
propast mezi chudymi a bohatymi.

Treti cesta

Béhem 80. a 90. let 20. stoleti vSak socialni demokracie prodélavala obdobi
krize. Duvodu bylo nékolik. Za prvé, zmény tiidni struktury, zejména
narust poctu lidi zaméstnanych ve svobodnych povolanich a kancelarskych
pracich, znamenaly, ze socidlné demokraticka politika, zamérena predevsim
na zajmy tradicni délnické tiidy, nebyla jiz volicsky atraktivni. Za druhé,
globalizace, jak se zdalo, vytlacovala na okraj vSechny specificky narodni
formy tizeni ekonomiky — predevsim pak keynesianstvi. Za treti, projevila
se neefektivnost znarodnénych odvétvi a ekonomického planovani,
zejména v rozvinutych zemich. Za ¢étvrté, konec komunismu podlomil du-
véryhodnost nejen etatisticky socialistického modelu vychodniho bloku, ale
vSech socialistickych modelu. Koncem tisicileti se vSak zdalo, ze by socialni
demokracii mohl obrodit tehdy novy program ,,treti cesty“.

V ruznych zemich se objevily ruzné projekty tieti cesty — v USA to byli novi
demokraté symbolizovani B. Clintonem, ve Velké Britanii novi labouristé
v cele s T. Blairem. Tteti cesta se profilovala kolem nésledujicich témat. Za
prvé, vyrostla z presvédceni, Ze socialismus, pfinejmensim v podobé spojo-
vané se statnimi zasahy ,shora“, je mrtev. Ruku v ruce s tim slo celkové
prijeti globalizace a presvédceni, ze kapitalismus se preménil ve ,,znalostni
ekonomiku“, ktera ocenuje informacni technologie, kvalifikované jednotlivce
a flexibilitu pracovni sily i podnikani. Druhym rysem je to, ze na rozdil od
neoliberalismu uznava zivotné dilezitou ekonomickou a socialni roli
statu. Tato role vsak spise nez v poskytovani socialniho zabezpeceni (stét
blahobytu) spoc¢ivéa ve zvySovani mezinarodni konkurenceschopnosti
a to s diirazem na odbornou piipravu a posilovani jednotlivca i sku-
pin, aby mohli 1épe odolavat tlakum trzniho kapitalismu (tzv. kompetitivni
stat). Rysem politiky tieti cesty je také to, ze prijala liberdlni ideje rovnosti
prilezitosti a meritokracie a opustila socialistické rovnostarstvi. Politikové
treti cesty tak odmitaji jak neoliberalni ideje, ze clovék musi stat na
vlastnich nohou (a pomédhat sdm sobé), tak také socidlné demokratické
prosazovani socidlniho zabezpeceni ,od kolébky do hrobu“. Priklanéji
se k nazoru modernich liberalu, ze lidem se musi pomoci, aby si pomohli
sami.

6.5 Anarchismus

Definujicim rysem anarchismu je jeho odpor vuci statu a jeho vykonnym
a soudnim organum. Anarchisté davaji prednost spolecnosti bez statu, v niz

Treti
cesta

Proti
statu
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svobodni jedinci spravuji své zalezitosti na zdkladé dobrovolné dohody bez
donuceni. Anarchisté odmitaji liberalni predstavu, ze politicka auto-
rita vyplyvéa z dobrovolného souhlasu na zdkladé urcité formy ,,spolecenské
smlouvy“ (viz oddil 5.3). Podle anarchismu je stat néstrojem ttlaku, vykoris-
tovani (zdanéni) a destrukce (stdty vedou valky kvuli teritoridlni expanzi).
Dulezitou myslenkou anarchistické tradice je decentralizace — organizace
spolecenského zivota v malych komunitach, které by umoznily osobni kon-
takt a prijimani rozhodovani cestou primé demokracie.

Podle teorii spolecenské smlouvy jsou lidé v podstaté egoistické a potencialné
agresivni bytosti. Proto je tfeba ustavit stat, ktery bude drzet jejich pudy pod
kontrolou. Anarchismus naopak tvrdi, ze lidé jsou raciondlni a rozumné
bytosti, které maji prirozenou schopnost organizovat svuj zivot harmonicky
a mirumilovné. Je to , kazici vliv statni moci“ a neptirozenych zdakonu a nikoli
Spatna lidska prirozenost v lidech, ktery zplodil nespravedlnost a agresi.

V 19. stoleti pracovali anarchisté v délnickém hnuti a hlasili se k Sirokému
socialistickému svétonazoru, kapitalismus se popisoval v tfidnich kategoriich:
vladnouci tiida utiskovala masy a anarchisté usilovali o socidlni revoluci
v zdjmu téchto vykoiistovanych mas. Nazory na ekonomickou organizaci
spolecnosti vSak vyjevuji vnitfni rozpornost anarchistické doktriny.
Zatimco néktef{ anarchisté bojovali proti soukromému vlastnictvi a nerov-
nosti, jini hajili vlastnicka prava a vazili si kompetitivniho kapitalismu. Od-
tud vyplyva rozdil mezi kolektivistickou a individualistickou tradici
uvniti anarchismu.

Individualisticky anarchismus

Individualisticky anarchismus byl velmi silny v USA. Jeho teoretickym zédkla-
dem je liberalni predstava suverénniho jedince, kterou vsak anarchisté
dovadéji ke svému logickému extrému. Mezi liberalismem a anarchismem
proto existuji vyznamné rozdily. Liberalové si nemysli, ze lze zajistit svo-
bodu bez statu. Locke a dalsi liberalové tvrdili, ze pravni stat existuje proto,
aby svobodu zajistil a ne, aby ji omezil. Anarchisté vsak véri, ze jedinci
spolu mohou vyjit harmonicky i bez statni moci a vynutitelného prava (jsou
tedy optimistictéjsi nez liberalové). Liberdlové také véri, ze prostfednictvim
ustavni a zastupitelské vlady 1ze moc kultivovat. Anarchisté ideu demokra-
tického nebo ,,minimalniho statu“ odmitaji — demokracie a konstitucionalis-
mus jsou pro né pouhou fasaddou utlaku (jakykoli stat je itokem na osobni
svobodu).

Otézkou vsak zustava, jak — pii neexistenci statu — sladit jednani nezavislych
individui. Individualisti¢ti anarchisté se domnivaji, ze takovym mecha-
nismem je trzni sména. Podle tohoto presvédceni je ,,neviditelna ruka“ trhu
schopna zvladnout vzajemné pusobeni vSech socidlnich sil a tim je vyloucena
potieba jakékoli politické organizace. Ve druhé poloviné 20. stoleti dovedli
nékteii individualisticti anarchisté tyto myslenky do konce a vypracovali kon-
cepci anarchokapitalismu. Domnivaji se, ze lze stat zrusit a nahradit jej
neregulovanou trzni ekonomikou. Anarchokapitalisté zachazeji mnohem déle
nez liberdlové, kteif veri, ze nékteré sluzby musi byt zajistovany vefejné



(vnitini poradek, vynucovani plnéni smluv a ochrana proti itokum zvenci).
Anarchokapitalisté véri, ze trh muze uspokojit vSechny potieby a prani lidi
— ochranu, kterou budou lidé jeden pfed druhym hledat, jim mohou zajis-
tit ,ochranna sdruzeni® a ,soukromé soudy* fungujici na konkuren¢ni bazi
a snazici se proto poskytovat ty nejlepsi sluzby.

Kolektivisticky anarchismus

Kolektivisticka verze anarchismu ma filosofické koteny spiSe v socialismu nez
v liberalismu. Kolektivisticky anarchismus tak nedovadi k logickym zavérum
liberalni vychodiska, ale socialistické presvédcéeni o spolecenské povaze clo-
veka. Lidé jsou spolecenskymi tvory, jimz je vlastnéjsi spolecna prace pro
obecné blaho nez usilovani o osobni zajem. To neznamend, ze by anarchis-
mus tvrdil, Ze jsou lidé od své prirozenosti ,,dobii“ (jak je mu ¢asto vyéitano),
ale jen, ze jsou schopni solidarity a spoluprace, kterou mohou rozvi-
nout v piiznivém socidlnim prostiedi. Lidé budou chamtivi a agresivni, po-
kud je bude vychovavat nespravedliva spolecnost. Kdyz budou vyrustat ve
spolecnosti, kde vldadne spravedlnost a rovnost, budou vstiicni a kooperativni.

Stejné jako socialismus také kolektivisticky anarchismus povazuje kapitalis-
mus za ti{dné vykotistovatelsky a nespravedlivy systém. Oba proto dévaji
prednost kolektivnimu vlastnictvi materidlnich statku a komundlni or-
ganizaci spolecenského zivota. Mezi obéma doktrinami vsak existuji také
dulezité rozdily.

Anarchismus se désil védeckych aspiraci marxismu, predevsim, ,, historického
materialismu®, odmital primat ekonomiky a kritizoval marxismus pro jeho
,ekonomicky determinismus®. Kritizoval dale marxisticky nazor, ze prole-
taridt je ,revolucni t¥ida‘“: tifdni vykofistovani je podle anarchisti jen jed-
nou formou ttlaku a anarchismus nachazi revoluéni potencial u siroké skaly
dalsich socialnich skupin vcetné venkovského rolnictva, etnickych mensin,
méstské chudiny a studentu. Anarchismus také nesouhlasi s leninskym cha-
panim ,avantgardni politické strany“ (chapano jako elitafsky koncept
a zarodek diktatury).

6.6 Feminismus

Az do 60. let 20. stoleti se rozdily v pohlavi nepovazovaly za politicky re-
levantni. Tyto rozdily byly pokladany za , ptirozené* a tedy nezménitelné.
Feminismus v8ak toto védomi zpochybnil a napadl predpoklady nerovnosti
na béazi rodu (gender). Kotreny feminismu jsou vsak mnohem hlubsi. Za prvni
dilo novodobého feminismu se zpravidla povazuje Obhajoba prav Zen
(1792) Mary Wollstonecraftové (1759-1797), kterd poprvé zachycuje princip
proti némuz feministky vystoupily. Popisuje redukci zeny na neautonomni
a na muzi zavislou bytost, které neni umoznéno, aby rozvijela své vlohy ve
vzdélani a ziskdvala zkuSenosti pti budovani kariéry. Diky tomu, Ze je zZena
odkazana do sféry ,rodiny“, kde ma travit ¢as neplacenou domaéci praci a vy-
chovavanim déti, je naprosto ekonomicky zavisla na muzi a nezbyva ji
nic jiného nez aby ze sebe slovy Wollstonecraftové ,,udélala koketni otrokyni,
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., Prvni
vina“

., Druha
vina“

Rod

aby z ni byl lakavéjsi pfedmét touhy, milejsi spolecnice muze, kdykoli se mu
zachce si odpocinout.“ (citovdno z OATES-INDRUCHOVA 1998: 22)

V poloviné 19. stoleti naslo zenské hnuti své zédkladni zaméreni v kampani za
volebni pravo zen. Tomuto obdobfi se zpravidla iika ,,prvni vlna“ feminismu
a charakterizuje ji pozadavek, aby zeny mély stejna prava jako muzi.
,Prvni vlna“ byla vedena do tspésného konce, protoze Zeny volebni pravo
ziskaly (poprvé na Novém Zélandu v roce 1893, devatendcty dodatek k tstave
USA poskytl hlasovaci pravo americkym zendm v roce 1920).

V 60. letech 20. stoleti feministické hnuti znovu nabylo silu s piichodem tzv.
,druhé viny“. Autori a autorky ,druhé viny* sli daleko za predpoklady
,prvni viny“ a provadeéli rozsahlé analyzy instituciondlniho uspotradani spo-
le¢nosti, otazek pravniho a ekonomického postaveni Zen, otédzek nasili v ro-
dinach a reflexe stereotypu o zenach ve védé, umeéni, médiich a spolecenskych
strukturach (OATES-INDRUCHOVA 1998: 10-11).

Zakladnimi stavebnimi kameny feminismu jsou:

1. Politika privatniho. Panstvi muze nad zenou se primarné uskutecnu-
je v rodiné. Proto feminismus zpochybnuje konvenc¢ni predstavy o tom,
co je ,politické“ — politika je vSude a vzdy tam, kde lze najit socialni
konflikt (tedy i v rodiné). ,Osobni je politické!“ je pak heslem,
kterym méa byt konvenéni déleni na vefejnou (politickou) a soukromou
(nepolitickou) sféru napadeno.

2. Patriarchat. Feminismus tvrdi, Zze podobné jako spolecenska tiida,
rasa Ci narod, je i pohlavi dulezitym socialnim délitkem. Podle
»sexualni politiky “ podobné jako socialisté vyznavaji predstavu ,,tiidni
politiky “. Feministky hovoii o ,,sexismu“ (diskriminace podle pohlavi,
nadrazenost muzu) a kresli paralelu s ,rasismem*. K vysvétleni mo-
censkych vztaht mezi muzi a zenami pouzivaji feministky pojmu ,,pa-
triarchat“ (doslova ,vldda otce® uvniti rodiny). Ackoli nékteré femi-
nistky pouzivaji toto oznaceni v izkém smyslu, ,,patriarchat“ se pouzi-
va i v §irsim vyznamu a znamend jednoduse ,vladu muza“ v rodiné
i mimo ni.

3. Pohlavi a rod. Pro zachyceni rozdilu mezi tim, co je , pFirozené“
a tim, co je ,kulturni“ (¢i ,socidlni“) rozlisuji feministky mezi ,,po-
hlavim* (sezx) a ,rodem* (gender). Pohlavi urcuje biologické faktory,
které odlisuji muze od zZen (a které jsou proto nezmeénitelné). ,Rod*
je kulturni pojem oznacujici ruzné role, které spolecnost prisuzuje
zenam a muzum. Patriarchélni ideologie zatemnila rozdil mezi pohlavim
a rodem, protoze predpoklada, ze vsechny socidlni otdzky mezi muzi
a zenami maji kofeny v biologii. Podle feminismu vsak mezi pohlavim
a rodem neexistuje nevyhnutelny vztah: rodové rozdily jsou vy-
luéné kulturni, kazdému jednotlivci je vnutila spolecnost. Vétsina femi-
nistek se domniva, Ze pohlavni rozdily mezi muzi a Zzenami jsou pomérné
malé a nemohou vysvétlit ani zdavodnit rodové rozdily. Tyto
rozdily konstruuje spolecnost, ktera formuje zenskou identitu ta-



kovym zpusobem, aby zeny odpovidaly ,zenskému stereotypu®, ktery
od nich zadé pasivitu, podiizenost, poddanost a zivot straveny v ramci
patriarchalni rodiny. Stejnym zpusobem je pak muzskd identita for-
movana jako to, co neni zenské — muzi jsou asertivni, agresivni, souté-
zivi a neplacou. Ne vSechny feministky se vSak hlasi k ruseni
rodovych rozdili. Tzv. diferen¢ni feminismus se hlasi k , prozen-
skému“ stanovisku, které tvrdi, ze pohlavni rozdily skutecné existuji
a maji politicky a socidlni vyznam. Takovému nézoru se pak nékdy
k4 ,esencialismus“. Podle néj jsou muzi a zeny esencidlné odlisni
a cilem takto chédpaného feminismu je vneseni typicky zenskych hod-
not do verejného zivota a politiky.

Ukol

Nejpouzivanéjsi antifeministicky argument prosté tvrdi, ze rodova délba spo-
le¢nosti je , prirozenda“, a ze muzi i zeny plni tlohy, které vyplyvaji z jejich
prirozenosti — zena je svou télesnou a anatomickou skladbou predurcena,
aby vykondvala doméaci prace (,,biologie je jejim osudem*). Hlavni takovy
biologicky argument odkazuje na schopnost zen rodit déti. Feminismus vsak
upozornuje, ze biologické skutecnosti spojené s touto schopnosti by nemély
piedurcovat socidlni postaveni a osud Zen. Zeny sice mohou byt mat-
kami, ale nemuseji akceptovat materskou odpovédnost, tj. krmit a vychovavat
déti, pecovat o né tak, aby se zcela oddaly rodiné a zivotu v domaécnosti.
Vazba mezi rozenim déti a jejich vychovou je primarné kulturni a ne bio-
logicka. V symetrickych rodinach mohou Zeny sdilet péci o déti s manzelem
(¢i partnerem), péci o déti muze prevzit také komunita a stat nebo se o né
mohou postarat vzdéaleni pribuzni. Co si o tomto problému myslite vy? Vase
nazory budou diskutovany béhem druhého pfednaskového bloku.

Liber alni feminismus

Feminismus je ideologie, ktera zahrnuje t¥i hlavni tradice: liberalni, socia-
listickou a radikalni. Rany feminismus a zejména ,,prvni vlna“ zenského
hnuti byly silné ovlivnény idejemi a hodnotami liberalismu. Stejné tak ,,dru-
ha vlna“ obsahovala silny liberalni prvek. Zakladnim vychodiskem liberal-
niho feminismu je individualismus, tj. pfesvédceni, ze vSichni jedinci jsou
z moralniho hlediska stejné duleziti. Jednotlivei maji pravo na stejné zachéa-
zeni bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, barvu pleti ¢i politické presvédceni
(pozadavek rovného ohledu). Celé hnuti za volebni prévo zen vychézelo z li-
berdlniho individualismu a z presvédceni, Ze emancipace bude dosazeno,
jakmile budou mit zeny stejna hlasovaci prava jako muzi. Liberdlnimu femi-
nismu tak jde o zajisténi , férovych“ podminek soutéze pro zeny v ramci po-
litickych a socialnich instituci. Pozadavky rovnopravnosti, které tato
forma feminismu prosazovala, pomohly nejvice relativné vzdélanym zenam
ze stiedni tfidy, které mély predpoklady k tomu, aby mohly postupné se
otevirajicich moznosti vyuzit.

Duraz na ,formalni prava“ se pak stal tercem kritiky z téch pozic, které
nevidi nerovnosti jen v terminech poskytnutych prav, ale ve smyslu hlubsich
socialné-ekonomickych nerovnosti, které urcitym skupindm obc¢antu zne
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moznuji vyuziti jejich prav, i kdyby jim byla formalné poskytnuta. Jestli
emancipace spociva jen v rovnych pravech, opomiji se jiné formy spolecenské
diskriminace. Prikladem je diskriminace tiidni. Na to upozormuje socialisticky
feminismus.

Socialisticky feminismus

Socialisticky feminismus se dostal do popredi ve druhé poloviné 20. stoleti
(i kdyz se k socialistickym myslenkdm hlasily i nékteré prvni feministky).
Na rozdil od liberalniho se socialisticky feminismus nedomnivé, ze nerov-
nosti lezi jen v oblasti politického a pravniho znevyhodnéni, které by bylo
mozno napravit rovnou ochranou zakona nebo vytvorenim stejnych moznosti.
Tvrdi, ze vztah mezi pohlavimi ma kofeny v samotné socialni strukture
a nic jiného nez strukturdlni proména (socidlni revoluce) nemuze nabidnout
perspektivu skutecné emancipace. Ustiednim tématem socialistického femi-
nismu proto je, ze patriarchat lze vysvétlit jen z hlediska socialnich a ekono-
mickych faktoru. Socialisticky feminismus se domnival, ze vykazani
zen do sféry domacnosti slouzi ekonomickym zajmam kapitalismu.
Ve své roli ,domaéacich pani“ osvobozuji Zzeny muze od bfemene domécich
praci a vychovy déti, coz muzum umoznuje, aby se vénovali placenému a pro-
duktivnimu zaméstnani. Nékteré feministky tvrdily, ze je to pravé neplacena
domaéci prace, ktera muze za odsouzeni zen k financ¢ni zavislosti na manzelech,
¢imz se vytvari systém socidlni nerovnosti. Kampan pod heslem ,Mzdu za
praci v domacnosti! “ mifila pravé na to, aby zeny dosdhly finanéni a ekono-
mické nezavislost, a aby spolec¢nost uznala, Ze jejich préce je také produktivni
a ze si zasluhuje, aby za ni spolecnost platila.

Radik alni feminismus

Radikalni feminismus se diva na rodové rozdily jako na jedno ze zakladnich
kritérii socialni diferenciace. U nékterych feministek se jednd o nejvyznam-
néjsi zdroj nespravedlnosti ve spolecnosti. Radikalni feministky trvaly
na tom, ze spolecnost je tfeba pojimat a popisovat jako , patriarchalni®, aby
tak vystoupila na povrch centralni role sexualniho ttlaku, podobné jako
socialisté pouzivaji pojem , kapitalisticky “, aby obratili pozornost k ekono-
mickému vykofistovani. V knize Sezudlni politika nazvala Kate Millett pa-
triarchat ,,socidlni konstantou®, kterd prochazi vSemi politickymi, socidlnimi
a ekonomickymi strukturami. Rozdilné dlohy muzu a zen maji puvod v pro-
cesu ,formovani“, protoze od nejitlejsiho véku jsou chlapci a dévcata naba-
dani k tomu, aby se podiidili své specifické rodové identité. K tomuto dochéazi
v rodiné jako hlavni instituci patriarchatu. Proti patriarchatu by se
mélo bojovat politikou ,,uvédomovani* (diskuse a uvédomeént si diskriminace
podle pohlavi).

6.7 Environmentalismus

Myslenka, ze vztah mezi clovékem a pirirodou mé politickou dulezitost je rela-
tivné mlada. Az do 60. let 20. stoleti povazovala vétsina politickych myslitelt
piirodu za ,,ekonomicky zdroj“, ktery byl lidem k dispozici. V environmen-



talismu se projevuje znepokojeni nad skodami, které svétu piirody pusobi
zrychlujici se tempo ekonomického rozvoje a starost o klesajici kvalitu lidské
existence i o samo preziti lidského rodu. Termin environmentalismus se
pouziva od 50. let 20. stoleti k oznaceni Siroké skaly ideji a teorii, pro néz je
charakteristické zakladni presvédceni, ze zivot clovéka je tifeba pochopit
v souvislosti se svétem prirody. Environmentalismus vychéazi z toho, ze
vSechny tradiéni doktriny a ideologie jsou antropocentrické a zalozené na
yaroganci humanismu“. Konvenéni ideologickd presvédceni i politické teorie
analyzuji svét pomocf lidskych a spolecenskych kategorii. Z toho plyne, Ze at
uz jsou rozdily mezi ruznymi tradicemi politického mysleni jakékoli, shodnou
se na tom, ze politika by méla prispivat k vétsimu materialnimu do-
statku dosahovanému stile efektivnéjsim uzivanim prirody (piiroda
mé byt ovladnuta a produktivné vyuzita). Environmentalismus se vsak snazi
nalézt mezi lidskym svétem a ,prirodou” novou rovnovahu. To nékteri
environmentalisté povazuji za kli¢ k preziti lidstva.

Obhajoba environmentalniho postoje, ktera je formulovana na zakladé nut-
nosti zachovat ekosystémy kvuli preziti clovéka, je vSak stidle antro-
pocentrickou (¢lovékostiednou) perspektivou, protoze si ceni piirodu jen
proto, co muze prinést lidem. Jiny pohled predklada ideu, ze smyslem lidské-
ho zZivota je napomoci uchovani prirody ne z instrumentalnich duvodi, ale
kvili jeji inherentni hodnoté. To je neantropocentrické — ekocentrické —
oduvodnéni environmetalismu. Environmentalismus tak 1ze rozdélit do dvou
vétvi. Na jedné strané je to antropocentrismus, ktery vyrusta z presvéd-
¢eni o tom, ze piiroda ma hodnota jen z hlediska ¢lovéka a pro clovéka (in-
strumentalné). Na druhé strané pak lze najit holisticky ekocentrismus,
ktery mluvi o ochrané piirody kvuli ji inherentni hodnoté (ekocentrismus)
a nemluvi o ochrané jednotlivych ¢asti prirody, ale jejiho celku (holismus).
Do druhé kategorie patii hlubinnd ekologie (viz nize).

Problémem environmentalismu je mnohost a promeénlivost politickych pted-
stav, které jsou s nim spojeny. Vedle ekoanarchista kladoucich duraz na
zivot v decentralizovanych komunitach existuji ekosocialisté, kteti spojuji
budoucnost odpovédného vztahu k ptirodé s existenci ekologicky citlivého
statu. Stejné tak vedle téch, kteri spoléhaji na existujici instituce a mecha-
nismy politického presvédcovani (umirnéni ekologové neboli , svétle zeleni)
existuji zastanci radikalnich feSeni, ktefi by byli schopni mobilizovat pro eko-
logickou prestavbu i potencidlné nasilné prostiedky (radikélni ekologové ne-
boli ,,tmavé zeleni*). Nejdulezitéjsi pozice, které se v rdmci environmenta-
lismu vyrysovaly, jsou:

1. Reformisticky environmentalismus. Je zalozen na predstavé , tr-
vale udrzitelného rozvoje“ nebo podobném principu, tj. predstave, ze
neni tieba radikalnich feseni, ale jen urcitych uprav stavajicich poli-
tik a politickych programi, aby se otazky ochrany zivotniho prostiredi
zacaly brat v tvahu. Reformni pristup vychazi z viry v racionalni
osobni zajem. Lidé byli dlouho slepi k ekologickym problémum, ale
ve chvili, kdy si tyto problémy uvédomi a spolu s tim si uvédomi, ze
je jejich feSeni v zajmu jejich a jejich déti, budou moci je napravit.

Antropo-
centrismus

Ekocentrismus
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Reformisticky environmentalismus charakterizuje vira v aplikovatel-
nost ,,spravné nastavenych “ statnich politik. Jde o antropocentricky
pristup, ktery je kritizovan radikalnéjsimi environmentalisty (,,tmave
zelenymi®), kteif nevéri, ze takovy piistup zalozeny na sebezdjmu muze
fungovat: dokud lidé nenadradi respekt k prirodé svym zajmum, zadné
zmény se nedosahne.

. Hlubinné ekologické kiidlo. Na rozdil od reformistického proudu

véri v radikalni prestavbu spolecnosti. Tito ekologové pozaduji totalni
hodnotovou proménu ve spole¢nosti — v tomto smyslu jde o svého druhu
utopické mysleni. Do tohoto tabora patii také zastanci bioregio-
nalismu, ktefi navrhuji alternativni usporadani lidskych spolec¢nosti,
totiz ne na zakladé politickych, ale pfirodnich hranic. Bioregiony jsou
ekologicky a biologicky samostatné jednotky (v ramci takovych biore-
gionu existuji stabilni ekosystémy, v nichz mohou lidé zit v rovnovaze
s piirodou). Tyto regiony by byly samostatné (autarkni) a neptelidnéné
(proto by podle zastdncti umoznily realizaci mechanismu piimé demo-
kracie). Byla by to samostatnd tizemi, kterd by zila v rovnovaze s okolim
a omezila by tak potifebu obchodu i cestovani. Vyzadovala by vsak me-
chanismy kontroly populace. Podle kritikii v sobé proto takové vize
obsahuji potencialné nebezpecné tendence ve formé podrizeni jedince
zajmum mimolidského nadindividuédlniho celku.

Eko-liberalni kapitalismus. Tato pozice véri v to, ze nejlépe zivotni
prostiedi ochrani trh (resp. institut soukromého vlastnictvi). V sou-
casnosti ziskdva na popularité. Ve svété jiz existuji soukromé parky
— rozsahla tzemi, ktera patii bohatym jednotliveum, kteii je koupily
za ucelem konzervace. Sem patii také vira v ,zelené podnikani*
odpovidajici na poptavku post-materidlnich konzumentu vyzadujicich
yzelené® produkty.

. Eko-socialismus. Tato verze environmentalismu vychazi z marxistické

analyzy. Za ekologické problémy muze kapitalismus a tyto problémy
mohou byt odstranény pouze odstranénim kapitalistického systému.
V socialismu, kde bude existovat spolecné vlastnictvi vyrobnich pro-
stredku, bude zdroju pouzivano v souladu s potfebami nejen soucasné,
ale i budoucich generaci. Je vsak tieba si uvédomit, ze mezi klasicky
socialistickym programem (,provyrobnim*) a programem zelenym
existuji dulezité rozpory. Socidlné demokratickd (nemarxistickd)
verze eko-socialismu spojuje ochranu prirody s ekologicky osvice-
nym statem, ktery jejimu vykofistovani ucini pritrz.

. Socialni ekologismus neboli anarchoenvironmentalismus. Anar-

choenvironmentalismus tvrdi, Ze mezi principy anarchismu a environ-
mentalismu existuje jednoznacna shoda. Anarchisté véri ve spolecnost
bez statu, v niz by se rozmanité formy zivota samoorganizovaly a spon-
tanné udrzovaly. Existuje zde jasnd paralela s harmonii prirodniho
radu: anarchistické odmitani vlady nad lidskou spole¢nosti je para-
lelou ekologického varovani pred lidskou vladou nad svétem prirody.
Socialni anarchisté tedy prirovnavaji anarchistickou komunitu k eko-
systému a tvrdi, ze pro oba je charakteristickda ticta k rozmanitosti,



rovnovaze a harmonii. Soulad je také v myslence decentralizované
organizace spolecnosti ve formé sobéstacnych komunit zijicich v du-
vérném vztahu s prirodou.

6. Reakéni environmentalismus. Environmentalismus nebyl vzdy spo-
jovan s pokrokovymi predstavami. Existuje také konzervativni a reakéni
forma environmentalismu — ekokonzervatismus jako odraz romantické
a nostalgické touhy po venkovském zptusobu zivota, ktery je ohrozen
modernizaci a urbanizaci. Tato verze nepredpokladd budovani decen-
tralizované spolecnosti, ale navrat k jiz vyzkousené predindustrialni
spolecnosti.

6.8 Fasismus

Zatimco liberalismus, konzervatismus a socialismus pochéazeji z 19. stoleti,
fasismus je ditétem 20. stoleti. Nejvyraznéji se fasismus projevil v Italii
a Némecku. V Italii vznikla fasisticka strana v roce 1919, jeji vudce Benito
Mussolini byl v roce 1922 jmenovan premiérem a v roce 1926 vznikl fasisticky
stat jedné strany. Némecka nacionalné socialisticka délnicka strana byla také
zalozena v roce 1919 a pod vedenim Adolfa Hitlera prevzala styl Mussoliniho
fagistu — Hitler se stal kancléfem v roce 1933.

Fasismus byl antiraciondlni, antiliberalni, antikapitalisticky, antibur-
zoazni a antikomunisticky. Narozdil od jinych ideologii se fasismu ne-
dostava racionalni a soudrzné filosofie, fasSisté si nelibovali v abstraktnich
idejich a radéji ,vyznavali ¢iny*“. FaSismus je proto spiSe hnutim vedenym
urCitym svétovym nazorem (Weltanschauung) nez systematickou ideo-
logii. Ve svém jadru byl fasismus revoluéni, ale jinak, nez se toto slovo chéape:
byl spise revoluci ducha, revoluci lidského védomi, jejiz cilem bylo vy-
tvofeni nového typu clovéka (,Novy muz*, , Fasisticky muz®). Mél to byt hr-
dina motivovany cti a sebeobétovanim, ochotny rozpustit se v socialnim
celku a zemfit pro slavu svého naroda ¢i rasy: jako takovy byl antitezi li-
beralismu. Fasismus povazuje za nejvyssi dobro ¢lovéka zivot nekoneéného
sebeobétovani, prozity v totalni a militantni oddanosti narodnimu
statu, jez ho absorbuje, odsouva stranou kazdy jiny predmét lidskych citu
a vyzaduje bezprostredni oddanost fasistickému vudci.

Charakteristickymi rysy fasismu jsou:

1. Antiracionalismus. Jednim z prvnich, kdo uplatnil antiracionalis-
mus v politice, byl francouzsky syndikalista Georges Sorel. Ve svych
Uvahdch o ndsili (1908) vyzdvihl viznam , politickych myta®, které
nejsou jen pasivnim popisem reality, nybrz ,vyrazem vule“, ktera vy-
volava emoce a akci. Sorel se domnival, ze revolu¢ni potencial prole-
tariatu muze z jeho diimot probudit , mytus generalni stavky “. Fasis-
mus predstavuje podobnou politiku vule — fasistické ideje jsou malo ko-
herentni a precizni, jejich cilem je aktivismus mas fizeny vuli vidce.

2. Boj. Fasismus charakterizuje vira v boj jako zpusob osvédceni se. Je
to prubitsky kdmen lidské existence a valka je nejvyssi zkouskou.
Fasismus klade na jednu rovinu ,,dobro“ a silu a ,,zlo* a slabost. Kdyz se
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glorifikuje vitézstvi silnych, uctivaji se moc a sila kvuli jim samotnym,
jako samotcel: slabosti se opovrhuje a likvidace slabych a neptiprave-
nych je vitana. Fasisticka predstava zivota jako ,,vééného boje“ mu
nakonec vtiskla expanzivni charakter. Vlastnosti naroda lze slechtit
jen v konfliktech a mohou se projevit jen ve vybojich a vitézstvich.
Jasné se to odrazilo v cilech zahrani¢ni politiky, které Hitler popsal
v knize Mein Kampf (1925) jako Lebensraum na vychodé. Stéat exis-
tuje jen pokud se vyviji, zastaveni se rovna smrti. Stat je nejen vuli
uskutecnujici se uvnitt, nybrz také moci uplatinujici se navenek —narod,
pokud chce zit, musi vyvinout vili k moci, jinak zivoii a stane se
kotisti silnéjsitho naroda, ktery svou moc uplatiiuje.

Vidcovstvi a elitarstvi. Fasismus se vyznacuje neptratelstvim k ideji
rovnosti a stoji na ,,vudcovském principu®. Mussolini se tituloval 1[I
Duce a Hitler Der Fiihrer — vudce byl symbolickym ztélesnénim lidu,
autorita vudce byla nezpochybnitelna, protoze on znal ,,skutec¢nou
vuli lidu. Lid se vyjadiuje prostrednictvim Vudce a on definuje zajmy
a potieby lidi a ukazuje jim jejich osud. Viadcovsky princip je zaklad-
ni hodnotou fagistického statu — vudce ma neomezenou statopravni moc
a nezpochybnitelnou ideologickou autoritu. Vudce musi mit piimy kon-
takt se svym lidem, obvykle na organizovanych masovych shromézdeé-
nich, na lidovych manifestacich atd.

Socialismus a korporatismus. Fasismus vyzdvihuje komunitu (né-
rod) a kapitalismus hrozi diky svému zalozeni na individualistické dok-
triné podkopanim této komunity. Kapitalismus stoji na materialismu
a touze po osobnim prospéchu (,,obchodnické ctnosti®), zatimco fasis-
mus si chce podmanit svét (,,valecnické ctnosti®). FaSisticky socia-
lismus byl proto protiindividualisticky i protiburzoazni, snazil
se 0 nalezeni ,tfeti cesty* mezi kapitalismem a socialismem, kterou
vidél v korporatismu jako systému stojicim na funkcionalnim propo-
jeni prumyslovych odvétvi a statu. Korporativismus byl zalozen
na nazoru, ze podnikatelé a pracujici jsou svazani do organického celku,
spolecenské tTidy nejsou ve vzajemném antagonismu, nybrz harmonicky
spolupracuji pro obecné blaho a narodni zajem. V tiidnich vztazich
vsak stat musi vystupovat jako prosttednik, protoze odpovida za to, ze
narodni zajem dostane prednost pred tzce vymezenymi skupinovymi
zajmy.

. Militantni nacionalismus. FaSismus zdédil tradici Sovinistického a

expanzionistického nacionalismu, ktery se vyvinul pfed 1. svétovou
valkou. Ve fasismu neslo jen o patriotismus, ale o vytvoreni militantniho
smyslu pro narodni spolupatti¢nost. Fasismus ztélesnoval pocit me-
siasského a fanatického poslani, perspektivu narodni obrody a zno-
vuzrozeni narodni hrdosti. Z toho plynul expansionismus, valka
a imperialni snahy.

Italsky fa Sismus

Rozlisujeme dvé vétve fasismu: italskou (zduraznuje roli véemocného statu)
a nacistickou, némeckou, ktera byla zalozena na rasismu. Podivejme se nej-



prve na italsky fasismus. Vyznam, ktery Mussolini a fasisté prikladali statu,
lze pochopit pres prizma italskych déjin. I kdyz se formalni sjednoceni zavrsilo
v roce 1871, zemé zustala i nadale rozdélena — nejvyznamnéjsi byl rozdil
mezi prumyslovym severem a agrarnim jihem. Mussoliniho cilem pak bylo
vytvoreni narodniho povédomi — vytvoreni italského naroda. Podstatou
italského fasismu byl totalitarni ideal, tj. totalni podrizeni jedincu statu
(,VSE VE STATE, NIC PROTI STATU, NIC MIMO STAT.“) Od ob¢ana
se vyzadovala oddanost a poslusnost, zivot jedince mél slouzit zajmum zemeé.
Stat fasisty fascinoval také proto, ze v ném vidéli nastroj modernizace.
Mussolini pfitom nechtél budovat autoritativni rezim, ale totalitni stat,
kterému slo o totdlni kontrolu nejen ve sfére politické, ale také v hospodérstvi,

skolstvi, mlddeznickych organizacich, cirkvi, uméni, kultufe a rodiné (viz také
oddil 10.2).

Némecky nacismus

Jak jiz feceno, némeckd verze fasismu — nacismus — vyristala z rasistické
doktriny. Rasistické uceni vychazi ze dvou zakladnich predpokladu: prvni
rika, ze lidstvo lze rozdélit na zakladé biologickych ¢i genetickych znaku na
,rasy“ (ve skutecnosti se vsak v rasovych kategoriich promitaji kulturni ste-
reotypy). Druhy predpoklad k4, ze rasové rozdily jsou v jistém ohledu
politicky dulezité a vlastné nejdilezitéjsi ze vSech spolecenskych
plynout dvé konsekvence: bud rasisté véif v pfirozenost rasové segregace nebo
mohou byt pfesvédéeni o nadfazenosti urcité rasy a véfit, Ze je prirozené
nadfazena jinym. Nacismus je nejnazornéjsim prikladem politické filosofie
spocivajici na doktriné rasové nadrazenosti.

Jiz v 19. stoleti doslo k proméné charakteru antisemitismu (nenavisti vici
Zidﬁm). Vznik ,védy o rasich® vedl k tomu, Ze se o Zidech zacalo mlu-
vit ne jako o nabozenské, ekonomické ¢i kulturni, ale jako o rasové sku-
piné. Némecky rasismus pak piipsal zasluhy za veskery kulturni vyvoj
némeckému zpusobu zivota, zatimeo Zidy popsal jako ,, télesné, dusevné a mo-
ralné degenerované“. Tim pripravil cestu nacistické ideologii, ktera vykreslila
svet v pseudoreligiéznich pojmech jako boj o nadvlddu mezi Némci (dobro)
a Zidy (zlo). V Hitlerové svétondzoru tak dominovala idea konfliktu dobra
a zla, promitnuta do rasového boje mezi Némci a Zidy. Z piesvédéent
o prirozené nadfazenosti arijské rasy plynul expanzionizmus ospravedlnény
pravem panské rasy vladnout ostatnim a z vypjatého antisemitismu vy-
rostlo ,kone¢né treSeni zidovské otazky“, které vyvrcholilo v hruzach
holocaustu.

6.9 Nacionalismus

Nacionalismus chapeme ve dvojim smyslu. Jednak se jedna o politickou
ideologii a jednak o socialni proces konstituce modernich narodu, ktery
byl tlacen nacionalistickou ideologii. Podivejme se nejprve na nacionalismus
jako socialni proces. V tomto smyslu je nacionalismus vidén jako aspekt
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sirstho procesu modernizace: napt. podle E. Gellnera je nacionalismus spo-
jen s industrializaci, ktera rozbiji uzavieny charakter zemédélskych komu-
nit predmoderni agrarni spolec¢nosti i dédicnou kontinuitu systému spolecen-
skych roli (viz oddil 1.1). Rodici se moderni spolecnost naopak podnécovala
socialni mobilitu, touhu jedincu prosadit se a uspét v soutézi, a proto
potrebovala néjaky novy zdroj kulturni soudrznosti. Ten dodal prave
nacionalismus.

Fungovani moderni spolecnosti se opira vice o ocekavani ekonomického ristu
a zlepseni materialni situace vétsiny lidi nez o nasili mocenské elity ¢i o viru ve
vécnost daného fadu. S tim souvisi rostouci délba prace a spolu s ni také pro-
pojovani stale vétsich mas lidi: podminkou jejich spolupréce je vSak uzivani
jednoho komunikaéniho prostifedku nevazaného na mistni kontexty.
S prichodem industrializace se proto stava nutnym vseobecné zvladnuti ¢teni
a psani ve standardizovaném jazyce. Dochéazi ke kulturni homogeni-
zaci spolecnosti, k niz prispiva také vydélovani spravniho centra v podobé
centralizovaného statu.

Sjednocujici se trh a centralizujici se statni moc jsou proto podmin-
kami vzniku naroda, ktery se v souvislosti s demokratizaci absolutistickych
statu stava pomyslnym ,lidem* (zdrojem politické moci — viz kapitola 7).
Diky zavadéni povinné skolni dochazky je rozmanitost mistnich kulturnich
zvlastnosti postupné nahrazovana jednotou narodni kultury. Nacionalis-
mus se tak objevuje jako moderni fenomén spolu s rozvojem moderniho statu
a moderniho industrialniho systému.

Podle Benedicta Andersona lze tento novy typ kolektivity nazvat ,,spolecen-
stvim predstavy“ (imagined community). Prislusnici nédroda se na rozdil
od clenu jedné rodiny, kmene ¢i vesnice neznaji, ale presto si sami sebe
predstavuji jako spolecenstvi. Zakladni podminkou predstavitelnosti moder-
niho ndroda vSak bylo pfedevsim spojeni rozvoje kapitalistické ekonomiky
s objevem knihtisku, coz Anderson vyjadiuje oznacenim ,tiskovy kapita-
lismus“. Jsou to pak noviny a romany, které podle Andersona zakladaji
moznost predstavit si ndarodni spolecenstvi, k némuz patiime. I kdyz za nas
zivot muzeme poznat jen hrstku z miliénu piislusniku néroda, diky sdilené
spotiebé tiskovych produktu si muzeme predstavit komunitu ¢tenditu. (text
sleduje vyklad v BARSA, STRMISKA 1999: 20-23).

Nacionalismus tak chdpeme jako Sirsi socialni proces. Lize o ném vsak hovorit
také ve smyslu ideologie ¢i doktriny — politického programu, ktery nesl
vySe popsany proces. Jadrem nacionalismu jako doktriny je presvédceni, ze
,harody si museji vladnout samy“. V Gellnerové definici je nacionalis-
mus ,,puvodné politicky princip, ktery tvrdi, ze politickd a narodni jednotka
uceni, které formovalo moderni déjiny po celém svété. Samotna doktrina se
zrodila v prubéhu Francouzské revoluce: pred tim se o zemich uvazovalo jako
o ,Fisich“, ,kralovstvich“ atd. Revolucionari vsak povstali proti Ludviku
XVI. ve jménu lidu a pod timto oznacenim chapali ,francouzsky narod*
(ideje ovlivnény Rousseauem: vefejnd moc musi byt zalozena na suverenité
lidu, na obecné vuli — viz oddil 7.4).



Narod je kulturni entita, skupina lidi spojena spole¢nymi hodnotami a tra-
dicemi, naptiiklad jazykem, nabozenstvim a déjinami, ktefi obvykle ziji ve
stejném zemépisném prostoru (BARSA: 1999). Stat je pak politickd insti-
tuce, ktera ma suverenitu neboli nejvyssi a neomezenou moc v ramci vyme-
zenych teritoridlnich hranic (viz oddil 2.2). Cilem nacionalismu je, aby se
narod a stat kryly. V tom se narod lisi od etnické skupiny — ta ma také
svou kulturni a historickou identitu, obvykle vazanou na viru ve spolecné
predky, ale nema kolektivni politické aspirace.

Obvykle se od sebe odlisuji dvé pojeti naroda: kulturni a politické. Prvni
zduraznuje, ze narody jsou jakési prirozené entity, spolecenstvi, do nichz
patiime prirozené (nase narodni piislusnost tak neni otdzkou volby, ale osu-
du). Toto pojeti se nékdy oznacuje také jako ,primordialistické® (tj. majici
viru v prapuvodnost narodu). Druhé pojeti naopak zduraznuje historickou
podminénost narodu a predevsim je chépe jako spolecenstvi sdruzend na
zakladé loajality jednomu systému politickych instituci a jedné vladé
zakona. V tomto pojeti se s narodem nepracuje jako s kvazi-pfirozenou
jednotkou, nezduraznuje se kulturni obsah (etnickd identita), ale politickd
prislusnost (obcanstvi). Prislusnost k narodu tak neni véci osudu, ale volby.
Toto pojeti umoznuje do narodni politické jednotky zahrnout fadu etnickych
skupin a vyznacuje se tak vnitini kulturni heterogenitou.

Priklad

Klasickymi piiklady politického pojeti jsou napt. Velkd Britdnie (sestava
ze ¢tyt ,kulturnich“ narodu: Anglicanu, Skotu, Velsanu a severnich Iru),
a USA jako priklad , pristéhovalecké zemé“, ktera ma multietnicky a multikul-
turni charakter, ktery neumoznuje konstruovat narodni identitu na zakladé
spolecnych kulturnich a historickych vazeb. Védomi piinalezitosti k ame-
rickému narodu bylo naopak vytvareno vzdélavaci soustavou a péstovanim
lcty ke spoleénym hodnotam.

Nacionalismus jako doktrina muze nabyt riiznych podob. Maji na néj vliv
konkrétni podminky, v nichz je formulovan i politické nazory jeho protago-
nistu. K nacionalismu tihli jak liberalové, tak konzervativei, socialisté, fasisté
a dokonce i komunisté. Proto je nacionalismus prirezovou ideologii, ktera
jde napric prakticky celym politickym a ideologickym spektrem. Hlavni po-
litické projevy nacionalismu jsou:

1. Liberalni nacionalismus, v némz lze spatfovat klasickou formu ev-
ropského liberalismu. V 19. stoleti v Evropé byl nacionalismus s li-
beralismem intimné spojen — napiiklad v revolucich roku 1848 se boj
za narodni nezavislost a sjednoceni spojoval s volanim po omezené
a konstitucni vladé. Podobné jako i jiné formy nacionalismu vychazi
liberalni nacionalismus z presvédcéeni, ze lidstvo se déli na soubor naro-
du, z nichz kazdy ma svou vlastni identitu. Pro tuto formu nacionalismu
je priznacné, ze myslenku naroda chépe v politickém smyslu a spo-
juje ji s virou v suverenitu lidu, kterou odvozuje z demokratické tradice
Rousseauovy (viz oddil 7.4). Hlavnim principem liberdlniho naci-
onalismu je tudiz vérnost zdsadé sebeurceni naroda, jejimz cilem
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je vytvoreni narodnich stati, tj. stati, jejichz hranice se kryji s hra-
nicemi oddélujicimi jednotlivé nérody. Liberalni nacionalismus tvrdi,
7ze pravo na sebeurceni ma kazdy narod, vsSechny narody jsou si
z tohoto hlediska rovny. Cilem liberalniho nacionalismu je tudiz vybu-
dovani svéta suverénnich narodnich statu. Demokratické narodni staty
by mély byt podle presvédceni liberdlnich nacionalisti mirumilovni sou-
sedé, z toho plyne vira v to, ze svét narodnich statu bude svétem bez
valek. Liberalni nacionalismus si drzi individualisticka vychodiska
liberalismu, ktera stavi jednotlivce nad kazdy kolektiv. I podle li-
berédlnich nacionalist je koneckoncu narodni prislusnost oduvodnitelnd
jen na zakladé toho, co poskytuje jednotliveum — kulturni prostiedi,
v némz mohou c¢init smysluplné zivotni volby. Pravé narodni kultura
déava moznost liberalnim principum, aby mohly byt realizovany. Proto
ma na rozvinuti své kultury pravo kazdy narod svéta. Kritikové li-
beralniho nacionalismu jej obvinuji z naivismu a romantismu. Li-
beralni nacionalisté jsou schopni vidét svétlé stranky nacionalismu,
ale potlacuji jeho nebezpecné prvky, které Zenou v narodnostnich kon-
fliktech skupiny lidi proti sobé na zakladé jejich narodni piislusnosti.
Liberalové tak pojimaji nacionalismus jako jakysi univerzalni prin-
cip, méné vsak chapou emocionalni silu nacionalismu, ktery dokéze
lidi presvedcit, ze maji bojovat, zabijet a umirat za ,svou zemi® bez
ohledu na opravnénost jejich pozadavku. Samotny cil liberalniho naci-
onalismu je navic jaksi falesny. Liberalni nacionalisté predpokladaji, ze
narody ziji na tzemich, kterd jim vyhovuji a s izemim jinych narodu
se neprekryvaji. Staty lze tedy vybudovat tak, aby se s témito tizemimi
kryly. V praxi vsak vSechny ,narodni staty“ zahrnuji fadu jazykovych,
nabozenskych a etnickych skupin, jejichz pozadavky se mohou dostat
do potencialniho konfliktu jako napriklad na tzemi byvalé Jugoslavie
v 90. letech 20. stoleti.

Konzervativni nacionalismus se objevil o néco pozdéji nez naci-
onalismus liberdlni. S ur¢itym zpozdénim se vSak nacionalismus stal
¢lankem presvédceni vétsiny, pokud ne vsech konzervativcu. Ve Velké
Britanii to demonstrovala M. Thatcherova svou reakci na vitézstvi
ve valce o Falklandské ostrovy, zretelné to je i na urputném euros-
kepticismu konzervativni pravice. Konzervativnimu nacionalismu jde
primarné o ptislib socialni soudrznosti a verejného poradku, ktery
je ztélesnén v pocitech narodniho vlastenectvi. Lidé podle konzer-
vativeu hledaji bezpeci a identitu a k tomu jim slouzi narodni spolecen-
stvi. Konzervativni nacionalismus spoc¢iva v obrané hodnot zdédénych
ze spolecné minulosti, kterou ptislusnici naroda sdileji. To muze kon-
zervativnimu nacionalismu dat vyrazné nostalgicky charakter. Casto
byva ziven pocitem, ze narod a jeho preziti jsou v ohrozeni. Proto se
v tomto pojeti znovu a znovu objevuje volani po jednoté naroda
a patriotismu. Patriotismem chapeme pocit vlastenectvi, psychické
vazanosti na vlastni narod a pfindlezitost k nému. Podle tohoto pie-
svédceni je problémem pristéhovalectvi, protoze ma tendenci oslabovat
etablovanou narodni kulturu a etnickou identitu a vyvolavat neptratel-



stvi a konflikty.

3. Rozpinavy nacionalismus ma agresivni, militaristickou a rozpinavou
povahu. V tomto smyslu je tiplnym protikladem pfesvédceni liberalniho
nacionalismu, podle néhoz by mél mit kazdy narod pravo na sebeurceni.
Rozpinavy nacionalismus stal za kolonialni expanzi evropskych velmoci
a také obé svétové valky byly do zna¢né miry zpusobeny timto typem
nacionalismu. Tento militantni a vybicovany nacionalismus je vzdy spo-
jen se Sovinismem, tj. iracionalni virou v nadfazenost nebo vudél
roli vlastni skupiny. Nacionalni Sovinismus tak odmitd myslenku, ze
vSechny narody jsou si rovny a nahrazuje ji pfesvédcenim, ze narody
maji kazdy své charakteristické rysy a takto i velmi odligné osudy.
Nékteré narody se hodi k tomu, aby vladly, ostatni k tomu, aby byly
ovladany. Tato doktrina se zpravidla projevuje v presvédceni o etnické
¢i rasové nadiazenosti (tj. misi se s rasismem). Sovinista chape svij
narod jako jediny a zvlastni, jako narod v urcitém smyslu ,,vyvoleny
vladnout ostatnim.

4. Protikolonidlni nacionalismus je projevem boje proti kolonidlni
nadvladé v rozvojovém svété. Je jistou ironii, Zze nauky a zasady zro-
zené puvodné v procesu vytvareni narodu v Evropé obratila tato po-
doba nacionalismu proti samotnym evropskym mocnostem. Antikoloni-
alismus puvodné cerpal z . klasického nacionalismu* evropského razeni
a byl inspirovan liberalni myslenkou sebeurceni narodu. Rodici se af-
rické a asijské narody se vSak nachazely v situaci znacné odlisné od
té, kterd charakterizovala evropské narody v 19. stoleti. Usili téchto
neevropskych narodu bylo neoddélitelné spojeno s pranim socialné se
rozvinout a skoncovat s podrizenosti prumyslové vyspélym statum.
Cil ,narodniho osvobozeni“ tak mél svou dimenzi politickou i ekono-
mickou. To pomaha vysvétlit, pro¢ se protikolonidlni hnuti neohlizelo
po liberalismu, ale po socialismu nebo marxismu-leninismu, ktery sli-
boval rychly prumyslovy rozvoj. Cil politické nezavislosti tak splynul
s projektem socialni revoluce.

V poslednich desetiletich 20. stoleti se v dusledku naruseni (¢astecné domneé-
16) kulturni homogenity vyspélych zemi diky imigraci a v dusledku emanci-
pace puvodné utlacovanych skupin obyvatelstva zacalo hovorit o tzv. multi-
kulturalismu. Tento pojem se uziva jak ve smyslu deskriptivnim, tak nor-
mativnim. Ve smyslu deskriptivnim oznacuje kulturni rozruznénost, ktera
vyplyva z toho, Ze ve spolecnosti existuji skupiny, jejichz nazory a praktické
postupy davaji vzniknout pocitu zvlastni kolektivni identity. Multikul-
turalismus znamend vzdy rozruznénost skupinovou, vyvérajici z rasovych,
etnickych a jazykovych odlisnosti. V tomto smyslu pojem popisuje realitu
dnesnich vyspélych spolecnosti, které jsou kulturné, etnicky a nabozen-
sky heterogenni (USA, Francie, Velkéd Britanie atd.).

Ve smyslu normativnim (ideologickém) vyplyva z multikulturalismu kladny
postoj ke skupinové rozriiznénosti a jeji podpora, vychdzejici bud z prava
rozmanitych skupin na tctu a uznani nebo z ocekavaného prospéchu, ktery
z moralni a kulturni rozruznénosti mé celek spolecnosti. V tomto smyslu
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se tedy jednd o cilenou vstificnost k odliSnosti. Ta na sebe muze vzit
nejméné dvé podoby. Muze se jednat o nekritické ptijeti plurality, které
vsak v realné politice dnes mélokdo hldsé, nebot takova predstava hrozi roz-
padem spolec¢nosti do vzajemné izolovanych skupin. Druhd varianta — tzv. li-
beralni multikulturalismus — spojuje prijeti kulturni odliSnosti s durazem
na nutnost budovani spolecné loajality ke sdilenym politickym institucim
spole¢nosti. Smysluplny spolecensky pluralismus je podle liberdlnich multi-
kulturalistu predstavitelny jen v ramci relativné stabilniho a sdileného
politického ramce poskytovaného institucemi liberalniho statu. Pri-
takdni ruznosti tak jde ruku v ruce s durazem na politickou integraci — za-
hrnuti vSech kulturné odlisnych ¢asti do jednoho politického celku. Pak si
lze predstavit stabilni a zaroven vnitiné pluralitni spole¢nost. Multikultu-
ralismus je proto slucitelny s liberalnim nacionalismem, ktery chape nérod
v politickém smyslu, je vSak v protikladu k jeho konzervativni ¢i dokonce
rasistické variante.

Shrnuti kapitoly

1. Ideologie je vice ¢i méné skloubeny systém ideji, které jsou zakladem or-
ganizované politické aktivity. O politickych ideologiich hovoiime v sou-
vislosti s liberalismem, konzervatismem, socialismem, anarchismem, fe-
minismem, environmentalismem a fasismem.

2. Zékladni hodnoty liberalismu jsou individualismus, svoboda, raciona-
lismus, rovnost, tolerance, vira v konsensus jako zdklad politické auto-
rity a konstitucionalismus. Rozlisujeme klasicky a moderni liberalismus.
Zatimco prvni véfi v minimalni stat, druhy mu pfiznava jisté socialni
funkece.

3. Zakladni hodnoty konzervatismu jsou tradice, pragmatismus, presvéd-
¢eni o nedokonalosti ¢lovéka, organické pojeti spolecnosti, vira v hie-
rarchii, autoritu a vyznam majetku pii stabilizaci spolecnosti. Zatimco
paternalisticky konzervatismus ptijima aktivni stat, myslitelé nové pra-
vice chtéji jeho vliv v ekonomice minimalizovat.

4. Socialismus se puvodné rozvinul jako revoluéni doktrina. V tomto —
marxistickém — pojeti jde o nastoleni beztiidni (komunistické) spolec-
nosti revoluéni cestou. Marxismus stal na presvédceni o vyznamu ma-
teridlni zéakladny pfi vysvétlovani spolecenské zmeény, odcizeni, tfidnim
boji, nadhodnoté a komunismu. Revizionistickd verze socialismu, ktera
dala vzniknout socidlni demokracii, se stavi k revoluci skepticky a snazi
se ovlivnit politickou moc demokratickou cestou. V soucasné dobé se
snazi o reformulaci socialismu teoretikové a politici tzv. tieti cesty.

5. Definujicim rysem anarchismu je jeho odpor vuci statu a jeho vykon-
nym a soudnim organum. Rozlisujeme jeho individualistickou a kolek-
tivistickou variantu.

6. Cilem feminismu je zpochybnit podstatu rodové nerovnosti. Rozlisuje-
me tTi varianty feminismu — liberdlni, socialisticky a radikalni.

7. Environmentalismus hodl4 narusit domnélou samoziejmost vykofistu-



jictho vztahu ¢lovéka k ptirodé. Poji se s rozmanitymi politickymi po-
stoji. Proto vedle radikalnich ekologu existuji také jeho umirnéné vari-
anty.

8. Fasismus usiluje o nahrazeni liberalniho fadu etikou boje. Vyznava kult
valky, expanzi a totalitni stat. RozlisSujeme jeho italskou — etatistickou —
a némeckou — rasistickou — variantu.

9. Zdroj soudrznosti moderniho statu poskytuje nacionalismus jako vyraz
kulturni homogenizace jeho teritoria. Spolecné komunikacni médium je
nejen podminkou tuspésného vykonu vlady, ale také ekonomické akti-
vity. Budovani trhu, centralizovaného statu a naroda slo ruku v ruce.
Rozlisujeme dvoji pojeti ndroda — kulturni a politické. Rozlisujeme také
ruzné projevy nacionalismu.

Otazky

1. Co je ideologie?

2. Jak chape ideologii K. Marx?

3. Co jsou zakladni liberalni hodnoty?

4. Charakterizujte individualismus.

5. Jakou funkci ve spole¢nosti podle konzervativcu plni tradice?

6. Jaky je zdkladni rozdil mezi revoluénim socialismem a socidlni demo-

kracii?

7. Charakterizujte kolektivisticky anarchismus.

8. Objasnéte rozdil mezi pohlavim a rodem ve feministickém vykladu.

9.
10.
11.
12.

Literatura pouzit & pfi zpracov ani textu kapitoly

Co je ekocentrismus?
V ¢em se lisi italsky fasismus a némecky nacismus?
Co je nacionalismus?

Jak se lis{ politické a kulturni pojeti naroda?

BARSA, P, STRMISKA M.: Ndrodni stat a etnicky konflikt. CDK, Brno
1999

BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. CDK, Brno 1999
BURKE, E.: Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: CDK, 1997

CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004
HeywooD, A.: Politické ideologie. Viktoria Publishing, Praha 1994
HeEYywooD, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004
OATES-INDRUCHOVA, L.: Diwéi vilka s ideologii. Slon, Praha 1998
RAPHAEL D. D.: Adam Smith. Odeon, Argo, Praha 1995
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7. Demokracie

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s nejvlivnéjsimi modely demokracie jako zpusobu
vladnuti. Kapitola tak odpovida na otazku, jaké existuji modely demokracie
a v cem se lisi. Duraz je kladen na liberdlné-demokraticky model a jeho
ruzné interpretace. V zavéru kapitoly je zatazen vyklad problematiky voleb
a volebnich systému. Tato kapitola vam tak poskytuje pomérné detailniho
pruvodce demokratickym ziizenim a jeho zdkladnimi institucemi.

Casov & zatéz
® 5 hodiny
Zplsob studia

Text distanéni studijni opory pro vas pfedstavuje priméarni studijni ma-
teridl. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura
B HeywooD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 87-105
Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 321-361

7.1 Co je demokracie?

Slovo demokracie pochézi uz z antického Recka (tato kapitola sleduje vyklad
v HEYwooD 2004: 87-105, 248-260 a HLOUSEK, KOPECEK 2003). Stejné
jako jina slova konéici na ,,-kracie® (napf. autokracie, aristokracie) je i slovo
demokracie slozeninou a to slov , kratos® (tj. moc nebo vladnuti) a ,,demos*“
(tj. lid). Demokracie je tudiz situace, kdy vladne ,,lid“. Rekové vsak slo-
vem ,,demos‘ puvodné oznacovali chudé nebo mnozstvi. V souladu s tim pak
demokracie byla zfizenim, v némz vladne chuda vétsina.

Aristotelés V Aristotelové klasifikaci patif demokracie mezi nespravné rezimy, nebot
v ni vladnou chudi jen ve svuj vlastni prospéch (viz oddil 5.2). Neberou tak
ohled na obecné blaho, coz je podle Aristotela definiénim rysem dobrého
politického zifzeni. Demokracie je navic ohrozena vnitini nestabilitou, nebot
lidova vétsina je nachylnd k manipulaci ze strany demagogu. Pripomenme,
ze principem demokracie je podle Aristotela svoboda. Podobny néhled na
demokracii sdilel také Aristoteluv ucitel Platon.

Platén I podle Platéna je demokracie vladou svobody. V demokracii muze kazdy
délat, co se mu zlibi. Na druhé strané je vSak podle Platéona demokracie
nejhezcim ze vSech ziizeni. Diky tomu, ze umoznuje rozkvést nejruznéjsim

126



zivotnim stylum, vypada jako ,,pestré roucho, hytici vsemi barvami®“. V de-
mokracii neni nikdo k nicemu nucen, toto ztizeni zcela rezignuje na to, aby
zajistilo vladu téch nejlepsich. V této obci nevladnou ti, ktefi k tomu maji
dispozice, ale ti, ktefi si na svou stranu dokazi ziskat masu. Demokracie
tak je v Platénovych ocich ziizenim nendrocnym, které na své obcany ne-
klade zadné pozadavky a necha je délat, co sami uznaji za vhodné.
V tomto smyslu je to ziizeni, které vyznava pluralitu zivotnich cest stejné
jako zfizeni, které postrada jakykoli zebfricek hodnot. Vse je dovoleno a
kazda volba ma stejnou hodnotu. Nezdalezi na tom, zda-li nékdo Zije pozivacné
a povrchné, nebo jako filosof. V demokracii neexistuji zadnd méfitka a zfizeni
samo vlastné umoznuje, aby ¢lovék mohl zit jeden den jako pozitkar a druhy
jako asketa. V zivoté cloveéka v demokracii ,,neni zadny fad ani nutnost, nybrz
on sam oznacuje tento zivot jako ptijemny, svobodny a blazeny “. Nenasytna
touha po svobodé vSak privadi demokracii k padu. V demokracii totiz dojde
k rozsiteni svobody do vSech oblasti spolecenského zivota, déti prestanou
mit uctu k rodicum a ucitel se bude bat svych zdku. V posledni fazi jsou na
roven obcanu obce postaveni nejen otroci a otrokyné, ale také zvirata. Tato
premira svobody podle Platéna nakonec demokracii uvrhne do tyranidy.

Jak Platén, tak i Aristoteles demokracii vidéli jako ziizeni, v némz vladnou
chudi a znevyhodnéni ve svuj prospéch a neberou ohled na zajmy obce
(celku). Termin demokracie byl vSak pouzivan i v jinych vyznamech. Podle
nékterych autoru to pro néj predstavuje jisté nebezpeci, protoze pokud urcité
oznaceni muze kazdému znamenat cokoli, je v nebezpeci, ze nebude brzy zna-
menat vubec nic. Soucasné uzivani pojmu se navic od vyznamu, ktery mu
prikladali Aristotelés a Platén, podstatné odlisuje.

Nezapomenutelné vymezeni demokracie podal v roce 1864 Abraham Lincoln
v Gettysburgu, kde o demokracii hovoril jako o ,,vladé lidu, lidem a pro
lid“. To jasné ukazuje, ze demokracie spojuje vladnuti s lidem — v tomto
smyslu jde o jakousi ,,lidovladu* v trojim smyslu. Demokracie je vlddou
lidu, coz znamend, ze vldda ziskavd opravnéni (legitimitu) diky podpote
lidu. Demokracie je vlddou lidem (jeho prostfednictvim), coz znamend, ze
lid participuje na vykonu vladnuti. Demokracie je vladou pro lid, tzn. snazi se
jednat pro blaho vSech a ne jen urc¢ité uzké skupiny. Vzhledem k tstfednimu
vyznamu pojmu lid v definici demokracie si musime polozit otédzku, kdo je
timto pojmem minén.

Jednim z hlavnich ryst demokracie je princip politické rovnosti, tj. kon-
cepce upravujici rozdéleni politické moci rovnym zpusobem. Podle tohoto
principu mé kazdy jednotlivec (v politickém smyslu) stejnou vahu —
vsechny hlasy ,,zni stejné hlasité“. V liberalné-demokratickém pojeti to zna-
mena rovné rozdéleni politickych prav, predevsim prava volit a byt vo-
len. To se casto vyjadiuje zasadou ,jeden clovéek, jeden hlas“. Kazdy ¢lovek
by tak mél byt zahrnut do demokratického lidu. Ve skutecnosti bylo lidové
téleso ¢asto znacné omezeno. Piisnd omezeni volebniho prava existovala ve
vétsiné zapadnich statu az do 20. stoleti a ¢asto i po jeho urcitou ¢éast. Jednalo
se o majetkové cenzy nebo vylouceni zen. Ve Velké Briténii bylo vseobecné
volebni pravo zavedeno az v roce 1929, kdy ziskaly volebni pravo zeny. V USA

Lincolnova
definice
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bylo zavedeno teprve pocatkem 60. let 20. stoleti, kdy mohli v fadé jiznich
statt poprvé volit i Afroamericané, ve Svycarsku v roce 1971, kdy ziskaly vo-
lebni pravo tamni Zeny. Jedno omezeni volebniho préava pretrvava doposud
a to omezeni vékem.

Prava Demokraticky princip ,,vlady lidu“ muze byt navic v rozporu s pozadavkem
garance individudlnich prav. Pokud se na lid podivame jako na soudrzné
téleso, spjaté néjakym spolecnym neboli kolektivnim zajmem, vidime jej jako
nedélitelnou jednotku, ktera vyjadiuje svou ,,vuli“. Podle tohoto pojeti indi-
vidudlni vule neméa zadnou vahu, duraz je kladem na vuli spole¢nou. Takové
pojeti ,,demokracie* charakterizovalo ,lidové-demokratické“ — komunistické
— rezimy pfe rokem 1989 ve vychodni Evropé. Tyto rezimy sice formalné
poradaly ,,volby“, v nich vSak 99 procent populace vzdy posvétilo vladnouci
garnituru. Ta vyuzivala celé skaly zastrasovani a mocenskych praktik, aby
takového vysledku pravidelné dosdhla. Podobné mechanismy lze identifiko-
vat i v soucasnych nedemokratickych rezimech, které maji zdjem na tom
udrzovat si demokratickou fasadu. Skutecné existujici spolecenstvi jsou vsak
vzdy néjak rozdélena a nazory v nich se ruzni. Liberalné-demokratické po-
jeti proto spojuje vySe charakterizovany princip politické rovnosti
s dirazem na pluralismus, jehoz podminky mohou byt zajistény jen
tehdy, pokud jsou garantovana zdkladni lidska prava (viz také nize). Mo-
derni ustavni stat tak stoji na dvou pilitich — na (1) respektu k individualnim
pravum a (2) demokratickém principu rozhodovani. Tento princip vSak muze
byt vykonavan ruznymi zpusoby.

7.2 Prima a zastupitelsk & demokracie

Zéakladnimi dvéma zpusoby jsou piima a zastupitelska demokracie. Pti-
méa demokracie nékdy zvana také participativni demokracie je zalozena na
primé, nezprostiedkované a trvalé participaci ob¢ant na tikolech spo-
jenych s vladnutim. Pfim&a demokracie tak stird rozdil mezi vladnoucimi
a ovladanymi a mezi statem a spolecnosti ob¢anu. Je to systém lidové samo-
spravy. Ve starovékych Athénach se vykondavala prostfednictvim masovych
shromazdéni, k jejim nejbéznéjsim modernim projeviim patii instituce re-
ferend.

Referendum je hlasovani, jimz voli¢i mohou vyjadrit svuj nazor na konkrétni
otazku verejné politiky. Od voleb se lisi tim, Ze volby jsou v zasadé zpusobem
obsazovani urc¢ité funkce, nikoli pifimou metodou ovliviiovdani obsahu poli-
tickych opatieni. V soucasné situaci neni referendum zpravidla chapano jako
alternativni zpusob vykonu demokracie, ale jako jeho doplnék. Referenda
mohou mit ruzny charakter. Jejich vysledek muze byt pro politickou repre-
zentaci zavazny (to muze byt vazéno na urcité podminky, napf. tcasti) nebo
muze mit jen poradni charakter (politickd reprezentace se jim nemusi 1idit).
Referenda mohou byt organizovana jak na celostatni, tak také na mistni
(lokalni) drovni.
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K prednostem referend patii:

1.

2.

Jsou brzdou proti koncentraci politické moci v rukou vlady. Zajistuji,
ze vlada bude jednat v souladu s vefejnym minénim.

Napomahaji politické participaci a tim prispivaji k vytvareni vzdéla-
néjstho a informovanéjsiho volicstva.

Posilujf legitimitu politického rozhodovani, protoze davaji obcantim do
ruky nastroj, jak se vyjadrit ke konkrétnim problémum.

Stavaji se ndstrojem feseni dilezitych tstavnich otdzek nebo zjistovani
vefejného minéni ve vécech, na které se nedostane ve volbach, protoze
hlavni politické strany jsou v nich zajedno.

K nevyhodam referend naopak patii:

1.

2.

3.

Ponechavaji politické rozhodovani na téch, kdo maji nejnizsi vzdélani
a nejméné zkusenosti a jsou tak nejsnaze ovlivnitelni médii a charisma-
tickymi osobnostmi.

Nejsou kvalifikovanym rozhodovanim, ale jen momentalnim obrazem
vefejného minéni.

Maji tendenci zjednodusovat a prekrucovat politické problémy, jelikoz

je redukuji na otazky typu ano—ne.

Priklad

Kopecek s Hlouskem uvadéji, ze v Evropé mimo Svycarska, které uskutecnilo
mezi lety 1945-95 na celostatni irovni pres tii sta referend, se tento mechanis-
mus piimé demokracie vyuziva dosti ziidka. V uvedeném obdobi uskutecnila
Italie 40, Irsko 16 a Dansko 12 referend. Némecko v tomto obdobi neu-
skutecnilo zadné referendum.

K dalsim mechanismum piimé demokracie patii lidové iniciativy, které
obc¢anum umoznuji predkladat navrhy zakonu ¢i pozadavky. Do stejné kate-
gorie patii také petice.

K prednostem primé demokracie obecné patii:

1.
2.
3.

Zduraznuje kontrolu ob¢anu nad jejich vlastnimi osudy.

Vytvaii udajné lépe informované a vzdélanéjsi obcanstvo.

Umoznuje, aby vefejnost sama vyjadfovala své ndzory a pozadavky
a nemusela tak byt odkdzdna na tiidu profesionalnich politiku, kteri
neziidka nadrazuji svuj osobni zajem zajmu obecnému.

Zajistuje legitimitu vladdnuti: lidé totiz spiSe piijmou ta rozhodnuti,
kterd ucinili sami za sebe.

K nevyhodam piimé demokracie naopak patii:

1.

2.

3.

Omezena uskutecnitelnost v podminkach komplexnich modernich spo-
le¢nosti.

Duraz na politickou participaci, kterou v soucasné spolecnosti lidé ¢asto
nepovazuji za sttedobod svého zivota.

I pokud bychom ji redukovali jen na referenda, jejich casta organizace
vede k ,tinavé z politiky “ a v konecném dusledku k nizké tcasti.

Referenda
(pro a proti)

P¥m3a
demokracie
(pro a proti)
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Ukol
Promyslete si argumenty zastancu i kritiku pfimé demokracie. Srovnejte je
s argumenty pro zastupitelskou demokracii (viz nize). Ke které pozici se

klonite a pro¢? Vase nazory budou diskutovany béhem druhého prednéasko-
vého bloku.

Zastupitelskda ~ Zastupitelskda demokracie je demokracie omezend a nepiima. Omezena
demokracie je v tom, ze participace vefejnosti na vladnuti je jen obcasna a kratkodoba,
jelikoz se omezuje na volebni akt jednou za nékolik let. Neptima je v tom, ze
vefejnost sama moc nevykonava, ale pouze vybira ty, kdo budou vladnout za
ni a jejim jménem. Zakladnimi institucemi nepiimé demokracie tak jsou
shromazdéni (parlament), politické strany, volby a vseobecné volebni pravo.

Myslenka zastupitelské demokracie vychazi z liberalismu (viz oddil 6.2).
Podle jeho duchovniho otce — Johna Locka — musi moc ve staté vychazet
z lidu a prava jednotlivcu, ktefi jej tvori, predstavuji také omezeni, v jehoz
ramei vldda vlddne. Ucelem stdtu je zajistit vykon individualnich vlast-
nickych prav: takto legislativa nema neomezené pravo nad vlastnictvim a zi-
votem lidu. Jeji moc je dana souhrnem moci individualnich ¢lenu spolecnosti,
ktefi se jich vzdali a prenesli ji na ni (coz je formulace principu zastupitelské
vlady). Liberalismus tak myslenku zastupitelské vlady spojuje s dirazem
na omezenou vladu, ktera sama musi dodrzovat obcanské zakony a nemuze
jim byt nadfazena.

K silnym strankam zastupitelské demokracie patii:

1. Nabizi prakticky uskutecnitelnou formu demokracie, nebot pifmou de-
mokracii 1ze realizovat jen v malych spolecenstvich.

2. Zbavuje tadové obcany bfemene rozhodovani a v politice umoznuje
délbu prace.

3. Umoznuje vlozit vladnuti do rukou téch, kdo jsou vzdélanéjsi a maji
vétsi zkusenosti.

4. Udrzuje stabilitu, jelikoz fadové obcany drzi dal od politiky, a tak je
vede k tomu, aby akceptovali kompromis.

7.3 Radik alni demokracie

Nyni se dostavame k otazce, kam az by méla demokraticka vldda sahat. Co je
tou pravou sférou demokracie? Které otazky jsou vhodné k tomu, aby o nich
rozhodoval lid, a které by se mély ponechat jednotlivym ob¢anum? Modely
demokracie, které jsou konstruovany na zakladé liberalniho individua-
lismu, vidi demokracii jako mechanismus kontroly politiky v tzkém
slova smyslu, tj. mechanismus kontroly statni moci. Z tohoto hlediska je
ucelem demokracie stanovit zakonny ramec, ve kterém se mohou jednotlivei
zabyvat svymi vlastnimi vécmi a sledovat své soukromé zajmy. Demokraticka
feseni se tedy hodi pouze pro ty véci, které se dotykaji celku spolecnosti,
v jinych vécech je demokracie nelegitimnim zasahovanim do soukromé sféry.
Tato obava se casto projevuje odmitanim vsech forem piimé (participativni)
demokracie a téch zdkonu, které zasahuji do domnéle nepolitické soukromé
sféry.
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Opacény pohled prezentuji tzv. radikalni demokraté, kteri neredukuji poli-
tickou moc na stat, ale vidi mocenské vtahy ve vSech spolecenskych sféréach.
Proto také v téchto sférach pozaduji demokratickou kontrolu. V ramci svého
radikalniho pojeti se tak demokracie nechape jako zpusob, jak stanovit ramec,
v némz mohou jednotlivci fesit své soukromé zalezitosti, ale spise jako obec-
ny princip, ktery lze vztahnout na vSechny oblasti socidlni exis-
tence. Podle této koncepce maji lidé zakladni pravo participovat na ptijimani
vSech rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich zivot, a demokracie je jen kolek-
tivni procedura, skrze niz se tak déje. Toto stanovisko se zfetelné projevuje
v marxistickych pozadavcich na kolektivizaci majetku a zavedeni samospravy
pracujicich. V obou téchto krocich socialisté spatiuji cestu k demokratizaci
ekonomického zivota. Misto toho, aby prosazovali jen politickou demokra-
cii, marxisté volaji po ,,socialni® ¢i ,,prumyslové“ demokracii. Podobné femi-
nistky pozaduji demokratizaci rodinného zivota, chapanou jako pravo vSech
podilet se na rozhodovani v domaci nebo soukromé sfére. V tomto smyslu je
demokracie vidéna nikoli jako nebezpeci, ale jako vlastni realizace svobody
jedince.

7.4 Modely demokracie

Klasick & demokracie

Prvnim modelem demokracie je klasicka demokracie. Tento model se opira
o polis neboli méstsky stat antického Recka a predevsim systém vlady, ktery
se rozvinul v Athéndch v obdobi statnika Perikla (5. stoleti pt. n. 1.). Athénska
demokracie byla v podstaté vladou lidového shromazdéni. Vsechna vy-
znamnad rozhodnuti pfijimalo shromazdéni, kterého se mohli icastnit vSichni
obcané. Z obcanského télesa vsak byli v Athénach vylouceni otroci (ktefi
tvorili az tfetinu obyvatelstva), metoikové (svobodni cizinci bez obéanskych
prav) a zeny. Shromézdeéni se schézelo pfinejmensim ¢tyficetkrat do roka a
plnilo nejen zakonodarné, ale také soudni a vykonné funkce. Funkcionaii se
vybirali losem nebo byli voleni a stfidali se ve funkci. Funkéni obdobi bylo
zpravidla kratké, aby se umoznila relativné siroka participace.

Pravidelnych zasedani shromazdéni se vsak ucastnila jen mensina obcanu
(af z duvodu geografické vzdalenosti nebo zaméstnani). Jednalo se predevsim
o chudsi vrstvy athénské spolecnosti, které mély vice casu, aby jej travily
na shroméazdénich, nez zameéstnani lidé. To bylo pozdéji jesté podtrzeno tim,
ze za Ucast na shromazdénich byly vyplaceny diety. Fakt tucasti chudsich a
méné vzdélanych athénskych obcant na vedeni obce stal nepochybné v pozadi
nevrazivosti athénskych filosofu vici demokracii. Vyse jsme zminili Platéna
a Aristotela. Oba upfrednostniovali politické vedeni, které by netvorily ne-
vzdélané masy, ale ti nejlepsi obcané obce.

Dalsim organem athénské demokracie byla rada péti set. Rada, slozena
z péti set ob¢anu, pusobila jako vykonny ¢i fidici vybor shroméazdéni.
Pripravovala navrhy k projednavani, realizovala rozhodnuti shroméazdéni a
kontrolovala podrtizené uredniky. Pro zvyseni efektivity rady existoval v jejim
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ramci padesatiélenny vybor, ktery zajistoval jeji fungovani vzdy po dese-
tinu roku. Predseda vyboru zastaval svuj post jen jeden den a zadny Athénan
jej nemohl zastavat vice nez jednou v zivoté, coz bylo chapéno jako pojistka
proti koncentraci moci. Jedinou vyjimkou byli nejvyssi vojensti velitelé, kteri
mohli byt voleni opétovneé.

Z dnesniho pohledu bylo hlavni slabinou athénské demokracie to, ze mohla
fungovat jen za podminky vylouceni vétSiny obyvatel z politické ak-
tivity. Participace se omezovala jen na muze narozené v Athénach a starsi
dvaceti let. Tito obcané mohli vénovat politice tolik ¢asu jen proto, ze ot-
roci je zbavovali nutnosti stale pracovat. Doméacnost byla navic vyhrazena
zenam, coz muze osvobozovalo od domacich povinnosti. Z této perspektivy
je mozné hodnotit athénskou polis jako protiklad demokratického idedlu, na
coz upozornuji jeji moderni kritikové. Pretrvavajicim dédictvim athénské de-
mokracie je naopak specifické pojeti svobody jako politické uicasti (viz oddil
5.4.1).

Demokracie jako ochrana

Druhym modelem je demokracie jako ochrana. Myslenky demokracie
znovu ozily v 17. a 18. stoleti. Jejich podoba vsak byla od klasického mo-
delu znacné odlisna. Demokracie jiz nebyla chapana jako mechanismus, ktery
zajistuje participaci obéanti na politickém zivoté, ale jako nastroj, kterym
Ochrana by se obéané mohli chranit pred zasahy statu. Proto se hovoii o de-
pfed statem mokracii jako ochrané, resp. ochranné demokracii (protective democracy).
Tento nazor pritahoval predevsim myslitele raného liberalismu, kterym slo

myslenku omezené vlady a dési se koncentrace moci v jednéch rukou.

Toto znepokojeni formuloval ve své kritice predstavy absolutistického statu
jiz. John Locke (viz oddil 5.3). Pfipomenme, Ze podle néj mé kazdy jednotlivec
pravo na zivot, svobodu a legitimné nabyty majetek. Pokud je tomu tak,
ob¢ané musi mit pravo chranit se proti moznosti vyvlastnéni ze strany statu
tim, ze budou mit pod kontrolou slozeni zakonodarného sboru. Tak budou
kontrolovat vysi zdanéni, které na jejich majetek stat uvali. Demokracie tim
dostala vyznam systému vladnuti se souhlasem ovladanych, ktery
funguje prostiednictvim zastupitelského sboru. Jak jsme jiz upozornili
vyse, myslenka omezené vlady se zde snoubi s principem zastupitelské vlady.

Podle soucasnych kritérii vSsak Locke demokrat nebyl, protoze zastaval nazor,
ze politickd prava by meéli mit jen ti, kteri vlastni urcity majetek. S ra-
dikalnéjsim propojenim volebniho prava a individudlnich zajmu (nikoli vsak

Utilitaristé prav) prisli koncem 18. stolet{ utilitaristé jako napiiklad Jeremy Bentham
(1748-1832) a James Mill (1773-1836) (viz oddil 5.1). Také utilitaristicky
argument se opira o potfebu chranit nebo prosazovat individuélni zdjmy. Je-
likoz podle utilitarismu jde vSem jedincim o to, aby maximalizovali své stésti
a minimalizovali strasti, dospél Bentham k nézoru, ze jedinou cestou, jak za-
jistit ,,co nejvetsi stésti pro co nejvétsi pocet lidi“ je vSeobecné volebni pravo
(ve své dobé chépané jako volebni pravo muzi).
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Tento pohled klade duraz na systém konstituéni (liberdlni) demokracie, kterd
funguje v ramci urcitého souboru formalnich nebo neformalnich pravidel,
ktera omezuji vykon statni moci. Pokud je pravo volit nastrojem ochrany
individualni svobody, musi byt svoboda zajisténa také duslednou délbou
moci (oddélend zakonodarnd, vykonnd, soudni moc) a dodrzovanim za-
kladnich prav a svobod (napi. svoboda projevu, pohybu, od svévolného
uvéznéni). Cilem demokracie jako ochrany je tak dat obcanum co nejvétsi
prostor k tomu, aby zili tak, jak se sami rozhodnou. Lze ji proto sloucit
s trzni ekonomikou laissez-faire i s presvédcenim, ze jedinci by méli byt
plné odpovédni za ekonomickou i socidlni situaci, ve které se ocitnou. Tato
koncepce demokracie proto lakala pfedevsim klasické liberdly a libertaridny.

Ospravedlnovat demokracii jen poukazem na to, ze chrani jednotlivce, vsak
znamend prosazovat demokracii jen v zuzeném vyznamu. V praxi se
souhlas ovladanych dava najevo hlasovanim v pravidelné konanych konku-
rencnich volbach. Tim se zarucuje odpovédnost vladnoucich. Politicka rov-
nost se tak chape jen technicky a rozumi se ji rovné volebni pravo. Ke
kritice tohoto pojeti (volebni) demokracie se dostaneme v nésledujici ¢asti.

Rozvojov & demokracie

Tteti model demokracie rozsituje jeji zadani. Nevidi ji jen jako mechanismus
ochrany sféry individudlni svobody, ale jako nastroj péce o rozvoj jednotlivcu
i lidského spolecenstvi. O tomto modelu se proto hovorii jako o systému roz-
vojové demokracie (developmental democracy). Nejradikalnéjsi z téchto
modelu vypracoval Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Jeho myslenky pred-
stavuji alternativu k prevladajici liberdlni teorii demokracie, pozdéji ovliv-
nily marxisty i anarchisty. Pro Rousseaua byla demokracie nastrojem, skrze
ktery mohou lidé dosahnout svobody v pozitivnim pojeti neboli vefejné
autonomie ve smyslu ,poslusnosti zakonu, ktery si clovék sam stanovi®.
Proto byl Rousseau mnohem blize klasickému pojeti demokracie nez jeji mo-
derni — liberalni — podobé. Jak jiz vime, v klasickém pojeti byl ¢lovék svo-
bodny, protoze se podilel na vladé, zatimco v modernim liberdlnim pojeti
je svobodny do té miry, do niz politika (stat) nezasahuje do jeho zalezitosti.
Také podle Rousseaua jsou obc¢ané svobodni jediné tehdy, jestlize se bez-
prostifedné a neustale podileji na formovani zivota obce, ve které ziji.
Podle Rousseaua spociva svoboda v poslusnosti tzv. obecné vili. Rousseau
véril, ze obecna vile je ,,skutecnou “ vuli kazdého obcana, kterd se 1isi od jeho
vule ,,soukromé* ¢i sobecké. Tim, Zze jsou poslusni obecné vile, jsou obcané
poslusni pouze své vlastni ,skuteéné® prirozenosti, jelikoz obecnda vile je
tim, co by jednotlivci chtéli, kdyby nejednali sobecky. Systém radikalni de-
mokracie jako néastroje rozvoje pak podle Rousseauova nézoru nevyzaduje
jen politickou rovnost, ale i rovnost ekonomickou.

Do teorie demokracie vesel Rousseau jako obhdjce suverenity lidu (princip,
podle néhoz moc vychézi z lidu), kterd musi byt lidem pifmo vykondvana.
Lidova suverenita je podle néj jedina a nedélitelna a jeji realizace probiha jen
tehdy, kdyz na ni skuteéné muze participovat cely lid. Proto je také nutné,
aby republiky byly malé. Takto stoji Rousseau v piimé opozici k zastan-
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cuam reprezentativni vlady (napt. J. Locke). U Locka sice také pochézi
veskerd moc z lidu (jako u Rousseaua), avsak lidova suverenita je realizovana
jen ve chvili, kdy jednotlivec participuje pii ustaveni zakonodarné moci (pii
volbé zastupcu do parlamentu). Po zbytek doby poskytuje jedinec, jak Locke
tikd, jen tichy souhlas s moci, a to tak dlouho, dokud politickda moc vykonava
ty funkce, kvuli kterym byla ustavena. U Rousseaua vsak musi byt lidova su-
verenita kontinualné vykonavana a obnovovana v aktivni participaci
obcanu na politické moci (suverenita nemuze byt delegovana na parla-
ment nebo na néjaky jiny orgdn, nebot je nezcizitelné umisténa v lidu). To je
duvod, pro¢ na Rousseaua navazuji soucasni kritici reprezentativni demokra-
cie, kteti vidi jako jedinou legitimni formu vlady primou demokracii — aktivni
politickou participaci vSech, kterych se politické rozhodovani tyka.

Nova V 60. a 70. letech 20. stoleti se jednalo o myslitele tzv. Nové levice, kteti

levice hovotili o pfednostech , participativni spolecnosti®, tj. spole¢nosti, v niz se
kazdy obcan muze rozvijet tim, ze se piimo podili na rozhodnutich, ktera
ovliviiuji jeho zivot. Toho lze dosdahnout transparentnosti a decentralizaci
vSech hlavnich spolecenskych instituci: rodiny, pracoviste, politickych stran,
zédjmovych skupin a zakonodarnych sboru. Jadrem tohoto modelu je kon-
cepce tzv. ,nové demokracie“ neboli demokracie ,zdola“, tj. presvédceni o
tom, ze rostouci lidova participace by mohla privodit radikalni reformu vsech
dulezitych instituci liberalni demokracie. Zaroven s tim vsak byla opousténa
puvodni Rousseauova formulace radikalni demokracie, ktera nebezpecné
podiazuje zajmy jednotliveu zajmu spolecenského celku. Pokud ,,obecna vu-
le* neni pouhym souhrnem individualnich vuli ob¢anu, ale ,,skutec¢nou® vuli
spolecenského celku, nic nebrani tomu, aby se jeji interpretace chopil auto-
ritarsky vudce nebo totalitni stat, ktery tvrdi, ze ji dokaze nejlépe vylozit.

Radikalni Soucasni radikalni demokraté tak svij repertoar obohatili o duraz na
demokraté spolecensky pluralismus a respekt k individualnim pravum. Obrousili také

hrany puvodnimu projektu radikalni politické reformy a namisto toho polozili
duraz na rozvoj obcanské spolecnosti. Ta je chapana jako intermediarni
sféra, kterou muzeme lokalizovat v prostoru mezi statem a rodinou, v jejimz
ramci se ob¢ané sdruzuji s druhymi a sleduji spolecné cile (viz oddil 1.2). Tato
sdruzeni — nevladni organizace, socialni hnuti, obcanské iniciativy, nabozen-
ské organizace, odbory — podle nékterych teoretiku predstavuji protivahu
jak statu, tak kapitalistické ekonomiky a poskytuji platformu pro reali-
zaci obcanské svobody. Zatimco soucasny stat clovéka redukuje na kli-
enta a ekonomika na pracovni silu, v ramci obcanské spolecnosti jedna jako
obcan a buduje svou identitu v interakei s jinymi ob¢any. Radikalni implikace
rousseauovského pojeti jsou tak reformulovéany v takovém modelu, ktery je
kompatibilni se standardnimi institucemi liberalni demokracie. Ra-
dikélni demokraté se tak primarné nestavi proti volebni demokracii, ale spise
se snazi o jeji doplnéni durazem na dobrovolnou participaci v obcanskych
sdruzenich.

Fungujici obc¢anska spolecnost podle nich nejen poskytuje prilezitost pro par-
ticipaci a skrze ni rozvoj jednotlivce, ale stavi také hréaz nebezpeci, které je
s demokracii spjato, a které poprvé pojmenoval francouzsky politik, politicky
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teoretik a historik Alexis de Tocqueville (1805-1859) jako , tyranii vétsiny “.
Demokracie v sobé obsahuje hrozbu, ze svobodu jednotlivce a prava mensin
bude mozno zardousit ve jménu lidu (ve jménu vétsiny). Pro Tocquevilla
jsou obcanské asociace skolami vefejného ducha, v nichz se obcané dozvidaji o
svych pravech a zavazcich a uci se prosazovat své zajmy a naroky a vyjednéavat
s ostatnimi. Vidi v téchto sdruzenich mista, v nichz jednotlivci mohou obratit
svuj zajem od pouze egoistickych a tzce soukromych cili a uvédomit si
svou spoluzodpovédnost za udrzovani spolecného zivota a verejny zajem.
Svobodné obc¢anské asociace jsou pro néj nezbytnou podminkou nélezitého
fungovani demokratického statu.

Vedle Tocquevilla dospél k podobnému zhodnoceni dulezitosti svobodného
sdruzovani pro hledani a prosazovani obecného zdjmu a udrzovani ducha svo-
body také John Stuart Mill (1806-1873). Podle Milla je hlavni prednosti de-
mokracie, ze poméaha , maximalné a zaroven harmonicky “ rozvijet schopnosti
jednotlivee. Svou ucasti na politickém zivoté obcané zac¢inaji chapat verejné
problémy, stavaji se vnimavéjsimi a dosahuji vyssi irovné svého osobniho
rozvoje. Demokracie je vlastné vychovna zkuSenost. Proto Mill navrhoval
participaci rozsitit. Jeho mysleni jej dovedlo i k tehdy radikalnimu navrhu
volebniho préva pro zeny (Barsa, Cisaf 2004).

Deliberativni demokracie

V soucasné dobé se zacalo hovofit o modelu tzv. deliberativni (rokovaci)
demokracie (¢i demokracie jako diskuse), kterou lze chapat jako posledni
variaci na téma rozvojové demokracie. Pojeti deliberativni demokracie 1ze
nejlépe vymezit v protikladu k demokracii volebni. Podle zastancu delibera-
tivni demokracie je volebni (agregativni) demokracie nedostate¢nou koncepci.
Redukuje demokracii jen na trzni vybér, agregaci jednotlivych preferenci, ale
neposkytuje prostredi k tomu, aby se tyto preference mohly kvalifikovanym
zpusobem formovat a formulovat. Deliberativni demokracie tak chce 1é¢it
neduhy moderni volebni demokracie — chce rozsitit a pluralizovat plat-
formy politické deliberace, vtahnout vice lidi do politiky, oteviit prostory
verejné diskusi a umoznit tak obcansky rozvoj jednotliveu (skrze organi-
zace obcanské spolecnosti, verejna média, otevieny piistup do zakonodarnych
sboru atd.). Tim se vytvoii podminky pro to, aby mohli jednotlivci své pre-
ference transformovat a aby mohla (v diskusi) prevazit politicky zdatnéjsi
reseni.

Kritici se proti tomuto pojeti stavi proto, ze pfedpoklada dosazeni konsensu
(cilem deliberace je konsensus). Deliberace totiz ve skutecnosti muze spise
vynést na svétlo rozdily mezi lidmi, nez vést ke konsensu. Podle kritiku neni
demokracie otdazka deliberace, ale soutéze a pokud existuje soutéziva demo-
kracie, tato podporuje veiejnou diskusi, nebot vede k tomu, aby se soupeifci
postoje ospravedlnily v soutézi s postoji jinymi (Shapiro 2003).

Je pravda, ze v nékterych verzich deliberativniho modelu je zduraznovan
konsensus jako cil deliberace. To se tyka predevsim téch teoretiku, kteii
vychazeji z némeckého filosofa J. Habermase (nar. 1929). Jini vSsak nao-
pak argumentovali, ze deliberace muze skutecné ukéazat, ze diskutujici jsou
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predpoklddali. Podle téchto ndzortu nemusi diskuse o rozdilnostech nutné
vést k jejich pfekonani. Deliberativni model demokracie pak ma pfinést
nejvétsi vyhody pravé tém, kteii se odlisuji od vétsinové spole¢nosti. Mensi-
na, kterda neni schopna vytvotit dostatecnou volicskou bazi, bude v agre-
gativni (volebni) demokracii vzdy ptrehlasovana. V deliberativnim modelu
vsak muze cestou ovliviiovani verejného minéni meénit postoje a sebechdapani
vétsinové spolecnosti i bez toho, aby mobilizovala dostatecnou pocetni pod-
poru pro prosazeni ur¢ité politiky.

Elektronick & demokracie

Duraz, ktery klade na komunikaci deliberativni model, vynikl jesté vice v dis-
kusich poslednich let, které se tykaly potencidlu elektronickych médii (pre-
devsim internetu) pro ob¢anskou mobilizaci a politickou participaci. Néekteri
teoretici — predev8im z tdbora participativni a deliberativni demokracie —
verili, ze relativné snadnd dostupnost elektronickych prostiedku komunikace
by mohla prispét ke zvyseni zajmu obc¢ant o véci verejné a o jejich aktivnéjsi
zapojeni do politického procesu. Tato vize elektronické demokracie (e-
demokracie) vsak narazila na nékolikeré prekdzky. Za prvé, byla kritizovéna
kvuli tomu, ze vytvaii podminky pro politickou manipulaci. Je mnohem
jednodussi manipulovat s jedinci, ktefi sedi sami doma u pocitace nez s pevneé
provazanou skupinou. Za druhé, bylo zduraznéno, ze e-demokracie nemuze
sama o sobé problémy soucasné demokracie vytesit. Naopak, jeji tspésné
pusobeni zavisi na mnoha jinych faktorech.

Proto ti autori, ktefi sice elektronickou demokracii vitaji, ale soucasné si
uvédomuji problémy spojené s jeji realizaci, hovoii o tom, ze se na uplatnéni
novych médii v demokratickém procesu musi nahlédnout ze Sirsi perspektivy.
Nelze vérit, ze by pouhé pouziti internetu a dalsich elektronickych prostiredku
mohlo néjakym zazracnym zpusobem vylécit takovy neduh soudobé zastu-
pitelské demokracie jakym je napiiklad kontinualné klesajici volebni ucast
obcanu demokratickych zemi. Stejné tak nelze doufat, ze by zavedeni elek-
tronickych prostredku v nedemokratickém prostiedi prispélo k jeho demokra-
tizaci. Elektronickd média totiz mohou stejné jako k lepsi demokracii prispét
k utuzeni politické diktatury, pokud se ji podaii monopolizovat jejich uziti.
V této souvislosti hovoii nékteri autofi nejen o novych moznostech demo-
kracie, ale také o novych moznostech diktatury — v tomto piipadé tedy e-
diktatury neboli e-tatury.

Pokud chceme dosdhnout vétsi demokratizace skrze elektronickd média, mu-
sime se proto zamyslet nad tim, jak dosahnout sirsi promény obcanského
chovani tak, abychom zajistili, Ze dostupné technické prostredky budou
pouzivany obcany vykazujicimi zajem o politické problémy. E-demokracie
neni otazkou téch spravnych aplikaci a prostredku, ale problémem, ktery se
tyka jak technologickych zmén, tak také zmén na strané obcanu — proto to
nemuze byt jen technologie, ktera navede souc¢asnou informacni spolecnost na
cestu elektronické demokracie. Naopak — musi to byt aktivni ob¢ané, kteri
k tomu védomé pouziji nabizejicich se prostfedku elektronické komuni-



kace. Skeptici by mohli namitnout, Ze to v moderni spole¢nosti, ktera neni
zalozena na hodnoté aktivniho ob¢anstvi, muzeme jen stézi ocekavat. Rea-
listé pak mohou odvétit, Ze i piesto elektronickd média nabizeji moznosti pro
nastoleni priméjsiho vztahu mezi zastupiteli a obc¢any napiiklad ve formé
e-konzultaci obc¢anu se ¢leny parlamentu, které mohou nastolit dulezitou
politickou otazku na jednani zastupitelského sboru, ktera by si jinak do poli-
tického systému tézko hledala cestu. E-demokracie pak lépe nez na centralni
urovni udajné funguje na irovni mistni — to je misto, kde muze elektronicka
sit vhodné doplnit jiz existujici lokalni socialni sité a piispét tak napiiklad
k organizaci lokalni kampané proti stavbé tovarny, ktera by ohrozovala zivotni
prostiedi mistni komunity. Stejné tak mohou elektronické aplikace pro vytizo-
vani kazdodenni agendy napomoci lepsi funkei statniho aparatu vylou¢enim
prilezitosti ke korupci uredniki.

7.5 Formy liber alni demokracie

V soucasné dobé predstavuje liberdlni demokracie nejrozsitenéjsi formu de-
mokratické vlady a to bez ohledu na to, ze diskuse o povaze ,pravé“ demo-
kracie déle pokracuje. Mezi hlavni rysy liberalni demokracie patii:

1. Je demokracii nepfimou a zastupitelskou v tom smyslu, ze politicka
funkce se ziskdva v dusledku uspéchu v pravidelnych volbach, které
jsou organizovany na zékladé formélni politické rovnosti (tj. vSeobec-
ného volebniho préava).

2. Je zalozena na konkurenci a volicském vybéru. Toho se dosahuje
politickym pluralismem, tj. toleranci siroké skaly konkurujicich si
nazoru a existenci soupefticich politickych hnut{ a stran.

3. Stéat je jasné odliSen od spole¢nosti obcanii. Toto odliseni se udrzuje
existenci autonomnich skupin a zajmu a trzni organizaci ekonomického
Zivota.

I ptes to, ze existuje zakladni shoda o hlavnich rysech liberdlni demokracie,
o jeji presny vyklad se vede spor. Ruzni teoretikové vykladaji tuto formu
demokracie ruznymi zpusoby. Mezi nejdulezitéjsi vyklady patii pluralismus,
elitismus, korporatismus, pohled Nové pravice a marxismu.

Pluralismus

Pluralistické myslenky lze sledovat jiz od doby raného liberalismu, zejména
od ideji J. Locka. Jejich prvni rozvedeni nalezneme v ¢lancich, jimiz do dis-
kuse o americké tstave (sepsana 1787, ratifikovana 1789) prispél James Ma-
dison (1751-1836). Spolu s vétsinou liberdlu Madison tvrdil, ze demokra-
tické vladnuti, neomezené zadnymi brzdami, muze vést k tyranii vétsiny,
k popfeni individualnich prav a k vyvlastnovani ve jménu lidu. Madisonovo
dilo je vsak dulezité predevsim kvuli durazu, ktery klade na mnohost zajmu
a skupin ve spolecnosti. Madison tvrdil, Ze stabilita a fdd nebudou ve
spolecnosti mozné, pokud nebude mit kazda z téchto skupin v politice svuj
hlas. Proto navrhoval systém déleného vladnuti zalozeného na délbé moci,
bikameralismus (dvoukomorovost zdkonodarného sboru — viz oddil 2.3) a

J. Madison
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federalismus. Takovy systém nabizi konkurujicim si skupinam celou radu
bodu pristupu do politiky. O vlddnuti systémem mnoha mensin, ktery
z toho vyplynul, se proto casto hovoii jako o ,madisonovské demokracii®. Je-
likoz se v ném uznava jak existence rozmanitosti a mnohosti ve spole¢nosti,
tak to, ze takova mnohost je zddouci, je Madisontuv model prvni rozvinutou
formulaci pluralistickych zdsad (viz také oddil 3.4.4).

R. Dahl Nejvlivnéjsim modernim pfedstavitelem teorie pluralismu je Robert Dahl
(nar. 1915). Dahl uskute¢nil empiricky vyzkum distribuce moci ve mésté New
Haven v americkém staté Connecticut, ktery popsal ve své knize Kdo vlddne?
(1961). Dospeél k zaveéru, ze politicky privilegovani a ekonomicky silni sice vy-
konavaji vétsi moc nez radovi obcané, ze vsak neexistuje zadna vladnouci
Ci stala elita, ktera by dokazala ovladnut cely politicky proces. New Haven
je tak podle Dahla ptikladem fungujiciho demokratického systému.

Polyarchie Pro popis soucasné demokracie — realné existujici — razil Dahl oznaceni po-
lyarchie (doslova: vldda mnohych). Tento pojem oznacuje instituce a pro-
cesy moderni zastupitelské demokracie. Jako typ rezimu lze polyarchii odlisit
od vSech nedemokratickych systému i od demokratickych systémiu malého
rozsahu, které jsou zalozeny na klasickém neboli athénském modelu piimé
ucasti. Polyarchii lze chapat jako nejbliz§i mozné priblizeni se demo-
kracii a to v tom smyslu, ze funguje skrze instituce, které vladnouci nuti
prihlizet k zdjmum a pranim voli¢stva. Hlavni rysy polyarchie jsou:

1. Vladnuti je v rukou volenych funkcionéar.

Volby jsou svobodné a spravedlivé.

Pravo volit maji vsichni dospéli.

Prévo uchézet se o volenou funkci neni omezeno.

Existuje svoboda projevu a pravo kritizovat a protestovat.
Obc¢ané maji pristup k alternativnim zdrojum informaci.
Skupiny a sdruzeni jsou nezavisld na statu.

N OUE WY

V takovémto systému pluralitni demokracie vytvaii volebni soutéz politic-
kych stran a ¢innost zdjmovych skupin spolehlivou vazbu mezi vladou a
ovladanymi a umoznuje komunikaci mezi nimi. Je to sice velmi vzdéaleno
radikalné demokratické myslence lidové samospravy, ale zastanci polyarchie
tvrdi, Ze mira odpovédnosti a vnimavosti politické reprezentace vuéi lidu,
kterou to zajistuje, je natolik vysokd, Ze lze tento rezim pokladat za demo-
kraticky.

Elitismus

Urcity protipdl pluralistického pohledu predstavil elitisticky pohled. Eli-
tismus vznikl jako kritika rovnostarskych ideji typu demokracie a socialismu.
Upozoriuje, Ze tim, kdo vladne, je elita, at uz je tento rys chdpén jako
nevyhnutelny a zadouci nebo jako nezadouci. Klasikové elitismu, naptiklad
Vilfredo Pareto (1848-1923), Gaetano Mosca (1857-1941) a Robert Michels
(1876-1939), se priklanéli spise k prvnimu nazoru. Demokracie je podle nich
pouhou iluzi, protoze politickou moc vzdy vykonava privilegovana mensina,
tj. elita. Napiiklad Mosca prohlasoval, ze ve vSech spolecnostech nachazime
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dvé tiidy — tu, kterd vladne a tu, ktera je ovladana. Zdroje ¢i atributy, jez jsou
k vlddnuti nezbytné, jsou podle jeho nazoru rozdéleny vzdy nerovnomérné
a soudrznd mensina dokaze vzdy masy zmanipulovat a ovldadnout. Pareto
zase piisel s tim, ze kvality nezbytné pro vladnuti jsou kvalitami jednoho ze
dvou psychologickych typu: ,lisek“ (které vladnou klamanim a podvadénim
a dokazi zmanipulovat masy) nebo ,Ivi“ (kteff nadvladu zajistuji donu-
covanim a nésilim). Michels pak pfisel s ndazorem, ze ve viech organizacich,
at se zdaji sebedemokratictéjsi, existuje tendence k soustfedéni moci v rukou
malé skupiny dominantnich osobnosti, které dokazi organizovat a rozhodo-
vat. Michels tuto tendenci pojmenoval ,zelezny zakon oligarchie“. Podle
Michelse je tendence k byrokratizaci a oligarchizaci praktickou nutnosti. Je
to nutny produkt samotného principu organizace. Z toho plyne, ze zadné
hnuti, zadny politicky aktér nemuze tomuto trendu uniknout, pokud chce
byt schopen prosazovat pozadavky v politickém systému. Musi se byrokra-
tizovat a oligarchizovat, nebot podle Michelse je centralizovand, oligarchicka
struktura nejefektivnéjsi formou organizace.

Zatimco klasicti elitisté se snazili dokéazat, ze demokracie je vzdy mytus,
moderni elitisté spise ukazovali nakolik jsou jednotlivé politické systémy
vzdaleny demokratickému idealu. Prikladem je vlivna diagnoéza politického
systému USA z pera sociologa Charlese W. Millse. Na rozdil od pluralis-
tického pojeti demokratického rozptylu moci Mills ve své knize Mocenskd
elita (1956) nakreslil obraz USA jako zemé ovlddané navzijem propo-
jenymi viadéimi skupinami. Touto mocenskou elitou je podle néj jakysi
triumvirat tvoreny velkymi podniky (zejména odvétvimi spjatymi s obra-
nou), ozbrojenymi silami a politickymi klikami kolem prezidenta. Vyuzivajic
kombinace ekonomické moci, byrokratické kontroly a pristupu k nejvyssim
urovnim administrativy, mocenska elita je schopna rozhodujicim zpusobem
ovliviiovat dulezita politicka rozhodnuti. Model mocenské elity se snazi do-
kazat, ze demokracie v USA neni ni¢im vice nez pouhou fasadou.

Néktefi teoretikové elitismu vSak piesto tvrdili, Ze jistou miru demokratické
kontroly lze i s vladou elit dosahnout. Zatimco model mocenské elity ji vydava
za kompaktni celek, pristup konkurenéniho elitismu (zvany nékdy demo-
kraticky elitismus) zduraznuje rivalitu uvnit# elity. Elita slozend z ¢elnych
osobnosti fady navzajem si konkurujicich skupin a zajmu je elita fragmen-
tarizovana. Tento nazor se ¢asto spojuje s ,realistickym“ modelem demo-
kracie, ktery ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie (1942)
predlozil Joseph Schumpeter (1883-1950). Demokracie podle néj neni ni¢im
jinym nez metodou vybéru a kontroly politickych elit. Schumpeter oteviené
kritizuje pojeti demokracie zalozené na sledovani spolecenského dobra ¢i for-
mulaci obecné vile (viz Rousseau). Tyto kategorie nejsou urcitelné, jednd se
o chiméru. Proto nabizi pohled, ktery demokracii vidi jako prostor stietu,
tickou instituci se v tomto pojeti stavaji kompetitivni volby, v nichz jsou
vybirani ti, ktefi by méli vladnout.

Voli¢stvo muze rozhodovat, kterd elita vladne, nemuze ale nic zménit na tom,
ze vzdy je to néjaka elita, kdo vykonava moc. Tento model konku-

Zelezny
zakon
oligarchie
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A. Downs rencniho elitismu rozpracoval Anthony Downs do podoby ,,ekonomické te-

orie demokracie“. Volebni konkurence podle ni predstavuje analogii eko-
nomické konkurence na politickém trhu, na némz si politikové pocinaji
jako podnikatelé, kterym jde o ziskani statni moci, a jednotlivi voli¢i jako
spottebitelé, kteri hlasuji pro tu politickou stranu, jejiz politicky program
nejlépe odrazi jejich preference. Downs tvrdil, Ze systém otevienych a kon-
kurencnich voleb zarucuje demokratické vladnuti, jelikoz svérfuje moc té
politické strané, jejiz program odpovida preferencim nejvétsi sku-
piny volica.
Jako model demokratické politiky mé konkurencni elitismus minimalné tu
prednost, ze v podstaté odpovida tomu, jak funguje liberdlné-demokraticky
politicky systém. Model se objevil jako pokus popsat, jak demokraticky
systém funguje, spiSe nez jako vyraz snahy predepsat urcité hodnoty a pre-
svédéeni o demokracii. Na demokracii se tak hledi jako na urcitou
metodu, jako na zpusob politického rozhodovani, kdy ten, kdo rozhoduje,
je vystaven konkurencénimu boji o hlasy lidi. Podle kritiki se vSak jedna
o jakousi velmi slabou verzi demokracie, kterda odhlizi od vyznamu
politické participace. Nejde jen o to, ze jednu elitu lze odstranit jen jejim
nahrazenim elitou jinou. Jde o to, ze role aktivni vefejnosti je v tomto mo-
delu potlacena. Obcané se aktivizuji v zasadé jen jednou za par let, aby
rozhodli o tom, ktera ¢ast elity bude naptisté vladnout. Takova demokracie
(napt. podle teoretiku deliberativni demokracie) musi nutné vést k politické
apatii, nezainteresovanosti a dokonce odcizeni.

Korporatismus

Za treti pokus o vyklad liberdlni demokracie muzeme povazovat korpo-
ratisticky pohled (viz také oddil 3.4.4). Ten ma své koreny v pokusu
fasistické Itdlie vybudovat , korporativni stat “ (viz oddil 6.8). Korporace mély
predstavovat nastroj harmonizace zdjmu vlastnikl, zaméstnancu a statu. Te-
oretikové korporatismu upozornili, ze podobny vyvoj probihal po 2. svétové
vélce také v hlavnich prumyslové vyspélych zemich (napft. Svédsko, Norsko,
Nizozemi, Rakousko). V podobé tzv. neokorporatismu neboli liberalniho kor-
Tripartita poratismu to vedlo ke vzniku celé tady tripartitnich organizaci, kdy se
vladne prostrednictvim mechanismu, které umoznuji statnim uradum, sku-
pindm zaméstnavateli a odbortim mezi sebou pifmo komunikovat a slad ovat
svuj postup. Tato tendence zaclenit ekonomické zajmy do mechanismu vlad-
nuti byla do zna¢né miry dusledkem posunu smérem k fizeni ekonomiky a ke
statnimu zasahovani do ni. Tripartitn{ instituce mély zajistovat elementdrni

vvvvvv

zajmy a socialni smir.

Kritici vidi korporatismus jako ohrozeni demokracie. Za prvé, korporatismus
zvyhodnuje ty skupiny, kterym je priznan privilegovany piistup k vladeé.
Skupiny, které jsou uvnitt, tudiz politicky hlas maji, zatimco tém, které
zustavaji vné, se hlas upira. Za druhé, korporatismus muze piindset pro-
spéch spiSe statu nez vyznamnym ekonomickym zajmum, a to tim, ze
stfechové organizace (organizace, kterou stat uznava za predstavitele spolec-
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nych z&jmu), se kterymi se vlada rozhodne jednat, lze vyuzit k tomu, aby
ukaznovaly své cleny a branily radikdlnim pozadavkum. Za tfeti, existuje
hrozba, ze korporatismus naru$i procedury volebni (parlamentni)
demokracie. Politika se déla spise vyjednavanim mezi vladnimi dredniky
a Celnymi predstaviteli mocnych ekonomickych zajmu nez rokovanim a dis-
kusi v zastupitelském sboru. Vudci zdjmovych skupin tak mohou uplatnovat
znacnou moc, i kdyz nejsou viubec odpovédni vetrejnosti, kterd je nemuze
nijak kontrolovat.

Nov & pravice

Nastup Nové pravice, k némuz doslo v 70. letech 20. stoleti, s sebou prinesl
kritiku nebezpeci tzv. ,,demokratické zatéze“, tj. paralyzovani demokratic-
kého systému vystaveného ni¢im neomezovanému tlaku zdjmovych skupin a
volicu. V tom méa podle teoretiku Nové pravice prsty pravé korporatismus.
Nova pravice je odhodlanym obhajcem volného trhu. Je piesvédcena, ze
ekonomika funguje nejlépe, kdyz ji vldda (stat) ponechd na pokoji. Z tohoto
hlediska spoc¢iva nebezpeci korporatismu v tom, ze diléim skupindm a eko-
nomickym zdjmum umoznuje pozadovat na vladé zvysovani mezd, investice
do verejné sféry, subvence, statni ochranu atd. Tim korporatismus vytvaii
podminky pro to, aby spravné umisténé skupiny mohly ovladnout vladu a
diktovat ji své pozadavky. Vysledkem je podle Nové pravice stagnace ekono-
miky.

Marxismus

Jesté jiny vyklad liberalni demokracie podavaji marxisté. Marxisticky po-
hled na demokracii je tiidni. Ve své hlubsi roviné je politickd moc odrazem
rozdéleni ekonomické moci a predevsim nerovného vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt. Marxisticka kritika liberalni demokracie se proto zaméruje pre-
devsim na nutné napéti mezi demokracii a kapitalismem, tj. mezi politickou
rovnosti, kterou proklamuje liberalni demokracie a socialni nerovnosti, kte-
rou plodi kapitalisticka ekonomika. Liberalni demokracie jsou proto chapany
jako demokracie kapitalistické, které ovlada etablovand vldadnouci tiida (mar-
xisticky termin, ktery oznacuje tiidu, ktera v dusledku vlastnictvi vyrobnich
prostiedku ovladé ostatni tfidy). Podle marxismu proto nelze ve spolec-
nosti rozptylit politickou moc bez toho, ze nebude rozptylena moc
ekonomicka. Marxistickd kritika tak v mnohych ohledech odpovida eli-
tistické kritice pluralismu. Oboji poukazuji na to, ze moc je koneckoncu
soustiedéna v rukou malého poctu lidi. Rozdil je pak v tom, zda se tento
maly pocet lidi chape jako ,,mocenska elita“ nebo ,,vladnouci tiida“.

Mezi obéma vSak existuji i zavaznéjsi rozdily. Za prvé, zatimco elitisté na-
znacuji, Ze moc muze vyplyvat z ruznych zdroju (vzdélani, socidlni status,
byrokratickd pozice, socidlni vazby, bohatstvi atd.), marxisté zduraznuji roz-
hodujici vyznam ekonomickych faktord, zejména vlastnictvi vyrobnich
prostiedku. Elitisté se také nevyjadruji zcela jasné pokud jde o vyznam vlady
elity. Uznavaji napiiklad, ze tam, kde v ramci fragmentarizované elity exis-
tuje konkurence, mohou politiku do jisté miry ovlivnit i demokratické tlaky.
Marxisté naopak obvykle tvrdi, ze vladnouci tifida nutné sleduje své vlastni
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ekonomické zajmy a ustupky jinym tiidam ¢ini jediné proto, aby stabilizovala
kapitalismus a zvécnila systém tiidni moci.

7.6 \Voloy

Nejdulezitéjsi instituci demokracie — minimalné v jejim liberalnim vydéani
— jsou vSeobecné volby. V Schumpeterové vykladu demokracie pak volby
predstavuji samo jadro demokracie. Podle Schumpetera ,,demokracie zna-
mend jediné to, ze lidé maji moznost pfijmout nebo odmitnout muze, kteii
jim maji vladnout“. Kdyz Schumpeter lici demokracii, fakticky ji ztotoznuje

s volbami, konkrétné pak s volbami soutézivymi. I kdyz jiné pohledy (viz
\w vyse) odmitaji demokracii s volbami slucovat, maloktery teoretik by poptel,
— ze volby tvori jeden ze zakladnich kament soucasnych demokra-

tickych rezimu.

Podle bézného nazoru jsou volby mechanismem, pomoci néhoz lze politiky
volat k odpovédnosti a mit je k tomu, aby sledovali takovou politiku a
prijimali takova rozhodnuti, v nichz se odrézi verejné minéni. Tento nazor
tedy zduraznuje ty funkce voleb, které miii zdola nahoru: vybér poli-
tiku reprezentace, formovani vlady, ovliviiovani politik atd. Jiny pohled se
zaméruje na funkce, které miti shora doli: vytvareni legitimity, ovliviiovani
vefejného minéni skrze nastroje volebniho marketingu a z toho plynouci po-
silovani elit. Volby jsou tak vidény jako nastroj, pomoci néhoz mohou vlady
a elity vykonavat kontrolu nad obyvatelstvem. Ve skutecnosti vsak volby ne-
maji jedinou funkci: nejsou ani jen mechanismem, skrze ktery se realizuje
odpovédnost politiki lidu, ani jen néstrojem, jak zajistovat politickou kont-
rolu. K hlavnim funkcim voleb patii:

Funkce 1. Nabor politiki. V demokratickych zemich jsou volby hlavni meto-
voleb dou politického naboru. Proto maji politikové obvykle schopnosti a
dovednosti, které souviseji s volbami a s vedenim volebnich kampani.
Jedna se naptiklad o fecnické dovednosti a ptijemné vystupovani, coz
jsou vlastnosti, které se nutné nekryji s takovymi charakteristikami,
které politici potiebuji pri plnéni svych povinnosti vuci volicum, pii
fizeni ministerstev atd. Volby se koneckoncu zpravidla nevyuzivaji k ob-
sazovani mist, které vyzaduji odborné znalosti nebo zkusenosti jako
napiiklad ve statni spravé ¢éi soudnictvi.
2. Sestavovani vlad. Volby piimo vytvareji vlady jediné ve statech,
v nichz se exekutiva bezprostiedné voli, napiiklad v USA, Fran-
cii nebo Venezuele. V parlamentnich systémech volby sestavovani vlad
ovliviiuji, a to nejvyraznéji tam, kde volebni systém zpravidla umoznuje
dospét k jasné jednobarevné parlamentni vétsiné. Pouziva-li se systém
pomeérného zastoupené (viz nize), muze to znamenat, ze vlady se vytva-
fejl povolebnim dohadovanim a vysledky voleb jsou tak , filtrovany
skrze koaliéni jednani.
3. Zajistovani reprezentativnosti. Jsou-li volby korektni a soutézivé,
jsou volby néstrojem, pomoci néhoz se vladé ,,sdéluji* pozadavky
vefejnosti. Pokud vsak neexistuji iniciativy (viz vyse) a moznost od-
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volani, voli¢stvo nema zadnou moznost zajistiti naplinovani mandatu:
jediné, co mu zbyva, je trestat v ptistich volbach.

4. Ovlivinovani politik. Volby zcela jisté vlady odrazuji od sledovani
radikalni nebo velmi nepopulérni politiky. Jen vyjimecné, kdy volebni
kampani dominuje jediné téma, o nich vsak lze tici, ze ptimo ovliviuji
politiku. S tim souvisi také to, ze politiky vlady jsou ¢asto ovlivhovany
spise praktickymi potfebami, napiiklad stavem ekonomiky, nez volebni-
mi ohledy. Volby vsak zpravidla vymezuji mantinely, v jejichz ramci
existuje urcitd skala politickych moznosti, k nimz se vlada ptislusné
politické orientace muze priklonit, aniz by tim ohrozila své politické
preziti v pristich volbach.

5. Vychova volicti. Kampané davaji volicum velké mnozstvi informaci
o stranach, kandidatech, politickych krocich, o tom, jak si vede stavajici
vlada, o politickém systému atd. To vSak m& vychovny dopad jen tehdy;,
kdyz podavana informace i zptisob jejiho podani vyvola zajem
verejnosti a podniti smysluplnou diskusi. Jelikoz vsak strany
i kandidati chtéji spiSe presvédcovat nez vzdélavat, jsou silné moti-
vovani, aby podavali informace netplné nebo zmanipulované.

6. Legitimizace. Dokonce i autoritarské rezimy se obtézuji poradanim
voleb, i kdyz nesoutézivych. Délaji to z toho duvodu, ze volby pomahaji
zvySovat legitimitu rezimu, protoze ospravedlnuj systém vladnuti.

7. Posilovani elit. Volby mohou také poskytovat ptilezitosti k tomu, aby
elity mohly manipulovat masami a ovladat je. Pro radikdlné uvazujici
kritiky jsou volby nebezpeéim, které upousti spolecensky tlak, jenz by
mohl byt vyuzit v revoluénim usili. Proto jsou je podle francouzského
anarchisty Proudhona (1809-1865) vSeobecné volebni pravo kon-
trarevoluci. Politickou nespokojenost a opozici lze neutralizovat vol-
bami, které je usmérni do tstavni roviny a umozni, aby vlady prichézely
a odchazely, zatimco rezim trva. V tomto sméru jsou volby obzvlasteé
ucinné, jelikoz v obcanech vyvolavaji dojem, Ze jsou to oni, kdo ma
moc nad vladou.

7.7 \olebni syst émy

Volebni systém je soubor pravidel, podle nichz se provadéji volby. Tato pravi-
dla se ve svété ruzni a v mnoha zemich jsou navic predmétem tpornych dis-
kusi a sporu. Obecné lze vSechny mozné systémy rozdélit do dvou hlavnich
skupin, a to podle toho, jak voleni hlasy transformuji v kresla v zakonodar-
ném télese. Na jedné strané existuji vétsinové systémy, ve kterych velké
politické strany obvykle ziskavaji vétsi procento kiesel v zakonodarném sboru
nez hlasu ve volbach. Tim se zvysuje pravdépodobnost, ze jedna strana bude
mit v parlamentu vétsinu a bude vladnout sama. Podstatou vétsinového
systému je princip, ze mandat ve volebnim obvodé obdrzi pouze vitézna poli-
tickd strana nebo kandidat. Strana dostane ve volebnim obvodé vétsinu hlasu
a na tomto zakladé obdrzi vSsechny mandaty, které jsou v tomto obvodeé k dis-
pozici. Volebni obvody jsou vétsinou jednomandétové. Ostatni strany (resp.
kandidati) tak neziskaji nic, i kdyz mohou obdrzet relativné vysoky pocet

Systémy
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hlast. Napiiklad ve Velké Britanii je silnd tradice jednobarevnych vlad, i kdyz
od roku 1935 zadna strana ve volbach absolutni vétsinu neziskala.

Zéakladnimi druhy vétsinovych volebnich systému jsou systém prosté vét-
Siny a systém absolutni vétSiny. V prvnim piipadé se volebni soutéz
ve vétsiné pripadu kond v jednomandatovych obvodech. Vitézem v obvodu
se stava ten, kdo obdrzi vice hlasti nez druhy v poradi. Neni tedy
nutné ziskat absolutni vétsinu hlast. Tento volebni systém piinasi vitézstvi
té strané, ktera ziska vice hlasu ve vétsim poctu volebnich obvodu nez jeji
konkurenti. Ve druhém piipadé jde o to, ze k ziskdni mandatu ve volebnim
obvodé je nutné ziskat absolutni vétsinu hlast, coz znamend nadpoloviéni
vétsinu hlasu. Nejcastéjsi variantou je dvoukolové hlasovani (i kdyz kol
muze byt i vice). Pokud zadny z kandidétu neziskd absolutni vétsinu v prvnim
kole, kona se druhé kolo, v némz jiz staci prosta vétsina (text sleduje CA-
BADA, KUBAT 2004: 274-275).

Priklad
Vétsinovy volebni systém najdeme ve Velké Britanii, USA, Kanadé (jedno-
kolovy) a ve Francii (dvoukolovy).

Na druhé strané jsou systémy pomérného zastoupeni, které zarucuji
spravedlivéjsi pomér mezi kiesly, kterd strana obdrzi a hlasy, které ziskala ve
volbach. V ¢istém systému pomérného zastoupeni obdrzi strana, ktera ziskala
50 procent voliéskych hlasu, 50 procent kiesel. Systém pomeérného zastoupeni
tak vede k tomu, ze jednobarevna vlada je daleko nepravdépodobnéjsi. Tento
systém je obvykle spojovan se systémem vice politickych stran a s koali¢nimi
vladami. V tomto systému vitézi ta strana, ktera ziska nejvice hlastu v ramci
vsech volebnich obvodu (tj. na celostatni trovni).

Priklad

V Ceské republice se ve volbach do Poslanecké snémovny uzivd pomérného
systému, ktery je doplnén vstupni klauzuli. Aby mohla strana vstoupit do
snémovny, musi ziskat alespon 5 procent hlasu. Vstupni klauzule zabranuje
extrémni fragmentaci politické reprezentace ve shromazdeéni.

SmiSené volebni systémy pak spojuji znaky vétsinového a pomérného
volebniho systému. Vsechny tyto hlavni tii typy se ddle déli na celou fadu
podtypu, jejichz popis piesahuje potteby tohoto tvodu (pro vycerpavajici
informaci viz HEYWooD 2004: 253-260, CABADA, KUBAT 2004: 272-282).

Shrnuti kapitoly

1. Podle klasickych autoru (Platén, Aristoteles) je demokracie vladou svo-
body. Oba ji hodnoti jako nespravné ziizeni.

2. V Lincolnové definici se o demokracii hovoii jako o ,,vladé lidu, lidem
a pro lid“.

3. Zékladnimi dvéma zpusoby vykonu demokracie jsou piimé a zastupi-
telskd forma. Pfima demokracie je zalozena na piimé, nezprostiedkova-
né a trvalé participaci ob¢anu. Zastupitelska demokracie je demokracie
omezena a neprima. Omezend je v tom, ze participace vefejnosti na



vladnuti je jen obcasnd a kratkodoba. Nepfiméd je v tom, Ze verejnost
sama moc nevykonava, ale pouze vybira ty, kdo budou vlddnout za ni
a jejim jménem.

V radikalnim pojeti se demokracie chéape jako obecny princip, ktery lze
vztahnout na vsechny oblasti socidlni existence. Podle této koncepce
maji lidé zakladni pravo participovat na prijimani vSech rozhodnuti,
ktera ovliviiuji jejich zivot.

. Zakladni modely demokracie, které jsme rozlisili, jsou klasicka demo-

kracie, demokracie jako ochrana, rozvojova demokracie, deliberativni
demokracie a elektronickd demokracie.

v v

nepiimou a zastupitelskou. Je zalozena na konkurenci a volicském vybé-
ru. Stat je v tomto modelu jasné odlisen od spolecnosti obcanu.
Rozlisili jsme tyto interpretace liberalni demokracie: pluralismus, eli-
tismus, korporatismus, pohled Nové pravice a marxismus.

Jeden ze zakladnich kamenu soucasnych demokratickych rezimu tvoii
soutézivé volby.

. Volebni systém je soubor pravidel, podle nichz se provadéji volby. Obec-

né lze vsechny mozné systémy rozdélit do dvou hlavnich skupin —
vétsinové systémy a systémy pomérného zastoupeni.

Otazky

ok w DN E

Jak vidél demokracii Platén?

Jaké vyhody a nevyhody ma piima demokracie?
Co je zastupitelska demokracie?

Popiste model rozvojové demokracie.

O co jde radikalnim demokratum, jakou roli v téchto uvahach hraje
obcanska spole¢nost?

6. Jakou formu demokracie obhajuji liberdlové?

7. Na jaké problémy narazi elektronickd demokracie?

8. Jaky rozdil panuje mezi pluralistickou a korporatistickou interpretaci

9.
10.

demokracie?
Jaké funkce plni soutézivé volby?

Jaké volebni systémy rozlisujeme?

Literatura pouzit a pfi zpracov ani textu kapitoly
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Brno 2004

CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy.
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AktéFi
mezinarodnich
vztahi

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s mezinarodnimi vztahy jako s jednou ze soucasti
politologie. Pritom nastudujete vyvoj discipliny ve 20. stoleti, jeji predpokla-
dy a rozdilné pristupy. Pochopite rozdily mezi zakladnimi kategoriemi aktéru
mezinarodnich vztahu. V zavéru kapitoly nahlédnete do evropskych studii,
jimz jde o vysveétleni procesu evropské integrace. Kapitola vam proto pomuze
pochopit podstatu soucasnych mezinarodnich vztahu i evropské integrace.

Casov a zatéz
B 4 hodiny

Zplsob studia

Text distancéni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distanéni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, ktefi maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

m HeywooD, A.: Politologie. FEurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 147-178

Doporu ¢ena literatura
m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozSitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 378-403

8.1 Co jsou mezin arodni vztahy?

Studium politickych fenoménu ma svou jasnou mezinarodni dimenzi. Uz v an-
tickém Recku se psalo o konfliktech a valkdch mezi méstskymi stéaty. Moderni
mezindrodni systém vsak existuje teprve od 16. a 17. stoleti, kdy se obje-
vily centralizované staty. Tento proces byl zavrsen Vestfalskou smlouvou
(1648), ktera ukoncila tficetiletou valku a kterou evropské mocnosti uznaly
svrchovanost a nezavislost stéatu (viz oddil 2.2). Studium mezindrodnich
vztahu (tj. vztahu mezi staty) se jako samostatnd disciplina konstituuje ve
20. stoleti. Tehdy se studium mezinarodnich vztaht pocalo rozvijet predevsim
v USA jako svétové supervelmoci, jejiz zahraniéni politika ovliviiovala (a stéle
ovliviiuje) celkovou podobu systému mezinarodnich vztahu.

Obecné lze fici, ze primarnimi aktéry ve sféfe mezinarodni politiky jsou
staty, 1 kdyz véha, kterou ruzné piistupy statum prikladaji, je ruznd (k tomu
se dostaneme déle). Nejdiive musime naznacit historicky vyvoj discipliny
béhem 20. stoleti. Na tomto pozadi pak muzeme blize vymezit zakladni
pristupy.



8.2 Prvni debata

Vyvoj discipliny mezinarodnich vztahu byva zpravidla predstavovéan ve formeé
CtyF po sobé jdoucich debat (DRULAK 2003: 47-51). Jako prvni se chépe
debata mezi idealismem (liberalismem) a realismem. Néstup idea-
lismu lze situovat do obdobi po 1. svétové valce, které charakterizoval pocit
soku z valecnych hruz industrializované valky, z jeji neraciondlnosti a ne-
chténosti. V tomto smyslu bylo za vlasti pri¢inu I. svétové valky povazovano
jakési nedorozumeéni — valka byla vysledkem nedostateéné komunikace
a toho, ze spolu narodni leadefi nebyli v uzsim kontaktu. Politickou odpoveédi
na tento pocit bylo ustaveni mezinarodni organizace — Spole¢nosti narodu,
a teoretickou odpovédi pak idealisticky pristup. Tento piistup v poli-
tice ztélesnoval americky prezident Woodrow Wilson, ktery kladl duraz na
internacionalismus (multilateralni kooperaci) jako predpoklad zabranéni
dalsimu valecnému stretnuti. Internacionalismus je zédkladem vétsiny forem
idealismu a je zalozen na ptresvédceni o potiebé a prospésnosti mezinarodni
spoluprace. Ve své liberdlni formé je zalozen na presvédceni o rovné moralni
hodnoté vsech lidi (viz oddil 5.4.3). Prekracuje tak omezeni narodnich statu
a moralni status jejich obc¢anu neodvozuje z jejich clenstvi v konkrétnim
statnim narodé, ale z jejich ,lidstvi“. V praxi to znamenad, ze internaciona-
listé citi urc¢itou odpovédnost za situaci celého lidstva a nikoli jen jednoho
statu, do néhoz se narodili.

V teorii tento pristup navazoval na osvicenského pruského filosofa Immanuela
Kanta (1724-1804), ktery se hlasil k myslence svétoobcanstvi a navrhoval
vznik jakési celosvétové federace statu, v niz by si jednotlivé staty zacho-
valy vlastni suverenitu, ale zaroven by se dohodly na dodrzovani urcitych
zasad a pravidel, které by z mezinarodnich vztahu odstranily nebezpeci
valky (DRULAK 2003: 41). Podle idealistu je clovék bytost prirozené dobrd
a schopnd tidit se zasadami rozumu. Je jen tfeba nalézt vhodné institu-
ciondalni usporadani, které zabrani moznym nedorozuménim mezi lidmi.

Usporadéani Spolecnosti narodu se vsak ve 30. letech 20. stoleti dostava do
krize. Realista E. H. Carr pak oznadi idealisty za utopisty: idealisté se podle
néj snazi vidét v realité to, co si sami pieji, aby tam bylo. Politik vsak
naopak musi v realité vidét to, co tam skutecné je a neprojektovat si do ni
vlastni idedly. Proto je nutné rozliSovat mezi normativnim a deskriptivnim
pohledem. Realismus chce nabidnout takovy deskriptivni pohled, ktery by
nebyl zalozen na ideédlech, ale na rovnovaze moci mezi staty. Realisté tak na
rozdil od idealistu kladou duraz na faktor moci (jak jiz vime, realisté chapou
politiku jako boj o moc — viz oddil 1.2).

Realisté tak navazuji na myslitele jakymi byli Niccolo Machiavelli (1469
1527) a Thomas Hobbes (1588-1679). Podle Hobbese neni ¢lovék prirozené
dobra bytost, ale naopak bytost potencidlné nebezpecna. Podle Hobbese
clovék sleduje svuj vlastni zajem, coz vSak ve svété omezenych zdroju muze
vést jen ke konfliktu mezi lidmi. Hobbes si predstavuje svét, v némz by ne-
existovala politickd autorita (tzv. pfirozeny stav). Pripomenme, ze takovy
svet by charakterizovala valka vSech proti vSem a v takovém svété by podle

Idealismus

Realismus
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Anarchie

Principy
realismu

Hobbese zivot byl ,osamély, ubohy, osklivy, kruty a krétky* (viz oddil 5.3).
Proto lidé ustavuji politickou autoritu a podfizuji se jednomu suverénovi,
jehoz cilem je zajistit jejich bezpecnost. Ustavena politicka autorita je tak
predpokladem existence dobfe uspofadané spolecnosti. Ustavenim politické
autority je prekonana valka vSech proti vSem na teritoriu, které je
suverénni autorité podiizeno. Ve vztazich mezi staty vsak zadna autorita ne-
existuje — staty nejsou podrizeny zadnému suverénovi. Z toho plyne, ze
vztahy mezi staty kopiruji hobbesovskou predstavu prirozeného stavu. Jsou
otevieny potencialnimu konfliktu (vélce). Hobbes tak dal rané vyjadreni re-
alistické predstavé o vztazich mezi staty, které jsou anarchické, tzn. nejsou
podiizeny zadné (globéln{) politické autorité. V anarchickém mezinarodnim
systému je kazdy stat nucen pomahat si sam a uprednostnovat svuj vlastni
zajem, ktery je v podstaté chapan jako preziti statu a obrana jeho tizemi
(HEYwooD 2004: 150).

Po II. svétové viélce se stava ziejmym, ze vztahy mezi staty nebudou naptisté
vztahy kooperativnimi, ale naopak kompetitivnimi. V této dobé se realismus
stava dominantnim pristupem ve vyzkumu mezinarodnich vztahu. Zakladni
knihou realismu, ktery dominuje discipliné mezinarodnich vztahu ve 40. a 50.
letech 20. stoleti, je Politika mezi ndrody (1948) Hanse Morgenthaua. V této
knize Morgenthau podava charakteristiku realismu ve formé Sesti principu
(MORGENTHAU 1986: 1-16):

1. Realismus véri, ze politika (i jiné sféry spolecnosti) je tizena objek-
tivnimi zakony, které maji svij zdroj v lidské prirozenosti. Nasim
ukolem je pak porozumét témto objektivnim zakontu a jednat podle
nich. Pokud bychom se jim chtéli protivit, nemuzeme uspét. Realismus
véri v neménnost lidské prirozenosti a moznost objektivniho poznani
skutecnosti (,,piirodovédny pohled ).

2. Zékladnim konceptem, kterym realismus uchopuje realitu mezindrod-
nich vztahu, je koncept zajmu ve formé moci. Takové chapani
predstavuje politiku jako autonomni sféru spolecnosti (odlisnou napii-
klad od ekonomiky, v jejimz ramci rozhoduji zajmy ve formé bohatstvi).
Pro pochopeni politického jednani proto neni dulezité rozumét mo-
tivim jednani nebo ideologickym presvédéenim — politickym aktérum
ve skutecnosti jde o sledovani jejich zajmu (tj. o maximalizaci moci).
Podle realismu je navic prospésnéjsi, kdyz se politici snazi jen o sle-
dovani zajmu a nesnazi se predstirat, ze jim jde o néco vice. Politi¢ti
predstavitelé by méli sledovat ,,narodni zajmy “ svych statu a neusilovat
o celkovou prestavbu mezinarodniho systému, o niz usilovali idealisté.
Idealisticka vira ve zlepSeni svéta zatim nepfinesla nic dobrého, jen
vetsi utrpeni lidstva. Pokud se totiz idealisté snazi o vykorenéni vseho
konfliktu z mezilidskych vztaht, absolutizuji tak svuj cil a jsou pro jeho
dosazeni schopni mobilizovat neomezené prostiedky a destruktivni sily.
Pokud jim jde o konec vsech valek, jsou schopni ospravedlnit i nej-
brutalnéjsi ¢iny, pokud povedou k nastoleni ,, vééného miru*. Politicky
realismus sice neni k idealum lhostejny, ale rozliSuje mezi tim, co je
obecné spravné a tim, co je realizovatelné za danych konkrétnich



podminek. Jinymi slovy feceno, nejde mu o realizaci absolutné stano-
venych idedlu.

. Realismus predpoklada, ze jeho klicovy koncept zajmu jako moci
je objektivni kategorii, kterd je univerzalné platnd, ale to nezna-
mena, ze obsah tohoto konceptu je jednou provzdy fixovan. Obsah kon-
ceptu je urcovan politickym a kulturnim kontextem. V moderni dobé
je zakladnim kontextem zahrani¢ni politiky narodni stat, a proto je
zékladni kategorii vztaht mezi staty ,narodni zajem®. Vztah mezi
zdjmem (jako univerzdlnim konceptem) a narodnim statem v moderni
spolecnosti je produktem historie a nic proto nebrani tomu, aby byl
v budoucnu nahrazen nééim jinym. Podle realismu nic nestoji v cesté
tomu, aby bylo souc¢asné usporadani svéta do jednotek narodnich statu
nahrazeno usporadanim jinym (napiiklad néjakymi vétsimi politickymi
jednotkami). V tomto se tedy realismus nelisi od idealismu, 1is{ se vsak
a to zcela zdasadné v pohledu na zpusob, kterym by k této transfor-
maci mélo dojit. Zatimco podle realistii idealisté véti v to, ze by mohli
svet transformovat na zakladé néjakého abstraktniho idedlu, realisté
takovy pohled odmitaji. Tvrdi naopak, ze takova transformace muze
probéhnout jen tehdy, budeme-li brat v ivahu zakony politické reality
(zdkony moci). Tim se dostavame ke ¢tvrtému bodu.

. Jak jiz feceno, realisté nepodcenuji vyznam politického jednani, odmi-
taji vsak ten zpusob jednani, které je vedeno podle nich absolutis-
tickymi pozadavky idealistu. K vykladu tohoto bodu Morgenthau vyu-
ziva rozdéleni dvou typu etik, jak je charakterizoval Max Weber.
Weber se ptd, jakou etikou se musi fidit ten, ktery se chce 1ucastnit
politiky, tj. pracovat s politickou moci a zasahovat do zivota svého
politického spolecenstvi. Rozlisuje dva druhy etiky (dva protikladné
principy) — etiku smysleni a etiku zodpovédnosti (prevzato z WEBER
1998).

A. Etika smysSleni (Gesinnungsethik) — absolutni etika, etika Kan-
tova kategorického imperativu (viz oddil 5.1), kdy jedndme bez
ohledu na nasledky naseho jednani podle mravnich principu;
mravnost naseho jednani pak neni dana jeho dusledky, ale jen
tim, jestli je v souladu s néjakym vySSim principem

B. Etika zodpovédnosti ( Verantwortungsethik) — ¢lovék odpovida
za predvidatelné dusledky svého jednéani; takovy ¢lovék misto to-
ho, aby se odvolaval na néjaké posledni principy, po¢ita s prumér-
nymi defekty lidi a nesvaluje tedy odpovédnost za sva ztroskotani
na okolnosti nebo na druhé, ale bere plnou odpovédnost za predvi-
datelné dusledky svého jednani

Jak podle Webera, tak podle Morgenthaua je pro politika jedinou moz-
nou etikou etika zodpovédnosti. Etika smysleni neposkytuje zadny
navod k posouzeni adekvatnosti politickych prostiredku k dosazeni urci-
tych politickych cili. Na problému, zda tcel svéti prostiedky, etika
smysleni ztroskotava, nebotf mé zavrhnout kazdé jednani, které pouziva
mravné nebezpecné prostiedky. Podle Webera se vsak ten, kdo se od-
volava na etiku smysleni, proméni v proroka, ktery i kdyz prave kazal
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lasku proti nasili, nyni kéze nasili, totiz posledni nasili, které ma od-
stranit nasili vubec. Realisté proto kritizuji vsechny utopie, které bojuji
za ur¢itou viru chapanou v absolutnich kategoriich (jako mravni impe-
rativ etiky smysleni). Podle realismu je politika konfliktem ruznych
presvédceni, ale ty museji byt prosazovany s védomim nebezpecnosti
toho prostiedku, ktery politika uziva, totiz moci a nasili a s durazem na
odpovédnost za nasledky zpusobené vlozenymi mocenskymi prostiedky.

5. Realismus odmita slucovat moralni aspirace partikuldarniho naroda
s univerzalné platnymi moralnimi zakony. Vsechny narody se snazi
predstirat, ze jejich konkrétni zajmy a zpusoby jednani se kryji z uni-
verzalnimi hodnotami. Jinymi slovy feceno, narody se snazi vydéavat
své narodni zajmy za zajmy vSech. To je podle realismu nejen ne-
spravné, ale také velmi nebezpecné, nebot k¥izacké vypravy (resp.
imperialismus) vedené ve jménu téchto takzvané univerzélnich hodnot
mohou znic¢it mnohé narody a prinést utrpeni lidem zastavajicim jiné
hodnoty. Podle realismu muzeme naopak respektovat vsechny narody,
pokud se na né divame jako na jednotky sledujici své konkrétni zajmy.
V tomto piipadé lze sledovat nase vlastni zajmy a respektovat zajmy
jinych.

6. Realismus zduraznuje autonomii politické sféry. Politika je néco,
co je odlisné od ekonomiky ¢i moralky a naroky téchto sfér by nemély
byt slucovany. Politicky realista pfemysli v terminech zdjmu jako moci,
tak jako ekonom premysli v terminech zajmu jako bohatstvi ¢i pravnik
v terminech souladu jednani s pravnimi normami. Ekonom se proto
pta, jak tato politika ovlivni bohatstvi spolecnosti? Realista se pak
pta: Jak tato politika ovlivni moc statu? To je pro realistu jediné
relevantni kritérium rozhodovani — sleduje nérodni zajem (zlepSuje mo-
censké postaveni svého ndroda) a neptd se po pravnich, moralnich ¢i
ekonomickych dusledcich ptijatych politik. Nezaménuje moralni kritéria
za kritéria politickd. Politicky realista je tak schopen spolupracovat
i s moralné odsouzenihodnym rezimem (napf. rezimem porusujicim
lidskd prava), pokud to zlepsi mocenské postavent jim reprezentovaného
naroda.

Priklad

Spor mezi idealismem a realismem lze ilustrovat na nedavné roztrzce mezi
USA a nékterymi zemémi EU (,starou Evropou) v otdzce vojenské inter-
vence v Irdku (2002-2003). Podle konvencéniho vykladu vyrustala diference
mezi obéma tabory z toho, ze se realisticky orientované USA hodlaly spoléhat
na svou materialni silu, zatimco idealistickd Evropa se odvolavala na pravi-
dla mezinarodniho prava a kolektivni rozhodovani v Radé bezpecnosti. Podle
tohoto vykladu (napf. R. Kagan) se ti, ktefi jsou (vojensky) mocni, nechtéji
spoléhat na pravidla, zatimco ti, ktefi jsou slabi, se na pravidla odvolavaji,
protoze jim nic jiného nezbyva. V takové situaci byly USA v 18. a 19. sto-
leti a nyni je v této situaci Evropa. Odvolava se na pravidla proto, ze to je
v jejim (evropském) zajmu a predstird, Ze se jedna o civilizovanéjsi postup.
Podle tohoto vykladu vsak ,evropsky postup“ neni v zajmu mocnych USA



— ty pravidla nepottebuji. USA na rozdil od Evropy, ktera rozkvetla podle
kantovského idealu , vécného miru®, stale ziji ve svété podle Hobbese.

Jak vsak upozornuji kritici (v nasem prostiedi napt. P. Barsa), ve skutecnosti
jde USA o to, aby se v tomto svété staly dominantni imperialni silou. Podle
presvédceni nékterych zahrani¢népolitickych expertu v USA to bude nejen
v jejich zdjmu, ale také v zdjmu vsech ostatnich (celého svéta). V tomto
ropa, protoze jim jde o vykofenéni nespravedlnosti a konfliktu a jejich na-
hrazeni americkou nadvlddou, zatimco Evropanum jde o zavedeni (viceméné
nestrannych) pravidel, ktera by dokézala akomodovat nevykofenitelné poli-
tické konflikty. Evropa jiz dospéla (je mnohem realistictéjsi), zatimco USA
jsou stale nedospélymi adolescenty, ktefi véri v moznost totalni prestavby me-
zindrodniho fadu (jeho podiizeni americké moci). Na rozdil od Evropy, kterd
v realistickém duchu drzi sféru politiky v bezpecéné vzdalenosti od absolu-
tistickych (ndbozenskych) cila, USA maji tendenci zduvodnovat politické i
vojenské akce ndbozenskymi ¢i moralnimi ideami. Vydavaji tak své mocenské
aspirace za vyraz univerzalné platnych hodnot (viz bod 5 vyse).

8.3 Druha a treti debata

Realismus — vitéz prvi debaty — se koncem padeséatych let stava predmétem
kritiky z pozic scientismu: neni tak kritizovan, za to, co fika, ale jak to fika.
Jedna se tedy o metodologickou kritiku: realismu udajné chybi védecka
metoda, je zalozen na nevédeckych piistupech, vychéazi z historie, prava a fi-
losofie. Scientisté chtéji ze studia mezinarodnich vztahu ucinit empirickou
védu, ktera bude pouzivat védecké piistupy piirodnich véd. To by mélo
umoznit, aby byly poznatky vyzkumu mezinarodnich vztahu srovnatelné
s témi, které poskytuji pirirodni védy. Scientisté proto misto historickych
a pravnich piistupu pouzivaji metody matematiky, statistiky a ekonomie.
Tato debata vedla ke konstituci studia mezindarodnich vztahu jako samo-
statné védni discipliny, na druhé strané se vSak nenaplnily prehnané scien-
tistické ambice pocatku 60. let 20. stolet{ (DRULAK 2003: 48-49).

V 70. letech 20. stoleti zacala tieti debata, ktera je charakterizovand stietem
tii paradigmat — odtud plyne jeji oznaceni: debata mezi paradigmaty.
Paradigma je vzorec nebo model, ktery zduraznuje podstatné rysy néjakého
jevu. Je to jakysi intelektudlni ramec, tvoreny vzajemneé spjatymi hodnotami,
teoriemi a predpoklady, ve kterém se usiluje o poznani. Jinymi slovy feceno,
paradigma oznacuje skupinu pfijimanych predpoklada, které vytvareji
ramec poznani v urc¢itém oboru.

V 70. letech 20. stoleti prevlddla skepse vuci scientismu a jeho vite v jednu
jedinou — védecky podlozenou — cestu k poznani pravdy. Z tohoto pfesvédcéeni
povazujeme tii paradigmata — realismus, liberalismus (pluralismus) a
marxismus. Kazdé paradigma charakterizuje zvlastni soubor predpokladi.
Shrnuje je nasledujici tabulka.

Paradigmata
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REALISMUS LIBERALISMUS |MARXISMUS
(PLURALISMUS)
Zakladni obraz |Kule¢nikova koule Sit, pavuéina Mnohohlava
chobotnice
Aktéri Staty Staty a ostatni Tridy
Dynamika Sila, moc Komplexni socidlni  |Ekonomika

hnuti, vSechny
svétové udélosti

Zavislé promén-|Jednani sttt Vsechny hlavni Nerovnost a chudoba

né, tj. co je svétové udalosti

vysvétlovano

Piedmét teorie |Mezistatni vztahy Vztahy mezi vSemi Mezinarodni vztahy
aktéry, trhy atd. jako vyjadreni

souhrnu socidlnich
vztahu a vyrobnich
zpusobu

Mezinarodni politick & ekonomie

V 70. letech 20. stoleti se také objevuje (staro)novy pifstup k vyzkumu me-
zinarodnich vztahu — tzv. mezinarodni politicka ekonomie. Obecnym
cilem politické ekonomie je studium vztahu, ktery v moderni spolecnosti
véaze ekonomiku a politiku (viz oddil 1.6). Mezindrodni politicka ekono-
mie v ramci studia mezinarodnich vztahu upozornuje na to, ze ekonomické
fenomény hraji dulezitou roli nejen v domaéci, ale také v mezinarodni poli-
tice. Mezinarodni politicka ekonomie se snazi skloubit dohromady vyzkum
mezinarodni politiky a svétové ekonomiky. Kofeny této discipliny sahaji az
do 17. a 18. stoleti, za ,klasiku“ oboru ve 20. stoleti je povazovana Keyne-
sova prace Ekonomické dusledky miru, v niz kritizuje vysledky Versailleské
smlouvy, kterda na Némecko po I. svétové valce uvalila reparace a zbavila jej
obrovského mnozstvi vyrobnich prostfedku a produktivnich aktiv (odebrani
tizemi, kolonii, lod’stva atd.). Podle Keynese tak bylo Némecko politickou do-
hodou postaveno do ekonomicky zoufalé situace, kterd muze vést jen k tomu,
ze se vytvori podminky pro dalsi vélecny konflikt. (CABADA, KUBAT 2004:
392)

V 70. letech 20. stoleti pak doslo k dulezitym ekonomickym udélostem — ropné
Soky, rozpad systému pevnych ménovych kursu (tzv. Brettonwoodského sy-
stému), liberalizace kapitdlovych toku. V této souvislosti se ukézalo, ze exklu-
zivni orientace realismu na velmocenskou politiku prehlizi dulezitou dimenzi
mezinarodnich vztahu. Jednoduse fe¢eno, mezinarodni politika neni urcovana
jen ,narodnimi zajmy “ jednotlivych statu, ale také rozhodovanim dulezitych
ekonomickych aktért. Vysledkem byla formulace teorie vzajemné za-
vislosti (v rdmci liberalné-pluralistického paradigmatu — viz tabulka vyse).

Liberalismus (pluralismus)

Podle realismu byly jedinymi skute¢né relevantnimi politickymi aktéry staty.
Staty byly chapany jako koherentni jednotky, reprezentované nejvyssimi poli-
tickymi ptredstaviteli, ktefi prosazuji jeden narodni zajem. Realismus déle
predpokladal, ze uziti oteviené sily je legitimnim prostiedkem politického
boje, a ze politické problémy jsou usporadany hierarchickym zpusobem —



klady se béhem 70. let 20. stoleti staly tercem kritiky ze strany zastancu
teorie vzajemné zavislosti, podle niz realistickd reprezentace mezinarodni
politiky nemuze vycerpat vSechny moznosti usporadani mezinarodnich vzta-
hu. Teorie vzajemné zavislosti naopak predstavila takovy model, ktery byl
v primém protikladu k realistické teorii. Situace vzajemné zavislosti byla
podle jejich obhdjcu charakterizovédna tfemi vlastnostmi: (1) mezi jednot-
livymi spole¢nostmi existuje mnohost kandlu interakce, (2) mezi politickymi
tématy neexistuje hierarchie korunovand otazkami vojenské bezpecnosti, (3)
v téch politickych otdazkach, které charakterizuje vzajemna zavislost, je uziva-
ni vojenské sily efektivné vylouceno (KEOHANE, NYE 2001).

Teorie vzajemné zavislosti tak upozornila na to, ze mezi spolecnostmi exis-
tuje vice kandlu, skrze které mohou ruzni aktéii z ruznych zemi vstupovat
do ruznych typu interakce. Tyto transnacionalni vztahy — tj. preshranicni
vazby mezi aktéry, z nichz alespon jeden je aktérem nestatnim — zpochyb-
nily realisticky predpoklad vylucnosti postaveni statu v mezinarodni politice.
Zména perspektivy spojena s teorii vzajemné zavislosti tak umoznila vidét
mezinarodni politiku jako sféru, v niz se vedle statu potykaji také subjekty
nestatni. Tvirci teorie vzajemné zavislosti, Keohane a Nye, ptitom upozornili
na vyznam transnacionalnich aktéru jiz na pocatku 70. let. Tehdy transna-
ciondalni vztahy vymezili jako , kontakty, koalice, a interakce skrze statni hra-
nice, které nejsou kontrolovany centralnimi organy zahraniéni politiky vlad
(NYE, KEOHANE 1970). Pozdéji toto siroké vymezeni specifikovali a oznaceni
transnacionalni vztahy rezervovali jen pro pieshrani¢ni interakce nestatnich
aktéru. Vedle transnacionalnich vztahu tak odlisili vztahy transvladni,
které jsou navazovany mezi ministerstvy a jejich jednotkami nezavisle na
postoji statnich exekutiv. Transnacionalni vztahy tak zacaly byt chapany
jako pravidelné preshranicni interakce, v nichz figuruje alespon jeden nestatni
aktér nebo aktér, ktery nejedna ve jménu vlady nebo mezivladni organizace.
Tato definice byla, i pti védomi toho, ze zahrnuje obrovskou skalu rozdilnych
aktéru (vedle multindrodnich korporaci a aktivistickych nevlddnich organi-
zaci také napiiklad teroristické sité), vyuzivana i dale.

Dilezitym piispévkem teorie vzajemné zavislosti byla také redefinice posta-
veni mezinarodnich organizaci v mezinarodni politice. Ty prestaly byt
vidény jako periferni fenomén (tak jako v realismu), ale ziskaly v této teorii
centralni postaveni. Ve svété propojeném transnacionalnimi a trasvladnimi
vztahy jejich vyznam podle Keohanea a Nye vyrazné vzrostl. Staly se plat-
formami, které umoznuji vzajemnou interakci jak statnich, tak nestatnich
aktéru a takto zvysuji pravdépodobnost formovani preshrani¢nich koalic mezi
témito aktéry (vice k mezindrodnim organizacim v oddile 9.4).

Nésledny posun liberdlniho paradigmatu (na prelomu 70. a 80. let 20. sto-
leti) vysSe popsany duraz na transnaciondlni aktéry opustil ve prospéch statu.
Navazal pritom na teorii vzajemné zavislosti a pod ozna¢enim neoliberalni
institucionalismus argumentoval, ze , jednani statu zavisi do znacné miry
na prevazujicich institucionalnich uspotradanich®, tj. mezinarodnich insti-
tucich. Mezinarodni instituce upravuji toky informaci mezi staty, umoznuji

Vzajemna
zavislost

Transvladni

vztahy

Mezindrodni

organizace

Neoliberdlni

institucio-
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Rezimy

K. Waltz

kontrolovat, zda-li dodrzuji své zahrani¢népolitické zavazky a celkové ovliv-
nuji moznosti vzajemné komunikace.

Do centra zajmu liberalni teorie se postavily duvody ochoty statu k me-
zindrodni kooperaci a budovani mezinarodnich rezimu, tj. systému
pravidel, kterd reguluji jejich jednani. Tyto duvody podle neoliberalniho in-
stitucionalismu lezi v redukci transakénich nakladu (neboli ndkladu na pro-
voz mezinarodniho systému): , Instituce davaji statum schopnost koopero-
vat vzajemné prospésnymi zpusoby tim, ze redukuji naklady prijimani a
vymahani dohod — to, co ekonomové oznacuji jako ,transakéni naklady“.
Lapidarné feceno, instituce umoznuji zavazné dohody mezi staty. V tomto
bodu liberdlni teorie 80. let pristoupila na statostfedné premisy realismu
a zamérila se primarné na mezistatni kooperaci.

Reformulace realismu — neorealismus

To souviselo s redefinici samotného realistického paradigmatu — na konci 70.
let 20. stoleti nabidl americky realista Kenneth Waltz scientistickou verzi
realismu ( Teorie mezindrodni politiky, 1979), kterou oznacujeme jako neore-
alismus. Toto ,,zvédecténi“ se neopiralo ptimo o aplikaci ptirodnich véd, ale
mikroekonomického pristupu. Staty byly modelovany jako jednotky sledujici
svuj vlastni zdjem jako firmy na trhu. Namisto toho, aby (v hobbesovském
duchu) zduraznoval spatnou lidskou ptirozenost, Waltz vychézi z faktu anar-
chie, ktera vladne mezinarodnim vztahum. Pravé anarchie je pricinou valec-
nych konfliktt. Ve sfére mezinarodnich vztahu chybi jeden suverén, ktery by
zajistoval prdvo a porddek (pravidla, na néz by se aktéii — stdty — mohly spo-
lehnout). V takovém anarchickém systému jsou vsichni ponechani jen sami
sobé a nikdo nemuze nikomu duvétovat. V takovém prostiedi je racionalni
predpokladat, ze druzi maji vuci nam ty nejhorsi umysly a je proto nutné se
pripravit na to, ze se je budou snazit uskutecnit. Spoluprace mezi staty je
jen omezend — staty spolupracuji jen tehdy, kdyz se objevi néjaka spoleéna
hrozba. Kdyz hrozba zmizi, zmizi i spoluprace. V anarchickém systému fun-
guje mechanismus mocenské rovnovahy — pokud jeden stat vyrazné posili,
ostatni staty uzaviou protialianci a nespoléhaji se na sliby onoho silného
statu, ze na né nezautoci. Poslednim argumentem je v tomto pohledu vo-
jenska sila (DRULAK 2003: 62).

Marxismus

Marxistické pristupy nepovazuji za svou hlavni otazku vztahy mezi staty,
ale mezi spolecenskymi tifdami (DRULAK 2003: 112-117). Tyto pifstupy
tak prevadeji problémy mezistatni spoluprace a konfliktu na spolupraci a
konflikt mezi tfidami. Urcujicim principem mezinarodnich vztahu neni fakt
anarchie (realismus), ale kapitalismus a imperialismus. Imperialismus je
vyjadienim expanzivni tendence kapitalismu a jeho snahy ziskavat nova od-
bytisté — v metropolich klesd poptavka po vyrabénych produktech, kapita-
lismus proto musi expandovat na jiné trhy. Podle tohoto vysvétleni stoji za
kolonialismem evropskych zemi prave pozadavky kapitalistického podnikéani.

Z tohoto zdroje vychazi tzv. teorie zavislosti, ktera kritizuje liberalni pred-
stavu volného trhu jako vyhodného pro vsechny staty. Teorie zavislosti vidi



svetovou ekonomiku jako systém rozdéleny na centrum a periferii. Vztah
mezi centrem a periferif je vztahem mezi vykofistujicim a vykofistovanym.
Centrum bohatne na 1ikor periferie — to je pricina soucasnych globalni nerov-
nosti a chudoby. Nerovny vztah mezi centrem a periferii pretrvava a stale se
upeviuje. K postupnému rozvoji perifernich oblasti nedochazi. Podle jednoho
z predstavitelu této teorie — I. Wallersteina — tak byl rozvoj metropolitniho
(britského a amerického) kapitalismu zaloZen na vykofistovani periferie.

Teorie zavislosti predstavuje jedno z vychodisek pro tzv. rozvojova studia
(CABADA, KUBAT 2004: 396-398). Ta se vsak vyznacuji vekou rozruznénostf,
neznamenad to tedy, ze bychom je méli ztotoznovat s marxismem. Rozvojova
studia vznikla v debaté mezi nékolika ruznymi teoriemi, marxismus vsak
pri jejich konstituci jako discipliny sehral vyznamnou roli. Problémy, které
rozvojova studia Tesi, se tykaji problematiky socidlné-ekonomického rozvoje
byvalého , tretiho svéta“, efektivity a opodstatnénosti rozvojové pomoci a dis-
kuse o nerovnosti distribuce svétového bohatstvi. Rozvojova studia prodélala
v 80. letech 20. stoleti krizi. Otazky, které byly v jejich rdmci vznaseny, se
v8ak opét dostavaji do centra vyzkumného zajmu a to predevsim v sou-
vislosti s problematikou spravedlnosti globalizace a usporadani struktury
mezinarodnich instituci (viz oddil 9.5).

8.4 Ctvrt a debata

Prvni debata byla vedena o povahu mezinarodnich vztahu, druhd debata byla
metodologicka, tieti se opét dostala k problematice obsahu mezinarodnich
vztaht. Ctvrta debata se pak tykd zdkladnich filosofickych vychodisek
zkoumani mezinarodnich vztahu. Nezaméiuje se jen na metodu, ale tyka se
také povahy mezindrodnich vztahu (ontologie) a zpusobu jejtho pozndvani
(epistemologie). Tato debata se vede mezi pozitivisty (racionalisty) a post-
pozitivisty (tzv. reflektivisty ¢i konstruktivisty). Neni tiplné mozné charak-
terizovat jednotlivé pozice v této debaté na tak malém prostoru, i samotnd
oznaceni pozitivisté/postpozitivisté zachycuji jen jednu dimenzi sporu. Zjed-
nodusené lze Tici, ze racionalisté véii v existenci objektivné existujici
socidlni reality, kterou muzeme poznavat empirickymi metodami prirod-
nich véd. Socidlni fakta mohou byt studovana stejné jako fakta ptirodni.
Z toho plyne to, ze racionalisté vyzdvihuji vyznam materialnich faktort
(realisté se pri vysvetlovani mezindrodnich vztahu uchyluji k vojenské moci,
marxisté k ekonomické zakladné a liberalové k faktu postupného propo-
jovani narodnich ekonomik), reflektivisté zduraznuji socidlni konstruova-
nost fakt mezinarodnich vztahu. Jinymi slovy feceno, mezindrodni politika
a jeji problémy neexistuji ,,objektivné“, ale jsou konstituovany v hlavach
jejich aktéru. Z toho plyne duraz, ktery tato skupina pristupu klade na
myslenkové (nemateridlni) aspekty mezinarodnich vztahu — normy, my-
slenkova schémata, ideologie. Tyto faktory vysvétluji jednani aktéru stejné
jako materialni faktory.

Dulezita role, kterou normy v mezinarodnich vztazich hraji, se zda byt Siroce
uznavana. Podstatny rozdil vsak panuje ve vyznamu, jaky jim jednotlivi
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autori pricitaji. Zatimco racionalisticti autori (napf. vyse citovani Keohane a
Nye) je chdpou jako soucdst vnéjsiho kontextu, na néjz politicti aktéri reaguji,
konstruktivisté (napi. A. Wendt, J. Checkel) v 90. letech 20. stoleti upozornili
na omezeni racionalistického chapani a zduraznili konstitutivni charakter
mezinarodnich norem. Podle konstruktivisti normy nejen vytycuji hriste,
na némz se hraje, ale formuji také identity samotnych tcastnikua hry.
Pokud se naptiklad stat zavaze k dodrzovani néjaké normy, tato norma muze
v koneéném dusledku rekonstituovat identitu a takto také zajem daného statu
(priklad evropskych statu v EU). Normy jsou pak dodrzovany ne proto, ze
by byly primarné chapany jako vyhodné, ale kvuli tomu, Ze jsou ,,spravné“.

Diky konstruktivismu tak dochazi k zdsadnimu posunu v ontologii discipliny
smérem od materialnich zajmu a externé danych preferenci k symbolicky
konstruovanym identitdm a socialné konstituovanym zajmum. Podle kon-
struktivistu je mezinarodni kontext, do néhoz jsou statni a nestatni aktéri
zapusténi, do znacné miry kulturné a institucionalné formovan a jeho
vlivy presahuji miru akceptovanou racionalistickymi pristupy. Podle kon-
struktivismu neni kulturni a institucionalni kontext pouze zdrojem podnétu
a omezeni, které ovliviuji strategické interakce aktéru jednajicich v souladu
se svym sebezajmem, ale je také zdrojem identit politickych aktéru. Takto
konstruktivismus vnasi do mezinarodnich studii, které byly doposud ovladany
materialistickou ontologii a teorii racionéalni volby, sociologickou perspektivu
zduraznujici konstitutivni efekt institucionalnich a symbolickych struktur.

V posledni dekadé 20. stoleti se o mezindarodnich normach zacalo hovorit
vice také v souvislosti s jejich globalnim rozptylem. Nejpatrnéjsim piikladem
vyznamu globalnich norem jsou lidska prava, kterd se v prubéhu druhé po-
loviny 20. stoleti ustavila jako mocny normativni systém. Dalsim piikladem
mohou byt environmentalni normy, prava puvodnich obyvatel nebo konsensus
o boji proti korupci. Témto globdlnim normam zacala byt vénovana pozor-
nost v ramci tzv. debaty o globalizaci (viz kapitola 9).

8.5 Evropsk a studia

Pokusy teoreticky uchopit proces evropské integrace byly na pocatku in-
timné provézdny s integraci samotnou (CIisAR 2002). Evropskd integrace
se tak stala atraktivnim materidlem pro vSechny ty, které zajimaly pfic¢iny
nadnarodnich integra¢nich pokusu a jejich dusledky pro mezinarodni vztahy:.
Po nékolik prvnich dekad byla teoreticka diskuse rozprostiena mezi neofunk-
cionalisty a intergovernmentalisty. Zatimco neofunkcionalisté pristupo-
vali k integraci jako postupnému a sama sebe udrzujicimu procesu, intergo-
vernmentalisté zduraznovali stézejni roli narodnich statu, které si podle nich
stale udrzovaly bezpecnou kontrolu nad integraénim procesem.

Neofunkcionalismus
Pro neofunkcionalisty byla integrace procesem tazenym sebezdjmem plu-

ralitnich politicko-ekonomickych aktériu. Neofunkcionalismus vidél politiku
integrace jako pragmatickou politiku postupujici ve spodnich patrech poli-



tického procesu. Podle této perspektivy se technokraté oddani myslence in-
tegrace vzdavaji vysoké politiky narodnich zajmu a teritorialni ex-
panze a misto toho zaméfuji svou pozornost na ekonomicka oc¢ekavani pod-
nikatelskych subjektu a masy konzumentu. Vélka a expanze tak prestavaji
byt hlavnim politickym problémem, aby byly vystiidany blahobytem a eko-
nomickymi vyhodami trzné kooperujicich aktéru.

Neofunkcionalismus tak klade diraz na politiku jako interakci plurality riz-
nych zajmu a zajmovych skupin a spolu s tim zduraznuje vyznam politiky bla-
hobytu a materialnich potieb na tikor , vysoké politiky “ teritorialni expanze a
narodnich zdjmu. Je to pak pravé sebezajem rozlicnych skupin v pluralitnim
prostiedi zapadnich demokracii, ktery by mél udrzovat integra¢ni proces
v chodu. Protoze integrace je chapand jako vSem prospésna hra, ocekava
se, ze zainteresovani aktéfi postupné presmeéruji své jednani z narodni na
nadnarodni troven a spolu s tim redefinuji svou identitu a politickou loajalitu.
Proto také neofunkcionalisté podtrhuji dulezitost nadnarodnich evropskych
instituci (k nim vice viz kapitola 9), nebot pravé jejich jedndnf motivuje po-
suny ve sméru dalsi integrace. Takto tedy evropské instituce spolecné
s evropskymi zajmovymi skupinami predstavuji hlavni aktéry tspésné
pokracujiciho integra¢niho procesu.

Neofunkcionalismus ptisel s koncepci ,,prelévani® (spillover) integrace mezi
funkcionédlné blizkymi politickymi oblastmi. Tato koncepce méla zajistit, ze
posun v integraci v jedné oblasti automaticky povede k obdobnym krokum ve
funkéné provazanych oblastech. Nicméné, jak bylo mnohokrat zduraznéno,
tato mechanisticka perspektiva se neprokazala byt dlouhodobé nosnou. Te-
oretické problémy paradigmatu spoletné s realnou ,,euro-sklerézou® 70. let
vedly k tomu, ze nadvlada neofunkcionalismu se zdéla byt provzdy ukoncena
a na uprazdnéném truné dominantni teoretické perspektivy se zacal potykat
piistup vychazejici z realistické tradice v teorii mezinarodnich vztahu — inter-
governmentalismus — s teoriemi mezindrodni vzajemné zavislosti (viz vyse).

Intergovernmentalismus

Intergovernmentalismus v sobé zahrnuje nékolik verzi statosttednych pristu-
pu. Neorealisticka verze intergovernmentalismu zachovava zakladni vychodis-
ka neorealismu a argumentuje ve prospéch takové perspektivy, podle které
jsou to narodni staty, které si v posledku udrzuji kontrolu nad inte-
gracnim procesem. Takto je tedy integrace kontrolovana narodnimi zajmy
nejvétsich evropskych zemi a zadny jiny aktér v tomto procesu nemuze za-
i teoretickym nastrojem je ndrodni zdjem zarlivé stiezeny vladami jednot-
livych statu. Stat zustava v této perspektivé konecnou jednotkou analyzy
a je prezentovan jako unitarni aktér charakterizovany jedinym zajmem (sa-
dou preferenci). Procesu, kterym jsou nédrodni zajmy (preference) jednot-
livych statu formovany, neni v této verzi intergovernmentalismu vénovana
patiicna pozornost. To vedlo k pokusum otevfit ,,cernou skiinku* statu a
je to mezi jinymi pravé tato inovace, ktera je prezentovana jednim z dnes
dominujicich ptistupu k evropské integraci — liberalnim intergovernmen-
talismem (LI).

Spillover

LiberdIni
intergovern-
mentalismus
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Vice
urovni
vlddnuti

LI prezentuje jakousi ,sekvencéni analyzu®, kterda predpoklada, ze narodni
zajmy jsou nejprve formovany na narodni tirovni a poté tyto zajmy vstupuji
do mezinarodni arény jako vyjednavaci pozice narodnich vlad pri me-
aktéry mezinarodn{ politiky a jedinymi ,,shromazd ovateli* preferenci domé-
cich politickych aktérti. Staty nejsou jen ,,shromazdovateli“ preferenci, ale
také zakladanimi analytickymi jednotkami LI, ktery vidi mezinarodni koo-
peraci jako vysledek usili vlaid maximalizovat svou kontrolu nad domaci
politikou. K mezinarodni spolupraci tak muze dojit jen tehdy, pokud jsou
v dusledku rostouci mezindrodni zavislosti statum vnuceny naklady jinymi
staty. Kooperace by vSak neméla byt chapana jako vysledek mezistatni nebo
mezivladni interakce, nebot skuteéné rozhodujicim faktorem je podle LI kal-
kulace nédkladi a vynosu ruznymi zajmovymi skupinami v daném state.
Vladni pozice je dana v prubéhu konfliktu zajmu uvniti daného statu.

Otézka postaveni vlady v doméacim politickém konfliktu je pak rozhodujici
pro ochotu vlad participovat v evropském integra¢nim procesu. Podle LI
je instituciondlni struktura EU pro narodni vlady akceptovatelnd jen do té
miry, do niz posiluje jejich moc v domaci politické aréné. Podle LI posiluji
narodni vlady svou pozici na domacim hiisti skrze mezinarodni spo-
lupréaci: ,Narodni vlady vyuzivaji evropskych instituci jako soucasti dvou-
uroviiové strategie s tim cilem, aby s vétsim uspéchem piekonaly doméci
opozici.

Model vicelrov nov ého vl adnuti

Statostiedny intergovernmentalismus a do zna¢né miry mechanisticky neo-
funkcionalismus nejsou jedinymi pokusy vysvétlit evropskou integraci. Jed-
nim z alternativnich ptistupu je tzv. paradigma vicetrovinového vlad-
nuti (VUV). Narozdil od intergovernmentalismu VUV pfistupuje k evropské
integraci jako k procesu v némz je politicka autorita sdilena mezi nékolika
urovnémi organizace vlady. Narodni vlada ztraci své vylucné postaveni nej-
dulezitéjstho aktéra integrace — do modelu jsou pridany subnarodni a nad-
narodni drovné vlady. V porovnani s intergovernmentalismem VUV tvrdi,
ze evropské instituce maji relativni institucionalni autonomii, coz v dusledku
znamena, ze museji byt chapany jako aktéri, ktefi v integracnim procesu hraji
nezavislou roli. Podle VUV ztraci narodni stat v EU kontrolu nad poli-
tickym procesem. Striktni rozdéleni mezi doméaci a mezindrodni politikou
je zruseno.

Jak je vSak mozné, ze politici jsou ochotni vzdat se statni suverenity, kdyz
napiiklad podle intergovernmentalismu je to pravé statni suverenita, ktera
je politiky cenéna nejvyse? Podle VUV suverenita neni hlavnim zajmem po-
litické reprezentace volené jen na nékolik let. V politické tivaze politika ne-
hraje statni suverenita ilohu tak vyznamnou jako jiné bezprostiednéjsi tikoly
a pozadavky. Ty pak mohou byt ¢asto uspésné feSeny pravé delegaci rozho-
dovaci autority na nadnarodni uroven. Takova rozhodovaci delegace vyrusta
bud’ ze snahy vyhnout se politické odpovédnosti nebo z usili zabranit
urcitym zajmovym skupinam ucastnit se rozhodovaciho procesu.



To je néco, co by LI dokéazal popsat a vysvétlit také. Avsak zakladni rozdil
mezi obéma pristupy spociva v tom, ze na rozdil od intergovernmentalismu
podle VUV takova delegace oslabuje statni (vladni) aktéry a umocnuje aktéry
nevladni. Politicky proces v EU je charakterizovan vzajemnym propojenim
narodnich, regionalnich a nadnarodnich instituci, které umoznuji ruznym po-
litickym aktérum na ruznych tdrovnich interagovat a ,,obejit“ narodni (statni)
uroven tak, jak to doklada piiklad piimé spoluprace mezi ruznymi eurolobby-
istickymi skupinami a evropskymi institucemi.

VUV predstavuje specificky zpusob znazornéni EU a integracniho procesu,
ktery podle tohoto pristupu nezustava ani pod plnou kontrolou narodnich
vlad, ani nesméfuje k nastoleni nadnarodniho (kvazi)statniho itvaru. Podle
piistupu VUV nelze soucasny ttvar EU popsat pomoci kategorii, které 1ze
ziskat na zékladé analogie s domaci politikou. Pravé naopak — politika
a vladnuti v EU vyzaduji na prakticko-politické trovni inovativni feSeni,
ktera nebyla nikdy pfed tim odzkouSena. Stejné tak na trovni teoretické
reflexe je tfeba najit inovativni slovnik a nové koncepty, které by novy ttvar
mohly zachytit. To je pravé ambici paradigmatu VUV, které mluvi o EU jako
o viceurovinovém politickém zfizeni.

Schéma: TTi pfistupy k integraci

Viceturoviiové vladnuti
(propojeni nadnérodni, ndrodni a subnarodni tirovné vlddnuti)

[ |

1

[ |

1

1

[ |

. [ |
Intergovernmentalismus Neofunkcionalismus
(duraz kladen na narodni (duraz kladen na nadnérodni
uroven vladnuti) uroven vladnuti)

Ukol

Vedle diskuse o nejvhodnéjsi teoretické perspektivé ke studiu EU probihd
také debata politicka. V jejim ramci nejde o vysvétleni integrace, ale o pre-
zentaci argumentii bud v jeji prospéch nebo naopak proti jejimu pokracovani
(HEYwWOOD 2004: 172). K argumentum pro integraci patii:

1. Podporou internacionalismu vede evropské narody k tomu, aby se zba-
vily izolacionismu a nacionalismu.

2. Evropska integrace vytvaii takovou troven vzajemné zavislosti mezi
staty, ktera ¢ini velky konflikt v Evropé nemyslitelnym.

3. Vytvoreni trhu, ktery zahrnuje cely kontinent, se stava oporou prospe-
rity a skyta Evropé vyznamné postaveni v ramci svétové ekonomiky:.

4. EU umoznuje evropskym statum, aby mély ve svétové politice urcity
vliv.

5. Evropské obcanstvi nabizi jednotliveum Sirsi a nékdy lépe zajistény
soubor prav a svobod.
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K argumentum proti EU naopak patii:

1.

Eroze narodni suverenity znamenad, ze pti rozhodovani se nepiihlizi ke
specifickym narodnim potiebam a zajmum.

. Oslabuje se narodni identita, coz muze nékdy vyvoldvat nacionalistic-

kou reakci.
Vzhledem k nérodnim, jazykovym a kulturnim rozdilim nemohou in-
stituce EU probouzet skute¢nou politickou loajalitu.

. Vzhledem ke vzdalenosti mezi evropskymi institucemi a , lidem*“ v jed-

notlivych zemich je nemozné zajistit skutecné demokratické fungovani
EU (tzv. ,demokraticky deficit ).

. Integrace nahrava velkym firmam a ekonomickym zdjmum na jedné

strané a velkym statum na strané druhé. Mali producenti stejné jako
malé staty nemaji Sanci cokoli v EU ovlivnit.

Zamyslete se nad uvedenymi argumenty, pripadné pridejte vlastni. Se kterymi
z nich se ztotoznujete a proc? Vase nazory budou diskutovany béhem druhého
prednaskového bloku.

Shrnuti kapitoly

1. Vyvoj discipliny mezinarodnich vztahu ve 20. stoleti znazornujeme ve
formeé ¢tyt po sobé jdoucich ,,debat .

2. Prvni debata probéhla mezi idealisty (internacionalisty) a realisty, kteff
se postavili proti normativni orientaci idealismu. ,,Krédo“ realismu shr-
nul Morgenthau do Sesti principu.

3. Druhéa debata byla metodologicka. Realismus v ni byl napaden z pozic
scientismu jako nevédecka doktrina.

4. Tteti debata probihala mezi paradigmaty — realismem, liberalismem
(pluralismem) a marxismem. Kazdé paradigma predstavuje zvlastni
soubor predpokladu o fungovani mezinarodniho systému.

5. Ctvrtd debata probéhla kolem filosofickych predpokladu studia me-
zinarodnich vztahu a stietli se v ni racionalisté s postpozitivisty. Zatim-
co prvni véti v ,,objektivni realitu“, druzi upozornuji na konstruovanost
socialnich fakt.

6. Studium evropské integrace bylo zpocatku rozstépeno mezi neofunk-
cionalismus a intergovernmentalismus. Dulezitou perspektivu prindsi
model vicetrovinového vladnuti.

Otazky

1. Cim se zabyvé disciplina mezinarodn{ vztahy?

2. Kteri aktéri jednaji ve sféte mezinarodni politiky?

3. Popiste vychodiska realismu.

4. Jaké typy etiky rozlisuje M. Weber?

5. Co je debata mezi paradigmaty?

6. Charakterizujte liberalni pristup ke studiu mezinarodnich vztahu.



7.
8.

Co tvrdi o mezindrodnim systému marxisté?

Jak vidi evropskou integraci model viceuroviiového vladnuti?

Literatura pouzit & pfi zpracov ani textu kapitoly
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logicky ¢asopis 9, ¢. 1 (2002): 50-67

CisaRr, O.: Transnaciondlni politické sité. Jak mezindrodni instituce
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An Introduction. “ In: Transnational Relations and World Politics, eds.
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Dimenze
globalizace

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite s dusledky eroze moderniho politického mo-
delu v dusledku globalizace. Pochopite politickou dimenzi globalizace, kte-
rou tvori existujici mezindrodni instituce. Podobné jako narodni politické
instituce (politicky systém) poskytuji kontext pro jednéni domécich aktéru,
mezinarodni instituce poskytuji prostiedi pro akce transnacionédlnich aktéru.
Kapitola vas uvede i do soucasné debaty nékterych kontroverznich fenoménu
(napf. tzv. antiglobaliza¢niho hnutf). Studium kapitoly vam objasni zdkladni
aspekty globalizace a vybavi vas pro diskusi o ni.

Casov 4 zaté?
® 4 hodiny
ZpUsob studia

Text distanéni studijni opory pro véas pfedstavuje priméarni studijni ma-
teridl. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsituje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, kteri maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

m HeywooD, A.: Politologie. FEurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 147-178
Doporu €ena literatura

m CABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické vedy.
2. rozSitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004,
s. 378-403

9.1 Co je globalizace?

Obecné plati, ze moderni politika byla zalozena na jednoté politického
prostoru (stat), kulturniho prostoru (narod) a ekonomiky (nérodni ekono-
mika). Spolecné s piichodem ekonomické a kulturni globalizace byla
podle nékterych vykladu tato korespondence zrusena. Argument o globali-
zaci se nejcastéji opiral o rostouci ¢isla popisujici mezinarodni obchod a in-
vestice. Mezinarodni obchod rostl v poslednich desetiletich 20. stoleti rychleji
nez prumyslova produkce, piimé zahranicni investice rostly trikrat rychleji
nez obchodni toky a témer c¢tyrikrat rychleji nez produkce. Vétsina velkych
prumyslovych korporaci se proménila v nadnarodni podniky ovladajici
néjaka produktivni aktiva mimo zemi svého puvodu. Na pocatku devadesa-
tych let se odhadovalo, Ze nadnarodni korporace vlastnily tfetinu svétové
produkce. Spolu s tim se zvySoval podil vnitrofiremniho obchodu na celkovém
podilu svétového obchodu.

Avsak nevyraznéji se globalizace ekonomické ¢innosti projevila ve zménach,
jez poznamenaly finanéni trh. Penézni obchody ovliviujici postaveni mén



po celém svété narostly nebyvalou mérou, coz se projevilo ve snizené schop-
nosti narodnich ekonomik udrzet si nad svymi ménami plnou kontrolu. Za
témito posuny bylo mozno pozorovat technologické zmény propujcujici
soukromym subjektum moc, jez byla pred tim monopolizovana narodnimi
vladami. Celkovym vysledkem byla rostouci mezinarodni konkurence a
proména mezinarodni délby prace, ktera ohrozila velké mnozstvi zaméstnan-
cu v prumyslové vyspélych zemich. Globalizace produkénich a finanénich trhu
byla chapana jako hybna sila soucasnych politickych a socidlnich promén.
K tomu se pridal globalni rozptyl zdpadni konzumni kultury ve formé
satelitniho vysilani, distribuce filmové a literarni produkce.

9.2 Globalizace a protich(idn & pohledy na ni

Rostouci mobilita kapitdlu a transnacionalizace ekonomické aktivity posta-
vily stat do nové pozice — vystavily jej tlakum, kterym drive nemusel celit.
Jak tento proces vidi jednotlivd paradigmata teorie mezinarodnich vztahu?
(viz oddil 8.3)

Podle marxistické interpretace tato proména vedla k radikalnimu posunu
v globdlnim mocenském usporadani. Namisto starych modernich stéatu jsou
to nadnarodni korporace a jejich vSe prostupujici sité, které udavaji ryt-
mus soucasnému politickému rozhodovani, které je vice a vice podrizovano
pozadavkum konkurenceschopnosti na svétovych trzich. Reorganizace narod-
nich hierarchicky organizovanych podniku do flexibilnich siti — globélni in-
frastruktury mobilniho kapitdlu — dalo korporacim moc, které teritorialné
vazany stat muze jen stézi vzdorovat. Misto mezinarodnich vztahu je pomalu
uprazdnovano ve prospéch transnacionalnich ekonomickych vztahti a
rostouci védomi tohoto posunu vedlo nékteré teoretiky k nazoru, ze proto,
abychom pochopili miru soucasnych zmén, je tfeba vénovat patficnou po-
zornost ,,nové diplomacii®“. Ta zahrnuje i nové mocné hrace svétové politiky
— nadnarodni korporace. Podle této interpretace ekonomicka reorganizace
spolu s rostouci integraci financénich trhu potlacuje schopnost statu podilet
se na politicky relevantnich rozhodnutich a ¢ini z néj bezmocného aktéra,
z néhoz jsou sloupavany vsechny atributy stétni suverenity (viz oddil 2.2).
Stat ztratil hodné ze své autonomie a tvari v tvar pozadavkum globalni eko-
nomické vymény muze jen stézi ziskat své ztracené regulaéni schopnosti zpét.
Byl redukovan na servisni organizaci globalniho kapitalu.

Podle (neo)realistu je vSak vySe uvedend interpretace nepfesna. Svét je
ve skutecnosti propojen mnohem méné, nez by se mohlo zdat. Podle neore-
alismu bylo dvacaté stoleti stoletim narodnich statu a dvacaté prvni bude
roli. O povaze mezinarodniho systému tak nerozhoduje ani robustnost ka-
pitdlovych a informacnich toku, ani interakce transnacionalnich aktéru, ale
rozdily v materialni moci mezi jednotlivymi staty. Podle neorealismu doslo
béhem studené valky k militarizaci mezinarodni politiky. Ve skutecnosti byly
mezinarodni vztahy redukovany na jedinou dimenzi, totiz vojenskou. Ze stu-
denovalecnického soupereni vysly jako nepopiratelny vitéz USA, jejichz vo-

Marxisté

Neorealisté

167




9. Globalizace a glob alni politika

168

Liberdlové

Prvni
faze

jenskd moc paradoxné ziskala s koncem studené vélky na vyznamu. V si-
tuaci konce 20. stoleti to byly jen USA, které byly schopny organizovat a
vést vojenskou koalici, jak to ucinili v roce 1991 v Irdku a v roce 1999 na
Balkaneé. Jelikoz vojenska moc predstavuje kli¢ k souc¢asnému mezinarodnimu
usporadani, existence a stabilita globalizovaného svéta zavisi na jedinecném
postaveni svétového hegemona. Neorealismus upozornuje, ze tato situ-
ace je zjevné dlouhodobé neudrzitelnd jiz kvuli omezenym zdrojum, které
maji USA k dispozici, to vSak nic neméni na tom, ze politika i v budoucnu
zustane v rukou suverénnich statu. Podle neorealismu se méni vyzvy, s nimiz
se museji staty vyrovnavat, ony samotné vsak pretrvavaji.

Liberalni perspektiva se neztotoznuje ani s jednim z predchozich vykladi.
Ty se priméarné zaméruji na vzajemny vztah globalni ekonomiky a mezinarod-
niho systému statu a redukuji tak diskusi na neproduktivni spor o prvotnost
trhu, resp. statu v soucasném svété. Podle levicovych kritiku ohrozuji globalni
trzni sily socialni stat, podle konzervativnich realistu mocné staty zustavaji
urcujicimi silami. Obé pozice se tak nachazeji v ramci prvni faze diskuse
o globalizaci, ktera oscilovala kolem poloviny 90. let 20. stoleti a byla lapena
v dichotomii ,stat“ versus ,trh* (pro periodizaci viz oddil 9.3). Liberédlové
naopak chéapou globalizaci jako ve své podstaté socidlni proces a zameéruji se
na popis a analyzu institucionalni promeény, ktera je s timto procesem
spojena. V tomto smyslu prekracuji omezeni prvni faze diskuse o globali-
zaci. Misto toho, aby identifikovali jeden , princip“ globalizace (ekonomickou,
resp. vojenskou moc), snazi se o zachyceni promény instituci zajistujicich me-
zinarodni Tad. Obraci se tak ke studiu struktury ,,globalniho vladnuti“ — me-
zinarodnich organizaci, norem a dohod, které strukturuji globalni politicky
prostor a upravuji pravidla globélni politiky (viz oddil 9.4). Podobné jako
doméci instituce poskytuji institucionalni prostfedi pro jednani doméacich
aktéru (stran, zdjmovych skupin, socidlnich hnuti — viz kapitola 3), poskytuji
mezinarodni instituce bazi pro jednani transnacionédlnich politickych aktéru.

9.3 Periodizace debaty o globalizaci

V minulé kapitole jsme tekli, ze pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti
doslo diky proménam v mezinarodni politice a diky transnacionalizaci ekono-
mickych interakci k obnoveni zajmu o mezinarodni ekonomické vztahy. Tato
zvySena pozornost vénovana nestatnim aktérum ve svétové politice reagovala
na proménu mezinarodni politické situace, v niz klesal vyznam velmocenské
politiky a rostla role transnacionalnich korporaci. Obrat vyzkumného zajmu
nasel sviij vyraz ve vypracovani teorie vzajemné zavislosti, ktera byla for-
mulovéna jako doplnék k prevladajici realistické teorii mezinarodnich vztahu
(viz oddil 8.3). Doslo k obnoveni zdjmu o mezinarodni politickou ekonomii.

Koncem 80. let 20. stoleti se disciplina mezindarodni politické ekonomie stala
uzlovym bodem diskuse o globalizaci, ktera reflektovala rostouci vyznam
nestatnich aktéri v globalni politice a s tim provazanou proménu mocenskych
vztahu. Nasledujici debata méla dvé faze. V prvni poloviné 90. let se soustie-
dila na napéti mezi globalizujici se svétovou ekonomikou a systémem



narodnich stata. Stat byl chapan jako charakteristicky moderni jednotka
socialni organizace, ktera si diky povalecnému kompromisu mezi ekonomicky-
mi a politickymi silami drzela nad trznimi silami kontrolu. To se s ptichodem
globalizace udajné zménilo. Debata tak byla zamérena na dichotomii stat
versus trh, a byly to prevazné trzni subjekty (transnacionalni korporace),
které byly chapany jako hlavni vyzyvatel statni moci. Od poloviny 90. let
vstoupila debata do druhé faze. Doslo k posunu perspektivy: globalizace
prestala byt chapana jako vysledek spontanni trzni expanze a konjunktury
kapitalu a duraz byl polozen na jeji politickou dimenzi. Globalizace ka-
pitalu totiz vyzaduje liberalni politickd rozhodnuti, ktera ustavuji pravné-
politicky prostor nutny pro kapitalovou mobilitu a kalkulaci zisku.

V prvni fazi debaty mluvili hyperglobalisté o ptichodu kvalitativné nové
situace, v niz sily globalni ekonomiky nezvratné narusuji mocenské postaveni
statu. Naopak skeptici na zdkladé odlisné interpretace dat o mezinarodnim
obchodu a piimych zahrani¢nich investicich zpochybnovali, ze by dochazelo
k néjaké vyznamné zméné. Podle tohoto tabora se postaveni statu témeér
nezmeénilo a o homogennim globalnim trhu nemohlo byt fec¢i. Ve druhé fazi
opustila debata argumenty ,pro“ a ,proti“ existenci globalizace chapané
v ekonomickych pojmech, a zamérila se na globalizaci jako socialni proces.
Diky tomu piestala byt globalizace interpretovana pouze na zakladé kvanti-
tativnich dat o rustu svétového obchodu, investic a mnozstvi spekulativniho
kapitalu. Pojem globalizace se rozsitil i na dalsi oblasti. Zacal zachycovat
fenomény spojené se zhusténim a zrychlenim transnacionalnich a me-
zikontinentalnich interakci ve vSech sférach lidské cinnosti a dopady
tohoto zhusténi a zrychleni na dosavadni instituce a strategie politickych
a socialnich aktéru. Debata o globalizaci se vedle transnaciondlnich korpo-
raci oteviela také jinym aktérum, a spolu s tim také jinému typu otazek
nez jen tomu, zda-li je stat globalizaci ohrozen nebo ne. Stala se otevienym
a interdisciplindrnim vyzkumnym polem. V soucasnosti se proto diskutuje
o transnaciondlnich nevladnich organizacich, transnacionalnich a potencialné
globalnich socidlnich hnutich, mezinarodné aktivnich nadacich a humanitar-
nich organizacich, cirkvich, politickych stranédch, sitich teroristu, odboraiu
a médii. Tito aktéri jednaji ve struktuife mezinarodnich organizaci a
norem, které v mnoha oblastech strukturuji soucasnou globalni politiku
vice nez kdy v minulosti. Pravé v této souvislosti se hovoii o politickém
rozmeéru globalizace.

Priklad

Piikladem mezinarodnich instituci (organizaci a norem) jsou Svétova ob-
chodni organizace (WTO), Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (NPT) nebo
Vzdeélavaci, védeckd a kulturni organizace Spojenych nérodu (UNESCO).
BliZze se k nim dostaneme v nésledujicim oddile.

9.4 Globalni politick é instituce a glob alni vl adnuti

Pripomenme, ze podle realismu je mezinarodni politika ni¢im neregulova-
nou sférou anarchie, kterd je ovladana mocenskym kalkulem jednotlivych
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statu. Podle marxismu je zase podiizena diktatu kapitalismu. Liberalni autori
pak upozornuji na to, ze tato paradigmata podstatu soucasné globalni poli-
tiky adekvatné nepostihuji. Ta v sobé vedle statu a transnacionalnich korpo-
raci zahrnuje celou fadu jinych aktéri. Cinnost vsech téchto aktéri (véetné
statu) vedla k prohloubeni institucionalizace politického jednani na globalni
urovni — fada sektoru je upravena systémy pravidel ve formé ,,mezinarodnich
rezimu“ (systému pravidel) jakymi jsou napiiklad rezim lidskych prav ¢
rezimy upravujici mezinarodni obchod, mezinarodni leteckou dopravu, nesi-
feni jadernych zbrani a korupéni chovani.

Také globalni sféra je tak trovni, na niz existuje fada instituci organi-
zujicich globalni prostor do urc¢itého tvaru. Neexistence globalni vlady
proto neznamend neexistenci globdlntho vykonu vladnuti a spravy. Globalni
uroven je vysoce institucionalizovanou sférou, v niz se formalni vztahy me-
zivladnich organizaci doplnuji s neformélnimi usporadanimi nevladnich a pri-
vatnich aktéru. Pro oznaceni tohoto systému se uziva pojem globalni vlad-
nuti.

Koncept globalniho vladnuti se v prubéhu 90. let 20. stoleti stal velmi
uzivanym nastrojem slouzicim jak pro popis soucasné situace, tak také pro
vyjadieni urcitych normativné orientovanych predstav o zpusobech feseni
globalnich problému. Jak uz bylo naznaceno, globalni vladnuti je relativné
siroky koncept, ktery nepopisuje jen formalni instituce a organizace. Jeho
jadrem je systém Organizace spojenych narodu (OSN). Ten je ve-
dle samotné OSN tvoren fadou specidlnich organizaci, které se zabyvaji
bezpecnosti, zivotnim prostfedim, humanitarni problematikou, zdravim, kul-
turou a regulaci mezinarodni ekonomiky. Na orbitu téchto organizaci se pak
pohybuje fada nevladnich organizaci. Globalni vladnuti tak nemusi byt
nutné vykonavano exkluzivné vladami nebo mezindarodnimi organizacemi,
jimz vlady deleguji autoritu. Soukromé firmy, asociace firem, nevladni or-
ganizace (NGOs) a sdruzeni NGOs, vsichni se zapojuji, ¢asto ve spojeni
s vladnimi organy, aby dali vzniknout globalnimu vladnuti.

Priklad

Globélni vladnuti tedy tvori multilateralni instituce, skrze které staty kon-
struuji mezinarodni rezimy a vzdavaji se urcité porce své suverenity. V ob-
lasti regulace svétové ekonomiky je to predevsim Svétova obchodni or-
ganizace, Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond. Dale zde patii bila-
terdlni a minilateralni spolupriace a regiondlni integrac¢ni pokusy. Zde
muzeme jmenovat napiiklad Severoamerickou dohodu o volném obchodu, Ev-
ropskou unii (kterd je z nich nejvyznamnéjsi), Sdruzeni narodu jihovychodni
Asie, Mercosur atd. A nakonec nelze zapomenout na ruzné nestatni aktéry
(korporace, nevladni organizace atd.). Z nevladnich organizaci pripomenme
napiiklad Greenpeace, Friends of the Earth (Zivotn{ prosttedi), Amnesty In-
ternational, Human Rights Watch (lidska préava), Oxfam (rozvoj).

Glob alni organizace

Nejdulezitéjsi globdlni mezivladni organizaci je bezesporu OSN. Organizace
byla zalozena 24. fijna 1945 a jejimi zaklddajicimi cleny bylo 51 statu. V sou-



Casnosti jsou jejimi ¢leny témér vSechny staty, pocet nyni pfesahuje ¢islo
190. Zaklad ¢innosti organizace poskytuje Charta OSN, ktera vymezuje jeji
zékladni cile: udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost, podporovat pratelské
vztahy mezi staty, podporovat mezinarodni kooperaci s cilem feSit mezina-
rodni problémy a dodrzovat lidska prava. OSN ma tyto zédkladni organy:

1. Valné shromazdéni, které sdruzuje vsechny staty. Kazdy stat ma ve
Valném shroméazdeéni jeden hlas. Dulezita rozhodnuti vyzaduji dvoutte-
tinovou vétsinu.

2. Rada bezpecnosti je primarné zodpovédna za mezinarodni mir a bez-
pecnost. Rada se schazi, kdykoli je potifeba. M4 15 ¢lenu, z nichz pét
— Cina, Francie, Ruskd federace, Velkd Britdnie a USA — jsou stalf
¢lenové. Dalsich 10 je voleno Valnym shromézdénim vzdy na dva roky.
Rozhodnuti Rady vyzaduji 9 hlasu pro. Vyjma procedurédlnich otézek
vyzaduje kazdé rozhodnuti, aby nikdo z permanentnich clenu nehlasoval
proti. Stali clenové tak maji pravo veta.

3. Ekonomicka a socialni rada koordinuje ekonomické a socialni akti-
vity OSN a s ni spojenych organizaci. Rada tak predstavuje dulezité
forum pro diskusi otazek spojenych s mezinarodnim ekonomickym a
socialnim rozvojem. Rada Siroce konzultuje s nevladnimi organizacemi.
M4 54 ¢lenu, které voli Valné shromazdéni vzdy na tii roky:.

4. Sekretariat vykonava administrativni prace OSN a tidi Valné shro-
mazdéni, Radu bezpecnosti a dalsi organy. V jeho cele stoji generalni
tajemnik.

5. Mezinarodni trestni soud predstavuje hlavni soudni organ OSN.
Jeho sidlem je Haag v Nizozemi.

Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka a 12 dalsich organizaci jsou spo-
jeny s OSN skrze vztahy vzajemné spoluprace. Tyto organizace (mezi nimi
Svétova zdravotnickd organizace, Mezinarodni organizace prace atd.) jsou
samostatnymi jednotkami, které jsou zalozeny mezivladnimi dohodami. Do-
hromady tvoif tzv. systém (&i rodinu) OSN. Rekli jsme jiz, ze mezi
nejvyznamnéjsi mezinarodni ekonomické organizace patii Svétova obchodni
organizace, Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond.

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization — WTO) byla
zalozena v roce 1995. Nahradila Vseobecnou dohodu o clech a obchodu
(GATT). Vznik WTO byl vysledkem jednani v ramci tzv. Uruguayského kola
(1986-1994). Pravomoci WTO jsou sirsi nez pravomoci GATT. Poslanim
WTO je liberalizovat mezinarodni obchod a vytvorit tak otevieny systém
svétového obchodovéni. V soucasnosti probiha dalsi kolo jednéni (tzv. agenda
z Doha), v jejimz rdmci se jednd o celé fadé kontroverznich otazek. Mezi nimi
zaujimé zvlastni misto problém liberalizace zemédélskych sektoru v USA a
EU. Zemédeélské dotace vnaseji do mezinarodniho obchodu umélé deformace,
které neumoznuji producentum ze zemi, které nemaji dotovanou vyrobu,
soutézit za rovnych podminek. WTO ma pres 150 ¢lenu a dalsich asi 30
jednd o ¢lenstvi. Sidlem WTO je Zeneva.

Svétova banka (The World Bank) je ve skutecnosti tvorena dvéma organi-
zacemi — Mezindrodni bankou pro obnovu a rozvoj (The International
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Bank for Reconstruction and Development) a Mezindrodni rozvojovou
asociaci (The International Development Association). Tyto dvé organi-
zace jsou soucasti §irsi Skupiny Svétové banky, kterou tvoii jesté dalsi tri
organizace. Svétova banka neni bankou v bézném smyslu tohoto slova. Je
tvorena 184 ¢lenskymi zemémi, které ptispivaji do jejiho rozpoctu proporéné
k velikosti jejich ekonomik. Jejich vaha pfi rozhodovani je odvozena z jejich
piispévku. Nejvétsi slovo ve Svétové bance proto maji prumyslové vyspélé
zemé a mezi nimi USA. Hlavnim dnesnim cilem organizace je poskytovat
pujcky, bezuroéné uvéry a granty na projekty, jejichz cilem je ekonomicky
rozvoj v nerozvinutych zemich. Cinnost Svétové banky (podobné jako WTO)
se behem poslednich asi 15 let dostala do palby kritiky kvuli tomu, ze se snazi
rozvojovym zemim vnutit tzv. neoliberalni model ekonomického rozvoje,
ktery udajné déle prohlubuje jejich chudobu (viz oddil 9.5). Tato kritika vsak
neni sdilena vsemi. Sidlo organizace je ve Washingtonu.

Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund — IMF) byl
ziizen s cilem dozirat nad globalnimi finanénimi pravidly a udrzovat ménovou
stabilitu. Tento cil i nadale organizace deklaruje jako jeden z tkolu, které
plni v soucasném globalizovaném sveété. Dalsimi cili IMF jsou podpora me-
zinarodni spolupréace na poli monetarni politiky, rovnovazny rust mezinarod-
niho obchodu a poskytovani pujcek zemim, které se ocitnou v platebni ne-
schopnosti. Stejné jako Svétova banka, také IMFE je nejméné poslednich 15
let obvinovan za to, ze se snazi svym klientum vnucovat neoliberalni model
ekonomického rozvoje (liberalizaci, privatizaci — viz oddil 9.5). Zpusob roz-
hodovéni je stejny jako ve Svétové bance. Cleny IMF je 184 zemi a jeho sidlo
je ve Washingtonu.

Evropsk & unie

N

unii Sest statu: Belgie, Némecko, Francie, Itédlie, Lucembursko a Nizozemsko.
Dénsko, Irsko a Velkd Britanie pristoupily v roce 1973, Recko v roce 1981,
Spanélsko a Portugalsko v roce 1986, Rakousko, Finsko a Svédsko v roce
1995. V roce 2004 doslo k dosud nejvétsimu rozsiteni, kdy do EU vstoupilo
10 novych stéti: Polsko, Cesko, Slovensko, Mad arsko, Slovinsko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Malta a Kypr.

Evropsky projekt se od pocatku zaméril na ekonomickou spolupraci, ve
které staty spatfovaly nejméné spornou, zato nejpotiebnéjsi formu integrace.
Z iniciativy Jeana Monneta, poradce francouzského ministra zahraniénich
véci Roberta Schumana, bylo v roce 1951 zalozeno Evropské spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO). Na zikladé Rimské smlouvy (1957) vzniklo pozdéji
Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (Euroatom). Cilem bylo vytvorit spole¢ny evropsky
trh. V roce 1967 doslo k formalnimu splynuti ESUO, EHS a Euroatom a k vy-
tvoreni toho, cemu se pak dostalo ndzvu Evropské spolecenstvi (ES). 70. léta
20. stoleti byla obdobim stagnace, tzv. ,,eurosklerozy “. Teprve podpisem Jed-
notného evropského aktu (1986), ktery predpokladal, Zze do roku 1993 se za-
vede volny pohyb zbozi, osob a sluzeb po celé Evropé (,jednotny trh*“), byl



integracni proces znovu uveden do pohybu. Smlouva o Evropské unii (Ma-
astrichtskd smlouva), ktera byla podepsana v roce 1992 znamenala vytvoreni
Evropské unie.

Evropskéa unie je politicka organizace, kterou neni jednoduché zaradit do
néjaké jednoznacné kategorie. V minulé kapitole jsme vidéli, ze ruzné ptistupy
vidi EU velmi rozdilnou optikou. EU ma rysy jak mezivladni spolupréce
(které zvyraznuji intergovernmentalisté), tak také nadstatnosti (ty zase zdu-
raznuji neofunkcionalisté). Mezivladni spolupréce se zietelné projevuj v Radé
ministru, nadstatnost predevsim v Evropské komisi a v Evropském soudnim
dvoru. Tim se dostdvame k jednotlivym institucim EU (viz EU).

Evropskda komise (EK) je politicky nezavislou instituci, ktera reprezentuje
a brani zajmy EU jako celku. Je chapana jako exekutivné-byrokraticka vétev
EU. Je hnaci silou institucionalniho systému EU. Jejimi zdkladnimi tkoly
jsou: navrhovat legislativu Parlamentu a Radé, tidit a realizovat politiky
EU a rozpocet, dohlizet nad dodrzovanim evropského prava a reprezentovat
EU na mezindrodni scéné, napt. vyjednavat dohody mezi EU a ostatnimi
zemémi. Podle smlouvy méa Komise ,,pravo iniciativy“. To znamend, Ze je
sama odpovédnda za sestavovani ndavrhu nové evropské legislativy, kterou
predklada ke schvaleni Parlamentu a Radé. Jejich rozhodnuti je pak povinna
vykonavat. Vedle toho pusobi také jako ,strazkyné smluv“. To znamen4,
ze spolecné se Soudnim dvorem odpovida za spravné aplikovani prava EU
ve vSech clenskych statech. V neposledni fadé je EK dulezitou mluvéi EU
na mezinarodni scéné. Umoznuje ¢lenskym statum hovofit ,,jednim hlasem
v mezinarodnich férech, jakym je tfeba Svétova obchodni organizace.

Rada Evropské unie (Rada) je hlavnim rozhodovacim orgéanem. Reprezen-
tuje clenské staty a jejich schuizek se tcastni jeden ministr z kazdé narodni
vlady EU. Ktefi ministii se ic¢astni jaké schuzky zéalezi na predmétu jednéni.
Pokud napiiklad Rada projednava otazky tykajici se zivotniho prostiedi, pak
se schuzky ucastni ministii zivotniho prostiedi kazdého ¢lenského statu EU
a schuzka se nazyva ,Rada ministru zivotniho prostredi“. Mezi dalsi rady
patii napiiklad vseobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy, hospodérstvi a finance,
justice a vnitini véci, zemédélstvi a rybolov. Rada ma Sest hlavnich tukoli:

1. Schvalovat evropské zakony. V mnoha oblastech sdili legislativni pra-
vomoc s Evropskym parlamentem.

2. Koordinovat zakladni rysy hospodarské politiky ¢lenskych stati.

3. Uzavirat mezinarodni smlouvy mezi EU a jednim ¢i vice dalsimi staty
nebo mezinarodnimi organizacemi.

4. Schvalovat rozpocet EU, spolecné s Evropskym parlamentem.

5. Rozvijet spolec¢nou zahraniéni a bezpec¢nostni politiku zalozenou na
principech stanovenych Evropskou radou.

6. Koordinovat spolupraci narodnich soudu a policejnich slozek v trestnich
vécech.

Predsednictvi Rady se méni v Sestimési¢nich intervalech. Kazda zemé EU
tedy stiidaveé, po dobu Sesti meésicu zodpovida za program jednani Rady a
predsedd vsem schuzkam. Rozhodnuti Rady jsou prijiméana na zakladé hla-
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sovani. Cim vétsi je populace stétu, tim vice hlasi tomuto statu piipada.
Tento pocet vSak neni presné imeérny, je upraven ve prospéch zemi s mensim
poctem obyvatel. Nejvice pouzivanou hlasovaci procedurou v Radé je ,,hla-
sovani kvalifikovanou vétsinou“. Znamenad to, ze navrh muze byt prijat
jen za podpory urcitého minimalniho poctu hlasu. V nékterych citlivych ob-
lastech, jakymi jsou napiiklad spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
dané, azylova a imigracni politika, vSak rozhodnuti Rady musi byt jedno-
myslna. Kazdy clensky stat ma tedy v téchto oblastech pravo veta.

Evropska rada do uré¢ité miry operuje vné formalni struktury evropskych
instituci. Jedna se o forum na nejvyssi drovni. Delegace clenskych statu tvori
jen séfové vlad, pripadné hlavy stati, doprovazeni ministry zahranic¢nich véci.
Evropska rada debatuje celkové zaméreni EU a rozhoduje tak o jejich stra-
tegickych otazkach. Schézi se nejméné dvakrat rocné.

Evropsky parlament (EP) je tvoten poslanci volenymi na pét let v piimych
volbéch. Clenové Evropského parlamentu nezasedaji v rdmci nrodnich blo-
ku, ale v ramci celoevropskych politickych frakci, které sdruzuji vsechny
hlavni politické strany pusobici v ¢lenskych statech EU. Pracovisté EP se
nachazeji ve Francii, Belgii a Lucembursku. Mésicni plenarni zasedani, jichz
se ficastni véichni ¢lenové parlamentu, se konaji se Strasburku (Francie),
ktery je ,sidlem*“ EP. Schuze parlamentnich vyboru a vsechna dodatec¢n&
plenarni zasedani se konaji v Bruselu (Belgie), zatimco v Lucembursku sidli
administrativni slozky. EP m& hlavni tti tkoly:

1. Spolecné s Radou sdili legislativni pravomoc. Skutecnost, ze se jedna
o primo voleny organ pomahd garantovat demokratickou legitimitu ev-
ropského préava.

2. Vykonava demokraticky dohled nad vSemi institucemi EU, zvlasté pak
nad EK. Disponuje pravomoci schvalit nebo zamitnout jmenovani ko-
misaru a ma také pravo odvolat EK jako celek.

3. S Radou se déli o rozpoc¢tovou pravomoc, muze tedy ovliviiovat vydaje
EU. V posledni fazi ptijima nebo odmita celkovy rozpocet.

Evropsky soudni dvur vyklada pravo EU a rozhoduje podle néj. Jeho
tikolem je zajistovat, ze legislativa EU (zndmd jako ,, komunitdrni pravo*) je
interpretovana a uplatnovana ve vSech ¢lenskych statech stejné, tj. ze je vzdy
stejnd pro vSechny strany a za vSech okolnosti. Soudni dvur ma pravomoc
feSit pravni spory mezi clenskymi staty, institucemi EU, podniky i fyzickymi
osobami. Soudni dvur se skladé z jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu,
jsou zde tedy reprezentovany vSechny narodni pravni systémy EU. Soudnimu
dvoru v jeho ¢innosti napomaha osm ,,generalnich advokatu“. Jejich tikolem
je prezentovat oduvodnénd stanoviska k pripadum projednavanym pied sou-
dem. Musi tak ¢init vefejné a nestranneé.

9.5 Kritika globalizace a glob alnich organizaci

Proti globalizaci a roli mezindrodnich instituci (predevsim mezindarodnich
finan¢nich instituci: Svétové banky, Mezindrodnitho ménového fondu a



Svétové obchodni organizace) v ni se v poslednich deseti letech postavilo
tzv. ,hnuti proti ekonomické globalizaci ¢i ,antiglobaliza¢ni hnuti“ (AH).
AH se stavi proti takové globalizaci, z niz mohou profitovat jen silné eko-
nomické subjekty, a kterd je vedena kapitalem vyvazanym ze vSech omezeni
socialni odpovédnosti. Takova globalizace je podle AH charakterizovana ne-
omezenou spekulaci — ni¢im nespoutanymi financénimi transakcemi — a je
formovana rozhodnutimi uzké tiidy manazeru transnacionalniho kapitalu,
jehoz jménem jsou liberalizovany a rozpoustény vsechny prekazky, které by
mohly brzdit kapitalovy zisk. Ideologické ospravedlnéni a zdroj politickych
doporuceni, ktera kapitalu umoznuji rozsirovat svou globalni moc, poskytuje
neoliberalismus — ideologie volného trhu, privatizace, deregulace a atomi-
zovaného individualismu — ktery na konci 70. let vystiidal s pfichodem Nové
pravice keynesianismus v pozici dominantniho ekonomického paradigmatu.

Neoliberalismus se vtélil do tzv. washingtonského konsensu, jenz defino-
val podminky, které tvorily soucdst rozvojovych a strukturdlnich programu
mezinarodnich finan¢énich instituci na konci 80. a pocatku 90. let 20. sto-
leti. Tento konsensus stdl napiiklad za ,,Sokovou terapii“ ekonomické trans-
formace, ktera byla aplikovana v nékterych vychodoevropskych zemich po
padu komunismu. V roviné praktické politiky se washingtonsky konsensus
projevoval jako obchodni liberalizace, financ¢ni deregulace, privati-
zace verejného majetku a protiinflacni opatieni (makroekonomicka
stabilizace). Tato opatfeni posilovala globalizaci a zdroven vyjimala vzni-
kajici globalni ekonomické htisté z jakychkoliv omezeni, kterd by mu mohla
stanovovat distribuéni spravedlnost. Podle odpurcu neoliberalni globalizace
vedly politiky washingtonského konsensu k prohloubeni bidy ve tfetim svéteé,
k zadluzenosti chudych zemi a ke vseobecnému ptehlizeni nejchudsich skupin
svetové populace.

Ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti vsak fada problému a krizi globédlniho
kapitalismu narusila vyznamnym zptsobem hegemonii neoliberalni
ideologie. Jejich nositelem se mimo jiné stalo pravée AH, jehoz vystoupeni
bylo soucasti celkové ,,promény nélady “ v postoji ke globalizaci v neoliberalni
podobé. V dusledku rozséhlych finanénich krizi 90. let (vychodni Asie, Me-
xiko, Rusko) se presvédcéeni o neomylnosti neoliberdlniho konsensus zacalo za-
chvivat v zakladech. Krize a reakce na né ze strany administrativy USA a me-
zinarodnich finan¢nich organizaci vyvolala boutlivé diskuse a vedla na konci
minulého stoleti k rozpoutdni personalnich putek na nejvyssich trovnich.
Tyto dramatické udélosti uvniti globalni elity poskytly odpturcum globali-
zace nové argumenty, prinesly jim informace z nejvyssich mist a privedly az
témeér do jejich tad globalni celebrity, mimo jinych také byvalého hlavniho
ekonoma Svétové banky, Josepha Stiglitze. Dalsi vyznamnou udalosti sig-
nalizujici ,zménu nalady“ byl kolaps jednani OECD o Mnohostranné do-
hodé o investicich, k némuz podle nékterych interpretaci prispél v roce 1998
globalné koordinovany odpor nevladnich organizaci prostifednictvim inter-
netu. Tretim momentem pak byla pusobivd mobilizace proti WTO v Se-
attlu v roce 1999, ktera symbolizuje pocatek koordinovaného odporu ne vuci
jednotlivym problémum spojenych s globalizaci, ale proti kapitalistickému

Antiglo-
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Rozvojové
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globélnimu fadu jako takovému. Ctvrtym a poslednim ,kritickym momen-
tem“ neoliberalni hegemonie bylo posilovani védomi o rostouci nerovnosti
mezi nejvice a nejméné vyspélymi ¢astmi svéta.

Tyto procesy posilovaly presvédéeni o nutnosti reformy systému global-
niho vladnuti tvoreného mezinarodnimi organizacemi a normami. Tato re-
forma méla zajistit vétsi regulaci globalnich ekonomickych vymeén a snizit
pravdépodobnost nepredvidatelnych zvratu. V souvislosti s tim doslo k po-
sunu od ekonomického (tj. washingtonského) k vice socidlné orientovanému
(tzv. post-washingtonskému) paradigmatu, jehoz centrdlnimi pojmy jsou
transparentnost, nova mezinarodni ekonomicka architektura a budovani so-
cidlnich zédchrannych siti. Globalni vladnuti mé dbat na snizovani globalnich
nerovnosti a omezovani poskozovani zivotniho prostiedi a jednim z deklaro-
vanych cilu je i zahrnuti nestatnich aktéru do globalniho politického procesu.

Toho se vyraznym zpusobem podarilo dosahnout napriklad na setkani sku-
piny G8 ve skotském Gleneagles v cervenci 2005. Na tomto summitu sla-
vila relativni dspéch ta cast AH, kterd se zameérila na reformu soucasného
mezinarodnépolitického usporadéani. Tyto organizace (tvorici globalni hnuti
Make Poverty History — U¢inme chudobu véci historie) nebroji proti globali-
zaci jako takové, ale snazi se o jeji reformu ve sméru, ktery by byl prospésny
i méné rozvinutym castem svéta. Aby se vyjadrilo, ze tato ¢ast hnuti neni
proti globalizaci, ale ,,za jinou globalizaci“, oznacuje se jako ,alterglobalizacni
hnuti“. Oznaceni antiglobaliza¢ni hnuti se pak pouziva pro popis radikalnich
anarchistickych skupin, které se nesnazi o reformu struktury globélnich in-
stituci, ale o jejich likvidaci. Tyto skupiny tak stoji ke globalizaci v piimé
opozici.

Alterglobaliza¢ni hnuti se v soucasné dobé (2005) zamétfuje predevsim na
kampan za splnéni tzv. Rozvojovych cili tisicileti, k jejichz naplnéni se
v ramci Summitu tisicilett OSN v zari 2000 zavazaly vsechny c¢lenské zeme.
Rozvojové cile tisicileti jsou tvoreny témito body (IC OSN):

1. Odstranit extrémni chudobu a hlad
— snizit na polovinu pocet extrémné chudych lidi (zijicich z prostied-
ku, které se rovnaji, nebo jsou nizsi nez jeden dolar na den)
— snizit na polovinu podil lidi trpicich hladem
2. Zpiistupnit zakladni vzdélani pro vSechny
— zajistit, aby vSechny déti, chlapci i divky, absolvovaly plné zaklad-
ni vzdélani
3. Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni zen
— do roku 2005 odstranit rozdily v pristupu muzu a zen k zakladnimu
a vysSimu vzdélani a do roku 2015 dosdhnout téhoz na vSech
trovnich vzdélani

4. Omezit détskou imrtnost

— snizit o dvé tretiny miru dmrtnosti u déti mladsich 5 let
5. Zlepsit zdravi matek

— snizit o tii ¢tvrtiny miru amrtnosti matek



6.

7.

8.

Bojovat proti HIV/AIDS, maldrii a jinym nemocem
— zastavit sifeni HIV/AIDS a snizovat procento nové nakazenych
— zastavit Siteni malarie a dalsich zavaznych chorob a snizit miru
jejich vyskytu
Zajistit udrzitelny stav zivotniho prostiedi
— zaclenit principy trvale udrzitelného rozvoje do narodnich politik
a programu; zvratit proces ubyvani prirodnich zdroju
— snizit na polovinu podil lidi, ktefi nemaji trvaly piistup k neza-
vadné pitné vodé
— do roku 2020 dosahnout vyrazného zlepseni zivotnich podminek
alespon 100 milionu lidi prebyvajicich v chudinskych predmeéstich
velkomést (slumech)

Vytvorit globalni partnerstvi pro rozvoj

— rozvijet otevieny obchodni a finan¢ni systém zalozeny na pravi-
dlech, zajistit jeho predvidatelnost a nediskriminacni charakter.
To zahrnuje i dobré zpusoby vykonu vlady a spravy, rozvoj a
snizovani chudoby na trovni statu i na mezinarodni trovni.

— zabyvat se otazkou zvlastnich potieb nejméné rozvinutych zemi.
To zahrnuje odstranéni cel a kvét pro jejich export, rozsahlé od-
dluzeni vysoce zadluzenych zemi a navySeni rozvojové pomoci
zemim, které prokazaly svou odhodlanost tesit problém chudoby

— zabyvat se zvlastnimi potifebami vnitrozemskych a malych ost-
rovnich rozvojovych zemi

— prostiednictvim opatfeni na trovni statu i na mezindrodni irovni
komplexné pristupovat k problémum zadluzenych zemi a vytvorit
dlouhodobou perspektivu jejich feseni

— ve spolupraci s rozvojovymi zemémi vytvorit solidni pracovni pii-
lezitosti pro mladé

— ve spolupraci s farmaceutickymi spolecnostmi zajistit dostupnost
zékladnich 1éku v rozvojovych zemich

— ve spolupraci se soukromym sektorem zajistit, aby vsichni lidé
mohli vyuzivat pfinosu novych technologii, zejména technologii
informacnich a komunikacnich

Shrnuti kapitoly

1.

Argument o globalizaci se nejcastéji opird o rostouci ¢isla popisujici
mezinarodni obchod, investice a finan¢ni transakce.

Globalizace s sebou pfinesla naruseni zakladniho vzorce moderni poli-
tiky, podle néhoz se politicky prostor (stét), kulturni prostor (nérod) a
ekonomicky prostor do znac¢né miry prekryvaly.

Rozdilna paradigmata se na globalizaci divaji rozdilnym zpusobem.
Debata o globalizaci probihala ve dvou fazich.

Politickou dimenzi globalizace tvoii struktura mezinarodnich instituci,
kterou oznacujeme jako strukturu globédlniho vladnuti.
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6.

V poslednich letech se proti neregulované globalizaci vymezilo Siroké
hnuti, které upozornilo na jeji negativni efekty. Jeho umirnéna ¢ast se
v soucasné dobé snazi o splnéni tzv. Rozvojovych cilu tisicileti.

Otazky

AP

5.
6.

Co je globalizace?

Jak se v nahledu na globalizaci lis{ marxisté a neorealisté?

Popiste koncept globédlniho vladnuti.

Uved'te pifklady vyznamnych mezinarodnich organizaci s globdlnim do-
sahem.

Jaké funkce plni Evropska komise?

O co jde tzv. alterglobalizacnimu hnuti?
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Tranzice

Cil kapitoly

V této kapitole se seznamite se zakladnimi ptistupy ke studiu premény poli-
tickych rezimu. Kapitolu uvadi strucnd informace o nedemokratickych rezi-
mech, na ni navazuji typologie ukonceni rezimu a piehled predpokladiu de-
mokratizace. Kapitolu uzavird oddil o postkomunistickych ptrechodech ve
vychodni Evropé. Diky tomu ziskate lepsi piehled o podstaté udalosti, k nimz
dochazelo v nasem regionu od konce 80. let 20. stoleti.

Casov a zatéz
® 3 hodiny

ZpUsob studia

Text distancéni studijni opory pro vas predstavuje primarni studijni ma-
terial. Musite proto nejprve detailné nastudovat tuto kapitolu a nasledné
se zbézné seznamit s textem povinné literatury, ktery rozsiruje zakladni in-
formace distancni studijni opory. Doporucend literatura je urcena jen tém
z vas, ktefi maji hlubsi zajem o studium politologie.

Povinn & literatura

m HeEywoobD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 50-60,
116-119

Doporu €ena literatura

m RicHOVA, B.: Prehled modernich politologickijch teorii. Portal, Praha
2000, s. 225-256

10.1 Zména politickych rezimd — Gvod

V 70. letech 20. stoleti doslo k rozvoji vyzkumu promén politickych rezimu
(text kapitoly pfevdzné sleduje vyklad v RIiCHOVA 2000, DVORAKOVA,
Kunc 1994). Do odborné diskuse toto téma vstoupilo pod oznacenim teorie
pirechodii, resp. tranzitologie. Pocatky téchto studii cerpaly z tehdejsiho
politického vyvoje latinskoameriskych zemi a byly zaméreny na procesy roz-
padu demokratickych politickych rezimu a nastoleni autoritarskych rezimu
a ruznych typu diktatur. Teprve pozdéji se zdjem politologie obratil k pro-
cesum, které vedou k vytvoreni podminek demokracie, tedy procesum,
jejichz cilem je ukonceni nedemokratické vlady a nastoleni fungujicitho de-
mokratického rezimu.

Podle Dvordkové a Kunce je pfechodem myslen interval mezi jednim
a druhym politickym rezimem. Pro tuto fazi je charakteristické, ze nejsou
jasné definovana a vseobecné uznana pravidla hry. Politicky konflikt v této
chvili neprobiha jen v souvislosti s uspokojenim bezprostrednich zajmu po-
litickych aktéru, ale také v souvislosti s ustavenim pravidel a procedur,
jejichz tvar bude upravovat politické konflikty v budoucnu. Nejvétsi labo-
ratofi pro teoretické uvahy i empiricka studia byly v 90. letech 20. stoleti



transformacni procesy, kterymi prochazely postkomunistické zemé stiedni a
vychodni Evropy.

Prvni pokus o vypracovani teorie zmény politickych rezimu vsak podal jiz
Platén. V osmé knize Ustavy vypracovava originalni a pravdépodobné prvni
popis rezimnich transformaci. Platén ukazuje, jakym zpusobem dojde po
naruseni stability idedlni aristokracie zalozené na moudrosti a ctnosti k usta-
veni jinych typu zfizeni. Prvnim stupném degenerace idealni obce je rezim
timokracie — vlada cti. Tento rezim je nastolen tehdy, kdyz vladci zaméni
touhu po poznani a moudrosti za touhu po uznani a cti — misto lasky k moud-
rosti je to ctizadost a z ni pramenici fevnivost, které charakterizuji tento
rezim. V dusledku obecné panujici ctizadosti je tento rezim rozpolcen mezi
svarici se jednotlivee usilujici ve vzajemnych konfliktech o to, aby vynikli
nad druhymi. Takové zfizeni bude podle Platona do uradu misto moudrych
a ctnostnych muzu uvadét mnohem prostsi a vznétlivé jedince, ,,protoze ti
jsou rostli vice pro valku nez pro mir“. Tento druh vladcu je podle Platéna
také naklonén k tajnému hromadéni majetku, jehoz vyznam nakonec v obci
prevazi nad vyznamem prisuzovanym uznani a cti a dochézi k proméné
rezimu — timokracie se transformuje do oligarchie.

Oligarchie je rezimem, ktery je, jak fika Platon, zalozen ,na odhadu ma-
jetku, ve kterém jsou u vlady bohaci, kdezto chuddk se v ném na vladé
nepodili“. Toto ziizeni je podle Platéna rozervano konfliktem dvou sku-
pin — bohacu a chudaku. Proto Platon iika, ze se v tomto pripadé obec ve
skutecnosti skldda ze dvou obci, které neustale jedna druhé stroji uklady. Jed-
nota obce je tak zcela zrusena a obecni Zivot je utopen ve viru shromazd ovan{
penéz. Majetek se stava vseobecné uznavanou modlou. Zatimco v Platonoveé
idealni obci je kazdému ob¢anu stanoveno jeho ptirozené misto, v této obci se
postaveni jedince odviji od jeho bohatstvi. Diky tomu v tomto zfizeni existuji
obrovské majetkové nerovnosti — zatimco uzka skupina vladcu vlastni vse,
zbidacenym chudakum nepatii nic. Svym chovanim vsak vrstva bohatych
pripravuje pudu pro pad tohoto rezimu. VIadnouci vrstvy totiz podporuji
rozhazovacénost mezi nizsimi vrstvami, ,,a to proto, aby sami mohli majetky
takovychto lidi zakupovat, pujcovat na né penize, a tak jesté vice bohatnout
a stoupat ve vaznosti“. Tim vSak dohani k chudobé stale vice lidi a dale
polarizuji spole¢nost. Skupina chudych se pak pii urcité piilezitosti vzbouii
a nastoli demokracii.

O demokracii jsme obsirné hovorili v kapitole 7. Pfipomenme, ze piemira
svobody, ktera podle Platona demokracii charakterizuje, ji diive nebo pozdéji
uvrhne do tyranidy. V demokracii totiz dochézi k rozvoji zvlastni tiidy za-
halect, které Platon oznacuje jako ,,trubce®. Ti se sice vyskytovali jiz v oli-
garchii, ale v demokracii nabyvaji na vyznamu, dravosti a dostavaji se do po-
litickych uradu. Vedle nich se rysuje skupina bohacu, ktefi hromadi majetek,
na némz pak trubci parazituji a ¢ast koristi rozdéluji také mezi nejpocetnéjsi
skupinu v obci — chudinu. Tim, Ze se bohaé¢i okradani ze strany trubcu snazi
branit, si zneptrateluji nejen trubce, ale také lid. V obci propuka chaos a
do ¢ela lidu se stavi tyran, ktery se nestiti zddnych prostredku k tomu, aby
uchopil moc. Je nastolena nejhorsi vlada — tyranida. Ta je zalozena na holé

Platén
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sile tyrana a v typologii Platénovy Ustavy predstavuje nejupadlejsi a nejne-
spravedlivéjsi rezim — protipol idedlni aristokracie.

10.2 Ukon ¢eni nedemokratickych rezim(

Ve 20. stoleti se v souvislosti s proménou rezimu studovaly predevsim mecha-
nismy charakterizujici konec a ptrerod totalitarnich a autoritarskych rezimu
(tzv. nedemokratickych rezimu) v rezimy jiného typu. Za totalitni byvaji
v klasickém pojeti povazovany rezimy fasistické a komunistické. Za znaky
totalitarismu se povazuji:

1. Oficialni ideologie, ktera je pfijimana celou spolecnosti.

2. Jedina masova politicka strana ve vétsiné pripadu v cele s jedinym

vudcem. Tato strana je hierarchicky organizovana a je nadiizena statni

byrokracii.

Absolutni monopol na kontrolu vsech prostiedki ozbrojené moci.

Uplné kontrola prostiredkii masové komunikace.

5. Systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostiednictvim
policie, ktera vyuzivé teroristickych postupt.]

6. Centralni fizeni a kontrola ekonomiky.

= W

Dalsi diskuse o vymezeni totalitnich rezimu prisly s upfesnénimi a specifika-
cemi, které zde neni nutné prezentovat. Zjednodusené lze tici, ze v totalitnim
rezimu kontroluje politicka sféra spolecnost neomezenou mérou. To
se projevuje i v tom, ze totalitni rezimy se snazi likvidovat své potencialni
odpurce, zatimco netotalitni nedemokratické (tj. autoritarské) rezimy se spo-
koji s jejich vyloucenim na periferii spole¢nosti.

Mira penetrace spolec¢nosti politickou sférou je tak v autoritarském rezimu
nizsi. Dale plati, ze autoritarské rezimy nejsou schopny vytvorit a prosadit
nabozenstvi podobnou oficidlni ideologii, ktera by jim zarucila legitimitu.
Oficidln{ ideologie neni dostate¢nd, nebot sice poskytuje diktdtorovi moc, ale
jeho postaveni je vyhradné vazano na jeho silu uchovat si jej. Autoritairsky
diktator neni schopen ovliviiovat spolecnost jako celek, tzn. kontrolovat plné
vsechny sféry spolec¢nosti véetné nepolitického zZivota ¢lenu spole¢nosti. Nao-
pak totalitni diktatura spojuje svou legitimitu s projektem zdokonaleni svéta
a stavi tak své opravnéni na sluzbé nejvyssimu absolutnimu dobru. Totali-
tarismus stoji na tom, ze jeho oficidlni ideologie ztélesnuje absolutni pravdu
a to nejen o politické organizaci spolecnosti, ale o celku zivota kazdého jed-
notlivce.

Autoritarské rezimy lze charakterizovat jako rezimy, které:

1. Povoluji vyjadfovani omezeného spolec¢enského pluralismu.

2. Nemaji vypracovanou jednotnou ideologii.

3. Nepraktikuji intenzivni politickou mobilizaci.

4. Moc, vykonavand vudcem, ma sice nejasné, ale omezené hranice.

Autoritarsky rezim tak omezuje autonomii politického zivota, kterou vy-
jadfuje pluralita politickych stran a zajmovych sdruzeni. Neni schopen



kontrolovat celou spolecnost a je tak pro néj typické, Zze ponechava
prostor pro autonomni pusobeni urcitych subkultur, napt. cirkvi na okraji
spolecnosti.

Klasifikace ukon ¢ov ani rezimd

Jednu z prvnich obsahlych klasifikaci zahrnujicich procesy, jimiz jsou ukonco-
vany nedemokratické rezimy, navrhl A. Stepan. Podle Stepana existuje osm
typu ukonceni nedemokratickych rezimu. Prvni tii kategorie se li${ vnitinimi
podminkami a podilem mistniho obyvatelstva na nedemokratickém rezimu
(ktery je ukoncen). Nésledujici kategorie (4-8) lze rozdélit na dva typy.
V prvnim typu (4) hraji rozhodujici roli pfi ukonéeni autoritarského rezimu
samotni nositelé predchoziho rezimu. Pti prechodech druhého typu (5-8)
dochézi k transformaci pod vlivem opozi¢nich sil. Nasleduje Stepanova typo-
logie:

1. Vnitfni restaurace po dobyti zvnéjsku. Tento typ vystihuje pri-
pady, kdy spoluprace obyvatelstva s diktaturou byla minimalni. Sem
patii pripady Belgie, Danska ¢i Nizozemska po druhé svétové valce.

2. Vnitini preformulovani. V tomto piipadé je tfeba se vyporadat s ko-
laboraci a témi skupinami obyvatel, které se podilely na nastoleni dik-
tatury. Obyvatelstvo je tak vnitiné rozpolcené a politicky systém je
nachylny ke konfliktiim. Sem patif povéleéné Recko a Francie.

3. Zvnéjsku kontrolované nastoleni. Tyka se zemi, v nichz je demo-
kracie prosazena pod pfimou kontrolou a silnym tlakem vitéznych sil.
Piimy tlak je schopen demokraticky proces urychlit a nasmérovat, muze
v8ak zpochybnit jeho legitimitu v oc¢ich domaci populace. Piikladem
jsou povaletné zmény v Japonsku a Némecku.

4. Redemokratizace zahdjend zevniti autoritarskych rezimu.
Ukonceni procesu demokratizace nastolenim fungujici demokracie je
v tomto piipadé velmi nejisté. Zalezi na schopnosti inicidtoru zmén
navazat a posilovat kontakty se spolecnosti a jejimi predstaviteli (opo-
ziénimi predstaviteli ¢i politickymi stranami) a dokoncit proces preda-
vani moci nové vytvorenym reprezentantum.

5. Ukonceni rezimu tlakem spolecnosti. Jeho slabou strankou je ¢asto
neschopnost nespokojenych opoziénich skupin vytvorit jednotnou plat-
formu boje proti predchozimu rezimu. Pokud nejsou akce koordinované,
vysledkem je pouhd zména vlady, nikoli zména rezimu.

6. Pakt mezi politickymi stranami. Ucastnici se spojuji s cilem doséh-
nout porazky autoritarského rezimu a vytvorit vychodisko budouci de-
mokracie.

7. Organizovand nasilna revolta koordinovana reformistickymi si-
lami. Tento zpusob zmény umoznuje vyraznou restrukturalizaci stat-
niho aparatu, zasadni socialné ekonomické zmény a zaroven umoznuje
urcovat politicky smér na stranickém zéklade.

8. Revoluéni vialka vedena marxisty. Tato cesta s sebou nejcastéji
nese radikalni socialné ekonomické zmény a tplné odstranéni predcho-
zich nedemokratickych struktur. Vyvstavaji zde vSak zasadni otazky
s pojimanim demokracie.
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Jiny ptistup ke klasifikaci voli Terry Karlova a Phillippe Schmitter. Vychéazeji
z toho, ze rozhodujici pro prubéh i vysledky ptrechodu jsou predevsim kon-
krétni aktéri a strategie, které uzivaji. Kombinace téchto dvou faktoru usti do
¢ty odliSnych typtu ukonceni rezimu: pakt, vnuceni, reforma a revoluce
(viz tabulka).

Typy p fechodd
Strategie
Kompromis (multilaterdlni) | Sila (jednostrannd)
... | Elity | PAKT VNUCENI
Aktéri
Masy | REFORMA REVOLUCE

Zdroj: Dvoirdkova, Kunc 1994: 64.

Pakt predstavuje takovou variantu pfechodu, v némz jsou iniciatorem zmény
elity, které se shodnou na kompromisu, jenz vyhovuje vSem zicastnénym
silam (priklady: Venezuela 1958, Kolumbie 1957, Spanélsko 1975, Mad arsko
ceni znamena, ze se elity rozhodnou k prosazeni zmén pouzit sily. Cilem to-
hoto silového nétlaku jsou predstavitelé dosavadni mocenské sféry (piiklady:
Turecko, Brazilie). Jednd se tedy o prechod vnuceny shora. Reforma je
takovym typem pfechodu, kdy iniciativa vzchazi zdola. Tato iniciativa se
pritom setkava u vladnoucich skupin s ochotou ke kompromisu. Nésilné feseni
konfliktu tak neni na poradu dne. Naopak revoluce predstavuje nasilny
prechod, kdy masy zasahnou proti etablované moci a jejim predstavitelum.
Rezim je tak porazen v otevieném stietu. V soucasnosti nepatii k ¢asto se
vyskytujicim postupum (nejnovéji se mu do urcité miry blizi jen Rumun-
sko). Podle Karlové a Schmittera se jedna o pripady, které maji malou sanci
k tomu, aby dospély ke skuteéné demokracii.

Takto vymezena typologie predstavuje predevsim idealni typy piechodi.
Empirické pripady dokladaji riuznou miru ptritomnosti zvolenych kritérii.
Existuji tak ptipady, které kombinace kritérii charakteru aktéru a jejich stra-
tegii fadi do prostoru nékde mezi témito idealnimi typy.

Za idealni zpusob prechodu byva povazovana jakasi konsensualni cesta
(v typologii Karlové a Schmittera tedy pakt). Jeji zadkladni charakteristikou
je rovnovazny prubéh diléich premén smérujici ke zméné rezimu. Dulezitym
predpokladem takové cesty je urcitd ucast ¢i dokonce pocatecni iniciativa
elit starého rezimu na odstartovani celého procesu. Dulezitou roli mohou
s ekonomickou ¢i jinou krizi, ale to pro nastartovani pfechodu nestaci. V jeho
prubéhu klesa schopnost elit starého rezimu kontrolovat dosah zmén a stava
se tak druhotnym faktorem.

10.3 Procesy nastolov ani demokracie

Hlavni zdjem se v rdmci tohoto tématu vénuje aspektiim a problémum, které
mohou uspisit proces nastolovani demokracie, ¢i mu naopak klast prekazky:.



Hlavnim problémem je snaha stanovit etapy, v nichz se cely proces odehrava.
Prvni pokus o vymezeni hlavnich etap prechodu podal D. Rustow na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti. Na rozdil od autoru, kteii zduraznovali vyznam
ekonomickych, socidlnich nebo vzdélanostnich podminek jako pfedpokladu
uspésného budovani demokracie, Rustow poklada za jedinou podminku
pirechodu shodu rozhodujicich aktéru transformace na zachovani stavajici
politické komunity. Aby demokratiza¢ni proces uspésné probéhl, je nutnd
ochota ke kompromistum, ktera plyne z neschopnosti kteréhokoli z aktéru
dosdhnout v ramci transformace rozhodujici prevahy nad ostatnimi. Pokud
by néktery aktér mél takovou schopnost, proces postupné demokratizace by
byl zastaven, protoze pocit prevahy u momentalniho vitéze posiluje neochotu
jednat s dalsimi aktéry. Zacne si prosazovat sva rozhodnuti, uplatiuje se
vétsinova logika feseni problému, kdy vitéz bere vSe a porazenému nezustava
nic. Porazeny se tak dostavda do nevyhodného postaveni a ma obavu, ze
soucasny vitéz nastavi pravidla hry tak, aby mu zabranil stavajici pomeér sil
zménit. Pravé proto se Rustow domniva, ze demokracie ma nejvétsi Sanci na
prosazeni tehdy, kdyz se béhem demokratizace neobjevi zadna skupina,
ktera by mohla ve snaze zajistit si trvalé vitézstvi demokratizaci
zvratit.

Rustow vymezil tii faze, v jejichz prubéhu se transformace odehrava. Rozlisil
fazi pripravnou, rozhodujici a uvykaci. Ve fazi pripravné se objevuje sku-
pina aktéru, kteri jsou ochotni postavit se proti stavajicimu nedemokra-
tickému rezimu a jsou schopni koordinovat své akce. Tyto aktivni elity ne-
museji sdilet touhu po budovani demokracie, nemuseji mit dokonce zadny
spoleény program budovani urcitého spolecenského systému. VSe, co musi
sdilet, je nespokojenost s existujicim rezimem, diky ¢emuz budou schopny
prehlizet vzajemné rozdily a potlacovat antagonismy. Typickym piikladem
takovych vnitiné nesourodych skupin jsou nejruznéjsi jednotné fronty bo-
jujici proti kolonidlnim mocnostem nebo napiiklad ceské Obcanské forum,
které obsahovalo velmi heterogenni politické sily, jejichz jedinym spole¢nym
jmenovatelem byl odpor vuéi komunistickému rezimu. Dulezité je, jak jiz
vime, aby se v této fazi neobjevil zddny subjekt, ktery by byl schopen proces
samostatné ovladnout. Faze kon¢i rozhodnutim alespon ¢asti aktivnich bo-
jovniku proti rezimu institucionalizovat nékteré demokratické formy resent
konflikti (napf. volebni pravo, volby, postaveni opozice).

Pro fazi rozhodujici je charakteristické, ze se demokratické metody teseni
konflikti rozsiruji na stéle vétsi mnozstvi otazek. Zaroven to vSak neznamena,
ze se v této fazi jednoznacné prosadily jen ty skupiny a jednotlivci, kteri cilené
buduji demokracii. Stale existuji spory a odlisné nazory na cile transformace
a cesty k jejich dosazeni. Prevazuje vsak tzv. uvazlivy konsensus, tj. ochota
k jednani a hledani shod a kompromisnich feseni, z nichz mohou néco ziskat
vSichni zucastnéni.

Lidé, ktefi se identifikuji s demokratickym idedlem, se objevuji az ve tieti
— zaveérecné — fazi prechodu. Teprve v této uvykaci fazi jsou pragmatici
nahrazeni , presvédcéenymi demokraty“. Dilezité je, jak rychle se v tomto
obdobi rozsiti demokratické procedury feseni konfliktu ze sféry politické do
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Liberalizace

Demokratizace

sféry obcanské. Cim vice lidi je do tohoto politického a kulturniho ramce
zaclenéno, ¢im vice se jich podili na uchovani a prosazovani konsensudalnich
forem teSeni konflikti, tim je demokracie stabilnéjsi.

Rustowovym cilem je teoreticky vymezit proces, ktery by ucinil demokrati-
zaci uspésnou. Cely proces je popsan dynamicky a je zduraznéno, ze nemusi
nutné vést k demokracii. Upozornuje na prekazky a nastrahy, které ¢ihaji na
cesté demokratizace. Zaroven s tim poukazal na to, Zze demokracie nemusi
byt nutné spojena s demokratickym presvédcéenim aktéru demokratiza¢niho
procesu. Skutecné presvédéeni demokraté nejsou motorem tohoto procesu,
ale jeho vysledkem. Jiny zpusob periodizace transforma¢niho procesu na-
vrhl A. Przeworski, ktery jej rozdélil na dvé faze — liberalizaci a demokra-
tizaci. Liberalizace je pocatecni fazi prechodu. Jedna se o otevirani pro-
storu ovladaného autoritarskou moci vnitinim reformam. Snaha urcité césti
autoritaiské elity navazat spolupraci s opozici je ospravedlinovana potiebou
nalézt spojence proti zastancum tzv. tvrdé linie mezi piislusniky vladnoucich
sil. Toto otevieni tak muze byt motivovano zajmy nékterych piislusniku mo-
censké elity nebo vychazet z tlaku verejnosti, coz je vSak mnohem méné
casté. Liberalizace je tak tzce spojena s otevienim mocenské sféry
— mezi ¢cleny elity se objevuji trhliny. To vytvaii ptilezitosti pro ¢innost au-
tonomnich opozi¢nich sdruzeni, aby , prostor svobody“ déle rozsirovali.
Diky tomu je symptomem této etapy jakasi nestabilita a nejistota ohledné
budouciho vyvoje. Nelze proto pfesné urcit, jakymi cestami se liberalizo-
vany systém bude ubirat, ani jaky bude vysledek liberalizace. Nelze vsak
od liberalizace automaticky ocekdavat, Zze oteviend cesta i projevena ochota
meénit rezim bude mit za nasledek jeho skuteénou promeénu, tzn. ze liberali-
zace bude nasledovana demokratizaci. Podle Przeworského je ve skutecnosti
uspésnost prechodu z faze liberalizace do faze demokratizace podstatné ome-
zena. Mnohem pravdépodobnéjsimi variantami vyvoje jsou bud uchovéni
pocatecniho stavu nebo prechod do jiné varianty stejné kategorie nedemo-
kratického rezimu.

Na uspésnou liberalizaci navazuje demokratizace. Z odpurcu autoritarského
procesu se v této fazi stavaji aktivni ucastnici politického procesu, méni se
na autonomni, samostatné subjekty, jejichz vliv na rozhodovani se zvysuje.
V této fazi dochazi k budovani demokratickych instituci, k siroké akceptaci
demokratickych pravidel hry. Systém se stava stabilizovanéjsi. Zacatek
demokratizace spadd v jedno s okamzikem, kdy zacinaji vznikat na zakladé
vzajemnych jednani mezi ¢asti autoritarské elity a opoziénimi skupinami do-
hody o novych pravidlech hry. V ramci tohoto ,,dialogu o pravidlech* Pr-
zeworski rozlisuje dalsf dvé faze, v nichz se hledd odpovéd na dveé otdzky.
Jak se vyvazat z predchoziho nedemokratického rezimu? A jak vybudovat
nové demokratické instituce? V ramci prvni faze se vytvaieji vnitiné ne-
diferencovand hnuti, zatimco v fazi druhé dochédzi k postupné diferenciaci,
skupin nabizejicich specifické politické programy. Vnitini diferenciace je spo-
jena s ustavenim pluralitniho systému odpovidajictho demokracii.



10.4 Dimenze tranzice

Transformace politického rezimu tvorila jen jednu dimenzi promén, kterymi
po padu komunismu na konci 80. let 20. stoleti prochazely vychodoevropské
zemé. V jejich pripadé se transformace netykala pouze politické moci, ale
také otazek teritoridlnich a predevsim pak ekonomického fadu a vlast-
nickych prav. Claus Offe v této souvislosti hovotil o ,,trojim charakteru*
tranzice ve vychodni Evropé. Zatimco v dimenzi politické slo o demokra-
tizaci a v dimenzi teritoridlni o vymezeni statniho naroda (viz rozpad ko-
munistickych federaci — Jugoslavie, Ceskoslovensko, Sovétsky svaz), ekono-
micky rozmeér tranzice spocival v nastoleni fungujici trzni ekonomiky a
jejich instituci.

Offe a dalsi v pocatecnich fazich prechodu upozornovali na potencidlni kon-
flikt mezi jednotlivymi rozméry tranzice. Pokud je jejim cilem nastolit trzni
hospodarstvi, nevyhne se socidlnim nakladum, které se vsak — diky demo-
kratizaci, resp. zavedeni instituce svobodnych voleb — mohou reformatorum
vratit ve formé volebniho neuspéchu. Podle nékterych nazoru proto tuspéchu
ekonomické tranzice nahraval relativné nedemokraticky politicky systém, coz
vsak byl predpoklad, ktery se nejméné v kontextu sttedni Evropy nepotvrdil.
Vraci se vSak stale v diskusich o relativni ispésnosti tzv. ruské a ¢inské cesty
prochézelo po celd devadesata léta nepretrzitou ekonomickou krizi a nakonec
instalovalo do svého cela vudce, ktery v zadném piipadé nemuze byt vydavan
za prototyp demokratického vladce.

Politické volby, které staly pred reformnimi silami na poc¢atku prechodu
k demokratickému statu a fungujici trzni ekonomice, by se daly shrnout do
ti1 odlisnych pozic. Prvni z nich — neoliberalni vize — vtélena do tzv. ,, wa-
shingtonského konsensu® (viz oddil 9.5) véfila v silu spontédnnich trznich sil
nastolit fungujici ekonomicky rad. Neoliberalni program véril v tzv. ,,Sokovou
terapii“, ktera spocivala v soucasném provedeni tii kroku: liberalizaci, priva-
tizaci a stabilizaci ekonomiky. Osvobozeni jednotliveu ze sevieni kontroly ko-
munistického statu mélo vytvorit svobodny prostor k tomu, aby mohla zacit
fungovat trzni ekonomika. K tomu bylo dale nutno prevést majetek z rukou
statu do soukromého vlastnictvi (privatizovat) a kontrolovat penézni zasobu
v ekonomice, aby se predeslo inflaci (stabilizace). Tato strategie nezazname-
nala velky uspéch. Ostatné ve své Cisté podobé nebyla masovéji aplikovana.

Neoliberalni program podcenil institucionalni predpoklady fungujici trzni
ekonomiky. Nebyl schopen docenit to, ze trzni vztahy potrebuji kompetentni
stat, ktery je schopen ekonomickym aktérum poskytnout podminky pro je-
jich interakce (viz oddil 1.6). Na to reagovala druha vize — vize rozvo-
jového statu — ktera cerpala ze skutecnosti nékterych vychodoasijskych
ekonomik (viz oddil 2.2). V predstavé téchto teoretikii neméla byt iniciativa
prenechédna trznim silam, ale vzdélanym a kompetentnim trednikum statu.
Stat tak mél sehrat aktivni transformacni a rozvojovou roli. Problémem
tohoto programu bylo S§patné hodnoceni stavu statni spravy v postkomunis-
tickych zemich. Systémy statni spravy se vyznacovaly mnoha charakteris-
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tikami, nikoli vSak vzdélanosti ¢i kompetenci. JednoduSe feceno, zatimco
zemé jihovychodni Asie se mohly spolehnout na fungujici vzdélavaci systém
i moralni kodex ufednictva, ve vychodni Evropé to nebylo mozné.

Vysledkem byl jakysi kompromis, ktery se snazil v konkrétnich podminkach
spojit vhledy obou predchozich pozic. V protikladu k neoliberalnimu presved-
¢eni o tom, ze kolaps komunismu ve vychodni Evropé nastolil jakési ,,insti-
tucionalni vakuum“, které vyzadovalo, aby byly nové instituce vybudovany
,ha zeleném drnu®, bylo nutné vzit v uvahu fakt existence instituci, orga-
nizaci a mechanismu zdédénych z minulosti. Nebylo tedy mozné jen strh-
nout stavbu komunistického statu a vystavét ,novou spolecnost “. Stejné tak
vsak nebylo mozné precenovat schopnosti téchto zdédénych instituci, navyku
a mechanismu, jak ¢inili zastanci rozvojového statu. Ve skutecnosti bylo
nutné vyvazit moznosti politické regulace ze strany statnich insti-
tuci a aktivity ekonomickych jednotek. V kazdém piipadé se vsak stalo
ziejmym, ze trzni sména vyzaduje zakladni regula¢ni ramec poskytovany
transparentnimi politickymi institucemi. Jejich funkce se ve vychodoevrop-
skych statech postupné zlepsovaly v prubéhu transformacnich let. TTi vyse
predstavené pozice znazornuje nasledujici tabulka.

Politické Neoliberéalni Kompromisni Rozvojovy stat
pozice pozice

Politicka Trzni aktivita Statni regulace | Aktivita statu
doporuceni a trzni aktivita

Shrnuti kapitoly

1. Pfechodem rozumime obdobi promény politického rezimu.

2. Politologie se zabyva ptredevsim prechody nedemokratickych rezimu
k demokracii.

3. Rozlisujeme dva zakladni typy nedemokratickych rezimu — autoritarské
a totalitni.

4. A. Stepan rozlisuje osm zpusobu ukon¢eni nedemokratického rezimu,
Karlova a Schmitter predstavuji ¢tyfmistnou typologii prechodu.

5. Podle Rustowa tvoii podminku prechodu k demokracii ochota ke kom-
promisum, ktera plyne z neschopnosti politickych aktéru dosdhnout
v ramci transformace rozhodujici prevahy nad ostatnimi.

6. Rustow vymezil tii faze, v jejichz prubéhu se transformace odehrava.
Rozlisil fazi pripravnou, rozhodujici a uvykaci. Przeworski rozlisil dve
faze — liberalizaci a demokratizaci.

7. Transformace ve vychodni Evropé se netykala pouze politické moci,
ale také otézek teritoridlnich a pfedevsim pak ekonomického tadu a
vlastnickych prav.

8. Existuji nejméné tii politické perspektivy na transformaci ve vychodni
Evropé — neoliberdlni, etatistickd a kompromisni.



Otazky

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Co se mysli prechodem politického rezimu?

Jak se lis{ autoritarsky rezim od svého totalitniho protéjsku?
Jaké typy tranzice rozlisili Karlova a Schmitter?

Jaké faze prechodu rozlisil Rustow?

Co je liberalizace?

Jaky charakter méla tranzice ve vychodni Evropé, tykala se jen poli-
tického rezimu?

Literatura pouzit & pfi zpracov ani textu kapitoly

m CaABADA, L., KUBAT, M. A KOL.: Uvod do studia politické védy.
2. rozsitené a doplnéné vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2004

B DVORAKOVA, V., KuNc, J.: O prechodech k demokracii. Slon, Praha
1994

m RicHOVA, B.: Prehled modernich politologickijch teorii. Portal, Praha
2000
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Shrnuti

Cilem studia kurzu Zéklady politologie bylo seznamit vés s problémy a
otazkami, které studuje politologie jako samostatna spolecenskovédni dis-
ciplina. Pokud jste nastudovali vSechny kapitoly studijni opory, ziskali jste
pomeérné Siroky piehled o tématech a problémech, jimiz se politologie zabyva.
Meéli byste byt schopni porozumét zédkladnim mechanismum fungovani poli-
tického procesu, jeho aktérim i institucionalnimu rameci. Ziskali jste prehled
o ideovych vychodiscich politickych pozic, které formuji soucasnou politiku.
Spolu s tim jste nastudovali zakladni informace o trendech, které dnesni po-
litiku proménuji. Naucili jste se zaklady politické analyzy, které vam mohou
pomoci do politického procesu promluvit. Jste schopni orientovat se a vécné
argumentovat pii diskusich tykajicich se obecnych politickych témat. Kurz
tak rozsitil znalosti, které jste ziskali v kurzech s ekonomickym zamérenim a
umoznil vam nahlédnout do podstaty politickych podminek existence trzni
ekonomiky:.






Glos ar

Poznamka — VétSina hesel se drZi vykladu v HEywoob, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha
2004 - viz obsah na s. 12-14. Zde Ize najit i nékteré jiné terminy.

A

Antisemitismus - predsudky nebo nenavist vi&i Zidlm. Ve své prvni systematické podobé& mél anti-
semitismus naboZzensky charakter. Odrazel se v ném nepratelsky postoj kiestanll k zidlim, zakladajici
se na Gdajné spoluviné Zid( na popravé JeZiSe. Ekonomicky antisemitismus se zacal projevovat ve
stfedovéku jako nechut vici Zidim jako profesionalnim lichvafiim a zastavarnikiim. V 19. stoleti se
zrodil rasovy antisemitismus, ktery odsuzoval Zidy jako ve své podstaté zlé a nebezpecné lidi.
Antropocentrismus  — ,Elovékostiedny* pohled, ktery si ceni pfirodu jen kvili tomu, co mdiZe pfinést
lidem. Jedna se o instrumentalni pohled na pfirodu a jeji zdroje.

Autonomie - doslova znamena samosprava a oznacuje ,zakon, ktery ¢lovék dava sam sobé“. O sta-
tech, institucich nebo skupinach Ize Fici, Ze jsou autonomni, pokud se t&Si nezavislosti. Aplikujeme-li ji
na jednotlivce, je autonomie tésné spjata se svobodou. Soukromou autonomii spojujeme se svobodou
negativni, ktera je zaloZzena na presvédceni o tom, Ze ¢lovék ma byt nechan na pokoji do té miry, do
niz neSkodi druhym. Vefejnou autonomii pak spojujeme se svobodou pozitivni, ktera vychazi z toho, ze
Clovék je svobodny jen pokud je ,svym vlastnim panem®.

Autorita — legitimni moc. Zatimco moc je schopnost ovliviiovat chovani jinych lidi, autorita je pravo ho
ovliviiovat. Autorita se tak zaklada spiSe na uznané povinnosti poslouchat nez na jakémkoli donucovani
nebo manipulaci. Autorita je tak moc odéna do opravnénosti.

Autorit afstvi (autoritarismus) - vira ve vladnuti ,shora“. Autorita se zde uplatiiuje bez ohledu na
souhlas lidu. Autoritafstvi je tak néco jiného nez autorita, ktera vychazi z konsensu ovladanych. Au-
toritafské rezimy proto zdlraziuji, Ze autorita ma pfednost pfed svobodou jednotlivce. Tyto rezimy
vSak obvykle odliujeme od rezimd totalitnich. V autoritarskych rezimech jde spiSe o potlaceni politické
opozice nez o realizaci néjakého absolutniho cile, o které usiluji totalitni rezimy.

D

Délba moci - teorie délby moci, resp. oddéleni moci znamena, Ze kazda ze tfi moci (zakonodarna,
vykonna, soudni) je svéfena zvlastni, od ostatnich oddélené ,vétvi“ vliadnuti (shromazdéni, exekutiva,
soudni systém). Smyslem je statni moc rozdrobit, aby byla chranéna svoboda a zabranilo se tyranii.
Délba moci je nejdisledngji uplatiiovana v USA. V urtité formé se vSak uplatiiuje ve viech demokra-
tickych rezimech.

Demokracie liber alni —forma demokratického viadnuti, ve které je princip omezeného statu vyvazovan
idealem souhlasu lidu s politickou reprezentaci. Jeji liberalni charakter se manifestuje v existenci vnitf-
nich i vn&jSich brzd v{éi statu, které jsou vytvoreny k tomu, aby zajistovaly svobodu a ob&antim skytaly
ochranu pred statem.

Demokracie parlamentni — je jednou z forem demokratického viadnuti, ktera funguje prostfednictvim
lidem voleného shroméazdéni, které vytvari nepfimé spojeni mezi vladou a ovladanymi. Demokracie
v tomto pojeti znamena odpovédnou a reprezentativni vladu. Participaci vefejnosti tak parlamentni
demokracie vyvazuje vladou elity: viada neni odpovédna pfimo lidu, ale lidem volenym zastupc@im.
Demokracie pluralitni — tento termin se obcas pouziva jako synonymum liberalni demokracie, tedy
na oznaceni demokratického systému zaloZeného na volebni soutéZi vice politickych stran. V uzsim
smyslu je onacenim formy demokracie, ktera funguje diky tomu, Ze organizované skupiny a zajmy
mohou tlumodit poZadavky vefejnosti a zajistovat tak odpovédnost viady.

Demokratizace - je pfechod od autoritarismu k liberalni demokracii. K nejdilezitéjSim rystim tohoto
procesu patfi poskytnuti zakladnich svobod, zejména politickych prav, konani vSeobecnych konku-
rencnich voleb.

Diktatura — v Gzkém slova smyslu je forma vlady, kde je jednomu clovéku svéfena absolutni moc.
V tomto smyslu je diktatura synonymem autokracie. Plvodné se toto slovo spojovalo s neomezenymi
pravomocemi, které se v prvnich stoletich fimské republiky udélovaly nejvy§Simu Gfednikovi. V moderni
dobé se za diktatory povaZzuji osoby, které jsou ,nad zakonem* a jednaji mimo ramec platné Ustavy.

E

Ekocentrismus — snaZi se o uchovani pfirody ne z instrumentalnich dlivodl (viz antropocentrismus),
ale kvdli ji inherentni hodnoté.

Elita — termin, ktery oznaCuje mensinu, v jejiz rukou se soustfeduje moc, bohatstvi nebo privilegia, at
jiz odGivodnéné nebo ne. Elitismus je pak nazor, Ze tim, kdo vladne, je elita nebo mensina.

Etatismus — nazor, podle néhoZz nejvhodnéjsi cestou jak fesit politické problémy nebo stimulovat eko-
nomicky a socialni rozvoj jsou statni zasahy.

Exekutiva —ta ¢ast statniho mechanismu, ktera odpovida za realizaci schvalenych zakon a politickych
opatfeni. Saha od hlavy statu az k pfislusnikim donucovacich sloZek jakymi jsou armada a policie. Patfi
k ni ministfi i Urednici statni spravy. V uz§im smyslu se uZiva k oznaceni uskupeni téch, kdo rozhoduji
a odpovidaji za celkové Fizeni a koordinaci vladni, resp. statni politiky. V tomto smyslu je exekutiva
synonymem vlady.



F

Frakce — oznaCuje €ast nebo skupinu v ramci néjakého Sirsiho Gtvaru, obvykle politické strany.
Fundamentalismus - styl mysleni, podle néhoz se urcité principy povazuji za zcela zasadni ,pravdy*,
jejichz autorita je nezpochybnitelna a nade vSe povysSena. Jednotlivé fundamentalismy maji tudiz jen
malo co spole¢ného, pokud nepocitame to, Ze jejich stoupenci se vyznacuji smrtelnou vaznosti a
zapalem, ktery prameni z jejich doktrinalni jistoty.

G

Gender — oznacuje socialni a kulturni rozdily mezi osobami muzského a Zenského pohlavi, zatimco
slovem pohlavi se oznacuji biologické a proto neodstranitelné rozdily. Gender je socialni konstrukt,
ktery se obvykle opira o stereotypy ,feminniho* a ,maskulinniho“ chovani.

Globalizace - pojem popisuje vznikani slozitého prediva vzajemné provazanosti, ktera znamena, ze
naSe zivoty jsou ve stale vétSi mife ovliviiovany udalostmi, ke kterym dochazi, a rozhodnutimi, ktera
jsou prijimana daleko od nas. Rysem globalizace tak je to, Ze zemépisné vzdalenosti ztraceji na
vyznamu, a Ze hranice mezi staty se stavaji z politického hlediska malo dllezité. Globalizace viak
neznamena, Ze lokalni a narodni jsou podfizeny globalnimu, spise jde o zdlraznéni jejich vzajemnych
vztahll — domnéle narodni (statni) rozhodnuti mohou mit globalni dosah a naopak.

H

Hnuti soci alni — zvlastni forma kolektivniho jednani motivovaného pfevazné postoji a aspiracemi clen(.
K tomu, aby se €lovék stal sou€asti socialniho hnuti, je zapotrebi spiSe jisté miry oddanosti véci a
politického aktivismu neZ Clenské legitimace. Hnuti chapeme jako sité spojujici rlizné organizace a
jednotlivce, ktefi jsou stmeleni spolecnou identitou, resp. zajmem, ktery prosazuji (pfikladem muze byt
environmentalni hnuti).

Holocaust — cilené a racionalné planované vyvrazdovani zidd nacisty b&hem 2. svétové valky.

CH

Charisma - jako politicky fenomén oznacuje urcity Sarm nebo silu osobnosti, schopnost zajistit si
vedeni jakymsi psychologickym ovladnutim druhych.

Idealni typ — mysSlenkova konstrukce, pomoci které se snazime dobrat poznani komplexni skute¢nosti.
Idealni typy zddraznénim nékterych ryst empirické reality pomahaji jejimu lepSimu porozumeéni. Jedna
se tedy o urcité vysvétlujici nastroje.

Imperialismus - politika rozSifovani moci statu za jeho hranice s cilem ovladnout

politicky nebo ekonomicky — jin& Gzemi.

Individualismus - vychazi z prednosti individua pred jakoukoli socialni skupinou nebo kolektivem.
Podle individualismu musi kazda politicka teorie vychazet z jednotlivce.

Internacionalismus — politick& teorie nebo praxe zaloZzena na mezinarodni nebo celosvétové spo-
lupréci. Vychazi z univerzalistickych predpokladti o lidské pfirozenosti, jimz odporuje politicky naciona-
lismus, ktery tvrdi, Ze lidska identita je do zna¢né miry utvafena prislusnosti k narodu. Hlavni interna-
cionalistické tradice vychazeji z liberalismu a socialismu.

K

Kohabitace - spoluziti. Usporadant, kdy v poloprezidentském systému prezident spolupracuje s vliadou
a parlamentem ovladanymi konkurujici stranou.

Kolektivismus - zdlraziuje schopnost lidi jednat kolektivné. Vychazi tedy z toho, Ze lidé jsou schopni
a ochotni dosahovat svych cilG spiSe spole¢né nez jen individualnim silim. Zakladem je pfesvédéeni
o tom, Ze lidska pfirozenost ma jakési ,spolecenské jadro“, z €ehoz plyne, Ze Elovék je spolecenska
bytost a jeho pfinalezitost k riznym typtim kolektiv(i je soucasti jeho identity.

Kolonialismus - teorie nebo praxe ovladani ciziho Gzemi, které se tak stava ,kolonii“. Kolonialismus
je tak jednou z forem imperialismu. Obvykle se vyznacuje zakladanim osad a ekonomickym panstvim.
Komunitarismus — nazor, podle néhoz je individualni identita formovana pospolitosti, ktera mé tudiz ve
vztahu k jednotlivelim nezavisly moralni vyznam. Zatimco podle liberald je zakladni moralni jednotkou
jednotlivec, podle komunitaristll je to socialni skupina. Liberalové vyZaduji dodrzovani individualnich
prav, komunitaristé jsou schopni argumentovat ve prospéch uznani skupinovych narokd (prav).
Korporatismus — v nejSir§sim slova smyslu jde o zapojovani organizovanych skupin do procesu vlad-
nuti. Existuje ve dvou podobach. Autoritaristicky korporatismus je ideologie ¢i ekonomické usporadani
tésné spjaté s italskym faSismem. Tato forma korporatismu je etatisticka a jejim hlavnim cilem je zajistit
statu kontrolu nad prdimyslovou sférou i odbory. Liberalni korporatismus (neokorporatismus) spociva
v zajisténi institucionalizovaného pfistupu k formulovani dileZitych politik pro zastupce socialné-eko-
nomickych zajml — zaméstnavatele a odbory.
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L

Laissez-faire — doslova ,nechte vécem volny prlbéh* (z francouzstiny). Je to zasada nezasahovani
do ekonomiky. Jedna se o jadro doktriny, podle které ekonomika nejlépe funguje tehdy, kdyz si ji viada
nevsima.

Legitimita — znamena zhruba opravnénost nebo ospravedinitelnost. Legitimita tudiZz ur€itéemu fadu
propdjcuje autoritativni neboli zavaznou povahu, a tak proménuje moc v legitimni autoritu.

Lobby — termin je odvozen z anglického oznaceni parlamentnich prostor (kuloart, pfedsini atd.), kde
se vefejnost mlze setkavat se zakonodarci a obracet se na né se svymi zadostmi. V anglitiné dnes
toto slovo figuruje jako podstatné jméno i sloveso. Lobovat znamena pfichazet do styku s politikem,
argumentovat a presvédcovat. Jako podstatné jméno je lobby pfiblizné totéz co zajmova skupina.

M

Mandat — je pokyn nebo pfikaz néjakého vyssiho subjektu, kterému je tfeba vyhovét. Idea lidového
mandatu ma svlj plivod v tvrzeni strany, ktera zvitézila ve volbach, Ze tomu, co ve svém programu
slibila, se dostalo podpory a Ze tato skute¢nost ji opraviuje, aby tyto sliby promitla do vliadniho pro-
gramu.

Meritokracie - vlada nadanych. Zasada, ze odmény a funkce by se mély rozdélovat podle schopnosti.
Moc — schopnost dosahnout néjakého Zadouciho vysledku. V politice se chape jako vztah, tj. jako
schopnost ovlivnit chovani jinych lidi a docilit, aby se chovali jinak nez zamysleli. Pak se hovofi o ,moci
nad lidmi“.

Multikulturalismus - tento pojem se uziva jak ve smyslu deskriptivnim, tak normativnim. Ve smyslu
deskriptivnim oznacuje kulturni rozrliznénost, ktera vyplyva z toho, Ze ve spole¢nosti existuji skupiny,
jejichz nazory a praktické postupy davaji vzniknout pocitu zvlastni kolektivni identity. Ve smyslu norma-
tivnim vyplyva z multikulturalismu kladny postoj ke skupinové rozriiznénosti a jeji podpora, vychazejici
bud z prava rozmanitych skupin na Gctu a uznani nebo z o¢ekavaného prospéchu, ktery z moralni a
kulturni rozréiznénosti ma celek spole¢nosti.

N

Narod - jedna se o sloZité jevy, které jsou utvareny celym souborem kulturnich, politickych a psy-
chologickych faktord. Kulturné je narod skupina, ktera je spjata spole¢nou feti, nabozenstvim, historii,
tradicemi. Narody vSak mohou byt v rlizné mife i kulturné heterogenni. Politicky je narod skupina lidi,
ktefi se povazuji za pfirozené politické spolecenstvi.

Nastolov ani agendy — schopnost strukturovat politickou diskusi vykonavanim kontroly nad tim, o kte-
rych problémech se bude jednat nebo stanovenim priorit mezi nimi.

Nova levice — vyznamna v 60. a pocatkem 70. let 20. stoleti. Snazila se ozivit socialistické mysleni
vypracovanim radikalni kritiky vyspélé industrialni spolecnosti. Nova levice odmitla obé ,starolevicové*
alternativy — statni socialismus sovétského typu i zapadni socialni demokracii, ktera Gidajné ztratila svij
radikalni naboj.

O

Obdgansk & spole ¢nost — popisuje sféru svobodného sdruzovani, ktera je nezavisla na statu. Plivodné
se tento pojem pouZival k vymezeni statu jako protikladu ,pfirozeného stavu“, dnes se vSak chape jako
sféra spolecenskeé plurality, ktera stavi hranice statni moci. Ob¢anskou spolecnosti se tedy mysli sféra
autonomnich skupin a sdruzeni.

Obcanstvi —jedna se o vztah mezi jednotlivcem a statem, ve kterém jsou obé strany spjaty vzajemnymi
pravy a povinnostmi. Od poddanych a cizincli se ob&ané odliduji tim, Ze jsou plnopravnymi ¢leny svého
politického spolecenstvi nebo statu, a to diky tomu, Ze jsou nositeli zakladnich prav.

Obecna vile — skuteéné zajmy uritého kolektivu, ekvivalent obecného dobra. Vile vSech, pokud
nejednaji sobecky.

Omezena vlada — stat fungujici v ramci omezeni danych pravem, Ustavou nebo soustavou institu-
cionalnich brzd a vyvazeni.

P

Paradigma - intelektualni ramec tvofeny vzajemné spjatymi hodnotami, teoriemi a pfedpoklady, ve
kterém se usiluje o poznani.

Patriarch at — pouziva se k popisu vliady muzl ve spole¢nosti.

Pluralismus - v Sir§im smyslu znamena rozmanitost ¢i mnohost a respektovani této rozmanitosti.
Jako deskriptivni termin mdiZe pluralismus znamenat existenci soutéze politickych stran (politicky plu-
ralismus), mnohost etickych hodnot (moralni pluralismus) nebo ¢etnost kulturnich norem (kulturni plu-
ralismus). Jako normativni termin znamena pfitakani mnohosti a to zpravidla proto, Ze zabezpecuje
individualni svobodu a podnécuje diskusi, polemiku a porozumeéni. VV uzsim slova smyslu je pluralismus
teorii distribuce moci. Podle ni je moc ve spole¢nosti spiSe rovhomérné rozptylena nez koncentrovana
v rukou néjakeé elity nebo viadnouci tfidy.

Politick & sit — uspofadany soubor vztaht mezi politickymi aktéry, ktefi maji v urcité oblasti spolecny
zajem nebo orientaci. Tyto vztahy se zpravidla vyznacuji tim, Ze jdou skrze formalni institucionalni
usporadani a délici €ary mezi viadnimi a nevladnimi organy. Soucasti politické sité tak mohou byt statni
UFednici, vyznamni poslanci, lobisté, univerzitni pracovnici, Zurnalisté atp. Uznani existence politickych
siti poukazuje na vyznam, ktery pfi tvorbé politiky maji neformalni vztahy.



Politick & strana — skupina lidi organizovanych s cilem ziskat vladni moc a to volbami €i jinak. Po-
litickym stranam jde o ziskani politickych funkci, jsou organizovanymi Gtvary s formalnim a exklu-
zivnim €lenstvim, maji komplexni program politickych opatfeni, které chtéji realizovat a jsou sjednoceny
spole€nymi preferencemi a zajmy.

Polyarchie — oznacuje instituce a politické procesy moderni zastupitelské demokracie. Polyarchii Ize
chéapat jako nejbliz&§i mozné pfiblizeni se demokracii.

Pospolitost — oznacuje socialni skupiny, které se vyznacuji silnou kolektivni identitou, jejimz zakladem
jsou pouta pratelstvi, loajality a vzajemné zavaznosti. Ferdinand Tonnies (1855-1936) rozliSoval Ge-
meinschaft, tj. pospolitost, se kterou se typicky setkavame v tradi¢nich spole¢nostech a ktera se vy-
znacuje pfirozenou naklonnosti a vzajemnou Uctou, a Gesellschaft, tj. spolecnost, ktera je podle néj
volnéjsi a zaloZena na smluvnich vztazich, se kterymi se setkAvame v industrializovanych a urbanizo-
vanych spole¢nostech.

Pragmatismus - teorie nebo praxe, ktera zd@razriuje predevim praktické okolnosti a cile. Nese s se-
bou nedlivéru k abstraktnim idealtim.

Prava lidsk a — prava, na ktera maji lidé narok, protoze jsou lidmi. Jsou moderni a sekularni verzi prav
prirozenych. Lidska prava jsou univerzalni v tom smyslu, Ze patfi véem lidem, nikoli jen pfislugniklim
urcitého statu nebo tém, kdo patfi k néjaké rase, nabozenstvi Ci jinak vymezené skupiné.

Pravo bozsk é — doktrina, podle niz jsou pozemsti vliadci vyvoleni bohem a tudiz nadani nezpochybni-
telnou autoritou. Jde o obhajobu monarchického absolutismu.

Primarky — vnitrostranické volby, v nichZ se vybiraji kandidati, ktefi budou nasazeni do naslednych
Loficialnich® voleb. Ve 20. stoleti se primarky staly primarnim nominacnim mechanismem v USA.

R

Racionalismus — pfesvédcCeni, Ze svét je mozno pochopit a vysvétlit lidskym rozumem, zalozené na
predpokladu racionalni struktury svéta.

Rasismus - pseudovédecka ideologie zneuZivajici biologické teorie. Zdraziuje vyznam rasovych
znak( a rozdilll a spatfuje podstatu ¢lovéka predevsim v téchto (rasovych) znacich. Hlasa nadiazenost,
resp. podfadnost nékterych ras.

Reprezentace — vztah, pomoci néhoz ur€ity jednotlivec nebo skupina predstavuje, zastupuje néjaky
vétsi kolektiv lidi nebo jedna jeho jménem.

Rovnost —zasada rovného rozdélovani. Termin ma rlizné vyznamy v zavislosti na tom, co se rozdéluje.
Formalni rovnost znamena rovnou distribuci osobnich a politickych prav a obvykle se opira o predpo-
klad, Ze vSichni lidé ,se rodi rovni“. V tomto smyslu se jedna o moralni rovnost — pfesvédceni o tom, zZe
kazdy clovék ,se poCitd“ rovnym zplisobem.

S

Scientismus — nazor, podle néhoz (pfirodo)védna metoda je jedinym zdrojem spolehlivého poznani a
meéla by se tudiz aplikovat nejen v pfirodnich védach, ale také ve védach socialnich.

Sekularizace - zesvétstovani, zbavovani svéta zakotveni v bozském zakladu.

Skupina z &4jmov a — organizované sdruzeni, které se snazi ovlivnit politiku viady. Od politickych stran
se zajmoveé skupiny liSi tim, Ze se spiSe snazi ,zvnéjSku“ ovliviovat vladni moc nez ji ziskat nebo
uplathovat. Zajmoveé skupiny se dale obvykle zaméfuji na Gzkou problémovou oblast: zpravidla jim jde
0 néjakou konkrétni véc nebo o zajmy néjaké spolecenské skupiny, zfidka maji Sir§i programovy zabér,
ktery naopak spojujeme s €innosti politickych stran.

Spole ¢nost moderni  — je produktem priimyslové revoluce ve spojeni s centralizaci moci v ramci
narodnich statl. Jeji podobu uréuji procesy, které doprovazely rozvoj primysloveé revoluce (délba prace,
urbanizace, rozvoj komunikace). Mocensky ramec je poskytovan modernim statem.

Spole ¢nost tradi éni — oznacuje typ socialni organizace, ktery byl rozbit nastupem préimyslové revo-
luce a doprovodnymi procesy. Tradi¢ni spolecnost se lisi od spolecnosti moderni zplisobem usporadani
moci, typem ekonomiky, typem socialni struktury, zplsobem vykladu svéta i celkovou mentalitou. Exis-
tujici moc ma k dispozici jen omezené prostredky, takze s vyjimkou méstskych statll neni schopna
systematicky kontrolovat celé Gzemi. Ulohu zakladni socialni jednotky tvofi opevnéna doméacnost.
Sprava — spociva v koordinaci a provadéni politickych opatfeni. Vefejna sprava znamena mechanismy
a instituce, prostfednictvim nichz se uvadi v Zivot vefejna politika.

Stat — jedna se o politickou organizaci, ktera vykonava svrchovanou jurisdikci uvnitf pfesné stano-
venych Gzemnich hranic a prostfednictvim soustavy stale fungujicich instituci vykonava autoritu. Tyto
instituce jsou jasné a zfetelné ,vefejné“ v tom smyslu, Ze odpovidaji za kolektivni organizaci zivota
spolecnosti a jsou financovany z vefejnych zdrojl.

Stat narodni — je forma politické organizace a politicky ideal. V prvni pfipadé je to autonomni spolecen-
stvi spjaté vzajemné se prekryvajicimi pouty ob€anstvi a pfisluSnosti k narodu. Ve druhém pfipadé je
narodni stat, resp. jeho ustaveni cilem nacionalismu.

Suverenita — neboli svrchovanost je princip absolutni a neomezené moci.

Suverenita lidu - princip, podle néhoZ je jedinym zdrojem politické moci lid".

Svoboda — schopnost myslet nebo jednat podle vlastni ville. Casto se rozliSuje mezi svobodou ,nega-
tivni“ a ,pozitivni“, tj. mezi tim, kdy je ¢lovék svoboden od néceho a tim, kdy je svoboden k néCemu.
Negativni svoboda znamenéa nezasahovani — nepfitomnost vnéjSich omezeni jednotlivce. Pozitivni svo-
boda souvisi s dosahovanim urcitého identifikovatelného cile, jimz je obvykle rozvoj osobnosti, sebere-
alizace nebo vlada €lovéka nad sebou samym.
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Systém — predstavuje mnozinu na sebe vzajemné plsobicich prvkd, které Ize vymezit vzhledem
k vnéjSimu prostredi. Vazby mezi prvky systému jsou proto mnohem silngj$i nez vztahy téchto prvkd
k vnéjSimu prostredi (ty mohou nékdy Gplné chybét).

~

S

Sovinismus — jednostranny nacionalismus, ktery vidi zajmy jen svého naroda a hlasa odpor k narodtim
jingym.

T

Totalitarismus — vSezahrnujici systém politického vliadnuti, ktery je typicky nastolovany masivni ide-
ologickou manipulaci a neskryvanym terorem a brutalitou. Od autoritarismu se odliSuje tim, Ze usiluje
0 ,totalni“ (naprostou) moc ve vSech sférach spolecnosti i Zivota jednotlivc.

Trh — systém obchodni smény, ktery kupujici, ktefi chtéji ur€ité zbozi nebo sluzbu ziskat, uvadi ve styk
s prodavajicimi, ktefi toto zboZi nebo sluzbu nabizeji. Na vSech trzich, kromé nejprimitivnéjSich, se pfi
smeéné pouziva spise platidla (penéz) nez jiného zboZi nebo sluZeb. Trhy jsou neosobni mechanismy
v tom smyslu, Ze jsou regulovany pohyby cen, ve kterych se odrazi vyvazenost nabidky a poptavky, tj.
trznimi silami.

Tripartita — organ zastupujici vliadu, podnikatele a odbory, ktery ma institucionalizovat konzultace mezi
nimi.

U

Utilitarismus - filosofie moralky, kterou vypracoval Jeremy Bentham (1748-1832). Tato teorie prohla-
Sovala, Ze naSla spolehlivou, dokonce védeckou etiku, jelikoz klade rovnitko mezi ,dobrem a blahem*
Cili Stéstim a mezi ,zlem a bolesti“ Cili nestéstim. O jednotlivcich se tudiz ma za to, Ze jednaji tak,
aby maximalizovali blaho a minimalizovali bolest. Bolest i blaho se vypocitavaji pomoci uzitku neboli
uzitné hodnoty, obvykle chapané jako uspokojeni vyplyvajici z materialni spotfeby. Princip obecného
uZitku Ize uzit k hodnoceni zakon, instituci a politickych systém( v podobé co nejvétsiho Stésti pro co
nejvétsi pocet lidi.

\Y,

Vlada préava — zasada, podle niz musi pravo ,vladnout* a to tak, Ze vytvofi ramec, jemuz se musi
prizplisobit vedkeré jednani a chovani. Tento ramec se pfitom stejnou mérou vztahuje na vdechny
Cleny spole€nosti. Vlada prava je tak kliCovy liberalné demokraticky princip, ktery v sobé zahrnuje
i ideje konstitucionalismu a omezené vlady.
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