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10.

Externality

V této kapitole:

Naudite se, co jsou to externality.

Uvidite, pro¢ externality vedou k tomu, Ze vysledky fungovéni trhu budou neefektivni.
Prozkoumadte, jak mohou nékdy sami lidé Fesit problém externalit.
Budete uvazovat nad tim, pro¢ soukromd Feseni problému externalit nékdy nefunguii.

Prozkoumdte rizné vladni politiky, které se snazi problém externalit Fesit.

Firmy, které vyrabéji a prodavaji papir, vytvireji také jako vedlejsi produkt vyrobni
¢innosti chemikalii nazyvanou dioxin. Védci se domnivaji, Ze jakmile se jednou dioxin do-
stane do Zivotniho prostiedi, zvySuje mezi lidmi riziko onemocnéni rakovinou, riziko vro-
zenych vad a vytvari dalsi zdravotni problémy.

Predstavuje vyroba a uvolitovani dioxinu pro spole¢nost néjaky problém? Ve 4. a7

9. kapitole jsme se zabyvali tim, jak trhy alokuji vzicné zdroje pomoci nabidky a poptavky,

a videli jsme, Ze rovnoviha nabidky a poptavky obycejné predstavuje efektivni alokaci e
zdrojt. Jak rekl jiz Adam Smith, ,neviditelnd ruka® trhu vede kupujici a prodavajici na trhu,
keeft sleduji vlastni zdjmy, k maximalizaci celkového uZitku spole¢nosti. Tento poznatek je
zakladem jednoho z deseti principni ekonomiez 1. kapitoly: trhy predstavuji obvykle dobry zpu-
sob organizace ekonomické aktvity. Méli bychom z toho tedy vyvodit, e neviditelna ruka
brini firmdm ptsobicim na trhu vyroby papiru produkovat piilis mnoho dioxinu?

Trhy dokdZi délat mnoho véci dobie, nedokdzi viak délat dobie tiplné viechno.

V této kapitole zacneme studovat daldi z deseti principi ekonomie: viady mohou nékdy zlep-

Sit vysledky fungovini trhti. Budeme se zabyvat tim, pro¢ trhy nékdy nedokizi alokovat e
zdroje efektivné, jak vliddni politiky mohou zdokonalit trini alokaci zdrojt a jaké politiky
mohou fungovat nejlépe.
Trini selhdni, kterymi se budeme v této kapitole zabyvat, spadaji do obecné kate-
gorie nazyvané externality. Externalita je vliv ¢innosti jednoho ¢lovéka na blahobyt lidi ne-  externalita
Ucastnicich se této €innosti. Je-li tento vliv nepiiznivy, je nazyvan negativni externalitow; je-li  vliv éinnosti clovéka na blahoby
priznivy, je nazyvan pozitivni externalitou. Jsou-li externality pritomny, zdjem spoleénosti na  ostatnich, ktefi se této cinnosti
vysledku fungovdni trhu jde za zdjmy lidi, kteff jsou ovliviiovani, i kdy? se dané ¢innosti ~ edcastni
neucastni. Protoze kupujici a proddvajici pii rozhodovini o tom, kolik nakoupf & prodaj,
opomijeji vliv externalit, rovnovdha na trhu nenf za piitomnosti externalit efektivni. To
znamend, Ze rovnovaha nemaximalizuje celkovy uZitek spole¢nosti jako celku. Dioxin
uvoliiovany do Zivotniho prostiedi napiiklad piedstavuje negativni externalitu. Firma vy-
rabéjici papir, jez sleduje vlastni zdjem, nebude brit v dvahu viechny ndklady zneéisténi,

v

které vytvdii, a proto jej bude emitovat piili§ mnoho, pokud ji v tom vlida nezabrani.
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Externality se objevuji v mnoha podobich, a proto i politiky, jez se snazi vypoiddat

s trnim selhdanim, maji riiznou podobu. Zde je nékolik prikladi:

. Vyfukové plyny z automobill jsou negativni externalitou, protoze vytvateji smog,
ktery musf ostatni lidé dychat. Vysledkem této externality je, Ze fidici znedistuji pii-
lit mnoho. Federdlni vldda se pokousi fesit tento problém stanovenim emisnich
standardti pro automobily. Uvaluje také dan na benzin, aby omezila pouzivini auto-
mobiltt.

. Opravené historické budovy skytaji pozitivni externalitu, nebot lidé, kteii okolo
nich chodi nebo jezdi, si mohou uZivat jejich krasy a smyslu pro historii, jez tyto
budovy poskytuji. Majitelé budov neziskavaji plny uzitek z provedenych oprav,
a proto se piili§ brzo piestavaji o staré budovy starat. Mnohé mistni vlady reaguji
na tento problém regulaci bofent historickych budov a poskytovanim danovych vy-
hod vlastniktim, ktefi je opravuji.

. Stekajici psi vytvdieji negativni externalitu, protoze sousedy tento hluk rusl.
Majitelé pstit nenesou veskeré naklady vyw;’n"eného hluku, a proto maji tendenci Ci-
nit jen mdlo opatient, aby zamezili §tékdni svych pst. Mistni vlddy reaguji na tento
problém tim, Ze zakazuji .rusent klidu® vyhldskami.

. Vyzkum novych technologi poskytuje pozitivni externalitu, protoze vytvari zna-
losti, které ostatni lidé mohou pouZivat. Protoze vyndlezci nemohou ziskat veskery
uritek ze svych vyndlezii, maji tendenci vénovat piilis mdlo zdroji na vyzkum.
Federalni vlida fesf tento problém &dsteéné pomoci systému patentt, jenz dava vy-

nalezctim vyluéné pravo vyuZzivat po uréitou dobu své vyndlezy.

V kazdém z piedchazejicich piipadii se vyskytoval nékdo, kdo pii svém rozhodo-
vani nebral v dvahu vnéjii efekty svého chovéni. Vlida reaguje tim, Ze se pokoust toto cho-

vani ovlivnit, aby chranila zajmy nezicastnénych stran.
Externality a trzni neefektivnost

V tomto oddile budeme vyuzivat ndstroje ze 7. kapitoly, abychom prozkoumali,
jaky vliv maji externality na ekonomicky blahobyt. Tato analyza presné ukaze, proc exter-
nality zptsobuji neefektivni alokaci zdrojit na trhu. V dal3i ¢dsti kapitoly se budeme zaby-
vat riiznymi zptisoby, jak mohou soukromi déastnici trhu a tviirei hospodaiské politiky

tento druh trzniho selhdni napravit.
Ekonomie blahobytu: rekapitulace

Nejprve si piipomeneme zdkladni poznatky ekonomie blahobytu ze 7. kapitoly.
Abychom nehovofili pouze obecné, vybereme si jeden konkrétni ptipad — trh hliniku.
Obrézek 10-1 zndzoriiuje kiivku nabidky a poptévky na trhu hliniku.

Jak byste si m¢li pamatovat ze 7. kapitoly, kiivky nabidky a poptavky obsahuji di-
lezité informace o nakladech a vynosech. Kiivka poptdvky po hliniku odrdzi hodnotu hli-
niku pro spotiebitele, kterd je vyjadfena cenami, jaké jsou spotiebitelé ochotni zaplatit.
Pii jakémkoli mnoZstvi ukazuje vyska poptavkové kiivky ochotu mezniho kupujiciho za-
platit. Jinymi slovy feceno, ukazuje hodnotu posledni nakoupené jednotky hliniku.
Podobné nabidkova kfivka odrazi ndklady vyrobet hlinfku. P jakémkoli mnoZzstvi uka-
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Nabidka
(soukromé néklady)

Poptéavka
(soukromd hodnota

Spolecenska hodnota

EXTERNALITY VE SPOTREBE

Obrdzek (a) ukazuje trh s negativnimi externalitami ve spotiebé, napic trh alkoholickjch ndpojii. Kiivka pred-
stavujici spolecenskow hodnotu je niZe nez poptdavkovd kiivka a spolecenské aptimdlni mnozstvi Q,, piimaum J
menst nez rovnovding mnoistol Q. Obrdzek (b) whazuge trh s pozitivnimi externalitami ve spotvebe, napi:
trh vzdéldnd. Kiivka predstavujict spolecenskou hodnotu je nad poptavkovou kiivkou a spolecenshy optimdlni

mnozstui QO{Jtimum Je vyssi net rovnovding muostoi Qy,.

(a) ukazuje priklad negativni externality ve spotiebé, jako napf. pravé zminény piiklad al-
koholu. V tomto prikladé je spole¢enskd hodnota mensi nez soukromd hodnota a spole-
¢ensky optimdlni mnoZswi je mensi nez mnozstvi na soukromych trzich. Pravy obrizek
(b) ukazuje piiklad pozitivni externality ve spoti'ebé, napft. pifklad uvedeného vzdéldni.
V tomto pripadé je spolecenskd hodnota vétsi ne7 soukromd hodnota a spolecensky opti-
malni mnoZstvi je v nez mnozstvi vytvofené na soukromych trzich.

Opét plati, Ze vlada mizZe napravit trzni selhdni internalizaci externalit. Spravnd
reakce by v tomto piipadé externalit ve spotiebé byla podobna piipadu existence exter-
nalit ve vyrobé. Aby se trzni rovnovdha pfiblizila spolec¢enskému optimu, vyzaduje nega-
tivni externalita dan a pozitivni externalita dotaci. Presné tak je tomu také ve skutecnosti:
alkoholické ndpoje patif mezi nejvice zdanované zbo#i v nasi ekonomice a vzdélani je do-
tovdno zna¢nymi sumami prostfednictvim stdtnich 3kol a vladnich stipendii.

Jak jste si dosud mohli poviimnout, lze z naSich piikladi externalit vyvodit obec-
néjsi zavéry: negativni externality ve vyrobé i spotfebé zptisobuji, Ze trhy produkuji vési
mnoZstvi, nez je spolecensky zidouci. Pozitivni externality ve vyrobé i spotfebé zptsobuj,
ze trhy produkuji mensdi mnoZstvi, nez je spolecensky 7zddouci. Pfi hleddni feSeni téchto
problémt miZe vlida internalizovat externality pomoci zdanéni statki, které zptisobuji
negativni externality, a pomoci dotaci statki, jez vytvireji pozitivni externality.

Maly test
Uvedte piiklady negativnich a pozitivnich externalit. * Vysvétlete, pro¢ je fungavani trhd pfi

existenci externalit neefekfivni.

(soukromé néklady)

Spoledenské |
hodnota

Poptavka
(soukroméd hodnota)

Aa,
Obrazek '
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Soukromd feseni problému externalit

Zabyvali jsme se tim, pro¢ existence externalit vede k tomu, Ze trhy alokuji zdroje
neefektivné, ale krdtce jsme se také zminili o tom, jak se s témito neefektivhostmi vyporfa-
dat. V redlném svété reaguji riiznymi zpilisoby na existenci externalit soukromé subjekty
i tviirci hospodadrské politiky. Viechny tyto pokusy maji spoleény cil: priblizit alokaci zdrojt
blize ke spolecenskému optimu. V tomto oddile prozkoumadme fadu raznych soukromych

feseni tohoto problému.
Druhy soukromych reseni

Ackoli externality zptisobuji trZni neefektivnosti, k vyf‘edeni tohoto problému neni
vzdy bezpodmineéné nutny vladni zdsah. Za jistych okolnosti mohou lidé prijit se sou-
kromymi feSenimi vzniklych problémi.

Nékdy se problém externalit fesi pomoci mordlnich zdsad a spole¢enskych sankei.
Zamysleme se napfiklad nad problémem, proc¢ vétsina lidi neznecidtuje prostiedi od-
padky. Prestoze existuji zikony brdnici témto ¢innostem, nejsou tyto zakony disledné vy-
nucovany. Vétsina lidi neodhazuje odpadky jenom proto, Ze je to Spatné. Zlaté pravidlo,
kterému se uci vétsina déti, pravi: ,Necin jinym to, co nechces, aby oni ¢inili tobé.” Tato
mordlni zdsada ndm fikd, abychom brali v tvahu, jaky vliv bude mit nase ¢innost na
ostatni. Ekonomicky fe¢eno nam fikd, abychom internalizovali externality.

Daldim soukromym fe§enim problému externalit je charitativni ¢innost, kterd je
mnohdy vykondvdna proto, aby se s problémem externalit potykala. Naptiklad Sierra
Club, jehoZ cilem je chrdnit Zivotni prostiedi, je neziskovou organizaci, kterd mize exi-
stovat diky dartim lidi a soukromych firem. Dalsim pfikladem jsou soukromé vysoké skoly
a univerzity, které dostdvaji dary od svych byvalych studenti, od firem a nadaci ¢dsteéné
také proto, ze vzdéldni md pozitivni externality pro spole¢nost.

Soukromy sektor muize casto vyi'esit problém externalit, kdyz se spoléhd na vlastni
zdjmy zicastménych stran. Nékdy md feSeni podobu spojeni riznych druht podnikdni.
Vezméme si napiiklad péstitele jablek a chovatele véel, kteii spolu sousedi: opylovanim
kvéti stromit pomdhaji véely zvySit irodu v ovocném sadu. Zaroven véely vyuzivaji nek-
taru, ktery ziskaji z ovocnych stromi, k produkeci medu. Nicméné kdyz se péstitel jablek
rozhoduje, kolik stromi bude vysazovat, a chovatel véel uvazuje, jaké mnozswi véel bude
chovat, opomijeji pozitivni externality. Vysledkem je, Ze péstitel jabloni bude péstovat pfi-
li§ mdlo stromt a chovatel véel zvoli pfili§ malo veelstev. Tyto externality mohou byt ale
internalizovany, kdyby chovatel véel koupil jablofiovy sad nebo kdyby péstitel jabloni na-
koupil tly. Obé aktivity by se poté odehraly v ramci jedné firmy a tato firma by mohla zvo-
lit optimdlni mnozstvi jabloni i véel. Internalizace externalit je jednim z davodi, pro¢ se
nékteré firmy zabyvaji rizznymi podnikatelskymi aktivitami.

Dalsim zptisobem, jak se miZe soukromy sektor vypofddat s cinky externalit, je,
Ze zuCastméné strany vstoupi do smluvniho vztahu. Smlouva mezi péstitelem jabloni
a chovatelem véel muize vyfesit i problém ve vyie uvedeném piikladu. Smlouva uréi mnoz-
stvi stromu, véel a moZnd zpisob platby mezi zic¢astnénymi stranami. Stanovenim sprav-
ného poctu stromii a véel miize smlouva resit neefektivnosti, ke kterym obycejné dochazi

v dusledku existence externalit, a mtze pfinést prospéch obéma stranam.
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Z novin

Poboureny obcan se zlobi

Nisledujici dopis vydavateli navrhuje soukromé feseni problému externalit.

Myslite si, Ze uvedené reseni bude fungovat?

Kufaci, seberte si své nedopalky

Zatimeco obéang, politici a organiza-
ce zabyvajici se ochranou zdravi neustdle
pfichdzeji s ndvrhy na ,odklizeni” tabdkové-
ho primyslu, zapomindme na fo, Ze by bylo
dobré pripomenout kutdkim, aby si uklizeli

sami po sobé.

Jsem denné svédkem toho, jak kufdci
odhazuji cigarety na chodnicich a silnicich,
velmi &asto i tehdy, kdyz maji na dosah po-
pelnik & odpadkovy kos. Je zjevné, ze mnozi
jsou pfesvédéeni o tom, Ze na fomto chovdni

neni nic $patného. To je pabufujicil

Neni sprévné, Ze si brzo rdnoc nemo-
hu posedét na laviéee v parku, proftoZe celé
misto je posypdno nedopalky od cigaret. Ne-
dopalky jsou odpadem. Kufaci i nekufdci, kte-
rym neni tato véc lhostejnd, by méli ostatnim
existenci téchto odpadkovych ko3l privétivé,
ale rozhodné pfipomenout a ukdzat jim ce-

stu, jak sprévné nakladat s odpadky.

Howie Breinan
Cambridge, MA

-

Zorol: Boston Globe, 7. srpna 1996, str. Arld.

Coaselv teorém

Jak efektivné se dokdze soukromy sckror vyporddat s externalitami? Slavny pozna-
tek, nazyvany Coasetv teorém po ekonomovi Ronaldu Coaseovi, tvrdi, Ze za jistych okol-
nosti muize byt toto feseni velmi efektivni. Podle Coaseova teorému plati, Ze kdyz lidé mo-
hou vyjedndvat o alokaci zdroji bez vynalozeni ndkladu, pak trh vidy vyesi problém
externalit a bude zdroje alokovat efektivné.

Abychom ukdzali, jak Coasetiv teorém funguje, uvedeme si pitklad. Predpoklddejme,
ze Dick vlastni psa, ktery se jmenuje Spot. Spot ale §téka a rusi Jane, Dickovu sousedku. Dick
ma uzitek z toho, Ze vlastni psa, ale ten pfedstavuje pro Jane negativni externalitu. Mél by
byt Dick nucen poslat Spota do titulku, nebo by méla Jane trpét nedostatkem spanku kvili
Spotovu §tékotu?

Zamysleme se nejprve nad tim, jaky vysledek je spolec¢ensky efektivni. Spolecensky
planovag¢, pred kterym by stily tyto dvé alternativy, by porovnal uzitek, jenz ziskdvd Dick
z vlastnictvi psa, a ndklady, které musi nést Jane kviili stékotu. Kdyz uzitek prevysi ndklady,
je pro Dicka efektivnéjsi, aby si nechal psa, a pro Jane, aby se smifila se §tékotem. Kdyz ale
niklady prevysi uzitek, pak by se mél Dick svého psa zbavit.

Podle Coaseova teorému dosdhne trh efektivniho vysledku sdm. Jak? Jane muze jed-
nodude nabidnout, ze Dickovi zaplati, kdyZ se svého psa zbavi. Dick piifjme tuto nabidku,
kdyz mnozZstvi penéz, které mu Jane nabidne, bude vétsi nez uzitek z vlastnictvi psa.

Vyjedndvanim o cené mohou Dick a Jane vidy dosihnout efektivniho vysledku.
Predpoklidejme naptiklad, Ze Dick ziskdvd 500 dolarii z vlastnictvi psa a Jane nese v dii-
sledku Stékdni ndklady 800 dolart. V tomto piipadé muZe Jane Dickovi nabidnout 600
dolarti za to, kdyz se zbavi psa, a Dick by takovou nabidku s radosti prijal. Obé strany by

Je samoziejmé mozné, Ze Jane nebude ochotna nabidnout cenu, kterou by mohl
Dick piijmout. PFedpoklidejme napiiklad, ze Dick ocenuje vlastnictvi psa na 1 000 dolart
a Jane nese ndklady 800 dolard. V tomto piipadé by Dick odmitl kaZdou nabidku pod
1 000 dolari, zatimco Jane by nenabidla vice nez 800 dolart. Proto vie dopadne tak, 7e

Coaselv teorém

poucha turdici, Ze kdyz lidé mo-
hou vyjedndvat o alokaci zdroji
bez vynaloZent ndkladit, mohou

sami vyresil problém externalit
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transakéni naklady
ndklady, kieré vznikaji béhem vy-
Jednduvdni a uskuteciiovdani do-

hody mezi dotéenymi stranami

si Dick nechd svého psa. Pri takto danych vysich uzitku a naklada je ale tento vysledek
efektivni,

Dosud jsme predpokladali, ze Dick ma zdkonné pravo ponechat si §tekajiciho psa.
Jinymi slovy jsme predpokladali, 7e Dick si mize ponechat Spota do té doby, nez mu Jane
zaplati tolik, aby jej dobrovolné priméla psa se vzdat. Jak by se situace zménila, kdyby méla
naopak Jane zikonné pravo na noénf klid?

Podle Coaseova teorému nemi pocatecni rozdéleni priv vliv na schopnost trhu do-
sahnout efektivniho vysledku. Predpoklidejme naptiklad, Ze Jane mize zdkonné piimét
Dicka, aby se svého psa vzdal. Prestoze toto pravo ptsobi ve prospéch Jane, nezméni prav-
dépodobné vysledek. V tomto pfipadé miize Dick nabidnout Jane, 7e Jt zaplati, kdyZz mu
umozni, aby si psa ponechal. Kdyz uzitek psa pro Dicka prevysf naklady Jane ze tékotu,
pak se Dick a Jane domluvi a Dick si psa nechad.

Ackoli Dick a Jane mohou dosihnout efektivniho vysledku bez ohledu na poés-
te¢ni rozdéleni prav, poruseni prav neni zcela bez vyznamu. Urcuje totiz rozdéleni eko-
nomického blahobytu. Podle toho, jestli ma Dick pravo mit svého psa nebo Jane ma pravo
na klid a ticho, se bude odvijet, kdo komu nakonec bude platit. V kazdém pripadé ale bu-
dou obé¢ strany spolu vyjedndvat a fesit problém externalit. Dick si ponecha psa pouze
tehdy, kdyZ uzitek prevysi naklady.

Shriime: Coasetiv teorém #ikd, 7e soukromé subjekty mohou vyfesit problém exter-
nalit samy mezi sebou. Bez ohledu na poddtecni rozdéleni prav, doteené strany mohou
vzdy dosihnout dohody, v jejimz duisledku si viichni polepsi a jejiz vysledek bude efektivni,

Pro¢ soukroma feseni vidy nefunguiji

Navzdory presvédéive logice Coaseova teorému se soukromym subjektiim ¢asto ne-
podaii vyfeit problémy zpiisobené externalitami. Coasetiv teorém plati pouze tehdy,
kdyZ dot¢ené strany mohou Jjednoduse dosihnout dohody a vynutit ji. V redlném svété ale
vyjednavani vzdy nefunguje, i kdyZz vzijemné vyhodnou dohodu Jje mozné uzaviit.

Nékdy se dot¢enym strandm nepodari vyfesit problém externalit kviili transakénim
nakladiim — nidkladtm, které nesou yto strany v pribéhu vyjedndvani a uskuteéiovani do-
hody. Pfedstavme si, e by v nasem prikladé mluvili Dick a Jane riznymi jazyky, takze by
se mohli dohodnout, jen kdyby si najali thumoé¢nika. Kdy? je ptinos vyfeseni problému
stékajictho psa menii nez ndklady na tlumoénika, Dick a Jane se asi rozhodnou, Ze tento
problém nebudou vitbec fesit. Pravdépodobnéji by transakéni ndklady neptedstavovaly
ndklady na tlumoé¢nika, ale na pravniky, ktefi by sepisovali a vynucovali smlouvy.

Jindy vyjednavani jednoduse selze. Opakujici se vilky a stavky ukazuji, e dosazeni
dohody miize byt obtizné a nenalezeni shody byva nakladné. Casto dochazi k problému, 7e
se kazda strana snazi dosdahnout lepsich podminek. Predpokladejme naptiklad, 7e Dick si
ceni vlastnictvi psa na 500 dolarii a Jane md ndklady 800 dolarti. Ackoli je pro Jane efektivni
zaplatit Dickovi za to, aby se zbavil svého psa, existuje mnoho cen, které k tomuto cili mo-
hou vést. Dick miize pozadovat 750 dolart a Jane tfeba nabizi pouze 550 dolart. Zatimco
se handrkuji o cené, neefektivni vysledek stdle pretrvavi a pes stile Jane rusi ze spani.

Existuje-li velky pocet dotéenych stran, je dosazeni efektivni dohody obzvl4sté ob-
iZné, a to proto, 7e koordinace tohoto poctu lidi je nakladn4. Predstavme si napfiklad to-
varnu, kterd znecistuje feku v blizkém jezefe. Znecisténi predstavuje pro mistni rybire ne-
gativni externalitu. Podle Coaseova teorému dojde k tomu, Ze je-li znecisténi neefektivni,

mohou rybdfi s tovirnou uzaviit dohodu, ve které se rybari zavazi platit tovarné za to, e
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nebude jezero znecisfovat. Kdyz se ale snazi vyjedndvat s tovarnou velké mnozstvi rybdit,
miize byt jejich vzajemnd koordinace témér nemoznad.

Kdyz nefunguje soukromé vyjednavani, mize nékdy sehrat svou roli vldda. Vldda je
instituce urcend pro kolektivni rozhodovini. V tomto piipadé muze vlida jednat za ry-
béfe i v situaci, kdy neni praktické, aby rybiri jednali sami za sebe. V dalsim oddile se bu-
deme zabyvat tim, jak miize vlida pomoci problém externalit redit.

Maly test
Uvedte priklad soukromého Feieni problému externalit. = Co je fo Coaselv teorém? ¢ Proé

nejsou soukromé subjekty nékdy schopny feiit problém zpUsobovany externalitami2

Hospoddfskd politika ve vztahu k externalitam

Kdyz externality zpusobuji, Ze trh nedosahuje efektivni alokace zdroji, mize vlida
zareagovat jednim ze dvou zptsobu. Regulacnimi politikami, jimiz bude pfimo regulovat
chovini subjekttt, nebo triné orientovanymi politikami, jez vytvireji spravné motivace, takze

soukromé subjekty poté dokdZi vyredit vzniklé problémy samy mezi sebou.
Regulace

Vlida mize napravit problém externalit tak, Ze bude vyzadovat nékteré chovani, po-
piipadé jiné chovani zakdze. Napfiklad uréi, Ze je zlo¢inem vypoustét jedovaté chemikilie
do vodnich tokt. V tomto piipadé externi ndklady pro spole¢nost daleko pirevySuji zisky
znecistovatele. Vldda proto provadi regula¢ni politiku, kterd tuto ¢innost zcela zakazuje.

Ve vétsiné pifpadi znedidténi neni ale situace tak jednoduchd. Navzdory prokla-
movanym ciliim ochrdncii Zzivotniho prostiedi neni mozné zakdzat veSkeré cinnosti, které
znecistuji zivotni prostiedi. Napiiklad v podstaté viechny druhy dopravy (dokonce i do-
prava za pomoci koni) vytvireji néjaké vedlejsi produkty, je7 znecistuji Zivoini prostredi.
Nebylo by proto rozumné, aby vlida zakdzala veikerou dopravu. Spole¢nost by se neméla
snazit zcela vymytit veskeré znecisténi, ale musi pii svém rozhodovini o druzich a mnoz-
stvi povoleného zneéisténi vazit naklady a piinosy znecisténi. Ve Spojenych stitech exis-
tuje vlidni agentura EPA (Agentura na ochranu Zivotniho prostredi), jejimz tikolem je vy-
tvdlet a vynucovat regulace smérujici k ochrané zivotniho prosiredi.

Regulace Zivotniho prostiedi miiZze nabyvat mnoha forem. Nékdy EPA narizuje ma-
ximdlni droven znecidténi, jez muZe tovarna vypoustét. Jindy EPA vyzaduje, aby podniky za-
vedly konkrétni technologie omezujici produkované znecisténi. Ve viech piipadech ale
plati, Ze vladni reguldtofi pro pfijimadni kvalitnich pravidel potiebuji znit podrobnosti
o konkrétnich priimyslovych oborech a o alternativnich technologiich, jez by tato odvéwi

mohla zavést. Ziskdni téchto informaci je oviem nékdy pro vlddni reguldtory velmi obtizné.
Pigouovy dané a dotace

Vlida muze namisto piimych regulaci pouZit pii feSeni problému externalit tzné
orientované politiky, aby uvedla v soulad soukromé motivace se spole¢enskou efektvnosti.
Jak jsme jiz vidéli, muze vlada napiiklad internalizovat externality pomoci zdanéni ¢innosti

s negativnimi externalitami a dotaci ¢innosti s pozitivnimi externalitami. Dané pfijaté k od-
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Pigouova dan
daii prijatd k odstranéni efekii

negativnich externalit

stranéni efektu negativnich externalit se nazyvaji Pigouovy dané, po ekonomovi Arthuru
Pigouovi (1877-1959), ktery byl jeden z prvnich, kdo obhajoval jejich pouzivani.
Ekonomové obvykle uprednostiuji pii feSeni problému zneéiiténi Pigouovy dané
pred regulaci, nebot mohou sniZit zneéisténi pri vynaloZeni nizsich nakladi pro spole¢nost.
Abychom vysvétlili, jak k tomu dochdzi, uvedme si piiklad. Pfedpoklidejme, 7e kazdd ze dvou
tovdren (jedna na vyrobu papiru a druhd na vyrobu oceli) vypousti roéné do teky 500 tun
odpadu. EPA se rozhodne, Ze chce snizit mnozstvi tohoto zneéisténi. Zvazuje dvé reSeni:

. Regulaci: EPA miize natidit kazdé z tovaren, aby sniZila znecisténi na 300 tun za rok.
. Pigouovu dan: EPA muze uvalit na kazdou tunu odpadu, kterou tovarny vypusti,
dan ve vy&i 50 000 dolar.

Regulace nafidi troveni znecisténi, zatimco dari vytvoii pro kazdou tovirnu eko-
nomicky stimul ke sniZeni zneéisténi. Jaké feseni bude lepsi?

Vétsina ekonomti by upfednostnila dari. Nejprve by fekli, Ze daii je pfi omezeni
celkového zneciSténi stejné vcinna jako piimd regulace. EPA mtize dosihnout jakékoli
drovné znedisténi, pro kterou se rozhodne, pomoci nastaveni patfi¢né trovné dané. Cim
VySST bude dan, tim véts sniZeni znecigténi nastane. Samoziejmé kdyz bude dai dosta-
tecné vysokd, budou muset byt tovarny zavieny a znecidténi se snizi na nulu.

Divodem, pro¢ by ekonomové upiednostiovali dari, je, 7e dan snizi zneéisténi
efektivngji. Regulace vyzaduje, aby ka7dd tovarna snizila znedisteni o stejné mnozstvi, ale
snizeni o stejné mnozstvi u kazdé tovarny nenf nutné nejlevnéjsi zpiisob, jak zajistit &is-
totu vody. Je mo7né, 7e tovdrna vyrabéjict papir muze sniZit znecidténi pti vynaloZeni niz-
Sich ndkladt nez tovarna vyrabéjici ocel. Je-li tomu tak, toviarna vyrabéjici papir by na uva-
leni dané reagovala vyraznym snizenim znedisténi, aby se vyhnula dani, zatimco ocelirna
by znedisténi snizila méné a radéji by zaplatila dari.

Pigouova dan v zdsadé vytvaif cenu prava znecistovat. Stejné jako trhy presouvaji
zboii k tém kupujicim, kteif si je ceni nejvice, Pigouova dan presouva zneéisténi k tovar-
nam, jez maji velké naklady na jeho snizeni. At si EPA zvoli jakoukoli droveil zneéisténi,
muZe svého cile dosdhnout nejlevnéji pouZitim dané.

Ekonomové tvrdi, ze Pigouovy dané Jsou pro Zivotn{ prostredi vhodné&jsi. Pii pou-
Zitl pfimé regulace nemaji tovarny divod dile omezovat znediSténi, jakmile dosihnou
300 tun odpadu. Naproti tomu dan VYWVarT pro tovdrny stimul vyvinout &istsi technologie,
protoZe Cistsi technologie by snizily velikost dani, které musi tovirna platit.

Pigouovy dané se nepodobaji vétsing ostatnich dani. Jak jsme si ukdzali v 8. kapi-
tole, vétsina dani narusuje systém stimuli a presouvd zdroje od spolecenského optima.
SniZeni ekonomického blahobytu, 4j- prebytku spotiebitele a prebytku vyrobce, prevysuje
velikost prijm, které vldda ziskd, a dochazi ke vzniku ztraty mrtvé vahy. Naproti tomu v si-
tuaci, kdy existuji externality, pecuje spole¢nost o blahobyt nezicastnénych stran, které
Jjsou dotéeny. Pigouovy dané napravuji systém stimuli o pfitomnost externalit a tim po-
souvaji alokaci zdroju blize ke spolecenskému optimu. TakZe a¢koli Pigouovy dané pred-
stavuji pro vladu piijmy, zvysuji ekonomickou efektivnost.

Obchodovatelné poukézky na zneéisténi

Predpokladejme, 7e navzdory doporucenim ekonomii se EPA rozhodne pro regu-
laci a pozaduje, aby kazd4 tovirna omezila znecisténi na 300 tun odpadu roé¢né, Jednoho
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dne, kdyz si obé firmy stéZuji na pfijatou regulaci, prijdou do EPA s navwrhem. Oceldrna
chce zvysit své znecisténi o 100 tun. Papirna souhlasi, Ze sniZi znecifténi ve stejné vysi,
kdy? ji oceldrna zaplati 5 milionti dolarii. Méla by EPA takovy obchod povolit?

Divame-li se na celou véc z pohledu ekonomické efektivnosti, predstavuje povolent
tohoto obchodu dobrou politiku. Obchod musi predstavovat pro majitele obou toviren
zlepSeni, protoze se na ném dobrovolné dohodli. Navic tento obchod nemd zidné ex-
terni vlivy, protoZe celkovy rozsah znecisténi se nezméni. Spolecensky blahobyt se tedy
zvysi tehdy, kdyz je papirné povoleno prodat pravo znecistovat oceldrné.

Stejnou logiku muzeme pouZit v pfipadé jakéhokoli jiného dobrovolného presunu
prav znecidtovat z jedné firmy do druhé. Kdyz EPA povoli firmdm uzavirat takové obchody,
vytvoii v podstaté novy vzacny zdroj: poukdzky na znecisténi. Dojde tak k vytvoieni trhu
téchto poukazek, ktery bude fizen silami nabidky a poptavky. Neviditelna ruka trhu zajisti,
ze tento trh bude efektivné alokovat prava na znecisténi. Firmy, jeZ mohou méné nédkladné
snizit znecidténi, budou upfednostitovat prodej jakéhokoli poctu svych poukizek.

Vyhodou, kterou prinese umoznéni obchodovat s poukdzkami na znecisténti, je, Zze
z pohledu ekonomické efektivnosti nezdleZi na pocdtecnim rozdéleni téchto poukazek.
Tento zdvér vyplyvd z podobnych tvah, které stily za zdivodnénim Coaseova teorému.
Firmy, které mohou nejlevnéji snizit znecisténi, budou ochotny prodat jakékoli mnozstvi
svych poukizek, jez dostanou, a firmy, které mohou snizit znecisténi pouze s vynalozenim
vysokych ndkladi, budou ochotny koupit jakékoli mnoZstvi poukdzek, jez budou potie-
bovat. Pokud bude existovat volny trh prav na znecisténi, dojde nakonec k efektivni alo-
kaci zdroji bez ohledu na pocdtecni rozdéleni.

Ackoli se sniZeni znedisténi pouZitim poukdzek na znecisténi mize zdat odlisné od

pouziti Pigouovych dani, maji tyto politiky ve skuteénosti mnoho spole¢ného. V obou pri-

* Nabidka poukazek

na znedisténi

Pigouova
dafi

Poptavka
po pravech
na znecisténf

Poptavka
po pravech
na znedisténi

ERVIVALENCE PIGOUOVYCH DANI A POUKAZEK NA ZNECISTENT ~ Obrazek 10-5

Na obrdzhu (a) EPA stanouvi cenw znecistént woalenim Pigovovy dané a poptdavkovd kiivka wréi mnoZstoi zne-
cistént. Na obrdazku (b) EPA omezi mnoZstol znecistént omezentm poclu poukdzek na znecisténi a poplavkovd

kitvka wréi cenu znecisténi, Cena a mnoZstvi znecisiénd jsou v obou pripadech siejne.
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Z novin

padech firmy za své znecigténi plati. Pri pouziti Pigouovych dani musi zned¢istujici firmy
platit dan vlddeé, pfi pouziti poukdzek na znecisténi musi firmy platit za to, aby si mohly
poukdzky koupit. (I firmy, které jiz poukizky vlastni, musi platit za pravo znecistovat,
Nadklady prileZitosti znecistovat predstavuji sumu, kterou by mohly dostat za prodej svych
poukdzek na trhu.) Jak Pigouovy dané, tak také poukdzky na znecisténi internalizuji ex-
ternality zneciSténi tim, e nuti firmy za znedisténi platit.

Podobnost obou politik je dobre vidét, kdyZ si predstavime trh znecisténi. Obé
¢asti obrazku 10-6 zachyeuji kiivku poptivky po pravech znecistovat. Tato kiivka ukazuje,
Ze ¢im je niz8i cena znedisténi, tim vice firem se rozhodne zneéistovat. Na obrdzku (a)
pouziva EPA ke stanoveni ceny za zned&idténi Pigouovu dan. V tomto pripadé je kiivka na-
bidky prav na zne¢igténi zcela elasticka (protoZe placenim dani firmy chi&ji zne¢istovat,
co nejvice mohou) a umisténi poptavkové krivky urc¢uje mnoZstvi zneéisténi. Na obréizku
(b) stanovi EPA emisi poukdzek mnozstvi zne¢idténi. V tomto pripadé je nabidkova krivka
zcela neelastickd (protoze mnozstvi je ddno pevné poctem poukdzek) a umisténi poptav-
kové kiivky urcuje cenu znecisténi. Pro Jjakoukoli danou kiivku poptivky po zneéigténi
miuZe tedy EPA dosdhnout jakéhokoli bodu na poptavkové kiivee bud stanovenim ceny
pomoci Pigouovy dané¢, nebo stanovenim mnozstvi pomoci poukdzek na znedisténi.

Za jistych okolnosti miize byt ale prodej poukdzek na znecisteni vwhodnéjsi nez uva-
leni Pigouovy dané. Predpoklidejme, ze EPA nechce vice nez 600 tun odpadu vypusténého
do feky. Protoze ale EPA nezna kiivky poptavky po znecistént, nenf jisté, jaka velikost dané
miiZe tohoto cile dosdhnout. V tomto pripadé je lepsi jednoduse prodat v aukei 600 pou-
kdzek na znecisténi. Aukénf cena by vytvorila patficnou velikost Pigouovy dané.

Poukdzky na znecisténi v akci

Ekonomové stile vice ovliviiuji tvirce hospodarské politiky ve snaze chranit zivot-
ni prostredi. Nabizime vam popis jednéch z poslednich navrhovanych zmén.

Obchod se smogem: Nové
kroceni znecisténi vzduchu
Jeffrey Taylor

pocet instituci povéfenych kontrolou kvality
ovzdudi véfi, Zze standardni politika zékazd,
kterd dava podnikim limity zne&isténi, ne-
brani daldimu niceni Zivotniho prosfredi. Tito
lidé podporovani ekonomy chtéji svait péci
pravidla vyuzivaiji sily volnych trhi pFi o atmosféru Zemé finanénim trhom a nechat
fthy zbavit svét kyselych desfs a globélniho
oteplovént...

Ne kazdy je uchvécen trznim pfistu-

TORRANCE, KALFORNIE - V této malé
komunité pfizemnich domi a palem jsou i se-
kacky na trévu a benzinové stanice pfisné re-
gulovény, aby se chrénilo Zivotni prostredi.
Mobil Oil Corporation nedévno ziskala pravo
vypoustét dalich 900 liber skodlivych plyno-
vych vypard denné.

Proc tedy nespéchali ochrénci zivot-
niho prostfedi ke viezdu do rafinerie?

Mobil ve skutenosti pomdhé zavadst
nové zplisoby ochrany Zivotniho prostfedi. Ra-
finerie nedévno nakoupila za piblizné 3 milio-

ny dolard ,poukézky” na zneéisténi z nedale-
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kého mésta South Gate. South Gate ziskal po-
ukazky od spoleénosti General Motors, kterd
zaviela svou tovérnu v roce 1985 a prodala
méstu svij majefek. Rafinerie Torrance bude vy-
poustét daleko méné znecisténi nez kdysi
General Motors.

Mobil koupil préva zneéidténi v ramei
pocdtecni formy triné orientované ochrany i-
votniho prostfedi. Program existuje od 70. let,
ale jeho pravidla jsou tézkopddnd, takze ,ob-
chodnici” se znecigténim, jako je Mobil, jsou
velmi vzdcni,

To se ale brzy zméni. Stéle rostouct
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pem k ochrané Zivomiho prostiedi. Néktefi
ochrénci Zivotniho prostredi jsou presvédéeni,
ze je nemordlni kupovat a prodévat prave
znecisfovat, Ostatni pachybuii, ze kontrolni in-
stituce maji prosttedky k vynuceni programs
zalozenych na trhu, jez vyzaduji ohromnou
presnost pfi monitoringu emisi, Neéktefi zne-
Cisfovatelé jsou skepticti k tomu, Ze stétni Gied-
nici zvykli na vydévani pitkazd a zékazi bu-
dou schopni vytvoiit dostateéné volny prostor
pro svobodné fungovani trho.

Ve Washingtonu, Kalifornii a jinych

mistech zvitézili zastanci tohoto pfistupu nad



opozici argumenty, Ze tradiéni regulace ne-
vytvéii pro znedisfovatele dostatecné stimuly
ke sniZeni emisi pod maximélni povolenou
droven. Tvrdi, Ze trhy vytvoFi mezi firmami ost-
rou konkurenci a budou je nutit zavadét nej-
levnéjéi a technicky nejdokonalejsi zpisoby
sniZovani znedisténi...

My3lenka pfemény zneéisténi na ob-
chodovatelnou komoditu neni nova. Na po-
&atku stoleti britsky ekonom A. C. Pigou tvrdil,
ze by méla byt vylvefena cena za vycisigni
vzduchu a vody, kterd by vstoupila do né-
kladd znecisfovatele, stejné jako tam vstupuije
cena prace a surovin. Trvalo ale az do roku
1975, kdy EPA vytvofila omezeny trh se zne-

cisténim, kdyz oprdvnila regiondlni instituce

povéfené kontrolou kvality ovzduii k tomu,
aby umoznily podnikim kupovat a prodavat
poukdazky na znedigéni...

V souéasnosti vznika rozsahleisi plan,
na jehoz vzniku se podili kalifornsky Okrsek
fizeni kvality ovzdusi.

V Los Angeles prinutily pfisné emisni
limity podniky utratit miliardy dolard na sni-
Zeni znecisténi a kvalita vzduchu je nyni lepsi
nez pred 15 lety. Pfesto viechno dosahovalo
znedidténi nebezpeéné Orovné 184 dni
v minulém roce, a region musi kvili statnimu
zdkonoddrsivi omezovat emise o 5 procent
roéné do roku 2010. Mezitim ale zagaly pro-
myslové podniky opoustét jizni Kalifarnii ¢ds-

teéné také kvili vysokym ndkladim plynou-

Vyhrady k ekonomické analyze zneéisténi

cim z piisné kontroly kvality Zivotntho pro-
stredi.

Po roce zkoumdni a rozhodovéni
schvalil Okrsek koneéné minuly mésic presun
k trzné orientované ochrané Zivotniho pro-

stredi a prikdzal svym lidem, aby vytvofili trh

“pro nejroziitengfi druhy zneéisténi - kysliénik

sificity, kysliénik dusnaty a organické plyny.
Toto rozhodnuti vyvolale bezprecedentni spo-
lupréici mezi konkurujicimi si z&jmovymi skupi-
nami a piimélo mnoho lidi zménit nazor na
ochranu Zivotniho prostfedi zaloZenou na frz-

nich principech.

Zpro): The Wall Street Journal, 14. dubna
1992, str. Al.

~Nemuzeme ddt kazdému moinost znedistovat za dplatu.” Toto vyjadreni sendtora

Edmunda Muskeho z roku 1971 odrdzi nizor nékterych ochranct zivotniho prostiedi.
Tvrdi, Ze ¢isty vzduch a ¢istd voda patii mezi zakladni lidskd prava, kterda bychom neméli
znehodnocovat tim, Ze o nich budeme uvaiovat v ekonomickych kategoriich. Jak je
mo7né uréit cenu ¢istého vzduchu a &isté vody? Zivotni prostiedi je tak dilezité, trdi, e
bychom je méli chrdnit co nejvice, bez ohledu na to, co by to stilo.

Ekonomtm se tento druh argumentii piili§ nezamlouvi. Pro ekonomy za¢ind en-

vironmentdlni politika uzndnim prvniho z deseti principi ekonomie z 1. kapitoly: lidé voli

mezi alternativami. Je ziejmé, 7e ¢isty vzduch a ¢istd voda maji hodnouu. Jejich hodnota
musi byt ale porovndna s jejich ndklady piilezitosti, tj. s tim, ¢eho se musi ¢lovék vzdat,
aby je ziskal. Je nemozné zcela odstranit viechno znecisténi. Pokus zcela odstranit znecis-
téni by nds pripravil o mnohé vydobytky, které nam umoznuji mit vysokou Zivotni drover.
chatrnym pristfesim proto, aby se dosdhlo co nejéistsiho zivomiho prostredi.

Ekonomové tvrdi, Ze nékteri ekologicti aktivisté znehodnocuji své vlastni myslenky tim,
7e neuvazuji v ekonomickych Kategoriich. Cisté Zivotni prostiedi je statkem jako jakykoli jiny
statek. Ve skute¢nosti je luxusnim statkem. Bohaté zemé si mohou dovolit &s Zivotni pro-
stfedi nez chudé zemé, a proto maji také vétsinou pifsnéjsi ochranu zivotniho prostiedi. Stejné
Jjako poptdvka po ostatnich statcich je i poptivka po ¢istém vzduchu a ¢isté vodé zdvisld na cené.
Cim nizi je cena ochrany Zivotniho prostiedi, tim vice ji vefejnost pozaduje. Ekonomicky piti-
stup pouzivani poukdzek na znecisténi a Pigouovy dané snizuji ndklady ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Mély by proto zvysit poptavku vefejnosti po ¢istém Zivotnim prostiedi.

Maly test
Tovarna na vyrobu lepidel a oceldrna vypoustéji kouf obsahuijici chemikdlie, jez jsou pfi vdech-
nuti velkéhe mnozstvi skodlivé. Popiste ffi zpisoby, jok mize méstska rada reagovat na exi-

stenci této externality. Jaké jsou klady a zdpory kazdého z navrhovanych feseni?
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Shrnuti

Laver

Neviditelnd ruka trhu je mocnd, nikoli viak véemocna. Trini rovnovdha maximali-
zuje soucet piebytku vyrobee a piebytku spotiebitele. Kdyz kupujici a proddvajici na trhu
Jjsou jediné dotcené strany, vysledek je z pohledu spolecnosti jako celku efektivni. Kdyz ale
existuji externi efekty, jako je znecisténi, hodnoceni triniho vysledku vyzaduje, aby byl
také vzat v tivahu blahobyt tfetich stran. V tomto piipadé mize neviditelnd ruka trhu pii
efektivni alokaci zdroju selhat.

V nékterych pripadech mohou sami lidé vyfesit problém externalit. Coasetiv teo-
rém fikd, Ze dotéené strany mohou spole¢né vyjednidvat a dohodnout se na efektivnim fe-
Seni. Nékdy ale nelze dosdhnout efektivniho vysledku, tieba proto, ze velky pocet ziicast-
nénych stran znemoziuje vyjednavani.

Nemohou-li lidé vyfesit sami problém externalit, miZe sehrdt svou iilohu vldda.
Ani v tomto pifpadé by ale spolecnost neméla zcela zavrhnout sily trhu. Vlida miize ra-
déji zasihnout tak, ze bude pozadovat, aby subjekty nesly veskeré naklady svych ¢innosti.
Pigouovy dané a poukdzky na znecisténi jsou napiiklad uzptisobeny k tomu, aby interna-
lizovaly externality znecisténi. Stavaji se stile vice upiednostiiovanymi politikami pro ty,
ktefT se zabyvaji ochranou Zivotniho prostiedi. Trini sily, jsou-li spravné nasméroviny,

Jsou casto nejlepSim receptem feseni problému trzniho selhani.

Kdyz sména mezi kupujicim a prodavajicim pifmo
ovliviiuje tieti stranu, nazyva se tento vliv externali-
tou. Negativni externality, jako napf. znecisténi, zpt-
sobuji, Ze spolecensky optimalni mnoZzstvi na trhu je
mensi nez rovnovazné mnoizstvi. Pozitivii externality,
jako jsou efekty technologického prelévani, zptiso-
buji, Ze spolecensky optimdlni mnoZswi je vy$si nez
rovnovazné mnozstvi.

Ti, ktefi jsou ovlivnéni existenci externalit, mohou né-
kdy tento problém vyresit soukromé . Kdyz napiiklad
jeden podnik uvaluje externalitu na jiny podnik, mo-
hou tyto podniky internalizovat externalitu vzdjem-
nym slouc¢enim. Podobné mohou také dotéené strany
vyl'eSit problém podepsianim smlouvy. Podle Coaseova

Kli¢ové pojmy

teorému mohou lidé, pokud vyjednévini neni spojeno
s zadnymi ndklady, vzdy dosihnout dohody, kdy zdroje
budou alokovany efektivné. V mnoha piipadech je ale
dosazeni dohody mezi mnoha zicastnénymi stranami
obtizné, a potom Coasetiv teorém neplati.

Nemohou-li se lidé patiicné vypofadat s problémem
externalit, jako je napf. problém zneci§téni, ¢asto za-
sahuje vldda. Vldda nékdy brdni spolecensky neefek-
tivnim ¢innostem pomoci regulace. Jindy internali-
zuje externality pouZitim Pigouovych dani. Dal$im
zpusobem ochrany Zivotniho prostiedi je vyddvani
omezeného poctu poukizek na znecisténi vlddou.
Koneény vysledek této politiky se velmi podoba uva-

leni Pigouovych dani na znecistovatele.

externalita
internalizace externalit

Coasellv teorém

Otdzky k opakovéni

transakéni ndklady
Pigouova dan

Pouzijte kiivky nabidky a poptavky a vysvétlete vliv ne-
gativni externality ve vyrobé.
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2. Vyjmenujte zptisoby feseni problémii zpisobovanych

externalitami, které nevyzaduji vladni zdsah.



3. Predstavte si, Ze jste nekufik a sdilite pokoj s kuidkem.
Co podle Coaseova teorému urcuje, zda vas spolubyd-
lici bude v pokoji koufit? Je tento vysledek efektivni?
Jak dosdhnete spole¢né se svym spolubydlicim tohoto

reseni?

Priklady a aplikace

4.

Pro¢ ekonomové upfednostiiuji pii fefeni problému

znedisténi Zivotniho prostiedi Pigouovy dané pied re-

gulacemi?
£

1. Souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? Pro¢?

a) ,Piinosy Pigouovych dani jako zplisobu omezeni
medisténi musi byt viZeny prod ztratim mrtvé
vihy, které tyto dané vytvireji.*

b) ,Negativni externalita ve vyrobé vyvoldvd potiebu
uvaleni Pigouovy dané na vyrobce, zatimco nega-
tivni externalita ve spotiebé vyvoldvd potiebu uva-
leni Pigouovy dané na spotiebitele.”

2. Uvazujme trh minimaxu.

a) Pro¢ md minimax pozitivni externalitu ve spotiebé?

b) Nakreslete graf trhu minimaxt, do kterého za-
kreslete kiivku spole¢enské hodnoty, nabidkovou
kiivku a krivku spolecenskych ndkladu.

¢) Oznacte na grafu vyslednou rovnovdznou a efek-
tivni troven. Nabidnéte intuitivni vysvétleni, proc¢
se tato mnozstvi lisi.

d) Jeli externi piinos 10 dolari na minimax, popiste
vladni politiku, kterd by privodila efektivni vysledek.

3. Prispévky charitativnim organizacim jsou od¢itatelné
z federdlni dané z pifjmu. Jak tato vladni politika pod-
poruje soukromd fedeni problému externalit?

4. Rikd se, 7e Svycarskd vldda dotuje chov dobytka a Ze
tato dotace je vy3§i v oblastech s vice turistickymi atrak-
cemi. Prijdete na néjaky davod, pro¢ by tato politika
mohla byt efektivni?

5. Predpoklddejme, Ze stit uvazuje o zikazu pouzivini sné-
hovych pneumatik s hitebiky, protoZe poskozuji dalnice.
Pri tomto rozhodovéni bere stit v tivahu pouze efektiv-
nost. Pouzijte graf a ilustrujte situaci, ve které by mély byt
pneumatiky zakdzany tiplné. Nyni pouzijte graf a ilus-
trujte situaci, ve které by pouZiviani snéhovych pneuma-
tik s hi'ebiky mélo byt omezeno vzhledem k mnozstvi do-
sahovanému na svobodném trhu, ale ne zcela zakizino.

6. Jak pouZivini, tak i vyroba hlinikovych plechovek
muZe vyvoldvat externi naklady.

a) Jaké mohou byt externi ndklady vyroby plechovek?
A jaké pouzivini plechovek?

b) Zakreslete graf trhu hlinikovych plechovek, oznacte

poptavkovou kiivku, nabidkovou kiivku, kiivku spo-

lecenské hodnoty a kiivku spole¢enskych nikladii.
Oznacte mnozstvi plechovek, které bude na trhu

prodavdno, a efektivni mnozstvi.

Vys8i poziviani alkoholu vede k véimu mnozstvi auto-

mobilovych nehod, a tedy uvaluje naklady na lidi, kteii

nepiji a ridi.

a)

Zakreslete graf trhu alkoholu a oznaéte poptivko-
vou krivku, kiivku spolec¢enské hodnoty, nabidko-
vou kiivku, mnozstvi trini rovnovahy a efekdvni
MNoZstvi.

Na grafu oznacte oblast odpovidajici ztraté mrivé
vahy trini rovnovédhy. (Ztrdta mrwvé vahy se obje-
vuje, protoze jsou konzumovina mnozstvi alko-
holu, u kterych spolecenské naklady prevysuji spo-
lecenskou hodnotu.) Vysvétlete.

Mnozi pozorovatelé véfi, Ze tiroven znecisténi v nasi

ckonomice je piili§ vysoka.

a)

b)

c)

Pro¢ je efektivni mit u rtiznych firem riznou miru
tohoto poklesu, kdyz si spole¢nost pieje snizit cel-
kové znecisténi o jistou vysi?

Pristupy zdkazii a omezeni ¢asto spoléhaji na stejné
snizeni znecisténi u viech firem. Pro¢ nejsou tyto
pristupy obecné schopny urcit firmy, které by mély
provést ve(si snizeni?

Ekonomové tvrdi, Ze patfi¢né Pigouovy dané nebo
obchodovatelnd prava na znecisténi pfindseji efek-
tivni sniZzenf znecidténi. Jak tyto pifstupy uréi firmy,
které by mély provést véi snizeni?

Reka Pristine md na svych brezich dvé znecistujici

firmy. Acme Industrial a Creative Chemicals vypoustéji

po 100 tundch odpadu do feky ro¢né. Naklady snizeni

tohoto znecistovani predstavuji 10 dolarii za tunu

u Acme a 100 dolart u Creative. Mistni vliada chee sni-

zit celkové znedisténi z 200 tun na 50 tun.

a) Kdyby vldda znala ndklady snizeni znecisténi kazdé

z firem, jaké snizeni by firmdm piikdzala, aby do-
sdhla svého cile? Jaké by byly ndklady pro kazdou
firmu a jaké by byly celkové ndklady obou firem

dohromady?
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b) Je pravdépodobnéjsi, 7e vlida neznd ndklady ome-
zeni znecisténi jednotlivych firem. Kdyby se vlida
rozhodla dosihnout svého cile pfinucenim obou
firem sniZit znecisténi ve stejné vyii, spocitejte sni-
Zeni ucinéné kazdou firmou, niklady kazdé firmy
a celkové ndklady obou firem dohromady.

c¢) Porovnejte celkové ndklady omezeni znedisténi
v piipadech a) a b). Kdyz vlida neznd ndklady ome-
zeni znedisténi jednotlivich firem, existuje néjaky
zpusob omezit znecisténi na 50 tun za ndklady, které
Jjste vypocitali v ¢dsti a)? Vysvétlete.

Obrdzek 10-5 ukazuje, 7e pro jakoukoli kiivku po-

ptavky po privu zneditovat miize vlida dosihnout

stejn¢ho vysledku bud' stanovenim ceny pomoci

Pigouovy dané, nebo stanovenim mnozstvi pomoci po-

ukdzek na znedisténi. Predpoklddejte, Ze doslo k pro-

nikavému zdokonaleni technologif umoziiujicich kon-
trolovat znedisténi.

a) Pouzijte podobny graf jako na obrazku 10-5 a ilus-
trujte dopady tohoto vyvoje na poptivku po pravech
na znecisténi.

b) Jaky je v kazdém z uvedenych regulaénich systémi
dopad na cenu a mnozstvi znecisténiz Vysvétlete.

Predpoklidejte, ze se vldda rozhodne vydat obchodo-

vatelné poukdzky na urcity druh znedcisténi.

a) Ma néjaky vliv na ekonomickou efektivnost roz-
hodnuti, zda vlida rozda nebo vydrazi tyto poukaz-
ky? Md to néjaky vliv v jinych pripadech?

b) Jestize se vldda rozhodne poukizky rozdat, ma je-
Jjich rozdéleni mezi firmy néjaky vliv na efektivnost?
Mi to néjaky vliv v jinych piipadech?

Clanek z Wall Street Jowrnal (Obchod se smogem) uve-
deny v textu se zabyval problémem obchodovini po-
ukdzkami na znecisténi v jizni Kalifornii. Jakd by byla
hlavni vyhoda povoleni obchodovéni témito poukiz-
kami po celém zdpadnim pobie7i? Jakd by byla hlavni
nevyhoda?

Hlavni pri¢ina globdlniho oteplovéni je kyslicnik uhli-

city, keery vstupuje do atmosféry v riiznych mnoistvich

v riznych zemich, ale béhem jednoho roku dopadi
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stejné na viechny na celém svété. V éldanku z Boston Globe

(3. €ervence 1990) Martin a Kathleen Feldsteinovi ar-

gumentuji, Ze spravny pristup ke globdlnimu oteplovi-

ni neni, jak mnozi navrhuji, ,Zadat, aby jednotlivé zemé
stabilizovaly své emise kyslicniku uhli¢itého na danych
trovnich®, Tvrdi, 7e .emise kyslicniku uhli¢itého by se
mely omezit v zemich, kde to vyvold nejmensi ndklady,

a zeme, které ponesou toto biemeno, by mély byt kom-

penzovany zbytkem svéta®.

a) Pro¢ je k zajisténi efektivniho vysledku nutnd me-
zindrodni spoluprice?

b) Je moiné vytvotit schéma kompenzaci v systéma
stejného omezeni pro viechny, aby to bylo pro
viechny zemé vyhodné? Vysvétlete.

Néktert lidé maji vyhrady k politikim ochrany Zivot-

niho prostiedi zaloZenym na fungovani trhit a tvrdi,

ze pripisuji hodnotu penéz cistému vzduchu a vodeé.

Ekonomové odpovidaji, ze spole¢nost implicitné klade

hodnotu penéz do oblasti ¢istého Zivomiho prostiedi

I v systému vlddnich pikazii a regulaci. Diskutujte

O tom, proc¢ je tomu tak.

(Tato otdzka je obtiznd.) V tdoli Happy Valley jsou tii

pramyslové firmy.

NAKLADY OMEZENT
ZNECISTENT O 1 JEDNOTKU

POCATECNI UROVEN
ZNECISTEN]

20 USD
25

10

70 jednotek
20
h0)

Vldda chce omezit zneéisténi na 120 jednotek, a tak
da kazdé firmé 40 obchodovatelnych poukizek na
znecisténi.

a) Kdo bude prodivat poukizky a kolik jich proda?
Kdo bude poukdzky kupovat a kolik jich koupi?
Vysvétlete kritce, pro¢ se tak kupujici a proddvajici
budou chovat. Jaké jsou celkové ndklady omezeni
znecisténi v této situaci?

b) O kolik vyssi by byly niklady omezeni zneéisténi,
kdyby poukizky nemohly byt obchodoviny?

'
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