VIII. OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE NA VNITRNIM TRHU
1. Uvod

Spole¢ny a posléze vnitini trh Spolecenstvi je zaloZen na trznim systému, ktery vyzaduje dokonalé
fungovani konkurence ve Spolecenstvi jako celku. Toho se dosahuje nejen uvolnénim pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu mezi clenskymi zemémi, ale i1 kvalitni a u¢innou politikou hospodatské soutéze.
Vychazi se ptitom z toho, Ze maximalni podpory hospodaiské Cinnosti a jeji efektivnosti 1ze dosahnout na
zékladé pisobeni trznich sil.

Normy upravujici hospodatskou soutéz jsou obsazeny predevsim ve Smlouvé ES, a to v ¢lancich
81 az 89. Zakladnim pramenem sekundarniho prava obecné povahy jsou pak nafizeni. Aplikaci
soutézniho prava byly podle téchto pfedpistl, na rozdil od ptedchoziho stavu, povéreny kromé¢ Komise i
organy c¢lenskych statli (narodni Gifady na ochranu hospodatské soutéze a soudy). Rozhodnuti Komise
jsou napadnutelna zalobou k Soudu prvniho stupné.

Klicovymi ustanovenimi Smlouvy ES jsou ¢lanky 81 a 82, obsahujici pravidla soutéZe platna pro
podniky. V rozhodnuti ve véci BRT v. SABAM (127/73) prohlésil Soudni dviir tato ustanoveni za ptimo
ucinna. Jednotlivi soutéZitelé (podniky) se jimi musi bez dalSiho fidit.

Hmotné pravni Gprava sestava ze dvou relativné samostatnych oblasti:

- antitrustové pravo, zahrnujici tzv. kartelové pravo (zakaz urcitych dohod mezi podniky) a zékaz
zneuzivani dominantniho postaveni a
- pravo koncentraci (kontrola fuzi podnik).

2. Zakaz urcitych dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podniki a jednani ve shodé (kartelové
pravo)

a) Zakladni ustanoveni

Prvni skupina ptedpisti soutézniho prava, vztahujicich se na jednotlivé hospodaiské subjekty
(podniky), je obsazena v ¢lanku 81 Smlouvy ES. Podle tohoto ustanoveni podniky nebo jejich sdruzeni
nesm¢éji piijmout zadna opatieni,

a) ktera by se mohla dotknout obchodu mezi clenskymi staty a

b) jejichz cilem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze v ramci spolecného trhu.
Demonstrativné je uvedeno pét prikladt takovych opatieni:

- ur€ovani cen nebo jinych obchodnich podminek,

- omezovani nebo regulace vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo investic,

- rozdélovani trhli nebo zdroji zadsobovani,

- uplatiiovani nerovnych podminek vici obchodnim partneraim,

- vnucovani obchodnim partnerim tzv. vdzanych obchodii (podminiovani uzavieni smlouvy dalsi

dodavkou, ktera s ptivodni nema souvislost).

Tato nedovolend opatieni mohou mit formu
1) dohody, tedy ujedndani mezi podniky,

2) rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo

3) tzv. spolecného postupu (jednani podnikii ve shodeé bez formalniho ujednani).

Jde-li o pravni tkkony, tj. v pfipadech 1) a 2), jsou od pocdtku neplatné, a to ex lege, tedy absolutné.
Krom¢ toho jsou takova opatieni sankcionovana pokutami.

Clanek 81 tedy postihuje pouze opatieni, ktera zasahuji svymi potencionalnimi, piipadné
skute¢nymi G¢inky do komunitarni dimenze. Nemiize-li byt timto opatenim dotéen obchod mezi
Clenskymi staty a neni-li dotCena soutéz v ramci spolecného trhu, jedna se o opatfeni, na které se clanek
81 nevztahuje a pravo Spolecenstvi ho nepostihuje. Tim ale neni vyloucen ptipadny postih podle



narodniho préava clenského statu.

K negativnimu ovlivnéni vzdjemného obchodu miize dojit i v ptipadé, Ze se u€inky zakazané¢ho
jednani neprojevi na trhu druhé smluvni strany. Soudni dviir mél jiz né€kolikrat ptilezitost k této otazce
zaujmout stanovisko. Prvnim uvadénym rozhodnutim je Société technique miniere v. Maschinenbau Ulm
GmbH (56/65), kde Soudni dviir konstatoval, ze obchod uvniti Spolecenstvi mize byt dotcen, lze-li
ocekavat skutecny nebo potencionalni u€¢inek zakazaného jedndni, jimz zde bylo déleni trhu, jehoz
nasledkem byla restrikce tzv. paralelnich dovozu.

Ve véci Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise (8/72) Soudni dvir rozhodl, Ze dohoda
dodavateli cementu o cenach na nizozemském trhu (tedy s omezenim na vlastni stat) mize mit
nepiiznivy vliv na obchod jinych ¢lenskych stati s Nizozemim, nebot’ dohoda o cenach posiluje parcelaci
trhu ES na narodnim principu, znamend v daném staté¢ ochranu domaci produkce a tim ztizeni pronikani
na nizozemsky trh zvenci.

Ptipad Salonia v. Poidomani (126/80) se tykal systému komer¢niho rozsifovani denniho tisku v
[talii - vzhledem k tomu, Ze tento systém byl uzplisoben pfedevsim pro distribuci domaciho tisku, byl
oznacen za selektivni a v disledku toho za zpiisobily negativné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty s
touto komoditou.

K ur¢ité formé déleni domaciho trhu dochdzi casto mezi vyrobci piva, a to u piva to¢eného, které
vyzaduje ke svému prodeji zvlastniho zafizeni. Déleni narodniho trhu mezi tuzemské vyrobcee, které
zdanlivé nema nic spole¢ného s dovozem piva, kvalifikoval Soudni dvir, resp. Soud prvniho stupné jako
nepiipustné, nebot posiluje postaveni tuzemskych vyrobct a tim ztéZzuje podminky potencionalnim
dovozctm (Brasserie de Haecht SA v. Wilkin (No.1) - 23/67 a Stergios Delimitis v. Henninger Brau - C
234/89).

O tom, Ze staci pouze teoretickd moznost ovlivnéni obchodu, a to dokonce v pozitivnim smyslu,
svédci rozhodnuti ve véci Pronuptia (161/84). Franchisingova smlouva mezi francouzskou firmou jako
poskytovatelem a némeckou firmou jako piijemcem omezovala franchisu na ur¢itou oblast v Némecku. I
kdyZ némecka firma neméla v umyslu mimo tuto oblast podnikat, Soudni dviir v tomto omezeni vidé¢l
potencionélni ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebot’ dochazi k omezovani trhu urc¢itého
(tuzemského) soutézitele.

Vsechna uvedend rozhodnuti maji jedno spole¢né: potencionalni G€inky jednani nedovolenych
podle prava ES (avSak zpravidla dovolenych vnitrostatnim pravem piislusného statu) se mohou projevit
pouze na tuzemském trhu. Soudni dviir nicméné konstatoval moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty.

Komise pojima pojem podniku (undertaking, entreprise) velmi Siroce, a to tak, Ze zahrnuje kazdou
pravnickou nebo fyzickou osobu zapojenou do néjaké formy hospodarské nebo obchodni cinnosti tykajici
se zbozi nebo sluzeb, vcetné kulturnich a sportovnich aktivit, bankovnictvi, pojistovani a dopravy. Neni
pritom rozhodné, zda je tato Cinnost ziskova (véc Polypropylene projednavana Komisi, poté u Soudu
prvniho stupné jako SA Hercules Chemicals NV v. Komise - T-7/89).

V nékterych ptipadech muze byt naplnéna skutkova podstata ¢lanku 81, avSak negativni dusledky
takového opatfeni budou ve skutecnosti mizivé. Je tieba brat v avahu objektivni 1 subjektivni kritéria,
zejména velikost podnikli a objem jejich ¢innosti. Je-li vliv takového opatfeni na hospodaiskou soutéz jen
nepatrny, na piiklad pro zanedbatelny objem produkce v poméru k jinym vyrobctim téhoz zbozi, ma se za
to, Ze takové opatieni soutéz nenarusuje a neni proto postihovano (uplatnéni principu de minimis). Poprvé
se takovou situaci zabyval Soudni dvir ve véci Vélk v. Etablissements Vervaecke Sprl (5/69).

Komise v ramci zasady de minimis toleruje dohody podnikd, které reprezentuji maximalné 5%
trhu pfislusnymi vyrobky, pokud jejich souhrnny ro¢ni obrat nepfesahuje 20 milionti EUR.

b) Vyjimky z hlavni zdsady zdakazu kartelovych dohod

Tteti odstavec ¢lanku 81 umoznuje v urcitych piipadech vyjmout jinak zakdzana jednotliva
opatieni nebo celé jejich kategorie z plisobnosti pravé popsanych ustanoveni, tedy umoznit uplatnéni



vyjimek. Jako zakazané kartelové dohody tak v téchto piipadech nebudou posuzovany dohody, které
presto maji jejich formalni znaky. Smlouva nestanovi, komu toto vynéti pislusi provadét. Podle ptivodni
upravy, platné do 30.4.2004 (nafizeni ¢. 17/62) to byla vyhradné Komise. Neslo tedy o exempce ex lege,
ale pouze na zéklad¢ individudlniho rozhodnuti nebo normativniho pravniho aktu Komise (tj. individualni
nebo tzv. blokové vyjimky). Podle nynéjsi upravy, platné od 1.5.2004 (nafizeni ¢. 1/2003), jiz Komise
individualni vyjimky neud¢€luje. Tteti odstavec ¢lanku 81 ma nyni "ptimy G¢inek" v tom smyslu, zZe samy
podniky, které dohodu uzaviraji, posoudi, zda jsou splnény podminky tohoto ustanoveni a zda je tedy
mozno takovou dohodu uzaviit. Tyka se to ptipadd, kdy dohoda ptispiva ke zlepseni vyroby nebo
distribuce vyrobkit nebo k podpore technického nebo hospodarského pokroku, pti¢emz ¢ast zisku musi
byt vyhrazena uzivatelim. Dohoda nesmi podniky omezovat vice nez je nezbytné nutné a nesmi rovnéz
umoznit vylouceni soutéze pro podstatnou ¢ast vyrobku, které jsou jim dotéeny. Dikazni bfemeno o
splnéni podminek ptipustnosti dohody je na zucastnénych podnicich.

Komise mize stanovit tzv. skupinove (blokove) vyjimky (block exemptions), ¢esky skupinova
vynéti, udélovana nikoli individualné. Tato skupinové vynéti, tykajici se urCitych kategorii smluv, se
stanovi rovnéz na zaklad¢ odstavce 3 ¢lanku 81 a maji formu natizeni, tedy normativni charakter. Tato
nafizeni vydava na zakladé ¢l. 83 Smlouvy ES Komise, ktera k tomu byla zmocnéna Radou.

- tzv. vertikalni dohody (o vyhradnim prodeji, o vyhradnim nakupu, o franchisingu, o selektivnim prodeji)
(nafizeni €. 2790/1999),

- dohody o specializaci (nafizeni ¢. 2658/2000),

- dohody o vyzkumu a vyvoji (nafizeni ¢. 2659/2000),

- dohody tykajici se motorovych vozidel (nafizeni ¢. 2002/85),

- dohody o licencich tykajicich se know-how (nafizeni ¢. 240/96),

- dohody v oblasti pojistovnictvi (nafizeni €. 3932/92),

- dohody mezi namotnimi spolecnostmi (konsorcia) (natizeni ¢. 479/92 ve znéni ¢. 870/95).

Dalsi skupinova vynéti se tykaji dopravy.

Tato nafizeni maji omezenou dobu platnosti, ktera mize byt prodlouzena. Jejich platnost v§ak mtize byt
také predcasné ukoncena, a to rozhodnutim Komise nebo narodniho soutézniho tradu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 81 odst. 3 nyni aplikuji jednotlivi soutézitelé sami, jevi se logicky
uvedend skupinova vynéti nadbyteénymi. Ve skute¢nosti maji velky vyznam v tom, Ze poskytu;ji
podniktm spolehlivé voditko a tim znacnou pravni jistotu pro jejich dohody.

3. Zakaz zneuZivani dominantniho postaveni

Dalsi pravidla, vztahujici se na jednotlivé hospodarské subjekty (podniky) jsou obsazeny v ¢lanku
82 Smlouvy ES, ktery zakazuje zneuzivat dominantniho postaveni jednoho nebo nékolika podnikii, opét s
podminkou, Ze miize byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Nasleduje demonstrativni vycet prikladi
zneuzivani ktery zahrnuje v podstaté totéz, co u kartelovych dohod (¢lanek 81).

Clanek 82 tak obsahuje t¥i kumulativni podminky, které dohromady tvofi skutkovou podstatu
zakézaného jednani:
a) dominantni postaveni,
b) zneuZzivani tohoto postaveni a
¢) vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

ad a) Dominantni postaveni bylo definovdno ve véci United Brands Co. v. Komise (27/76) jako

"pozice hospodarské sily, které poziva podnik a ktera mu umoznuje, aby na rozhodném trhu zabranil
ucinné konkurenci tim, Ze bude s to se chovat v nezanedbatelném rozsahu nezéavisle na jinych
soutézitelich, zakaznicich a konecné€ na spotiebitelich." Komise k tomu ve véci AKZO Chemie BV (1986)
dodala, Ze "moznost vyloucit u¢innou konkurenci nespada ... ve vSech ptfipadech v jedno s nezavislosti na
faktorech soutéze, ale miize zahrnovat rovnéz schopnost vyloucit nebo vazné oslabit existujici soutézitele
nebo zabranit potenciondlnim soutéziteliim vstoupit na trh."



Pojem rozhodného trhu je chapan jednak z hlediska komoditniho (tj. druhti zbozi), jednak z
hlediska geografického. Za rozhodny trh zboZovy je pokladan trh s ur¢itym vyrobkem a s témi dal§imi
vyrobky, které jej mohou v podstaté nahradit. Z hlediska geografického je rozhodnym trhem pro dané
zbozi bud’ celé tizemi Spolecenstvi, nebo jen jeho Cast. ZaleZi to na dostupnosti vyrobkil v jednotlivych
mistech, tedy zejména na moznostech jejich piepravy, nebot’ rozhodny geograficky trh je chapan jako trh,
v némz jsou objektivni podminky soutéze stejné pro vSechny zicastnéné subjekty. Tak na ptiklad soucésti
rozhodného geografického trhu pro rychle se kazici fecké pomerance zcela jisté nebude Velka Britanie,
ktera ovSem je soucésti takového trhu pro pomerance Spanélské.

ad b) ZneuZivani dominantniho postaveni. Clanek 82 uvadi demonstrativné &tyii piiklady zneuzivant,
které jsou z vétsi casti obdobné prikladiim uvedenym v ¢lanku 81:
- stanoveni nepfimétenych cen nebo jinych obchodnich podminek,
- omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje ke Skod¢ spotiebiteli,
- znevyhodiniovani obchodnich partnert uplatiovanim nerovnych podminek pti rovnocennych dodavkach
(diskriminaéni opatieni),
- vnucovani obchodnim partnerim tzv. vazanych obchodii (podminovani uzavieni smlouvy dalsi
dodavkou, ktera s ptivodni nema souvislost).

Praxe ptinasi velkou rozmanitost zneuzivani dominantniho postaveni riznych druhti a riznych
stupiiti. Piikladmo 1ze uvést nasledujici praktiky:

- Tzv. navazovani (tying-in). Dodavatel poskytuje slevy odbérateliim za "vérnost". Vyzyva je, aby v
ptipad¢, Ze zjisti niz8i cenu za totéz zbozi u jiného dodavatele, uplatnili narok na stejnou nizsi cenu. (Viz
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hoffmann - La Roche & Co. AG v. Komise, 85/76.)
- Uplatnéni tzv. znicujicich cen (predatory pricing). Dodavatel uméle sniZi ceny nikoli za uc¢elem
prilakani vétsiho poctu zakaznikd, ale za ucelem vytlaceni dalSich konkurentii z tthu (AKZO Chemie v.
Komise, 62/86).
- Odmitnuti dodavek pro jiného soutézitele za ucelem jeho poskozeni a tim vyrazeni z trhu.
- Vyhrazovani si urcitych cinnosti. SoutéZitel ovladajici cely trh si vyhradi v daném staté urcitou ¢innost
pro sebe (typické u spoji, viz na piiklad /talie v. Komise ve véci British Telecommunications, 41/83).
- Slucovani podniku za ucelem ovladnuti trhu. Viz slozity ptipad Europemballage Corp. and Continental
Can Co. Inc. v. Komise (6/72). Slu¢ovani spole¢nosti je nyni upraveno natizenim ¢. 139/2004.

ad ¢) Vliv na obchod mezi Clenskymi staty. Tato podminka je Soudnim dvorem interpretovana velmi
Siroce. NevyZzaduje se skutecné ovlivnéni obchodu, ale staci potencidlni moznost takového vlivu (British
Leyland plc v. Komise, 226/84).

4. Aplikace ustanoveni o hospodarské soutézi (antitrustové pravo)
a) Pravomoci a povinnosti Komise a narodnich soutéznich uradu

Zavaznost ustanoveni o soutéZi (zejména ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES) vyZaduje takovou dalsi
pravni upravu, kterd by zajistila jejich vynutitelnost. Tento kol plni nyni nafizeni ¢. 1/2003, které
provadi ¢lanky 81, 82 a 85 Smlouvy. Podle ¢lanku 85 jsou Komise a narodni soutézni urady povéteny
doziranim na plnéni téchto ustanoveni a jsou taktéz opravnény pfti jejich trvajicim poruseni vydat
ptislusné rozhodnuti.

Natizeni ¢. 1/2003 dava na zaklad¢ ¢lanku 83 Smlouvy Komisi i narodnim soutéznim Gfadiim
dalsi dulezité pravomoci, avSak stanovi také pro jejich ¢innost ptisna proceduralni pravidla. Uvedené
¢lanky Smlouvy a zminéné natizeni svéiuji Komisi a ndrodnim soutéznim ufadiim tyto pravomoci:

1. zjistovat skutkovy stav pii posuzovani jednotlivych ptipadi domnélého nebo skutecného poruseni
¢lanka 81 a 82,

2. rozhodovat o dusledcich poruseni.

Komise rozhoduje bud’ ex offo nebo na zakladé¢ stiznosti, kterou muire podat podnik (soutézitel) s
opravnénym zajmem nebo Clensky stat.



ad 1. Komise pochopitelné musi mit dostatecné prostiedky k tomu, aby mohla ve vSech pripadech
spolehlivé a rychle zjistit skutkovy stav. K tomu ma tyto pravomoci:

a) pozadovat nezbytné informace od vlad a jinych organti ¢lenskych statl, jakoz i od podniki a
podnikovych sdruzeni,

b) provadét vseobecny prizkum celych odvétvi hospodarstvi,

c¢) provadét Setfeni na mist¢ (tj. na ptiklad v jednotlivych podnicich - k tomu viz rozhodnuti Soudniho
dvora na piiklad ve véci National Panasonic (UK) v. Komise (136/79), kdy se Zalobce branil "najezdu
Komise za usvitu" bez predchoziho upozornéni),

d) Setfeni za pomoci organti prislusného statu.

Ve vsech ptipadech se podniky musi podrobit pozadavkiim Komise (samoziejme jsou-li legitimni), jinak
jim mohou byt ulozeny pokuty za ztéZzovani nebo znemoziiovani prace Komise. Krom¢ jednorazové
pokuty lze ulozit i pokutu "periodickou". Spolecnosti Hoechst tak byla v roce 1987 uloZena pokuta ve
vys$i 1000 ECU (cca 2000 DEM) denné po dobu, po kterou tato spolecnost odmitala umoznit Seteni
Komise.

Obdobné pravomoci maji i narodni soutézni urady.

ad 2. Vlastni rozhodnuti Komise mtze zahrnovat:

- ulozeni povinnosti ukonc¢it protipravni chovani,

- event. pfijeti pfedbézného opatient,

- event. prijeti zavazku (tj. slibu ¢i zaruk podnikil) vztahujici se k nafizenym opatienim,

- ukladat sankce.

Sankce za poruseni pravidel soutéze podle clankit 81 a 82 Smlouvy, kterymi disponuje jak
Komise, tak narodni soutéZni Grady, jsou pokuty. Jejich horni limit je uréen 10% ro¢niho obratu podniku,
resp. celé spolecnosti.

Sazba udé&lované pokuty je stanovena podle nasledujicich kritérii:

- povaha (druh) protipravniho opatieni,

- hospodatsky vyznam podniku a jeho podil na trhu,
- trvani protipravniho opatfeni,

- existence umyslu omezit soutéz,

- otevienost nebo skrytost jednani,

- ptipadna recidiva.

Komise nevaha uplatnit sankce ve vysi horniho limitu. V roce 1980 ulozila ve véci Pioneer Hi-Fi
Equipment Ctyfem firmam, které si rozd¢lily trhy, pokuty v celkové vysi 7 miliontt ECU. Ve véci
Peroxygen Cartel (1985) ulozila Komise za zvlast zadvazny ptipad déleni trhu a zneuzivani ceny, trvajici
po dlouhou dobu, 481 pokut v celkové vysi 9 miliona ECU. Za podobné provinéni ulozila Komise o Ctyii
roky pozd¢ji ve véci Polyethylene 17 podnikiim pokuty ve vys$i 60 milionit ECU. V roce 1991 byla
uloZena pokuta firmé¢ Tetra-Pack. Tato Svycarska firma, pisobici ovSem i v ¢lenskych statech
Spolecenstvi a tudiz podrobend jeho pravu, se dopustila velmi zadvaznych provinéni, od uplatiovani tzv.
znicujicich cen az po d€leni trhi, a to s umyslem zcela zlikvidovat nejen soucasné, ale i1 eventualni
budouci konkurenty. Celkova vySe pokut ulozena s ohledem na tadu pfitézujicich okolnosti doséhla 75
milioni ECU. Velmi vysoka pokuta byla ulozena v roce 2000 firmé Volkswagen za tfadu jednani,
kvalifikovanych jako zneuZzivani dominantniho postaveni. Vyse pokuty uloZzené Komisi ¢inila 120
miliont EUR, avSak Soud prvniho stupné ji snizil na 90 milioni. Dosud nejvyssi pokuta byla ulozena v
roce 2004 spolecnosti Microsoft, a to ve vysi 498 milioni EUR.

Vyjimkou nejsou piipady, kdy postizeny podnik napada rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty, a to
zalobou ptivodné k Soudnimu dvoru a nyni (od r. 1990) k Soudu prvniho stupné (¢lanek 229 Smlouvy
ES). Ke zruseni rozhodnuti o pokuté dochédzi velmi ziidka, avSak pomérné Casté je sniZeni pokuty
Soudem.

Pti vykonu svych pravomoci mé ovSem Komise i ur€ité povinnosti. Zahrnuji predevs§im pro
vSechna fizeni obvyklou povinnost umoznit stranam vyjadfit se k véci, at’ uz ustné nebo pisemné. Kromé
toho ma vsak Komise jesté jednu specifickou povinnost, a sice zachovavat micenlivost tam, kde obdrzela
diavérné informace.



Nov¢ jsou upraveny vztahy Komise k vnitrostatnim organtim (spravnim a soudnim). Vnitrostatni
organy musi aplikovat komunitarni pravo, posuzuji-li pfipad s komunitarni dimenzi (dohoda mtze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty). Je-li dana zaroven pravomoc Komise a vnitrostatniho soutézniho
organu, zahdjeni fizeni pfed Komisi vede automaticky k zastaveni narodniho fizeni. Vnitrostatni soudy

jsou pii svém rozhodovani vazany stanoviskem Komise.

5. Pravo koncentraci (kontrola fizi podnikii)
a) Uvodni pozndmky

K slucovani (fazi) podnikd, které je projevem koncentrace kapitalu, dochazi ve vétsi ¢i mensi mite
v kazdé zemi. V Clenskych statech ES dokonce pocet slucovani podnikti vzrista. Slu¢ovani ma dvé
protikladné stranky, které je tieba uvést do souladu. Vétsi (slouc¢eny) podnik ma zpravidla silngjsi
postaveni na trhu, miize 1épe piekonavat ekonomické potize a jeho ¢innost je obecn¢ efektivnéjsi.
Slu€ovani podnikil v§ak také znamend zmenSovani poctu soutéziteld na trhu, a tedy kvantitativni
omezovani soutéze. Neziidka slouceni vétsich podnikl vede k vytvoreni velkého celku, ktery ziskava
dominantni postaveni na trhu.

Uvedené dilema nelze fesit ani ponechanim plné volnosti jednotlivym podnikiim, ani obecnym
zakazem jejich slucovani. Obecné piijatym feSenim je stiedni cesta - kontrola slucovani ze strany statu, a
to tak, ze stat povoli jen takové slouceni, které neohrozi ¢i nenarusi hospodarskou soutéz na ptislusném
trhu. Totéz musi platit i na spolecném, resp. vnitinim trhu Spolecenstvi, nebot’ zde ma hospodatska soutéz
komunitarni dimenzi. Slu¢ovani podnikl na komunitarnim vnitinim trhu proto podléha kontrole ze strany
Komise.

Formy slu¢ovani mohou byt rtizné, av§ak zpravidla je jejich podstatou koupé akcii nebo majetku
jiného podniku v mife, ktera umoziiuje jeho kontrolu. Uplné sloudeni se v terminologii prava ES oznaduje
jako koncentrace. Vysledkem mohou byt dv¢ rtizné situace: Podnik "a" se slouci s podnikem "b" tak, ze
ho pohlti (a tedy se zvétsi), aniz by sdm zmenil sviyj statut (a + b = A). Druhy ptipad je ten, ze slou¢enim
dvou ¢i vice podnikli vznikne novy subjekt (a + b = C). Prvni ptipad je prakti¢téjsi, nebot’ umoznuje
zachovat zavedené obchodni jméno "a", vyzaduje méné¢ transakci se zapsanymi ochrannymi zndmkami
apod. Z jiného hlediska se rozliSuje slouCeni horizontalni (s jinym soutéZitelem ve stejném oboru
podnikani) a vertikalni (s dodavatelem nebo odbératelem).

Komunitarni pravni uprava kontroly slu¢ovani podnikii je oproti piedchozim oblastem ochrany
soutéze odlisna. Predevsim chybi jakékoli Giprava v samotné Smlouvé ES - neni zde zddna obdoba ¢lankt
81 a 82. Neni zde ani ustanoveni, které by zakladalo pravomoc organti ES k vydani ptislusnych predpisii
sekundarniho prava. Proto az do konce 80. let komunitarni prava slucovani neexistovala. V souladu s
upravou, ktera byla k dispozici, byly postihovany pouze diisledky slouceni tam, kde vedly k vytvoteni
dominantniho postaveni a posléze k jeho zneuZzivani, resp. podle ustanoveni o kartelovych dohodach,
vytvofilo-li slouceni kartel.

Souhrnny piedpis, a to sekundarniho préva, je ptijat az v roce 1989, a to po Sestnacti letech praci.
Bylo jim narizeni ¢. 4064/89 o kontrole slucovani podnikii. Rada je ptijala na zaklad¢é obecného zmocnéni
obsazen¢ho v ¢lanku 308 Smlouvy ES. Soucasné uprava je dana natizenim ¢. 139/2004.

b) Pravni uprava slucovani podnikii (narizeni ¢. 139/2004)

Uprava obsazena v pravu Spole¢enstvi se nevztahuje na viechna slu¢ovani, nybrZ pouze na ta,
kterd maji vyznam z hlediska Spolecenstvi, tj. tzv. komunitdrni dimenzi. Slucovani, které této dimenze
nedosahuji, nejsou posuzovana podle komunitarniho prava, nybrz podle vnitrostatniho prava ptislusného
¢lenského statu.

Komunitarni dimenze je dana objemem ro¢niho obratu vsech sloucenych podnik, které tvori
novy celek (v€etné podniki pred sloucenim lokalizovanych mimo ES). Obratem se rozumi soucet vSech



piijmul za vyrobky a sluzby po odecteni dan€. Jako zasada plati, ze musi byt splnény ob¢ nasledujici
podminky:

a) celosvétovy ro¢ni obrat (tzv. agregovany obrat) ptesahuje 5 miliard EUR a

b) celkovy ro¢ni obrat kazdého z nejméné dvou dotéenych podnikli v rdmci celého Spole€enstvi piesahuje
250 miliont EUR.

Jako vyjimka ze zdsady uvedené pod pism. b) plati, Ze pokud kazdy ze slucovanych podnikl
dosahuje nejméné dvou tfetin obratu v ES v tomtéZ jediném ¢lenském staté, o komunitarni dimenzi se
nejednd. Naopak neni-li splnéna podminka uvedend ad b), sta¢i k dosazeni komunitarni dimenze v bodu
a) polovicni vyse, tj. 2,5 miliard EUR, ptipadné splnéni nékteré z dalsich podminek uvedenych v ¢lanku 1
odst. 3 nafizeni.

Za tplné slouceni (tzv. koncentraci) se povazuje
a) slouceni dvou nezavislych podnikii,

b) situace, kdy jedna osoba, ovladajici uréity podnik, nabude jakymkoli zptisobem (ndkupem akeii,
smlouvou) vliv v jiném podniku (staci vliv ¢astecny),
¢) joint venture, i kdyz vystupuje jako samostatna jednotka.

Ovladanim (kontrolou) podniku se rozumi nejen vykon vlastnického prava, ale i vykon jinych
prav (uzivani), véetn¢ vlivu na slozeni organti podniku. To se ovSem netyka prav spojenych s konkurzem
nebo likvidaci.

Slouceni, at’ uz spoc¢iva v kterékoli z uvedenych skutecnosti, musi byt zii€astnénymi podniky
notifikovano Komisi pfed svym uskute¢nénim. Pokud Komise ma za to, Ze slouceni spada do piisobnosti
nafizeni, zvefejni vSechny rozhodné skutecnosti, pfi¢emz musi Setfit obchodni tajemstvi ucastnika.

Notifikované slouceni podnikii Komise prozkouma neprodlenég, nejpozdéji do jednoho mésice po
notifikaci. Rizeni pfed Komisi o jeho piipustnosti zahrnuje nasledujici alternativy:

I. Komise po prozkoumani ucini zavér, zZe slouceni nemd komunitarni dimenzi. Vydé o tom rozhodnuti a
dale se ptipadem nezabyva, nebot’ tim vyloucila svou pravomoc.

II. Komise dojde k zavéru, ze slou¢eni ma komunitarni dimenzi, av§ak

1) nema vazné pochybnosti o tom, zZe je sluCitelné s vnitinim trhem. Tuto situaci tesi prohlasenim o
slucitelnosti, ¢imz fizeni konci;

2) mé vazné pochybnosti o slucitelnosti s vnitinim trhem. Pak zah4ji formalni fizeni, v némz mize dojit k
témto zavérim:

a) Pochybnosti nejsou opodstatnéné, pak mize vydat rozhodnuti o slu€itelnosti slouceni s vnitinim trhem.
Toto rozhodnuti mize ovSem podminit stanovenim podminek ¢i omezeni. Své rozhodnuti mize odvolat,
bylo-li pfijato na zéklad¢ netplnych informaci nebo nejsou-li respektovany ulozené podminky.

b) Pochybnosti jsou opodstatnéné. Pak Komise rozhoduje podle téchto kritérii:

ba) Slouceni podnikti nezaklada ani neposiluje dominantni postaveni a neomezuje tim soutéz, flize bude
mozna.

bb) V opacném piipadé Komise rozhodne o neslucitelnosti slouceni podnikii s vnitinim trhem. Transakce
zakladajici slouceni nemtize byt platna a situace musi byt uvedena v predesly stav, tj. jako kdyby ke
slouceni nedoslo.

Bylo-li slo¢eni uskute¢néno tak, ze Komise vitbec nerozhodovala, je platné jen pokud Komise
dodatecné rozhodne, Ze slouceni je s vnitinim trhem slucitelné.

Kromé¢ uvedenych konkrétnich kritérii bere pti svém rozhodovani Komise v tvahu i tato kritéria
obecné;jsi:

a) potiebu udrzet a rozvijet uinnou soutéz na vnitinim trhu,
b) postaveni dot¢enych podniki na trhu, zejména z hlediska jejich ekonomického a finanéniho postaveni,
moznosti alternativ pro dodavatele a spotiebitele apod.

Ve vsech piipadech Komise notifikuje své rozhodnuti dot€éenym podnikiim, jakoz i orgdniim pro
ochranu hospodaiské soutéze piislusnych statd a vyhlasuje jej v Utednim véstniku.

Rozhodnuti Komise jsou pfezkoumatelnd soudné (Soudem prvniho stupné).

Pti zjiStovani skutkového stavu mé Komise pravomoci obdobné jako u kartelovych dohod, tedy
pravo pozadovat na piislusnych podnicich informace, pfistup k uc¢etni dokumentaci zacastnénych



podnik, potfizovat jeji kopie, pozadovat vysvétleni apod. a za timto uc¢elem vstupovat do prislusnych
mistnosti a jinych prostor. Za neposkytnuti sou¢innosti miize Komise ukladat potadkové periodické
pokuty (penale) ve vysi odpovidajici maximalné 5% celkového denniho obratu podniku za kazdy den
zpozdéni.

Setfeni provadgji i organy &lenskych statil, pozada-li je o to Komise.

Sank¢ni pokuty uklada Komise v téchto piipadech:
- pfi neposkytnuti Gplnych informaci, které maji byt podkladem pro rozhodnuti o slucitelnosti slouc¢eni
podniki s vnitinim trhem - do 1% celkového roéniho obratu,
- pfi neozndmeni slouceni, uskute¢néni nepovoleného slouceni nebo neplnéni podminek povolené¢ho
slouceni - do 10% celkového ro¢niho obratu.
- pfi neposkytnuti Gplnych informaci, které maji byt podkladem pro rozhodnuti o slucitelnosti slouc¢eni
podnikt s vnitinim trhem. - pfi neoznameni slouceni,

Rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty je i zde pfezkoumatelné Soudem prvniho stupné.



