IX. REGULACE STATNICH (VEREJNYCH) PODPOR
1. Uvodni pozndmky

Jednim z néstroju, jimiz staty realizuji svou hospodéiskou politiku, je podpora urcitych
jednotlivych podnikii nebo jejich skupin, tvoficich vyrobni odvétvi. Tato forma statniho
intervencionismu se pouziva tam, kde stat ma dulezity a dlouhodoby zajem na zachovani uré¢itého stupné
prosperity daného podniku ¢i odvétvi vyroby. Timto zdjmem mize byt feSeni problému nezaméstnanosti,
podpora vyvozu, podpora ur¢itého odvétvi, které patii v dané zemi k tradi¢nim (napt. malé pivovary),
podpora nové vznikajiciho odvétvi apod.

Statni podpora ma oproti moZnostem, které poskytuje sdm trh, velkou vyhodu v tom, Ze star
neo&ekava trvalé pozitivni (U cinky ihned, jak je tomu u soukromy ch investort, ale az v dlouhodobé
perspektivé, kterd by byla z hlediska trZni ho uvaZovani neefektivni , a tedy neptijatelnd. Konecnym
ci lem statni podpory nemusi byt jen pomoc podniku (zvyS eni jeho konkurenceschopnosti na trhu).
MuzZe ji m byt i pomoc spottebiteltim (zajiSténi niZSi ch cen vyrabé&ného zboZzi ) nebo obyvatelim
urcité oblasti vibec (pracovni mi sta). N&kdy stéty pristupuji k poskytnuti podpory pod silnym
tlakem verejnosti (zachrana spotitelen).

Je ztejmeé, Ze podnik, ktery podporu obdrZel, ma lepSi postaveni na trhu ve srovnani s
podniky, které statni podporu neobdrZely a kter€ jsou tak pln& odkazany na prost¥edky, které jim
skytd trh. Statni podpora tak predstavuje zasah do trZzni ch mechanisma, a to ve dvoji m smyslu:

1. Podnik, ktery podporu obdrZel, je zvyhodnén v hospodaské soutézi. Jini sout&zitelé jsou tak v
nevyhodé&, coZ predstavuje z¥ejmé naruSeni mechanismu soutéZe. Tuto okolnost musi p#i sluSny
stat zvaz it a posoudit, zda Ucinky podpory jsou dileZit&jSi neZ nenaruSeni soutdZe.

2. Podporu poskytuje stat vZdy jen vlastni m podnikam. Dtsledky pak dopadaji v oblasti
mezinarodni ho obchodu na podniky zahrani¢ni , které maji ztiZ ené podmi nky pro vyvoz sv€ho
zboZi do statu, ktery sviij podnik (nebo své odvétvi ) podporil. Vlastni vyrobky jsou vyrabény za
vyhodn&jSi ch podmi nek, coZ mtZe vést k omezeni dovozu, tedy obchodu mezi staty.

Podi vame-li se na uvedené problémy komunitarni ma o¢ima, vidi me, Ze podpory poskytované
staty
a) naruSuji hospoda rskou sout&Z nejen v ndrodni m m& i tku, ale i v méri thu SpoleZenstvi a
zaroven
b) naruSuji obchod mezi Glenskymi staty, tedy volny pohyb zboZi , nebot vedou ke ztiZ eni postaveni
dovozcu.

Préavo Spolecenstvi proto obsahuje Upravu regulace statni ch podpor, ktera je zati m obsaZena jen v
primarni m pravu (&lanky 87 a 88 Smlouvy ES. Clanek 89 zmoctiuje Radu k ptijeti provadé&ci ch
nari zeni .

Byla ptijata tako zékladni nati zeni :
. 659/99, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 88 Smlouvy ES (#i zeni ),
. 68/2001 o pouZiti clankt 87 a 88 na podporu vzd&lavani ,
. 69/2001 o pouZiti clankt 87 a 88 na podporu de minimis,
. 70/2001 o pouziti ¢lankt 87 a 88 na podporu malych a st¥edni ch podnikd.
. 2204/2002 o pouZiti ¢clankt 87 a 88 na podporu zamé&stnanosti.

Nejprve pojedndme o hmotn& prdvni strénce, tedy o pravidlech tykaji ci ch se slucitelnosti
statni ch podpor s vnit#ni m trhem (&lanek 87) a poté o procesni Upravé, tedy o postupu pti
povolovani podpory a p¥i jeji m neoprdvnéném poskytnuti (clanek 88).
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2. Hmotné pravni tprava
a) Pojem stdtni podpory

Jako zasada plati, ze stdtni podpory jsou neslucitelné s jednotnym vnitinim trhem, a tedy
nepiipustné. Z této zasady existuji vyjimky (viz dale). V prvé fadé je vsak tieba specifikovat, na jaké
podpory se viibec tato pravidla vztahuji. Smlouva ES definici statni podpory neobsahuje, avSak
uvadinckteré jeji pojmové znaky.

1. Forma statni podpory neni rozhoduji ci . Podle judikatury Soudni ho dvora se za takovou podporu
povaZuje jakakoli vyhoda poskytnuta podnikatelskému subjektu ze strany statni ho ¢i jin€ho
vetejneho organu (tedy nap#. i orgdnu mi stni ¢i oblastni samospravy). Je to takova vyhoda, kterou
by tento subjekt za obvyklych trZzni ch podmi nek nezi skal. Podpory se rozliSuji pzi mé (dotace,
subvence) a nep i mé (Uvéry s vyhodné&jSi m podmi nkami, zaruky za Uvéry sniZuji c¢i poZadovany
Urok, dariové Ulevy,zvyhodné&ni pti poskytovani sluzeb, surovin, energie apod.).

2. Podpora je poskytovana statem; je-li poskytovana jiny m subjektem, musi byt jeji m zdrojem statni
prostredky, pri padné prost fedky tohoto subjektu oviadané statem (napt. verejna vysokd Skola,
verejny podnik pod¥i zeny statu).

3. Podpora ovliviiuje obchod mezi Elenskymi staty. Kaz da podpora poskytnutd doméci mu podniku ve
vyS i nikoli zanedbatelné nutn& znevyhodni dovoz a ti m ovlivni obchod se zahranici m.

4. Podpora naruSuje soutéz nebo hrozi jeji m naruSeni m. Zde se nevyZaduje nutné skutecné
naruSeni sout&Ze, ale staci moZnost jeji ho naruSeni . S ohledem na to, co bylo ¥eceno v

predchozi m bodu, neni o splné&ni této podmi nky v p¥i padé kterékoli statni podpory pochyb.

5. Podpora zvy hodniuje ur&ity konkrétni podnik nebo urcité odvétvi vyroby jako takove. Za statni
podporu v tomto smyslu se tedy nebude povaZ ovat opat¥eni statu, které ma obecny dopad na celou
ekonomiku (nap¥. opat¥eni v ramci socidlni politiky).

6. Podpora musi byt ud&lena v takovém rozsahu, aby viibec mohla ovlivnit soutéZni prostredi a
zahrani¢ni obchod. Je zfejmé, Ze podpory nepatrného rozsahu nemohou trh ani obchod znateln&
ovlivnit, a proto jsou z tohoto reZimu vyriaty (uplatnéni zasady de minimis). To se stalo nati zeni m ¢.
69/2001, které vyji m& z obecné€ho reZimu podporu ve vySi 100.000 EUR po dobu t¥i let.

b) Statni podpory slucitelné s jednotnym vnitinim trhem

Tyto podpory se fadi do dvou kategorii: podpory bez dalsiho povazované vzdy za slucitelné s
vnitinim trhem a podpory, kterémohou byt takto kvalifikovany, coz zalezi na stanovisku Komise.
1. VZdy slugitelné s vnit¥ni m trhem jsou
a) podpory socidlni povahy poskytované individualni m spot¥ebitelim za podmi nky, Ze jsou
poskytovany bez diskriminace podle ptivodu vyrobku, tedy nap¥. podpory postiZenym osobam na
nakup pomticek, které pottebuji k Zivotu,
b) podpory urcené k nahradé Skod zptisobenych p#i rodni mi pohromaminebo jiny mi mimot¥adny mi
udalostmi.
2. Za slué&itelné s vnitEni m trhem mohou byt v souladu s rozhodnuti m Komise povaZovany:
a) podpory, které maji napomdéhat hospodarskému rozvoji oblasti s mimotradné ni zkou Zivotni
Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti , tedy podpory v rAmci regiondlni politiky Spolecenstvi
(v&etn& podpor poskytovany ch podniktim na Uzemi byvalé NDR),
b) podpory, které maji napomahat uskutecn&ni né&kterého vyznamného projektu spolecného
evropsk€ho zajmu,
¢) podpory, kter€ maji napravit vaZ nou poruchu v ekonomice nékterého clensk€ho statu,
d) podpory, které maji usnadriovat rozvoj urcity ch hospodarskych cinnosti nebo oblasti (napr. véda



a vy zkum, rozvoj malych a st¥edni ch podnikd, ochrana Zivotni ho prost¥edi apod.),
e) podpory, které maji napomahat kultu¥e a zachovani kulturni ho d&dictvi ,
f) jiné druhy podpor, které mohou byt urceny rozhodnuti m Rady.

Komise tyto vyjimky povoluje po posouzeni , zda vyhovuji t&mto kritérii m:
- podpora rozvoje, ktery je v zajmu SpoleCenstvi jako celku,
- nezbytnost podpory, tedy nemoZ nost dosahnout Za douci ho Ucinku jinym zptisobem,
- primé&renost vys e podpory a jeji formy.

Pokud jde o primyslova odvétvi , vychazi Komise z toho, Ze Ucelem podpory ma byt
restrukturalizace odvétvi , tj. komplexni FeSeni , které ma odstranit potiZ ¢ do budoucna. Mezi typicka
odvétvi , pro néZ Komise podpory nejcast&ji povoluje, pat¥i pramysl textilni a od&vni ,
automobilovy, stavba lodi , t&Zba a zpracovani uhli a oceld¥sky primysl.

3. Procesni uprava
a) Nové (planované) podpory

Procesni pravidla obsahuje ¢lanek 88 Smlouvy ES a provadéci natizeni ¢. 659/99.

Pokud jde o nové (p/anovan€) podpory, které clenské staty hodlaji poskytnout, maji tyto staty
notifikacni povinnost vaci Komisi. Ta oznamenou planovanou podporu posoudi nejprve v
predbéZném ¥i zeni (tj. do dvou mé&si ¢t od doby, kdy obdrZela vSechny pot¥ebné podklady). Dojde
bud k zavéru, Ze podpora je s vnit¥ni m trhem slucitelna a povoli ji, nebo k zavéru opacnému. V
tomto druhém p¥i padé zahaji druhou fazi i zeni , kterd je zakoncena vydani m formalni ho
rozhodnuti . Tato druh@ faze ¥i zeni mtiZe trvat nékolik m&si cti a konecné rozhodnuti je pFijato
zpravidla do 6 mé&si ct od data zah@jeni i zeni .

b) Posuzovani existujicich podpor

Zjisti-li Komise, Ze podpora poskytovana ¢lenskym statem neni slucitelna se spole¢nym trhem
nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty¢ny stat takovou podporu zrusi nebo upravi ve lhité, kterou
Komise uréi. Clenskému statu mize ulozit, aby vymohl jiz poskytnutou podporu zpét, a to podle svého
vnitrostatniho prava. Nepodrobi-li se doty¢ny stat tomuto rozhodnuti ve stanovené lhité, mize Komise
nebo jiny zainteresovany stat predlozit véc piimo Soudnimu dvoru bez piedchoziho fizeni pred Komisi.

Nahrazeni protipravné poskytnuté podpory zpé&t statu Komise nati dila a vymahala poprvé az
v roce 1982. Hned nato vydala k této otazce obecné sdéleni (OJ 1983 C318/3).

Rada mtZe na Za dost ¢lenského statu jednomyslné rozhodnout, Ze podpora, kterou tento stat
poskytuje nebo hodla poskytnout, ma byt bez ohledu na ustanoveni c¢lanku 87 povaZovana za
slucitelnou se spolecnym trhem, jestliZze vzhledem k mimotr&dny m okolnostem je takové rozhodnuti
opodstatnéné. Zahajila-li jiz Komise ve v&ci této podpory ¥i zeni o p#i pustnosti podpory, bude mi t
podani Zadosti takového statu Rad& za nasledek pozastaveni uvedeného #i zeni aZ do pFijeti
stanoviska Rady.

¢) Podpory neoznamené Komisi

Postup v piipadé, kdy stat opomene notifikovat Komisi poskytnutou podporu, neni vyslovné
upraven. Z logiky véci ovSem vyplyva, Ze zde vznikaji dva problémy, které musi byt feSeny samostatné:
posouzeni slucitelnosti takovéto podpory s vnitinim trhem a disledky neoznameni. Prvni otazka bude
posouzena jako v kazdém jiném piipad¢, nebot’ by bylo nelogické, aby sankci za poruseni notifikacni



povinnosti (tedy pochybeni procesni povahy) byl napt. zdkaz podpory (tedy disledek hmotné pravni).
Specifické dusledky vSak bude mit druhy problém - poskytnuti podpory bez jejiho ozndmeni.

Komise se o poskytnuté podpore muze dozvédé&t z jakéhokoli zdroje (v&etné tisku nebo
stiz nosti). Dusledky neoznameni budou dva. Za prvé je pro tento p¥i pad stanovena sankce (pokuta) a
za druhé opacny casovy sled (tj. napted poskytnuti podpory a teprve poté zkoumani jeji
pZi pustnosti) musi opravriovat Komisi k pfedb&Znému opat¥eni , kterym maZe p¥i sluSnému
¢lenskému statu uloZ it pozastaveni podpory do konecného rozhodnuti . Tento postup byl posv&cen
Soudni m dvorem v rozhodnuti ve vé&ci Francie v. Komise (Boussac) (301/87).

d) MoZnost soudniho prezkoumani rozhodnuti Komise o podpore

Tak jako v jinych podobnych piipadech i zde musi byt ddna moZznost soudniho piezkoumani
rozhodnuti Komise, ktera je organem povahy spravni. Rozhodnuti Komise je aktem organu Spolecenstvi,
byt individualnim. Pfipadé4 zde proto v ivahu Zaloba na neplatnost aktu organu Spolecenstvi podle
¢lanku 230 Smlouvy ES. Tuto zalobu mohou podat ¢lenské staty, zejména stat, ktery podporu poskytl,
piijemce podpory nebo dalsi subjekt (konkurent pfijemce podpory). Jednotlivec (podnik) je aktivné
legitimovan jen je-li rozhodnutim Komise individualng a ptimo dotéen. Zalobu podavé k Soudu prvniho
stupné.



