VZDELANI JAKO VEREJNY STATEK

Jsou-li splnény urcité podminky, zajiStuje trzni ekonomika pii produkci soukromych statkli
efektivni vyuziti zdroju.

Spotiebitelé zvazuji, jsou-li ochotni zaplatit za pozadované zbozi pozadovanou cenu a
vyrobclim tak davaji najevo své preference. Vyrobci — ve snaze maximalizovat své zisky —
budou ochotni produkovat to, co jsou spotiebitelé ochotni kupovat pii co nejnizsich
nakladech.

Konkurence se pak postard o to, aby kombinace vyrdbéného zbozi odpovidala
spotiebitelskym preferencim.

Toto vSak odpovida velmi idealistické predstavé o trznim mechanismu.
V realité vyvstava rada problémii:
- nedokonale konkurenc¢ni trhy
- nedostatek informaci, které maji spotiebitelé k dispozici
- klamavé reklama
I ptesto trzni mechanismus funguje dobfe a je schopen plnit své ukoly 1épe, nez jakykoli jiny

systém. Neni vSak schopen feSit ekonomické problémy komplexné — dochazi k trznim
selhanim.

Trzni selhani:
Existence verejnych statki (kolektivni statky)

- je jednou zkliCovych pfiCin selhdni trzniho mechanistu, pro své dvé¢ zakladni
ekonomické vlastnosti:

1) nedélitelnost
2) nevylouditelnost ze spotieby

Tyto vlastnosti zpisobuji, ze trzni mechanismus selhdva predevSim proto, Ze nedokaze
determinovat cenu vetejnych (kolektivnich) statki.

Pravdépodobné mens§im problémem je NEDELITELNOST vefejnych statkil, ktera znamena,
ze dany statek (nejcastéji sluzba) je k dispozici kazdému ve stejném mnozstvi bez ohledu na
pocet spotiebitelil.

Pt. Predpokladejme, Ze jeden clovEk potiebuje 1 chléb a chce poslouchat Frekvenci 1. Pokud
je v CR 10 mil. Obyvatel, musi se vyrobit 10 mil. Chleba, ale staci jen 1 rozhlasové vysilani,
které zajisti dostupnost této sluzby pro vSechny. Rozhlasové, televizni vysilani, sluzby



narodni obrany, veiejné osvétleni jsou typickymi ptiklady verejnych statki, které, jakmile se
jednou vyrobily (produkuji) slouzi vS§em bez rozdilu.

Ad 2) NEVYLOUCITELNOST ZE SPOTREBY
Nejcastéji se chape ve dvou rozmérech

a) vylouceni je technicky nemozné
b) wylouceni je nevhodné — pro vysoké transakéni ndklady, politické rozhodnuti o
povinné Skolni dochazce, apod.

Jakmile se vefejny statek vyprodukuje, je pfistupny vSem, tomu, kdo za n¢j plati, ale i tomu,
kdo za n¢&j neplati ,,Cerny pasazér®.

Jakmile ¢ast spottebiteli nebude platit ze spotteby vetejnych statkl, potom jejich poskytovani
ztraci na ekonomické zajimavosti. Rozhlas, pfipadné televize si mohou vytvofit piijmy
z reklamy a fungovat. Kdo by ale zabezpecoval verejné osvétleni v mésté, kdyby jeho piijmy
mély pochazet z ptimych plateb spotiebitelli? Jak by se tyto poplatky daly bez zdsahu statu
vybirat? Na realizaci takové sluzby na Cist¢ soukromém principu by nepfistoupil zadny
podnikatel.

Nevyloucitelnost ze spotfeby nékterych sluzeb je redlnym faktem, ktery limituje moznosti
trzniho mechanizmu pfi zabezpe€ovani trzni rovnovahy. Protoze platbu za vetejné statky od
vSech spotiebitell si miize vynutit jen stat, soukromy trh by vyprodukoval pouze nedostatecné
mnozstvi takovychto sluzeb a spolecnost jako celek by vyrazné ztracela. Vetejna ekonomie
vysvétluje velmi Casto tento princip na problematice majaku.

Kdyz si predstavime, ze svétlo majaku neni mozné kodovat, potom tuto sluzbu mize vyuzivat
kazda lod’, ktera se v daném prostoru nachdzi. Z vyuziti svétla vyplyvaji pro lod’ a jeho
vlastnika urcité vyhody — napt. snizeni rizika havarie. Jakmile ocenime pfinos z vyuziti sluzeb
majaku v pfepoctu na jednu lod’ hodnotou 1 a celkové naklady na jeho ro¢ni provoz hodnotou
50, pak pfi napt. poc¢tu 100 lodi ro¢né bude majak vysoce efektivni a jeho existence
opodstatnéld. Je vSak otdzkou, zda trzni mechanismus zabezpec¢i vznik a provoz uvedeného
majaku. Pro lod’ate, ktery se na uvedeném poctu podili napt. 70 plavidly se provoz majaku
vyplati (ostatni budou zdarma profitovat). Pokud jsou lod’afi rozdrobeni, potom jest¢ miize
majak provozovat nékdo formou donatorstvi (charity), to je vSak uz méné pravdépodobné.
Moznéa by vzniklo sdruzeni, mozna jind forma podnikani. Je vSak Uplné jisté, Ze vSechny
takového majaky by v podminkach ¢istého trhu bez zasahu statu nevznikly.



Nutnost existence vetfejného sektoru je odvozend hlavné od kategorie selhani trhu. Podstata
tohoto tvrzeni spociva v predpokladu, Ze volnad trzni regulace ma jen omezené moznosti
dosédhnout podminky spole¢enského optima uspokojovani potfeb obyvatelstva. To znamena,
ze volna trzni regulace muze existovat jen v pfipadé, pokud neexistuji kolektivni statky,
externality, monopoly, pokud jsou vSechny trhy komplexni a je zabezpecend uplna
informovanost. Pokud neni splnéna tfeba jen jedna z uvedenych podminek, dochazi k selhani
trhu, co v disledku znamena naruseni podminek efektivnosti v ekonomice statu.

ReSeni nerovnovahy, kterd je zapficinéna selhanim trhu, je potom tukolem vlady
prostiednictvim vetejného sektoru.

Cistych kolektivnich statkil, kde miizeme hovofit o absolutni nevylougitelnosti ze spotieby,
neni v ekonomice az tak mnoho. (I co se ty¢e majakil — tak vétSina z nich byla v Anglii
pivodné postavena soukromym sektorem). SpiSe se vyskytuji ptipady, v kterych jde o
omezenou moznost vylouceni nebo ptipady, kdy je vylouceni technicky mozné, jednoduché,
ale nevhodné. V takovych to piipadech miizeme mluvit o SMISENYCH KOLEKTIVNICH
STATCICH — KLASICKYM PRIKLADEM V TOMTO SMERU JSOU VZDELAVACI
A ZDRAVOTNICKE SLUZBY.

Ekonomicka literatura uvadi n¢kolik klasifikaci statkli, které zachycuji vice moznosti jejich
ekonomické podstaty a forem poskytovani.

Hlavné znaky statkt podle Bailey (1995)

Typ statku Cisty smiSeny kol. sstatek  podd{isty privatni
kolektivni externalitou  ochranou  statek
Kdo ziskava? vSichni spotiebitelé aindividudlni individudlni

¢lenové spol. spolecnost spottebitelé¢ spotiebitelé

vylucitelnost technicky slozita azmozna mozna
neplatich nemozna nemozna

MozZnost stanoveni P nemozné mozné mozné mozné
Spotiebitelsky vybér neexistuje ur¢ita mira ~ plnd mira  plna mira
Vplyv spotfeby na S neni ? X X

Kdo by mél platitdaiovy Spotf. platispott.  platispotiebitelé

(alokat. efektivnosti) poplatnik ceny - dotace ceny z dani plati plnd Na

vztah mezi placenimneexistuje tésny tésny plny
a spotiebou

kdo rozhoduje 0 Q  vylucné stat  regulovany trh regul. trh ~ vylucné trh



EXISTENCE EXTERNALITY

- negativni
- pozitivni

Pozitivni  externality nejsou v bézném zivot¢ Zadnou vyjimkou. Pravdépodobné

oc¢kovani.

Clovék, ktery se vzdélava v uréitém oboru, ziskava po skondeni studia vyssi stupeti vzdélani,
které by se mélo odrazit na pracovni vykonnosti, lepSim misté v zaméestnani a tedy 1 vySSimi
pfijmy. Tim ziskava pro sebe. AvSak zaroven zjeho vySsiho vzdélani profituje i cela
spole€nost, z ristu vykonnosti ekonomiky. Dlkazem toho, Ze rostouci uroven vzdélanosti
stimuluje rozvoj ekonomiku, mohou byt asijské zemé (asijsti tygii), které v pribéhu nekolika
rokli 1 diky rlstu vzdélanosti obyvatelstva uskutecnily obrovsky ekonomicky skok a tempo
jejich hospodaiského ristu predbéhlo i nejvyspélejsi zemé svéta. Podil vzdélani na
ekonomickém ristu zkoumalo mnoZzstvi ekonomil, pficemz nékteré odhady tvrdi, Ze jedna
penézni jednotka investovana do vzdélavani piinese miniméalné dvojnasobek. Cast ziskaného
dvojnésobku je pfinosem pro pfislusnou osobu ve formé individudlniho uzitku a ¢ast je
ptinosem pro ekonomiku jako celku ve formé spolecenského uzitku (stimulace ekonomického
rustu), ktery je pozitivni externalitou vyplyvajici ze spotieby vzdélavacich sluzeb.

Soukromé uzitky
- rozvoj osobnich vlastnosti a schopnosti
- zvétSeni schopnosti vazit si a rozpozndvat Siroky rozsah kulturnich a jinych hodnot
- Vvétsi pracovni piijmy
- lepsi mobilita na pracovnim trhu
- vétsi flexibilita pii adaptaci na nové zivotni a pracovni podminky

Verejné uzitky
- reprodukce zakladnich demokratickych a kulturnich hodnot spole¢nosti
- reprodukce LK jako podminky dal§iho ekonomického ristu
- -vetsi dané Ci piijmy vetejnych rozpocth

Vv

- niz$i nezaméstnanost

http://www.riman.cz/articles2.php?user=&pass=&action=show&ID=702
Vysokoskolské vzdélani je cenny soukromy statek

Vysokos$kolské vzdélani je cenny soukromy statek (HN, 27.8.2001)
Rektor Masarykovy univerzity Jifi ZlatuS§ka publikoval na strankach tohoto listu konfiizni nazor
na problematiku univerzitniho vzdélavani — na jedné strané propaguje pojeti tohoto typu
vzdélani jako tzv. verejného statku, na strané druhé pléduje za zavedeni Skolného. To je, jak
ukazeme dale, ziejmy protimluv.

Vzdélani jako tahoun pokroku?Abychom mohli spravné zaradit vzdélani do skaly statkd a dali mu
odpovidajici vyznam, je nejprve nutné vymezit jeho podil na tvorbé spolecenského bohatstvi. V
soucasné dobé je velmi moédni povazovat vzdélani za zakladni, pravdépodobné nejdllezitéjsi faktor
hospodarského rustu. Hovofi se o "znalostni spole¢nosti”. Vzdélani pry nahrazuje dfive rozhodujici
faktory rustu, jako kapital a praci. Zlatuska zpochybriuje produkéni funkci R.M. Solowa, kterou vSak
zaroven podivhym zplUsobem karikuje, kdyz tvrdi, Ze podle ni je rGst pouze funkci technického
pokroku. Ve skute€nosti tato funkce samoziejmé obsahuje i kapital, jehoZ nezpochybnitelnou soucéasti



je i kapital lidsky — tedy kvalifikace pracovni sily.

Ke zjisténi, zda faktor vzdélani ma v produkéni funkci rostouci ulohu je nutné provést Fadu
dlouhodobych empirickych studii. Pocity nestaci. Vime napfiklad, Ze technické inovace maji jen volnou
vazbu na védecké poznatky. Studie, provedena Jacobem Schmorklerem v sedmdesatych letech
ukazuje, Ze vynalezy pfevazné staly na objevech, které jiz byly davno znamy. Inovace vznikaly daleko
spiSe jako souc€ast podnikatelské aktivity, nez jako vysledek akademické Cinnosti. To ovSem znamena,
Ze inovacim se dafi dobfe tam, kde existuje pfiznivé podnikatelské prostiedi — tedy pfedevSim volny
trh a ucta k vlastnickym praviim. Koneckoncli, mohli bychom formulovat intuitivni hypotézu, ze celkova
vzdélanostni uroven soucasnych Ameri¢ant neni vySSi nez Evropanu. Presto to je pravé Amerika,
ktera je jednoznacnym tahounem technologického pokroku uplynulého pulstoleti, tedy obdobi, kdy v
Evropé definitivné zvitézil model pecovatelského statu. Kdyz bylo po valce rozdéleno Némecko,
vstupovaly obé Casti do samostatné existence s identickym vzdélanostnim potencialem v podstaté
homogenniho naroda. Presto po Ctyficeti letech byl rozdil v ekonomické urovni nesrovnatelny.

Vzdélani je nepochybné vyznamnou slozkou kapitalové vybavenosti kazdé spolecnosti. Je jednou z
nutnych podminek hospodarského ristu. Zdaleka vSak neni podminkou postadujici.

Vzdélani je predevsim investici do sebe

Pojem verfejny statek je velmi oblibeny. UZ samo slovo "vefejny” z néj déla néco lepSiho, vyssiho,
nesobeckého, nez jeho kontrapunkt "soukromy”. Za vefejny statek Ize uspésné pozvednout politicky
prapor, za soukromy jen stézi. Na provoz verfejného statku mam Sanci ziskat dotaci (tzn. ostatni mi
priplaceji ze své kapsy), na soukromy ani nahodou. Z toho vyplyva, pro¢ tolik €innosti, majici
vyslovené privatni charakter, se jejich apologeti snazi zaradit do sféry verejné.

Vefejny statek je definovan jako néco, co nelze individualné zpoplatnit. Uebnicovym prikladem je
pouliéni osvétleni. Jak méfit spotfebu osvétleni jednotlivymi uzivateli? Nelze, nexistuji na to dostupné
technické prostfedky. Pak nezbyva, nez budto na tento produkt rezignovat, nebo se spolecnost
rozhodne, Zze se na néj solidarné slozi. Samoziejmé, néktefi na tom prodélaji — ti, co v noci
nevychazeji ven, jini naopak vydélaji. Proto bychom — v zajmu spravednosti — neméli ty statky, které
Ize individualni zpoplatnit, zahrnovat do vefejnych.

Kazdy snadno vidi, ze vzdélani do této kategorie v zadném pfipadé nemlize spadat. Bereme-li lekce
angli¢tiny v jazykovém kursu, oraganizator velmi snadno spocita cenu. Zalezi pak jen na nas, zda
vynos (znalost jazyka) ma pro nas hodnotu pozadované ceny.

Stejné tak analogie, kterou pouzil Jifi ZlatuSka, kdyz srovnal Skolu se silnici, kulha na obé nohy.
Silnice je totiz dalSi klasicky pfipad vefejného statku. Zkusme si predstavit technicky systém, ktery by
dokazal, aby nam chodil ucet za pouzivani silnice. To samoziejmé neplati pro dalnici, ktera se za
verejny statek povazuje stejné nespravné jako vzdélani.

Vratme se ke Skolstvi. To, Ze existuji divody, pro¢ spolecnost prostfednitvim statu podporuje plosné
vzdélani na urovni zakladniho (dokonce povinna dochazka!) a stfedniho Skolstvi je zfejmé. PredevSim
je to urCitda ochrana nedospélého ditéte pfed moznou nezodpovédnosti rodicl. | kdyz i zde
nepochybné dochazi k posunim. (Pfed vice nez dvéma sty lety, kdy byla u nas zavedena povinna
Skolni dochazka, byla motivace rodi¢l dat détem vzdélani urcité nizSi nez dnes). Druhym dobrym
divodem je zvySeni Sanci kazdého ditéte tim, Ze jim bez ohledu na jejich plvod a rodi¢e vytvofime
priblizné stejnou startovaci pozici. Zde bychom mohli akceptovat Zlatuskiv termin “infrastruktura
spolecnosti”. Ani to ovSem neznamena, Ze stat musi zakladni a stfedni Skolstvi ovladat tak
dominantné, jak je tomu dnes.

Uvedené diavody odpadaji v pfipadé vysokos$kolského vzdélani. Studovat prichazeji dospéli lidé, ktefi
plné nesou tihu zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Ve dvaceti letech kazdy vi, jaké jsou predpoklady
uspéchu v jeho Zivoté. To, Ze vzdélani zvySuje jeho cenu, vi kazdy velmi dobfe. VSimnéme si, tito
mladi lidé se rozhoduji naprosto utilitarné. Fakt, Ze poc€et uchazecl o studium pravnické fakulty
nékolikanasobné prevySuje jeji smérné Cislo, neni dano néjakou zvlastni intelektualni pfitaZlivosti
tohoto oboru, ale ocekavanim vysokych vynosu v budouci pozici pravnika, at jiz ve formé finanéni



nebo spolecenské prestiZze. Vysokoskolské vzdélani

je primarné investici do sebe, ne naopak. Vyplati se stejné jako spofivost, slusné chovani nebo pile.
Spolecenska uzite€nost je pak obdobna jako uziteCnost téchto vlastnosti. Neviditelna ruka Adama
Smithe, ktera soukromy, sobecky zajem feznika transformuje ve spoleCensky uZitek nasyceni svych
spoluob¢anu plati zcela identicky i pro vzdélani.

Podporovat lidskou ambici vzdélavat se je nepochybné uzite¢na €innost. Neméli bychom vSak pfitom
zapominat, Ze ziskané vynosy jsou vzdy primarné individualni a aZz odvozené spoleenské. Proto je
snaha oznacit vy3si vzdélani jako pfevazné spolecensky zajem ¢&i dokonce verejny statek nespravna a
vyvolava klamné nadéje a ocekavani. Pak se pan rektor nemize divit, Ze vétSina jeho studentu
nechape, pro¢ by si méla na studium pfiplacet a tém, ktefi zGstanou prfed branami nepfipusténi zase
vrta hlavou, pro¢ nemohou vyuzivat proklamovanou spoleCenskou hodnotu — vefejny statek.
Martin Riman
Stinovy ministr dopravy a spoju ODS

Skolstvi jako verejny statek, ale co se soukromou
iniciativou?

Vézeni kolegové, v tomto prispévku bych rada navazala na své vystoupeni na nedavné
ideové konferenci, které jsem nazvala "Skolstvi jako vefejny statek, ale co se
soukromou iniciativou?" Zabyvala jsme se v ném zavislosti kvality vzdélavani ve
Skolach na schopnosti a zapalu ucitele, moznosti rodict G€inné ovliviiovat vzdelani
svych déti, nechuti socidln¢ demokratického vedeni ministerstva Skolstvi
k soukromym Skolam a problematikou Skolného na Skoldch vysokych. Dnes bych
nckterd zminéna témata rozvedla, avSak nikoli jako jejich detailni konkretizaci, ktera
nutné musi byt spiSe technického razu, ale jako pokus o vymezeni politického postoje
Obcanské demokratické strany.

Nachazime se v situaci, kdy sice na celostatni tirovni nevladneme, ale kdy nam nase
postaveni veli pievzit sviij dil odpovédnosti za dalii vyvoj Ceské republiky s cilem
prosadit Zadouci zmény. K tomu potfebujeme jasnou predstavu o zakladnich
atributech na$i politiky vobecné ideové poloze, které museji vychazet
z konzervativné-liberdlniho zékladu, na némz ODS vznikla a vzdy fungovala. Ve
Skolstvi, nebo chceme-li vzdelavani populace, bych odlisila dva zakladni sméry,
kterymi je nezbytné se zabyvat.

Prvnim a zékladnim je vzdélavani déti ve veéku, kdy jeste nejsou schopni se sami plné
rozhodovat o své budoucnosti. Jednd se urcit¢ o obdobi, v némz absolvuji zakladni
vzdélani, tedy zjednodusené do 15-ti let v€ku, a v mensi mife i v letech nasledujicich.
Politikou ODS by méla byt v této kategorii jasnad orientace na rodice ditéte jako na
skute¢né€ rozhodujici subjekt, ktery ovlivituje jeho vzdélani. Pres vSechny proklamace
tohoto typu, kterych jsme za poslednich deset let slySeli mnoho, je patrné, ze ve
skutecnosti jsou rodi¢e ve vztahu ke Skole autoritou pouze formdlni, kterd ma jen
nepatrny vliv na zptsob a charakter vyuky jejich potomka. Namisto role rozhodujici,
jsou cCasto bezmocnymi loutkami v rukou uciteld, fediteli Skol a ministerskych
ufedniki. ODS muze s klidnym svédomim vychézet z toho, ze vétSina rodicii chce
svym détem zajistit dobré vzdélavaci zédklady. Méli bychom je proto, pokud jde o
zékladni vzdé€lani, zaujmout pestrou nabidkou moznosti, pocinaje standardnimi



statnimi "velkoskolami" se stovkami zakl, pfes obcemi ziizované mensi Skoly
s intimnéj$im charakterem vyuky az k specializovanym soukromym Skoldm, ¢i
k individualni formé¢ vyuky v domacim prostfedi. Pozitivni zkuSenosti napiiklad
z Irska dokazuji, jaky blahodarny vliv na kvalitu vzdélavani mohou mit naptiklad malé
rodinné ¢i obecni Skoly, které ostatné maji v nasich zemich silnou tradici, zejména
v menSich obcich. Ob¢an-rodi¢ pak hraje rozhodujici tlohu ve vzdélavani svych déti,
protoze muze nezavisle rozhodovat o formé Skoly, kterou dit¢ navstévuje. Jak neni
zadny divod obavat se podstatného rozsiteni forem zajisténi zdkladniho vzdélani déti,
tak je tieba byt velmi obezietni k pfiliSnym experimentiim pokud jde o obsah vyuky.
Rodictm je tfeba zarulit, ze vSechny formy vzdélavani jejich déti budou spliiovat
minimalni vyukovy standard, jehoz dodrzovéani bude statem disledn¢ vyzadovano a
kontrolovéano. Jako zkuSenost miiZze tentokrat poslouZzit Velka Britanie, v niZ zavedeni
takzvanych progresivnich vyucovacich metod a s nimi spojené sniZzeni narokii na
znalosti déti, vedlo k znatelnému poklesu vzdé€lanostni Grovné mladych Angli¢and.
Mozny pokles twrovné vzdélani by znamenal okamzité znevérohodnéni takto
koncipovanych zmén a poslouzil by k zakonzervovani stavajicitho stavu, ktery
unifikuje Skolstvi na zdkladnim stupni. Méné odolné a mén¢ piizptisobivé déti pak trpi
kvili nevyhovujici formé vyuky stresem, ktery jim zabranuje dosahovat vysledki,
kterych by pii jiném zplisobu vzdélavani lehce dosahly. Jiz v détstvi si tak zcela
zbytecn¢ deformuji svilj vztah ke Skole a dalSimu vzdélavani vibec a vytvareji si tak
handicap n¢kdy pro cely zivot. Rodi¢e jim dnes prakticky nemohou pomoci a pouze
bezmocné sleduji, jak jejich dité trpi.

Rozsiteni nabidky forem vyuky mize byt rovnéz silnym motiva¢nim faktorem pro
nespokojené ucitele, nebot’ 1 jim umozni vybrat si typ Skoly, na niz chtéji ucit. Domaci
¢1 individudlni vyuka se miize pro kvalitni, a proto zadan¢ pedagogy, stat vyznamnym
zdrojem dalSich pfijma. Stotisicovad arméda ucitelti urCité neni zanedbatelna skupina,
ani ve volbach.

Dalsim stavebnim kamenem programu ODS v otdzce Skolstvi by mélo byt zdiiraznéni
bezplatnosti zékladniho vzdé€lani déti, a to 1 pro ty, ktefi zvoli jinou, nez statni Skolu.
Alespon pokud jde o minimalni vyukovy standard. Narok na stejnou ¢astku na vyuku
ditéte by meli vSichni rodice, bez ohledu na to, zda posilaji dit¢ do soukromé, obecni,
¢i statni skoly anebo zajistuji jejich vyuku doma. Odformalizovani soucasnych rad
Skol, povinnost jejich existence ve vSech Skolach a odpovidajici zastoupeni rodict
v nich, jsou dal§imi pfedpoklady fungovani takto nastavené¢ho systému.

Na urovni stfedniho vzdélani je vétSina zminénych principli rovnéz pouzitelnd. Pouze
vyuka doma jiz nepfichdzi vuvahu, ale mulze byt casteCné nahrazena tzv,
individudlnim studijnim pldnem v rdmci konkrétni Skoly. Zda se, ze pocet stiednich
Skol je dostateny, kvalita jejich vyuky vSak vyrazné kolisd. ODS by se méla
angazovat jako zastita soukromych stfednich skol, které se nutn€ museji citit ohrozeny
jak rétorikou, tak financni restrikci ze strany socidlné demokratického vedeni
ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mimochodem se domnivam, ze Skolstvi
ministerstvo potiebuje, mladez a télovychova se bez n¢ho klidné obejdou.

Pokud jde o ucast rodicl, i u stiednich Skol by mél byt zachovan jejich podil na
rozhodovéni, avSak i zéci téchto Skol by jiz méli mit sva prava. V této souvislosti se
jevi jako mirn€ problematickd osmiletd gymndazia, kdy rodi¢ predurcuje vzdélani
svého ditéte na dlouhou dobu doptedu, coz nemusi byt vzdy v souladu jak s pfdnim



potomka, tak s vlohami a schopnostmi, které se v prib&hu ¢asu projevi. I u stfednich
Skol by ODS méla prosazovat princip rovnovazného ptispévku statu na vzdélani zaka
vsech typt skol s tim, ze kam stat penize vklada, tam také kontroluje jejich vyuziti.
Samoziejmou soucasti soukromych kol je skolné, obce pak maji mit moZnost pomoci
tém Skolam, které dosahuji kvalitnich vysledka.

Specifickou c¢asti vzdélavaciho systému jsou odborna ucilisté, ktera by méla byt
v maximalni mife spjata spraxi a poCty pfijimanych by mély kopirovat
ptedpokladdanou poptavku po pfislusnych oborech, i kdyz jeji zmapovani je velmi
obtizné.

Dostavam se nyni k druhému sméru, a to ke vzdélavani dospélych. Opét jej lze
rozdelit na dvé podskupiny. Tou prvni jsou absolventi stfednich Skol, kteti pokracuji
dale ve studiu na univerzitach a vysokych skolach a vytvareji si tak cilevédomeé zaklad
pro nadprimérné budouci uplatnéni a také pro stdle zietelny nadprimérny Zivotni
standard. Je zbyte¢né¢ zdiraziovat, Ze podstatné procento vysokoskolakii jsou
potencialnimi piiznivci a voli¢i ODS. Je tedy v nasem zajmu, aby se zvySovaly jejich
pocty, i kdyz nikoli na ukor kvality studia. ODS by si méla vytknout za svij cil
soustavné zvySovani poctu studenti vysokych Skol. Na druhou stranu musi oponovat
populistickym tlakiim na zruseni pfijimacich zkousek na vysoké Skoly, poukazy na
degradaci urovné studia na nutné precpanych Skolach typu pravnickych C¢i
filosofickych fakult universit.

Zaroven je treba trvat na tom, aby se studenti vysokych Skol spolupodileli na
financovani svého studia formou Skolného a argumentovat tim, ze je krajné
nespravedlivé, aby vysokoSkolské vzdélani financovali i ti, jejichz déti na vysokych
Skolach studovat nechtéji nebo z riznych divodi nemohou. Proto by ODS méla pfijit
se systémem statnich garanci za ptjcky studentim tak, aby mohli Skolné splatit az
z vydélku po absolvovani Skoly.

Cely systém tak vytvaii podminky pro to, aby v budoucnu vice nez polovina populace
ziskala stfedoSkolské a tfetina vysokosSkolské vzdelani. Aby si tak vytvofili co
nejptizniveéj§i predpoklady pro zivot na vlastnich nohéach, bez potieby socidlni
podpory. Tim si nejlépe vypéstuji zdravé sebevédomi, sympatie k pravicovym
nazorim hdjicim svobodu jednotlivce a soukromé vlastnictvi a zaroven despekt
k levicovym politickym proudim.

Posledni skupinou, avSak velmi vyznamnou, o niZ se chci zminit, jsou ti méné uspesni
dospéli, ktefi nedosahli potiebného vzdélani a kvalifikace. ODS by je neméla nechat
napospas jejich osudu a piesvédcit je, ze 1 oni maji Sanci vylepSit svoje postaveni a
zivotni standard. Za tim ucelem vytvaret ¢i podporovat Siroké spektrum prakticky
zamétenych moznosti vzdélavani dospélych, které by jim umoznilo zbavit se pocitu
neuspéSnosti a ménccennosti a dat jim tak novou nadéji. Se zménou Zzivotniho
standardu muze velmi pravdépodobné pfijit i1 zména politickych sympatii. Takova
investice muze proto pfinést vyrazny politicky efekt, pravé pro stranu, pro niz je
uspésny jedinec zakladem prosperujici spolecnosti a tou byla, je a pevné véfim, ze
nadale bude Obcanska demokratickd strana. D&kuji za pozornost.

PaedDr. Terezie Holovska na Ideové konferenci ODS o vzdélani, Brandys n.Labem
9.10.1999



http://www.ods.cz/852/akce/ideovky/ik-vzd-1/clanky/idsk holovska.html

Terciarni vzdélavani jako sluzba

1 ZMENY V PRiISTUPU K TERCIARNIMU VZDELAVANI

1.1 Vzdélavani: vefejny statek nebo sluzba?

,, Tercidrni vzdélavani je zde proto, aby slouzilo verejnému zdjmu, a neni "komoditou’. “ Toto
tvrzeni je obsazeno ve spole¢né deklaraci Association of Universities and Colleges of Canada
(AUCC), American Council on Education (ACE), European University Association (EUA) a
Council for Higher Education Accrediation (CHEA). V této spole¢né deklaraci je také
uvedeno, ze veiejny mandat a pravomoc kontrolovat terciarni vzdélavani musi zustat v rukou
kompetentnich (statnich) orgdni ptislusSné zemé. Tyto formulace jasné odrazeji zdjem, ktery
nyni o oblast tercidrniho vzdélavani projevuji dva hlavni soupefi. Dosavadni ,,spravci
vetejného statku“, za ktery také lze vzd€lavani oznalit, se zde stietavaji s pfivrzenci
»svobodného podnikani®, pro néz je 1 vzdélavani druhem sluzby, ktera je poptavana a
nabizena na zaklad¢ trznich mechanismd.

Zastanci nazoru, ze vzdélani je vefejny statek, navazuji v ptipadé€, ze hovotime o vzdélani
vysokoskolském, na myslenkové proudy velmi silné a vyzbrojené obsdhlou argumentaci.
»ldea univerzity* je termin prvné pouzity ziejmé uz v 50. letech 19. stoleti Johnem Henrym
Newmanem® a usp&$né zakofendny hlavné v Némecku poté, kdy Karl Jaspers v roce 1923
vydal svou ,lIdee der Universitit“. Tento termin je spjat i s novohumanistickym
humboldtovskym idedlem vzdélavani propojujici vyuku a vyzkum, se vzdélavanim
prosttednictvim &isté védy (Bildung durch reine Wissenschaft)’.

Nejvyssi vzdélani, k jehoz poskytovani vznikly v Evropé univerzity, je ztohoto pohledu
neodmyslitelné od kultivace kulturnich hodnot, na nichz stala evropska -civilizace.
,, Univerzita ve své tradicni podobé shromazduje v sobé teoretické zaklady kulturnich hodnot.
... Jde tu pravé nikoli jen o uceni, nybrz o vzdélavani, nejen o hodnoty naukové, nybrz o
hodnoty vychovné. Jednotna univerzita ma idedl vychovati uslechtilé a harmonické vzdélance,
Vytvoriti typ muze a Zeny, ktery v sobé spojuje stejnou vysi ucenosti jako charakternosti a
kulturni vzneSenosti.’ 'V oblasti vzd&lavani tedy nejde ,jen o iizkou intelektudlni a
profesiondini  pripravu dalsi generace*”, ale o vytvofeni, vychovani ur¢itého .typu
vzdélance, intelektudla predur¢eného k tomu, aby vedl celou spolecnost, aby se stal jeji elitou.
Je tieba uvést, Ze tyto nazory profesora Piihody byly poprvé publikovany po 2. svétové valce
v roce 1945.

Hodnotova krize, kterou zminuje jiz profesor Piihoda, je pfiznacna pro pozdné moderni,
postmoderni obdobi evropské a dnes uz svétové civilizace a zklamani ze selhani

! Joint Declaration on Higher Education and the GATS, AUCC, ACE, EUA, CHEA, 28.9.2001, ,, Higher
education exists to serve the public interest and is not a ‘commodity ... *

? Lobkowicz, M. Idea univerzity (Pohibena nadgje moderniho svéta?). In Fiala, I. Obnova ideje univerzity. Praha
: Karolinum, 1993, s. 57

* Dubsky, I. O ideji univerzity. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s. 75

* Ptihoda, V. Idea vysokého uceni. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s. 21

> Piithoda, V. Idea vysokého uceni. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s. 22



demokratickych mechanismil, které obéané Ceské republiky prozili pravé v tomto obdobi, je
znat 1 v kritickém pfistupu k liberalismu: ,, Liberalisticky rozklad spolecnosti v izolované
skupiny a jedince vytvoril pak nejobtiznejsi ovzdusi pro vychovu, nebot neprinesl kladnych
myslenek a pevnych forem chovani, které by ¢lovéka mohly typizovat.

Karl Jaspers vroce 1960 uz piimo hovoii o zdkladnim ,,postmodernim* jevu, kdyz tika:
. Jednim z rysii nasi soucasné duchovni situace je, ze uz neexistuje zZadna platna koncepce
svéta.*’ Jak by bylo mozné udrzet jednotnou koncepci univerzity, kdyz veskeré vnimani svéta
se relativizuje? Jednota véd je uZ jen ve slovech, pokracuje specializace jednotlivych védnich
oborti, vyzkum i vychova se pfesouvaji do jinych ustavi, nez jsou univerzity a ,, ...univerzita
se rozpada a sméruje k tomu, aby se stala jen budovou, ktera zastresuje nekolik velkych skol;
a konecné: stat i spolecnost vyzaduji od univerzity, aby pripravovala studenty k vykonavani
stdle rostouciho poctu riznych profesi.

Neni zbyte¢né zminit tyto uvahy, protoze na zcela stejné téma se Casto pomérné vzruSené
hovoti i dnes. Vaclav Bélohradsky v ¢lanku ,Je vzdeldani zbozi?** z letosniho roku (2003)
vychazi ztéto myslenkové linie a vyvolava diskusi s Ondiejem Capkem na strankach
Neviditelného psa.’ Bélohradsky se piitom pfi rozliSovani mezi kvalifikaci a vzd&lanim
odvolava i na volebni program CSSD zroku 2002. Uvadi varovéani zastupct studentll na
sjezdu mezinarodniho hnuti Social Forum 2002 ve Florencii: "Nejvétsim rizikem je, Ze cely
evropsky systéem vzdeldavani a vychovy se stane jen prodejnym statkem. Kdyby se to skutecné
stalo - a evropské viady k tomu smeruji - vzdélani ve svém celku by se stalo za nekolik malo
let pouhym zbozim.""’ Zda se, e rozhodnuti, kterym smérem se ma vzdé&lavani, a to hlavné
vysokoskolské, ubirat, je zalezitost nanejvys politickou, zalezitosti mimotradné zalozenou na
urc¢itém hodnotovém piistupu a mimoiadné aktualni.

Na mnohocetnost postmodernich koncepci a nejednotnych nazorti, mezi nimiz nelze nachazet
spravna vychodiska pro rozhodovani, reaguje pragmaticky, technokraticky pfistup tim, Ze se
zaméiuje na manazerska feSeni, na techniku organizace a na moderni pfistupy k fizeni. Na
jisty samoucel tohoto technického zplsobu feSeni problému ale upozornil Karl Jaspers uz
pied vice nez 40 lety v dob¢, kdy postmoderni neujasnénost tehdejsiho rozdélen¢ho svéta
jesté nedosahla dnesnich forem. Nazory pragmatikt Jaspers shrnuje takto: ,, Zanechme iluzi!
Nesledujme chiméry! Radeji délejme to, co je nutné: vytvorme novy typ clovéka neosobniho,
prumerného, pouzitelného, funkcniho! Vsadili na kartu optimismu, planuji a organizuji,
s pocitem moci a uspéchu vymysleji reformy k pripravé pracujicich a funkcionadrii pro vSechna
odvétvi cinnosti, kde se vyzaduje, aby se clovék nécemu naucil. Aniz by to bylo jejich
zamérem, zapadaji jejich myslenky do ramce mysleni, které usti do totalitarismu.

Neni zapotiebi hned bezvyhradné brat tyto véty za popis soucasné vysokoskolské politiky
evropskych zemi vcéetné¢ Ceské republiky, urcité preference technokratickych piistupt lze

® P¥ihoda, V. Idea vysokého uéeni. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s. 23

7 Jaspers, K. Dva aspekty univerzitni reformy. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s.
48, puv. v Die deutsche Universitdtszeitung, 3/1960

¥ Jaspers, K. Dva aspekty univerzitni reformy. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s.
49

® Bélohradsky, V. Je vzdélani zbozi? Prdvo, 1.9.2003 [cit. 22.10.2003]. Dostupné na WWW:
http://www.vulgo.org/index.php?option=news&task=viewarticle&sid=1091; Capek, O. Polemika: Je
Bélohradsky na cesté stat se "uzite¢nym idiotem"? Neviditelny pes, [cit. 22.10.2003]. Dostupné na WWW:
http://pes.internet.cz

12 B&lohradsky, V. Je vzd&lani zbozi? Prdvo, 1.9.2003 [cit. 22.10.2003]. Dostupné na WWW:
http://www.vulgo.org/index.php?option=news&task=viewarticle&sid=1091

' Jaspers, K. Dva aspekty univerzitni reformy. In Fiala, J. Obnova ideje univerzity. Praha : Karolinum, 1993, s.
49
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vSak obecné vysledovat: masovy pristup k vysokoskolskému vzdélani, orientace na funk¢nost,
pouzitelnost, odklon od elitafstvi. ..

Od vysokého Skolstvi se dnes a vnaSem kulturnim prostoru obvykle ocekava plnéni 5
hlavnich funkei:

1. poskytovat vychovu (education and training),

2. ptipravovat na vykon profese (a to uz od stfedovéku — lékafi, pravnici,
ucitelé),

3. provadét vyzkum,

4. podilet se na rozvoji regionu, rozvijet mezinarodni kontakty,

5. vykonavat socialni funkci — intelektualni a socialni rozvoj spole¢nosti."

Nikdy nelze dosahnout, aby vysoké Skoly soucasné idealné plnily vSechny uvedené funkce, a
je zélezitosti spolecenské dohody projevené pomoci demokratickych mechanismil, kterym
aspektim vysokého Skolstvi je dana prednost. Je také zalezitosti jinych uvah, nakolik je
v téchto souvislostech potfebné oddelovat védu a technologii, védecky a technicky vyzkum.
Jednou ze zékladnich funkci vysokého Skolstvi je ale v kazdém ptipad¢ poskytovat sluzby.
Spornou otazkou je pouze to, jak terminu ,,sluzby* rozumime: sluzby jednotlivci, skupinam,
pramyslu, sluzby spolecnosti, kultute... Proti tomu, aby vysoké Skolstvi slouzilo kultufe by
ziejm€ nenamitali nic ani radikdlni studenti, na néz se odvolavad Viaclav B¢lohradsky [9].
Sluzba kultute se pritom opét dotyka samotnych spoleCenskych zékladi: ,, ...spolecnosti si
nyni s presveédcivou vaznosti uveédomily, Ze jejich preZiti se odviji od substance kulturnich sféer
a jeste vice od ruznych zpisobu jak se k nim pribliZovat... [tato ruznost] pusobi v lidech
podivné pocity zmateni, kdyz se citi byt mimo znamy domov a nedostiva se jim duchovni
podpory, kterd je lidskym dédictvim i vydobytkem.“" Stiety a konflikty vyvolava ono p¥imo
technokratické a vécné pojeti, které povazuje vysokoskolské vzdélavani za komercni sluzbu
viceméné totoznou s jinymi placenymi sluzbami nabizenymi a poskytovanymi na ryze
komer¢nim zakladé€, tedy ono rozliSeni mezi ,,vefejnym zajmem* a , komoditou®, jak bylo
uvedeno na zacatku.

1.2 Komodifikace vzdélavani

Polozi-li se duraz kladeny na oblast vysokoskolského vzdélavani hlavné na piipravu
absolventd k vykonu povoléani, potom se ndm jadro sporu objevi v jasnéjSim svétle. Profesni
ptiprava je nejenom sluzbou jednotlivei — budoucimu zaméstnanci, ale i zaméstnavateli a ve
svych disledcich 1 sluzbou statu, pokud je jeho prioritou zvySovani zaméstnanosti. V tomto
ptipadé je pochopitelné, ze komercni sféra ziskd v oblasti vzdélavani znacny vliv, protoze
pravé zde najde vétSina absolventll profesiondlni uplatnéni. V zemich, kde stat patii
k vyznamnym zaméstnavatelim kvalifikované ,,pracovni sily*, ov§em bude chtit statni sprava
1 nadale uplatnovat vyssi iroven regulace v této oblasti.

2 Borrero, A. The University as Institution Today — Topics for reflections. piel. Quebbemann, F.J., podle Seidel,
H. 2. UNESCO-NGO Collective Consultation on HE, 1991, interni publikace, UNESCO-UNU, 1992, s. 22

1 Borrero, A. The University as Institution Today — Topics for reflections. piel. Quebbemann, F.J., podle Seidel,
H. 2. UNESCO-NGO Collective Consultation on HE, 1991, interni publikace, UNESCO-UNU, 1992, s. 119:

,, ...societies have now noticed with considerable earnestness that their survival gravitates around the substance
of cultural spheres nut even more around the different ways of approaching them... This creates the strong
confusing sensation in human beings of finding themselves without a known home and lacking the spiritual
support which in man ‘s heritage an well as achievement. *
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Pokud byla prioritnim tuéelem vychovy pfiprava pro statni sluzbu, potom neni nic
piekvapujiciho na slovech cisate Josefa I. (1678 — 1711), ktery piSe studijni komisi: ,, Mladi
lidé se nemusi ucit nic, co potom budou pro dobro statu potrebovat bud’ zridka, nebo vitbec
ne, nebot studium na univerzite slouzi podstatné vzdelani statniho urednika, nikoli pouze
wichové ucence. “!* Jesté F. L. Rieger ve své fedi k ¢eskému snému mluvi o statnim Géelu
univerzity, ale zmifiuje se uz i o U€elu védeckém: "univerzita ma ucel statni - vzdeldavat a
vychovavat muze, kteri se chtéji vénovat sluzbé verejné, a pak ucel védecky - veda je
diistojnost mravni a socidlni jak narodii, tak jednotlivcil, je jejich postup k humanité. “”

V piipad¢, ze je zdiraznén vyznam vysokych Skol jako organizaci pfipravujicich k vykonu
povolani, a to povoldni nabizenych hlavné v komer¢ni oblasti na zdklad¢ nabidky a poptavky,
potom nelze trvale potlacit zménu vzdélavacich instituci v servisni organizace, jejichz klienty
jsou v rostouci mife mezinarodni korporace. Pokud zaméstnavatelé tohoto typu pouzivaji pti
fizeni organizaci urCit¢ nadnarodné platné standardni postupy a techniky, potom dojde
k urcité standardizaci i v pfipad¢ vysokoskolského vzdélavani, které ma ptipravit pracovniky
schopné se bez problému pohybovat vtomto standardnim mezindrodnim (globalnim)
prostfedi (pfikladem je MBA). Z vysokoskolského vzdélavani se ovSem také stavd dobry
obchod — otevieni pfistupu k terciarnimu vzd€lavani, zvySovani podilu populace, ktera
vy$§imi Skolami prochazi, znamend také zvySovani objemu financnich prostiedkl, které¢ do
této oblasti plynou. Celosvétové trh pro vzdélavaci sluzby podle udaji OECD piesahuje 30
miliard USD, a tento udaj je spiS podcenény. Zahranic¢ni vysokoskolsti studenti piispé&ji
ekonomice Spojenych stat 11 miliardami USD a sektor terciarniho vzdélavani je tak 5.
nejvét§im exportnim odvétvim USA.'®

World Trade Organization, kterd sdruzuje 146 zemi (4daj z dubna 2003) a zabyva se
globalnim obchodem, na konci fady jedndni zlet 1986 — 1994 nazyvaného Uruguayskym
kolem (Uruguay Round) dala vzniknout ujednani ,,The General Agreement on Trade in
Services® (GATS). Tato dohoda ¢lenskych zemi WTO se zabyva liberalizaci obchodu
v oblasti sluzeb a vstoupila v platnost v roce 1995. GATS definuje 4 zplisoby — mody, jimiz
1ze sluzby realizovat v zahranici:

—_

pohyb sluzby ptes hranice (Cross Border Supply),
2. spotieba sluzby v zahrani¢i (Consumption Abroad),
3. pusobeni pravnické osoby (Commercial Presence),
4

pisobeni fyzickych osob (Presence of Natural Persons).'’

Vyznam téchto forem poskytovani sluzeb pro oblast vysokého Skolstvi pfinasi nasledujici
tabulka:

Tab. I Formy poskytovani sluzeb v oblasti terciarniho vzdélavani podle GATS'

' Lobkowicz, M. Idea univerzity (Pohiben4 nad&je moderniho svéta?). In Fiala, J. Obnova ideje univerzity.
Praha : Karolinum, 1993, s. 73

15 Rieger, F.L. proslov k ¢eskému snému, 1866, podle Bélohradsky, V. Je vzdélani zbozi? Prdvo, 1.9.2003 [cit.
22.10.2003]. Dostupné na WWW: http://www.vulgo.org/index.php?option=news&task=viewarticle&sid=1091
' Altbach, P.G. Why the United States will not be a market for foreign higher education products: a case against
GATS. International Higher Education, 2003, No. 31, s. 5-7

7 VIk, A. Komodifikace vzd&lavani. Aula, 2002, ro¢. 10, & 2,s. 15-17

'8 Knight, J. Trade in Higher Education Services: The Implications of GATS. The Observatory on borderless
higher education, March 2002
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forma

posvkytovanl . prlk.lfld ) v oblasti velikost/trzni
sluzby popis terciarniho otencial
podle Skolstvi P
GATS
. - i lativné
vtnuti |~ distan¢ni malg}jtrrl}ll relativae
) POSKYINULL| y7d&lavani
1 pohyb sluzby, kdy sluzba ' - patrné  velky
Sluzby pres |Prokrogi hranici —|- e-learning potencial diky
hranice nevyzaduje se |- virtualni [novym
fy21€ky~ pohyb univerzity komunika¢nim
spottebitele technologiim,

hlavné internetu

- poskytnuti sluzby

2. spotieba | zahrnuje cestu |- studenti cestujici o dirllyl?:; lcr)lt?é;:iri
sluzby spottebitele do|do jiné zemé, kde ?rhu vz c%élévacich
v zahrani¢i |zemé studuji sluzeb
poskytovatele
- mistni pobogky |- rostouci zdjem,
nebo kampusy potencial do
3 . budoucna
: - poskytovatel | - fran¢iza — dohoda .
pritomnost . w1 | s domaci - kontroverzni
“sobeni sluzby zfidi | 8 domacl hled latneéni
(puso.enl) pobogku v jiné | organizac v ohledu up atnéni
pravnické Zemmi _ | mezinarodnich
osoby R spolecné| yravidel na ciz
podnikani investice

4. pusobeni

- osoby cestuji do

- potencialné silny

S jingch  zemi  a|- ucitelé plisobici v | trh zdiiraziujici
fyzickych o o i1
docasné tam | zahranici mobilitu
0sob o e
poskytuji sluzbu profesionalil

Z ptikladi forem poskytovani (modes of supply) sluzeb v mezinarodnim métitku uplatnénych
na terciarni vzdélani jasné plyne, Ze je zde naplnén obsah pojmu transnacionalni vzdélavani
(transnational education, borderless education), jak je bézn¢ pouzivan, tj. jde o skute¢ny nebo
virtualni pohyb studenti, ucitelli, znalosti a studijnich programti mezi jednotlivymi zemémi.
Proti tomuto mezinarodnimu rozméru tercidrniho vzdélavani lze tézko cokoli namitat, protoze
tteba nas vysokoSkolsky zdkon piimo v ivodnim ustanoveni jmenuje za jednu z hlavnich
funkci vysokych Skol rozvoj mezindrodni a zvlasté¢ evropské spoluprace a vyménu
akademickych pracovniki a studentil.” Stejn& tak je mezi hlavnimi funkcemi vysokych $kol
v zédkon€ zminéna i pfiprava k profesni ¢innosti.

1% Zakon 111/1998 Sb., o vysokych §kolach
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Terciarni vzdélavani se zdlraznénim jeho vyznamu jako profesionalni pfipravy nutné stava
zaddanou hodnotou. Porovnani celozivotnich pfijmi pracovnikdi a poukazovani na korelaci
mezi témito piijmy a stupném dosazen¢ho vzdélavani atraktivnost vyssiho vzdélani zvysSuje
stejn¢ jako vzrlst spolecenského statusu jedince, ktery disponuje vné&jSimi znadmkami
absolvovaného stupné¢ vzdélani, tj. tradicnimi akademickymi tituly. Autonomie akademickych
instituci bude nutn€ omezovéna s ristem jejich pozadavki na finan¢ni prostiedky, které chtéji
ziskat z jinych nez vlastnich zdroji. Vzdélavani vnimané jako sluzba a stale vice chapané
v nadndrodnim kontextu se pak vystavuje pochopitelnym tlakiim na urcitou unifikaci,
standardizaci. Piikladem muze byt soucasny evropsky trend v odstranovani bariér ve
vzajemném uznavani vysokoskolského vzdélavani.

Nadnarodné poskytované vzdélavani se dostava do centra pozornosti globalné pulisobicich
organizaci, jakymi jsou OSN a WTO. Ve statistickych piehledech OSN je pouZivana
produktova klasifikace United Nations Central Product Classification (CPC) a v sekci 9 —
»socialni, komunélni a personélni sluzby* jsou jako kategorie 92 zahrnuty vzdélavaci sluzby.
CPC 923 oznacuje sluzby vysokoskolského vzdélavani (Higher Education Services) a CPC
929 ostatni vzdélavaci a Skolici sluzby (Other Education and Training Services).”
Nadnarodni organizace zabyvajici se odstranovanim ptekazek v mezindrodnim obchodu,
jakou je WTO, potom usiluje o uplatiovani totoznych pravidel regulujicich mezinarodné
poskytované sluzby ve vSech svych cClenskych zemich. Kazda clenskd zemé je ovSem
opravnéna sestavit vlastni seznam sluzeb, v nichz si pfeje umoznit pfistup 1 zahrani¢nim
poskytovatelim. Zemé tedy mohou samy rozhodovat o tom, na které sektory vztahnou
pravidla stanovena GATS. V takovém ptipad¢ je urCen i stupen pristupu na vlastni trh a jsou
garantovany ur€ité zasady ptistupu k zahranicnim poskytovatelim. U vzdélavacich sluzeb lze
ale diskutovat o tom, zda je na n¢ mozné vztahovat pravidla GATS libovolné¢ nebo zda je
mozné uplatnit jednu ze 2 vyjimek jmenovanou v Kli¢ovych prvcich a pravidlech GATS™,
kde se hovoti o tom, Ze tato pravidla se nevztahuji na ,, sluzby poskytované v ramci pravomoci
statu“ (services provided in the exercise of governmental authority).

Mezi pravidly GATS, ktera by vztahovala i na transnarodni vzdélavani pojaté jako sluzba, je
titeba zminit pravidlo zamezujici diskriminaci n€kterych zahrani¢nich poskytovateld, pravidlo
rovného pristupu zahrani¢nich poskytovatell Most favoured nation (MFN) treatment. MFN
znamena, ze se vSemi poskytovateli sluzeb je zachazeno stejnym zplsobem, tj. pokud zemé
povoli v daném sektoru mezinarodni konkurenci, maji stejné podminky vsichni poskytovatelé
z Clenskych zemi WTO. Jestlize tedy naptiiklad zahrani¢ni poskytovatel ziidi univerzitni
kampus v zemi A, potom musi zem¢ A stejnou moznost poskytnout vSem ostatnim zemim,
které jsou Cleny WTO. Jestlize naopak zemé A rozhodne o vylouceni zemé& B z poskytovani
urité vzdélavaci sluzby, potom jsou vylougeny viechny ostatni lenské zem& WTO.*

Zasada MFN neni totoznad s pravidlem rovnych moZnosti zahrani¢nich a doméacich
poskytovatelti sluzeb - National Treatment. Podle tohoto pravidla musi byt se zahrani¢nim
poskytovatelem v pfipadé, ze mu bylo umoznéno poskytovat v urCité zemi své sluzby,
zachazeno stejné jako s domacimi poskytovateli sluzeb. Kritikové GATS udajné toto pravidlo

povazuji za ohrozeni zvlastniho postaveni vzd&lani jako ,,vefejného statku.”

%% United Nations Statistics Division, Central Product Classification Version 1.1, biezen 2002. [cit. 10. 11. 2003].
Dostupné na WWW: http://unstats.un.org/unsd/cr/family2.asp?CI=16

2'WTO The General Agreement in Trade in Services — objectives, coverage and disciplines [cit. 10. 11. 2003].
Dostupné na www.wto.org/english/tratop_e/gatsqa_e.htm

2 Knight, J. Trade in Higher Education Services: The Implications of GATS. The Observatory on borderless
higher education, March 2002

¥ Knight, J. Trade in Higher Education Services: The Implications of GATS. The Observatory on borderless
higher education, March 2002
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Za zminku stoji diskuse o vySe zminéné vyjimce z uplatiovani pravidel GATS, ktera se
vztahuje na sluzby poskytované v rdmci pravomoci statu. Termin ,, exercise of governmental
authority* je pomérné vagni. Lze jej vylozit tak, ze vzdelavani, které poskytuje a financuje
stat, je tedy vylouceno ze sluzeb, na néZ se vztahuje GATS. Zistava zde presto ur€ity prostor
k jinym vykladiim: dohoda uvadi, ze pod sluzbami poskytovanymi v ramci statni pravomoci
se rozuméji sluzby poskytované na ,nekomercni bazi“ a ,nekonkurujici ostatnim
poskytovatelim sluzeb®. Zbyva tedy jen vyjasnit, co je ,,nekomercni baze* a ,,nekonkurujici‘.
Tento ukol zdaleka neni snadny a jednoznacny vyklad nemusi byt vSestranné akceptovatelny
a bezrozporny. Kritici GATS se domnivaji, ze zvlast nejasny bude vyklad obou pojmi
v zemich, ve kterych soub&zné funguji vefejné i soukromé vysoké 3koly (tedy piipad Ceské
republiky) nebo v kterych vysoké skoly ziskavaji vyznamnou c¢ast financnich prostfedkt ze
soukromych zdrojt. Dal$i komplikaci je i to, Ze vefejna vzdélavaci organizace ve vyvazejici
zemi je Casto v zemi piijimajici definovana jako soukromd, komer¢ni. V oblasti terciarniho
vzdélavani je tak zapotiebi presnéji vyjasnit pojem ,nekomercni“. Stejné spornd je i
formulace o ,nekonkurovani si“. Znamena uz to, Ze soukroma neziskova nebo komeréni
organizace poskytujici sluzby, které poskytuje i stat, takto automaticky vytvofii ,.konkurenci?
Sluzba potom neni poskytovana bez konkurence (not in competition), jak pozaduje vyjimka
uvedena v GATS.*

 Knight, J. Trade in Higher Education Services: The Implications of GATS. The Observatory on borderless
higher education, March 2002
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CHARAKTERISTICKE ZNAKY VZDELANI JAKO VEREJNEHO
STATKU »

Pti zkoumani této problematiky vychazime ze dvou zékladnich atributii vzdélavani:

1)

2)

Utinnost vzdélavani — jde o vyspecifikovani optimalniho mnoZstvi vzdélani, tj.
urceni rozméru nebo velikosti vzdélavaciho systému, ktery bude maximalizovat Cisty
spoleCensky uzitek. Je tedy nutné identifikovat naklady a uzitky (efekty) oskytovaného
vzdélavani.

Spravedlivost pri poskytovani vzdélavani — vyplyva ze zékladnich lidskych prav. I
rovnost v prilezitosti na dosdhnuti urcitého druhu a stupné vzdélani musi byt
zékladnim pravem kazdého ¢lovéka. Dosazené vzdé€lani je pro mnoho lidi nejen hlavni
podminkou jejich zZivotnich dichodi, ale znamena i lepsi piistup ke statktim a sluzbam
a téz ke kvalité budouciho zivota.

Soucasti Ustavy Ceské republiky je Listina zakladnich lidskych prav a svobod. V paté
hlavé ¢lanku 35 je uvedené:

a)

b)

c)

d)

kazdy mé pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zékon

obcané maji pravo na bezplatné¢ vzdélani v zdkladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spole¢nosti t€Z na vysokych skolach.
Ztizovat jiné Skoly nez statni a vyuc€ovat na nich lze jen za podminek stanovenych

zakonem: na takovych Skolach se miize vzdélani poskytovat za tplatu.

Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pfi studiu pravo na pomoc statu.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na vzdélani je zékladnim lidskym pravem

Kazdy obcan demokratické spolecnosti musi mit zabezpeceny piistup k miniméalnimu
mnozstvi vzdélani (spoledenské optimum). Zadnému ob&anovi nesmi byt odmitnuty piistup
k tomuto minimalnimu mnozstvi vzdélani, které se povazuje za spolecensky potiebné.
Vymezeni minimalniho mnozstvi vzdélani mizeme definovat jako Cisty verfejny statek, ktery
spliiuje podminky nedélitelnosti a nevyloucitelnosti ze spotieby. Charakteristické znaky
vzdélani jako verejného statku jsou zahrnuty v nésledujici tabulce:

¥ Benco,J: Ekonomka vzdélavania, vydavatelstvo IRIS, Bratislava 2002
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HPadisko Kriterialna otazka | Odpoved’ (realita) Suvislosti

Institucionalne Ako je poskytované? |Netrhovo Zlyhanie trhu
Ktorymi inStitliciami? | (rezort Skolstva)

Ekonomické Ako je statok | Verejnost'ou Verejny statok
spotrebovavany? (obCanmi)

Dostupnost’ uzitku

Komu je dostupny?

Vsetkym ob¢anom
(celej verejnosti)

Cisty verejny statok
(nerivalitny)

Ponuka

Ako je rozhodované o
jeho produkcii?

Politickym
hlasovanim

Verejna vol'ba

Formy financovania

Ako je financované?

Zo Statneho rozpoctu

Obmedzenost zdrojov
Néroky na zdroje

Uvazujme o fiktivnim staté ,,Comenius®. Jeho obcané pravdiv€ uvadi svoje preference ve
vztahu k potiebé financovani vzdélani a vzdélavani. Z toho diivodu je mozné ucit adekvatni
podil kazdého obc¢ana na financovani vzdélavani adekvatni vyskou dané. Téz predpokladame,
ze vzdélavani je poskytované na zakladé jednomyslnosti ob¢ant, dobrovolné. Vsechny uzitky
ze vzdélani jsou financované samostatnou a identifikovatelnou dani a velikost nabidky je
vysledkem jednomysiného rozhodnuti v§ech obcanti. Proto si je kazdy ob¢an védomy svého
podilu na vybirané dani. Pfedmétem spolecenského rozhodovéani je tedy rozsah a obsah
vzdelavani (objem nabidky vzdélavani) a rozlozeni dani mezi jednotlivymi obCany. V tomto
modelu dochazi k rovnovaze, kdyZz kazdy jedinec plati danovou sazbu, kterd se rovna
hrani¢énimu uzitku jednotlivého obcCana z daného statku (vzdélani). Vzajemné souvislosti
v modelu dobrovolné vymeény jsou zndzornéné v nasledujicim grafu.
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Graf dobrovol’nej vymeny

100% 0

|

Podiel na dani Podiel na dani
osoby O osoby O:
D
_/\_
0 100%
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Legenda:
01, Oa.......... osoby 1 a2
Miooinn mnozstvo statku, ktoré by pozadovala prvéa osoba v zdvislosti na jej podiele na

dani
LY COUR mnozstvo statku, ktoré by pozadovala druhd osoba v zdvislosti na jej podiele na

dani
Do podiel na dani jednotlivych osob
Qe rovnovazny bod
Mo rovnovazne mnozstvo produkovanych jednotiek daného statku

Z grafu je vidét, ze pozadované mnozstvi vzdélani (poptavka) a podil na jeho financovani je
pro vsSechny vyhodny.Kazdy jednotlivec spotfebovavd optimalni mnozstvi vzdelani
v zavislosti od osobniho podilu na dani.

Problém fungovani modelu:

- neprojevené preference.
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Zavaznym problémem financovani vzdélavani je urCeni rozsahu jeho efektivni nabidky.
Nabidka je efektivni tehdy, pokud se soucet meznich mér substituce vSech spotiebitelti rovna
mezi mife transformace. Mezni mira substituce udava pocet jednotek soukromého statku, o
ktery se snizi jejich produkce pii zvySeni vefejnych statkli o jednotku (celkové mnozstvi
soukromych statkli, které jsou spotiebitelé ochotni se vzdat). Mezni mira transformace
vyjadiuje mnozstvi, o které se vyroba snizi.

PROBLEMY ALOKACE ZDROJU NA VZDELANI A VEDU
V souvislosti s alokaci zdroji na vzdélani je potiebné si klast nasledujici otazky

- Rozvijet vice statni vetejné skolstvi nebo soukromé?

- Meéla by existovat vetejna podpora pro soukromé Skoly?

- Jaky je nejefektivné;jsi zptisob poskytovani vzdélani?

- Vjakém vztahu by méla byt tloha stitu a soukromého sektoru pifi financovani a
produkovani vzdélavani?

- Jaké jsou problémy substitucniho vztahu mezi rovnosti a efektivnosti?

- Vydavame dostatek prostfedktl na vzdélavani a vyuzivame jich dobie?

- Meélo by se ve statnich skolach platit Skolné a do jaké vyse?

- Jak by mély byt alokovany dostupné zdroje mezi pomocnym vzdélavanim pro méné
zpusobilé a vzdélavani pro nadanych a talentovanych?

Pro¢ ma byt vzdélavani poskytované a financované vetejné? Je kazdy stupen vzdélani Cistym
vetejnym statkem? Cisty trh ve vzdélavani neni mozny z nésledujicich divodi (selhani trhu):

1) Nedokonalosti kapitalového trhu

— vzdélani zabezpecuje zvySovani budouci produktivity a tvofivosti prace. Studujici mize

ziskat také nové poznatky, v€domosti, zrucnosti a navyky, které mu umozni rozsifeny

vybér budouciho povolani a tim i1 zvyseni budoucich vyd¢lkt. Proto se bude rozhodovat,

zda bude pokracovat v sttedoskolském a vysokoskolském studiu, zda bude investovat do

dal§iho odborného rastu. Je dulezité zkoumat miru navratnosti individualnich naklada na

vzdélani .

2) Neuplné informace

spottebitelé nejlépe znaji svoje vlastni potieby. To plati 1 pro potiebu vzdélavani. Studenti
vSak vétSinou nemaji osobni poznatky a zkuSenosti z praxe. Proto volba studia na urcitém
typu stfedni a vysoké Skoly nemusi byt nejvhodnéjsi. Tato rozhodnuti si zvyknou délat
srodi¢i a ti také nemusi rozhodnout co nejlépe ve prospéch ditéte a jeho zajmi.
Shromazd’ovani informaci o moznostech studia na Skolach, o kvalité skol a jejich ucitelskych

kolektivech, o vysi poplatkli za studium, atd., je Casové narocné a cCastokrat v podstaté
nemozné.

3) Existence externalit

4) Moznost vzniku monopolu
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Nedokonald sit' Skol a vzd¢lavacich zafizeni vyplyvd zejména v rizné hustoté
obyvatelstva v jednotlivych oblastech zemé a v jinych specifik regionil (narodnostni struktura,
zaméstnanost, apod.)

vvvvv

vzdélavani pravdépodobné nikdy nedosahne spoleCenskou objektivnost, coz piedpoklada
statni intervenci do vzdélavani

Pro optimalni alokaci zdroji do vzdélani je diilezity vzajemny vztah efektivnosti
poskytovaného vzdélani a rovnosti pii poskytovani vzdélani.

A
KVRE......... krivka vztahu medzi R a E
| ST rovnost’
| efektivnost’

v

E

v

Z grafu vyplyva, ze pokud chceme dosdhnout vyssi rovnost musime ,,obétovat® urcitou
cast efektivnosti a naopak. Existuje vzéjemny substituéni vztah mezi efektivnosti vzdélani a
rovnosti v ptistupu ke vzdélani.

Problematika rovnych prilezitosti pri poskytovani vzdélavani vyZaduje, aby mél stat
pri poskytovani vzdélavani urcitou ilohu. Znovu si mizeme klast nékteré otazky:

1) Meéla by byt zruSené vazba mezi financovanim a poskytovanim vzdélavani?

2) Meéla by existovat vetejna podpora soukromych Skol?

3) Kolik finanénich prostfedkii by mélo byt vydanych na vetejné skoly?

4) Jaké by mély byt rozdélené zdroje, které jsou urcené pro zékladni a stfedni Skoly, mezi
ruzné konkurenc¢ni prostiedi?

5) Kolik a jaky druh podpory by mél byt poskytovany vysSimu vzdélani?

Jak by mély byt alokované verejné fondy na vzdélani?
Kazda oblast vzdélavani (zakladni, stiedni, vysoké skolstvi apod.) se stfetava s problémem jak
alokovat svilj rozpocet na vzdélavani — aby byly prostfedky rozdélené spravedlivé, ucelné,
efektivné a racionalné.
Existuji nasledujici nazory na alokaci zdroji pro rozvoj vzdélani:

1) Investovat do kazdého vzdélavajiciho jedince stejnou sumu, tj. snazit se o rovnost

vstupti (vydajli) na vzdélavani
2) Investovat vic prostfedkt do nadanych a talentovanych zaki a studenti.
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3) Investovat do vyrovnavajiciho vzdélavani, tj. podporovat mén¢ nadanych a snazit se o
zabezpeceni vystupl (vykont) vzdélani.

Substituc¢ni vztah mezi rovnosti a efektivnosti byl znazornény kiivkou KVRE. Ktery bod si
Clovék zvoli, zavisi na relativni vaze, kterd pfisuzuje efektivnosti a rovnosti. Bod ,,A“
znamena vyrovnavaci vzdélani (vyrovnanéd produktivita), bod ,,B*“ vyrovnané vydaje a bod
,,C* charakterizuje maximalni vykon.

Ekonomicka teorie vysvétluje i druhou moznost vymezeni SUBSTITU’éN’iHO VZTAHU
MEZI ROVNOSTi A EFEKTIVNOSTI VE VYDAJiICH NA VZDELANI:

KVRE......... krivka vztahu medzi R a E
Rooiiiiiiil, rovnost’
| efektivnost’

v

E

v

Body ,,A“, ,,B“, ,,C*, vyjadifuje do samé jako pii substitucnim vztahu mezi efektivnosti
vzdélani a rovnosti v pfistupu ke vzdélani.

Z grafickych vyjadifeni uvedenych substitucnich vztahii je mozné pozorovat znacné rozdily.
Pti druhém substitu¢nim vztahem je za urcitych okolnosti mozné vyssimi vydaji pro méné
nadané a talentované studenty zvysit efektivnost a sniZit nerovnost. Z tohoto pohledu maji
nadani ob¢ané vyssi vykon nez mén¢ zptisobili na kazdé Grovni vzdélani, ale hrani¢ni ptinos
z dal$iho vzdélavani je pro nadanéjSich soucasné mensi nez pro méné nadané. Za urcitého
stupné vyrovnavaciho vzdélavani mizeme dosahnout jako zvyseni efektivnosti, tak i rovnosti.
Existuje vSak pouze maélo empirickych dikazh, které¢ by toto grafické znazornéni
podporovaly.

Je nutné uvédomit si, ze rozdily ve vztahu vzdélani a produktivity jednotlivych obcanit mohou
byt jako vysledek odlisnosti jejich vrozeného talentu, tak i vlivem odliSnosti prostiedi, které je
formuje. V ptipad¢ dvou jedincl se stejnym nadanim a talentem, ale rozdilnym domacim
zdzemim muze byt povaha vztahu mezi vzdélanim a produktivitou zaloZzend na tom, zda je
domadci vzde€lani substitutem nebo doplitkem, znamena to, ze zvySuje vynosy vzdélani. Pokud
je substitutem, potom ¢im vic dostavd vzdélani doma, tim mensi jsou vynosy z formalniho
vzdélavani.

21



