Aristoteles (384 - 322)

Zatimco v dialogickém dile Platonové se misi uvahy logické, etické, prirodovédné, psychologické,
ontologické a metafyzické, pokusil se Ar. ve svych spisech zfetelné¢ od sebe oddélit tyto oblasti,
presngji feceno explicitné oddélil prvni filozofii neboli metafyziku, zkoumani nutného, které vyzaduje
presné metody a etiku, objasnéni nasich predstav o dobrém zivoté, ktera patii do oblasti nestalého,
méniciho se svéta zkuSenosti a proto si muze narokovat pouze pravdépodobnost (1094b19 a dal).
Nicméné obé oblasti zuisavaji u Aristotela zkiizené: zivot teoreticky, zivot filozofa, ktery se zabyva
trvalym a dokonalym bytim, je jednou ze dvou koncepci §tésti, které Aristoteles navrhuje. Druhou je
zivot v polis, zivot politika, ktery kona etické dobro. Poprvé je zde tedy zalozena, zdiivodnéna etika
jako specialni disciplina (véetné svého pfedmétu a jemu piiméfené metod€), v niz se vylety do
metafyziky pfiliS nekonaji. Aristoteles soucasné vypracoval rozsédhly pojmovy aparat pro teorii
jednani, ktery je soucasti etiky v zasadé dodnes.

Aristotelsky pojem etiky

Preklad Aristotelova pouzivani pojmu ethos, éthos. Mohli bychom fici, ze uziva tyto pojmy
»objektivné” (ethos- zvyk, zvyklost, mrav, zpisob EN, s.369) a ,subjektivné* (éthos — mravni
povaha, povaha, stav, smysleni, zptisob smysleni; EN, s. 336). Zakladni pojem éthos tedy jiz obsahuje
napéti, které se projevuje dvojim chapanim etiky:

a) ,,objektivné* je zaméfena vici jinym lidem, mravy, zvyky plati v polis - proto je Aristotelova etika
soucasti politiky
b) ,,subjektivné* jako chapani, smysleni - tento zptsob piekladu pojmu nas vede k pojeti, podle néjz
se etika vztahuje k ¢lovéku, jeho chovani a jednani a v tomto smyslu je etika filozofii o lidském
(1181b). Vytvaii se tak zakladni vztah ¢lovek - ¢lovek obcan.

Aristotelovo dvoji vymezeni etiky bude v dalsich dé&jinach urCujici. Pro A. je oboji nedélitelné: ¢lovek
je ob&an. Piesto pozdg&ji rozlisuje individualni a socialni etiku. Ukolem etiky je tedy zkoumat, které z
mnoha mravi panujicich v polis a z mnoha moznych postoji (chovani) clovéka jsou dobré a které
zavrzenihodné a zIé. Eticka zkoumani slouzi k tomu, abychom se stali dobii (1103b). Jeho cilem
nebylo zkonstruovat zakon nebo méfitko pro chovani; pta se, zda mezi mnoha cili, které si clovek
klade, nebo muize klast, 1ze nalézt takovy, ktery by mél tu pfednost, ze bychom skrze néj jiz nechtéli
jiny, vyssi cil, nybrz pouze jen kvili nému samému (1094a). Timto vztahovanim se na skute¢né byti a
usilim o jeho dosazeni, doséhla A. etika takové konkretizace, jak4 byla pozd¢ji dosazena jen ziidka.
Posledni ideal, ktery je pro ¢lovéka v nejvyssim smyslu dobry je eudaimonia/stésti (1095a+ s.319).
Co to je? Nemize byt nécim, co ¢lovéka svobodné napadne. Jsou dvé moznosti:

- pokud si ji ¢lovek pieje pro ni samu, musi spocivat v tom, ze se v ni uskuteciiuje byti ¢loveka, je
sebeuskute¢nénim/uskuteénénim duse (1098a). Stastny je tedy ten, kdo muize uskuteciiovat své
vnitini a vnéjs$i moznosti

- moznosti ¢lovéka mohou byt uskutecnény nékolika zpisoby. Podstatné je to, ze se uskuteéni
spravnym zpusobem. O tom, ktery je spravny, rozhoduje /ogos, rozum, nazor (1098a), ktery odlisuje
¢loveka od jinych bytosti. Spravny zplsob jednani je vniting uréen pojmem areté/ctnost. Pak lze fici:
Stésti, jako lidské dobro je uskute¢nénim duse podle ctnosti. Tomuto slovu - ctnosti - rozuméjme jinak
nez v moralizujicim smyslu. Ctnost znamena pro A. uskutecnéni dobra, jako nejlepSi moznosti
jednani nebo chovani(postoje). Ctnostné jedna ten, kdo uskuteéiuje v sobg, jak jen mozno, spocivajici
moznosti (spraveddlnost, moudrost,...) Proto nazyva ctnosti rovnéz postoji/chovanim, z nichz je

¢lovek dobry a s nimz udini dobfe své dilo (1106a). A. etiku lze tedy chapat jako filozofické uceni o
konkrétnich postojich/konkrétnim chovani, v némz se uskute¢nuji nejlepsi moznosti ¢lovéka podle
méfitka rozumu.

Ethika Eudémeia (Ethica Eudemica) vznik kolem 4. stol. pf. Vysla 1498 v Benatkach. Eudémova
etika (byla povazovana za ranné a nedokonalé vydani NE, avSak A. Kenny ukézal, ze knihy 5,6 a 7
NE tvotily pltivodné s velkou pravdépodobnosti 4 az 6 knihu EE a v nékterych ohledech je
povazovana i za presnéjsi a jasné€jsi nez NE - rozdily nejsou vSak natolik zasadni, abychom udélali

chybu, pokud budeme pracovat s EN). Nicméné¢ nejznaméjsi je NE a predstaveni Ar. etiky se proto
orientuje predevsim na ni.

Dtivod nazvu dila je nejasny. Snad byla vénovana Eudémovi z Rhodu, ktery zemfel velmi mlad. Dilo
obsahuje 8 knih. Knihy 1-4 pojednavaji o $tésti duse (eudaimonia), jako o cili lidského Zivota.
Aristoteles uvadi tii pfedpoklady pro zdafily zivot: filozoficky vhled, zptisob uvazovani (fronésis),
etickou zdatnost (areté) a potéSeni, slast (hédoné); tyto predpoklady odpovidaji ttem formam zivota:
filozofickému, politickému a pozitkarskému zivotu.

Kapitoly 4-5 se zabyvaji metodou etiky. Odpovida dialektické metodé, kterou Aristoteles rozviji v 1
knize Topik. V etice se musi argumentovat logicky a soucasné musi byt zohlednéna zkusenost.

Kapitoly 7-8 zduraziuji, Ze podstata nejvyssiho dobra nespoéiva v tom, Ze je dilem nahody nebo
ptirody, nybrz piedstavuje nejvyssi formu vyteéného ¢inného byti ¢loveka.

Druhé kniha se soustfed’'uje na zkoumani eudaimonie jako ¢inného byti vytecného Zivota a obecné
tematizuje zdatnost (areté). Cinné byti due ve smyslu jeji znamenité (vyteéné) zdatnosti znamena
eudaimonii, zdafily (Stastny) zivot. Aristoteles rozliSuje dvé Casti duse; ¢ast, ktera nema logos a ¢ast
ktera logem disponuje. V dusi rozliSuje dvé formy schopnosti (zdatnosti): etické a dianoetické. Etické
schopnosti nalezi té ¢asti duse, kterd sice nema logos, na druhé strané je schopna jej nasledovat a
v tomto smyslu jej ma. Cést duse, ktera logem disponuje je tou &asti duse, ktera rozkazuje, poroudi.
Nalezi ji dianoetické schopnosti. Zakladni normou dobra je princip pravého stiedu.

II kniha vyznacuje jednostlivé etické schopnosti. Jejich analyza pokracuje v knihach IV-VI, které
odpovidaji V-VII knize EN. Rukopisné dédictvi svadi k domnénce, Ze tyto tfi kontroverzni knihy byly
pivodné soucasti EN.

Kniha VII pojednava o pratelstvi; kniha VIII zkouma spravné chybné uzivani zdatnosti (ctnosti),
vztahy mezi tspéchem (eutychia) a §téstim (eudaimonia), krasou a dobrotou (kalokagathia).

V zavéru textu je uvedena véta, podle niz je pocatkem ¢inného pohybu duse bih a nikoli nahoda.
Mnohé interpretace se shoduji na tom, Ze ,,Bohem* neni minén Biih kosmu, ale bih v nas, ten, ktery
nevladne s pomoci rozkazil, nybrz ktery piedstavuje cil (telos), kvuli némuz jsme pii jednani
obklopeni praktickou proziravosti. To by byl ziejmé¢ podstatny rozdil od EN: fronésis, sméfujici
k Bohu.

Pravost EE zpochybnil 1841 L. Spengel a ptitkl ji pravé Eudémovi z Rhodu. Schleiermacher ji v roce
1817 oznacil za sestavenou n&jakym neschopnym Aristotelovym zakem z pozdéjsi doby. Podle
nov¢jsich diskusi je EE datovana do doby pied sepsanim EN.

Ethica megala (Magna moralia); vznik kolem 4. stol.pted. Dilo sestavajici ze dvou knih, které
predstavuje nejkratsi shrnuti aristotelské etiky. Po jistou dobu vladl nesouhlas ve véci pravosti tohoto



dila. Argumentace je aristotelskd, avSak formou jazyka se dilo odliSuje od jinych dél tzv. Corpusu
Aristotelicum.

Etika Nikomachova
1. Nejvyssi dobro: eudaimonia
1.1 Vychodisko a pozadavek etiky

Etické tivahy Ar. jsou soustiedény (jako u S. a PL.) kolem otazky nejvyssiho dobra - tedy nejlepsiho
zivota. Prvni kniha EN nas uvadi pfimo k tomuto tématu: ,,Kazdé umeni a kazda veda, podobné i
praktické jednani a zamér sméruje, jak se zda (tam je slovo dokei - je vSeobecné piijimano, Ze ...). k
néjakému dobru (agathon - dobro; proto bylo spravné vyjdadreno, zZe dobro jest to, k cemu vSechno
smeruje (1094a). Minéni vétSiny ma pro Ar. jiny vyznam nez u Pl.: zatimco Pl. povazuje to cemu
vefi vétsina za chybné, Ar. naopak bere pievladajici minéni vazné a systematicky se snazi objasnit, co
je v ném spravného (VIL.1, 1145b 2-7; podobné v Politice obhajuje demokracii argumentem, podle
néjz vétsina 1épe posoudi nez jeden znamenity, nebot’ kazdy ma podil na ctnosti, ma nazor a mize
rozeznat to, co jiny ptehlédne: Jeden posuzuje tuto, jiny onu stranku a tak soudi vSichni o celku - Pol.
II.11, 1281b). V zésadé¢ elitaisky platonsky narok na védeéni je pokladan za nepfiméfeny. EN 1.1,
1094b.

Etika je tedy spjata s lidskym jednanim a v ném se stale stiidaji pfedpoklady, takze nelze dat zadné
vSeobecné pravidlo, které by se vztahovalo na kazdy jednotlivy ptipad a kazdy ptipad vyzaduje
zvlastni Gvahu: ,,Budiz vsak predem poznamendno, zZe kazda nauka o praktické c¢innosti ma podavati
Jjen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na zacdtku, ze se diivody maji pozadovati podle latky,
avsak jevy praktického zivota a toho, co jest prospésné, nemaji nic stalého, zrovna jako toho, co
ndlezi k zdravi. Ma-li pak takovou povahu ivaha o otdzkach vseobecnych, tim spise wivaha o
Jednotlivych pripadech vylucuje naprostou presnost; nebot nespadd ani pod uméni, ani pod Zddné
ucent, nybrz jednajici osoby samy pokazdé musi hledeéti k tomu, co jest v urcitém pripadé vhodné, jak
se to déje i v lékar'stvi a v kormidelnictvi (EN 11.2, 1104a, 1a nasl. str. 51). V této oblasti neexistuji
zadné nejvySe pravdivé a prvni véty, z nichz se daji odvodit piisné platné zavéry. Etika nemtize byt
ptisné apodiktickd, nybrz lze v ni postupovat pouze dialekticky, to znamend, Ze musi vychazet od
pravdépodobnych, totiz vSeobecné pfijimanych teorémi - vét a z nich Cinit jeji zavéry, piiCemz
miZzeme postupovat bud’ od vSeobecného ke zvlastnimu, nebo podle indukce (epagogé - induktivni
zaver) od zvlastniho k vSeobecnému (Top.1.12, 105a). Pravdépodobné véty - teorémy jsou takové,
které se jevi pravdivé vSem (nebo pokud ne vSem, tak alespoil) vét$iné nebo (kdyz ne vétSing, tak
alespon) moudrym a také opacné¢ moudrym, vSem, vétSiné nebo obeznamenym a piihlizejicim. (Top.
1.1, 100b)

1.2 Eudaimonia

Pokud tedy ja jako ¢lovék néco svobodné a védomé ¢inim, sleduji uréity ucel (telos - ucel, cil, konec)
a to, co je timto Ucelem, budu povazovat za dobré, jinak bych jednal jinak. Z toho vsak jesté
nevyplyva Ar. zavér, ze dobré je to, o¢ vSichni usiluji, nebot’ mize existovat cela fada ucel a tim i
dober a ne vsichni lidé musi musi v tomtéz Case usilovat o totéz dobro - snad ani neexistuje dobro, o
néz vse usiluje. Mnohé slouzi pouze jako prostiedek k dosazeni nadfazeného cile (sedlo se ud¢la
proto, aby umoznilo rytifi jizdu, ta je nutna k vedeni valky a valka slouzi dal$im zajmim). V této fadé
ucelt musi byt nékdy konec. Pokud bychom nalezli nejvyssi tcel, pak bychom nalezli nejvyssi dobro
- ariston - nejlepsi, nejvyssi dobro (str. 32 EN 1.5, 1097a). Takové dobro nazyva eudaimonid (str. 28,
EN 1.2, 1095a) - 3tésti, blazenost znamen4 tedy zkugenost nebo dosazeni zdafilého Zivota. Ukolem ar.

etiky jako védecké discipliny je vysvétlit predpoklady takového zdafilého zivota - ackoli se nikdo
nepta, zda je eudaimonia hodna Usili ¢i nikoli, existuji rizna pojeti toho, jakym zplsobem ji miizeme
dosahnout. V zasad¢ pfichazeji do Givahy tii zivotni formy: Zivot oddavajici se slasti (hédoné), vetejny
zivot ve sluzbé polis, filozoficky nebo nazirajici zivot (str. 29, EN 1.3, 1095b15)

BLAZENOST - shrnuti

Podrobny vyklad I 2-13, X 6-9

Dobro ze vSech vykonatelnych dober nejvyssi nazyvaji i obecné mnozstvi i vzdélanci blazenosti
(1095a16). Byti blazen jest totéz, jako dobie ziti (fo eu zén), dobie jednati a dobfe se miti (=to eu

prattein; 1095a19).

Mnoho nazori o blazenosti: obecné mnozstvi a nevzdélanci voli rozkos, slast (1095a20); vzdélanci
voli ctnost, rozumnost ¢i moudrost (1098b24), jini bohatstvi (1095a20).

Jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného (1097a34).Jevi se nééim dokonalym (teleion) a
sobéstaénym (autarkes 1097b20). EN s.319-320

1.3 Vyznam pojmu ,,dobry *

Jak muze ¢loveék (pokud vubec) prostiednictvim téchto Zivotnich forem dosahnout eudaimonie. K
tomu si potfebujeme objasnit, jak viibec muzeme o né&jaké véci fici, ze je ,,dobra“. Platonska idea
dobra mu nestaci - i kdyby méla byt dana (o ¢emz Ar. pochybuje), byla by z praktického hlediska
bezcenna EN 1.4, 1096a15-1097a. Zde Ar. prehlizi, ze idea dobra neni pro Pl. zadnym pfedmétem
védéni, nybrz dar etického rozumu. Kritika Platonovy nauky o dobru 1096a11;1095a27). Nema byt
tedy vysvétleno co je dobré ,,0 sobé*, nybrz co je dobré s ohledem na urcitou véc, v tomto pfipadé,
pro cloveka. V dalsi ¢asti 1.6 jako by Ar. sluoval dva riizné pojmy dobra: zatimco vychozi otazka
byla: co se jevi vSem lidem jako usilovani hodné a co muze tak byt nejvyssim dobrem pro ¢lovéka,
nyni pfechazi Ar. bez okolki k otazce, co ¢iné néjakou véc (i ¢lovéka) ,,dobrym exemplafem®, jako
by byly oba pojmy dobra identické - tento rozdil totiz pro Ar. a fecké mysleni neexistoval. Eu pratto -
znamena jednam dobie/dafi se mi dobfe: jednam tak jak je mé pfirozenosti vlastni ( a jak se ode mé
ocekava) a soucasné tak jak je pro mé nejlepsi. Totéz plati pro pro pojem dobrého Zivota (eu zén -
dobry Zivot). Za tohoto piedpokladu miize argumentovat nasledovné. Kazda véc, ma své specifické
dobro, kazda podle toho, ¢im je a co ¢ini. Co je s ohleden na jedno dobré, mize byt s ohledem na jiné
Spatné. Dobry sportovec muze byt Spatny myslitel a naopak a tytéz vlastnosti, které kvalifikuji
jednoho cloveéka pro néjakou ¢innost, ho mohou ucinit neschopnym pro jiné ¢innosti. Dobra (v
atributivnim smyslu) je kazda véc a kazdy ¢lovek, pokud muze provést vykon (praci) - ergon (dilo,
vykon), ktery je pfimétfeny jeho ucelu (#élos - ucel, cil, konec). Dobra sekyra je tvrda a ostra a dobry
stil je stabilni a soumérny. Dim je naproti tomu dobry, pokud odola vétrem, destém a horkem
zptsobenym $kodam. Cim dokonaleji splni tyto piedméty sviij ucel, tim jsou lepsi. Podobné tesaf je
dobry tehdy, je-li jim vyrobeny stil dobry, totéz plati i pro ostatni, jejichz vykony se pométuji
kvalitou jimi vyrobenych véci. Co tedy musi mit clovek, aby se splnénim této schopnosti, dovednosti
prokazal jako ,,dobry* ¢lovek?

DOBRO (agathon) — shrnuti . Kazdé uméni a ¢innost sméfuje k néjakému dobru (1094 a3), ale kazdé
k jinému (1097a16).VSichni lidé smé&fuji k tomu, co se jim jevi dobrym (1114a32).

Dobro ma povahu omezeni (1106b30;1170a20).




Déleni dobra: dobro prosté¢ a dobro pro n€koho (1152b26); dobra zevnégjsi, dusevni a télesna
(1098b13).

Dusevni dobra nazyvame nejvyssSimi (1098bl4), ale blazeny potiebuje také dober télesnych a
zevnéjSich (1153b17)

Vyklad nejvyssiho dobra 1,1-2) + vyklad o tom, zda je slast nejvyssim dobrem:VII 12-14

Nejvyssi dobro se jevi ¢imsi dokonalym (1097a28) Nelze byt opravdu dobry bez rozumnosti
(1144b31). Rozumnost je prakticky ¢innym stavem s pomoci tGsudku ve vécech, které se tykaji
lidskych dober (1140b21).Nerozumni moudii (Anaxagoras, Thalés) nehledaji lidskych dober
(1141b8)

Lidskym dobrem je ¢innost duse z hlediska zdatnosti (1098a15).Ctnostné jednani je dobré v miie
nejvetsi (1099a24. Dobré jest hodno lasky (1155b19).Bez piatel by si nikdo neptal ziti,byt' i mél
vSechna ostatni dobra (1155a5). Uzite¢né jest to, ¢im vznikd né&jaké dobro (1155b21).Dobro je
¢innosti i stavem (1152b33).

Ugel nauky politické je vlastni lidské dobro (1094b7). Byti dobrym ¢lovékem a byti dobrym ob&anem
neni totéz (1130b27). Spravedlnost je cizim dobrem (1134b5). Z véci dobrych vzchazeji ¢sto skody
(1094b16).Také ve $patnych jednanich néco smétuje k jejich vlastnimu dobru (1173a5)

Specifické dovednosti clovéka

Clovék je Zivouci tvor a vie Zivouci je vybaveno uréitymi schopnostmi, jejichZ prostiednictvim se
dosahuje naplnéni Zivota. Ugelem Zivota je Zivot sam, to znamend, Ze se dosahuje svym konanim.
Predpokladem je vlastnictvi duse (psyché - duse i zivotni sila), ta je zakladnim principem zivych tvori
(arché - pocatek, ptivod, zaklad, princip) i jejich vzniku a vlastniho byti, tak jako podstatou oka je
schopnost vidét (kdyby oko bylo zivou bytosti, jeho dusi by byl zrak, nebot ten je pojmova podstata
oka). Duse je podstatou pfirodniho téla, které ma v moznosti zivot; je skutecnosti téla takovych a
takovych vlastnosti. Pokud oko ztrati svoji schopnost vidét, pouze jménem avsSak nikoli pojmové
okem - podobné z Zivouciho bytosti ziistané po ztraté¢ duse pouze jméno. Duse je tedy podle Ar. prvni
skutecnosti pfirodniho, organického téla (De anima 412a, str. 50) Tuto prvni skutecnost nasleduje
druha skutecnost vyssiho fadu: oko je jako materidlni véc pouze latka a moznost. Skute¢né ve
vlastnim smyslu, a ne pouze pojmové je az tehdy vyuzije-li svoji schopnost vidét - vidénim
samotnym. Teprve v procesu vidéni se stava oko skutecnym. Podobné je to s zivotem. Organickeé télo
je materialni substrat a duse jeho prvni skute¢nosti. Zivot je ve vlastnim smyslu skuteény az tehdy,
kdyz duse vykonava ji vlastni schopnosti. Jak se pravi v EE IL.1., 1219a. 24: je specifickym dilem
duse davat zivot, zivot vSak nespociva v necinosti a klidu, nybrz mnohem vice v konani (chrésis -
pouziti, konani) schopnosti. Zivot je tedy &nnost, kterd mize byt Zivogichem konana dobie nebo
Spatné a to prostfednictvim duse a to podle toho, zda a jak moc uskutecfiuje jemu vlastni schopnosti.
Otazka znéla, nikoli co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, nybrz co jej ¢ini dobrym Elovékem - jaka zdatnost,
jaké proprium, jaky idion (vlastni, pouze né&jaké osoby nebo véci se tykajici), odlisujici jej od jinych
zivocichu, rostlin zvirat. Lidsky Zivot se vyznacuje vlastnictvim a na druhém stupni ¢innym bytim
racionalni ¢asti duse (logos). Nejvyssi clovéku dosazitelné dobro predstavuje cinnost duse ve smyslu
zdatnosti (kat'areté - podle zdatnosti, podle ctnosti; blazenost jest ¢innost duse z hlediska zdatnosti
1098a7;16;1099b26;1102a5;17; dusevni dobra nazyvame nejvyssimi a nejvice dobrymi 1098b14;19).
Jako pro Pl, je i pro Ar. rozumem vedené jednani rovnéz v moralnim smyslu dobrym jednanim.
Clovék je ¢lovékem tim, Ze ma rozum, ale dobrym &lovékem je teprve tehdy, pokud ho pouZiva podle
jemu odpovidajiciho ucelu. K rozumu rovnéz patii schopnost dat smér tuzbam. Ten kdo Zije podle

rozumu a nenechava se ovladat tuzbami (dychténim), kona ptirozené a uskuteciiuje svoji zdatnost.
Jedna dobie, a tim se uzavira kruh eudaimonie, dafi se mu dobfe, nebot’ pro toho, kdo jedna dobie
prichazi §tésti a radost sama od sebe. Pojem eupraxie shrnuje obé v jedno: vefejné uznani i osobni
uspokojeni. Pak muze definovat slast a radost nasledovné: ,,Proto také neni spravné fikati, ze slast jest
pocitovanym dénim, nybrz, spiSe jest fici, Ze jest ¢innosti pfirozeného stavu a misto pocitovanym fici
nepiekazenym* (str. 192, EN,VII.,13, 1153a)

Eudaimonia je ¢innost duse v souladu se zdatnosti, neni to stav spise ¢innost ¢i soubor ¢innosti. Kdyz
tikdme, ze se eudaimonia tyka duse, fikdme, ze rozkvét ¢loveéka vyzaduje vykon urcitych schopnosti
charakterizujicich zivot; o n&jaké osob& nemizeme konkrétné fici, ze se rozviji jako lidska bytost,
pokud neuskuteciiuje vyslovené lidské schopnosti. Eudaimonia je ¢innost v souladu se zdatnosti.
Dobie zit pak znamena dé¢lat urcité véci vytecné nebo dobie. Zdatnosti, podle nichz bychom méli
jednat jsou zdatnostmi charakteru (moralni ctnosti — odvaha, velkorysost, ¢estnost, i sklony sebetcta,
velkorysost, Cestnost,..) zdatnostmi rozumu (védéni, dobry usudek, prakticka moudrost). Eudaimonia
tkvi primarné v ¢innostech, které jsou v souladu s rozumovymi vlastnostmi.

Slast z dobra EN X5, 1175a

Kazda ¢innost dosahne naplnéni ji vlastni chuti/radosti/i touhou a sc¢im vétsi chuti je véc
provozovana, tim bude lepsi (EN X.5,1175 a 30 a nasl.). Podobné jako Platon véii i Aristoteles, ze
existuji dobré a Spatné, pravé a falesné slasti/chuti 1176a ,,Neni pfijemnéjsi vino, které ochutnava
pijak se svym pitim zkazenym jazykem, nybrz, které je dano nezkazenému smyslovému organu.
Totéz plati i o dusi (EE VIL2, 1235b). Ctnostny zivot ma radost vzdy jiz sam v sobé (EN L9.
1099a). Radost neni nasledkem dobrého jednani, nybrz k nému patii, takze mezi mravnim a
radostnym zpisobem Zzivota neni zadny rozpor. Naopak ctnostné jednani je ctnostné pouze tehdy,
pokud je ¢inéno s radosti a slasti (EN 11.2, 1104b) Nejvyssi forma ¢inného byti je pro ¢lovéka nejen

wree

,»hejkrasnéjsi“ a ,,nejlepsi“, ale i ,,plna slasti* a pravé proto je to eudaimonie (EN 1.9, 1099a.)
Stésti a nahoda

Ar. jisté bere v potaz i jiné vlivy na lidské jednani lidsky Zivot a §tésti nezavisi jen na vlastnim
jednani, ale podléha i vn&j§im vlivim — nahoda (fyché). (EN VIL14, 1153b 21) Stésti a eudaimonia
nejsou identické 1153b23 a L11, 1101a. Stastny je nakonec ten snad ten, kdo kond ptimé&fens
dokonalé zdatnosti: 1101a 15. CO je vsak ¢inné byti duse a jak Ize byt zdatny. Na to odpovida ve
druhé knize EN.



