Stanoveni cili verejnych politik
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Uvod

V ¢innostech izemnich samosprav dochazi pochopitelné k celé tad€ rozhodovacich procesii.
Zejména ve sféte své samostatné pusobnosti mohou mit samospravy pomérné znacny prostor
pfi vytvareni ,,své“ vefejné politiky, resp. pfi stanovovani ¢i pozménovani svych cili. Zptsob,
jakym k tomu pfistoupi, vyznamné podminuje uspéSnost celého rozhodovaciho procesu a
potazmo tedy i celkové fungovani samospravy, jakoz i spokojenost obcand.

Tato kapitola si neklade za cil naucit Ctenate, jak se maji obecné stanovovat cile. Spise v ni
jde o to naznaCit §ir§i souvislosti a specifika stanovovani cilli pravé u vefejnych politik.
V podstaté se snazime ukazat, na co by bylo dobré v praktické ¢innosti nezapomenout a ¢im
se eventuelné inspirovat.

Charakter spolecenskych cili

V praktickém zivoté velice Casti narazime na situace, kdy dochazi k neshodam na to, zda se
ma realizovat to ¢i ono, zda ma byt rozpoctovou prioritou oprava a udrzba silnic anebo snad
investice do méstské infrastruktury. Individualni preference a zajmy jednotlivych obcant, se
kterymi jsou cile nerozlu¢né spojeny, jsou pfirozené rizné a ¢asto protikladné.

Nejvétsi chybou by vtéto souvislosti bylo skalopevné presvédCeni, ze jedny cile
(nejpravdépodobnéji zrovna ty nami definované) jsou ,,spravné“ a ty druhé , Spatné“, protoze
my vime nejlépe ,.co je objektivné potieba® (i kdyz v opravdu vyjimecnych ptipadech se to
snad stat muze...).

V podminkach soudobych ekonomik, pro které je typicky relativn€ zna¢ny rozsah statnich
intervenci a kde prostiednictvim vefejného sektoru dochazi k prerozdélovani v praméru témer 50%
primarné vytvorenych pfijmu, je drtiva vétSina cili vefejnych politik spojena spiSe se zlepSenim
kvality zivota riznych socialnich skupin.

Spole¢nost proto musi mit standardni mechanismy, které fesi otazku, koho zajmy budou prednostné
uspokojeny, co bude transformovano do tzv. spolecenskych cilu. Definovani spolecenskych cilu,
resp. stanovovani ¢i zmény jejich hierarchie je obecné ukolem demokratickych politickych procesu
(ckonomové v této souvislosti hovofi o tzv. verejné volbé). Velmi zjednodusené fecCeno, cile
stanovuje ten, kdo ziskal (demokraticky, tj. v politické soutézi a docasn¢€) legitimitu formulovat a
realizovat verfejnou politiku. Pokud se jeho vidéni podstatné rozchazi s predstavami vétSiny volica,
PIiste jiZ pravo a povinnost stanovovat cile neziska.

Na cile vefejnych politik bychom se méli divat jako na subjektivni kategorii. Zpravidla
neexistuji néjaké objektivni, na hodnotach nezavislé, bez dalSiho , spravné“ cile, které jsou
nad vsi pochybnost ku prospéchu celé komunité ¢i spolenosti a které je tfeba prosté (jen)
,Jracionalné poznat“ a pak (za kazdou cenu) prosadit.

Jinymi slovy, uspésné stanoveni cili predpoklada znalost zajmu, potfeb a preferenci
komunity, spolecnosti. Zde se otvira prostor pro uplatnéni riznych nastroji a metod jejich
zjistovani (pfipomenime si zde napf. rizné dotazniky, ankety, knihy pfipominek obcand,
internetové stranky obci), jakoz i pro cesty piimé spoluucasti (participace) obCani na
stanovovani cili.

Stanoveni cilu jako soucast rozhodovaciho procesu

Predchozi uvaha byla ponékud akademicka, zejména pro prakticky zaméfeného uzivatele této
ptirucky. Jemu je urCena pravé tato Cast kapitoly, kde se zabyvame odpovéd'mi na pfeci jen



vvvvvv

nespravné stanovenym cilum? Jak s cili pri jejich stanoveni pracovat, abychom zajistili
co mozna nejlepsi uroven celého rozhodovaciho procesu?*

Rozhodovani uzemnich samosprav lze roz¢lenit do stejnych zakladnich metodickych kroki,
se kterymi pracuje obecna teorie fizeni. Jsou jimi (OCHRANA, 2001: 112-113):

e identifikace moznosti (zpravidla vysledek analyzy realnych problémi dané komunity
konfrontovany s omezenymi zdroji, které jsou k dispozici)

e stanoveni cili

e vymezeni podminek

e stanoveni alternativ

e stanoveni kritérii a hodnoceni alternativ
e tridéni alternativ

e vybér alternativ

e realizace vybrané alternativy

Stanoveni cilt je tedy druhym krokem, ktery nasleduje po primarni identifikaci moznosti. Cile
predstavuji ocekavané stavy, kterych chce rozhodovaci subjekt dosahnout na zaklade
realizace vybraného rozhodnuti. VétSinou se budou vtahovat k né€jaké problémové situaci,
ktera se dotyka chranéného zajmu a rozhoduyjici subjekt ji chce zménit.

PreciznéjSimu vymezeni cili pomaha, pokud jsou pii identifikaci problému nalezeny
odpovédi na tyto otazky:

e (o je pri¢inou daného stavu? (Jednorazova zivelni pohroma, dlouhodobé zanedbéavani,
nedostupnost finanCnich prostiedk(l, nedostatecna kvalifikace pracovnikl, Spatna
motivace...?)

e Jaké jsou jeho dasledky? (Hrozi akutni , katastrofa“, rozsahla skoda, silné znepokojeni
a nespokojenost obCand, pravni postih ze strany statnich organt, nahrada Skody
soukromym subjektim...?)

e Jaka je jeho tendence? (ZlepSuje se, zhorSuje Ci zustava stejny?)

e Je potifebné danou problémovou situaci fesit? Nelze predpokladat, ze se automaticky
upravi?

e Jakymi formami je mozné problémovou situaci zménit? (Napf. omezit dopravu,
vybudovat obchvat, komplexné rekonstruovat, vyspravit nejhorsi mista...)

e Jakeé cile vedou ke zméné situace?

Vysledkem takové analyzy byva cely soubor cild, ktery je tieba zpravidla dale vymezit a
precizovat. Je to vyznamné zejména z davoda vyhodnocovani uspésnosti rozhodnuti. Pravé
zde zpravidla dochazi k nejvétsim praktickym obtizim.

e Definujeme cil jako kvantitativni a kvalitativni cilovy stav. Napfiklad — rozsifit
dostupnou kapacitu bezbariérovych bytt dané velikosti a vybavenosti 0 15%.. ..

e Stanovime kritéria méfeni cile. VétSinou je to problém u aktivit typu zvySeni
bezpecnosti v obci, zlepSeni dopravni obsluznosti apod.



e Provedeme verifikaci cilt, tj. klademe si otazku, zda budeme na konci schopni
stanovit, nakolik bylo cile dosazeno.

e Provedeme hierarchizaci cili, tj. urCujeme, na které organizaCni urovni budou
jednotlivé cile plnény.

e Stanovime priority jednotlivych cilt.

e Provéfime, zda jsou cile adekvatni, tj. zda odpovidaji problémové situaci, o¢ekavanim
a zda svymi dusledky uspokojuji relevantni zajmové skupiny, popiipadé dokonce
vetfejny zajem.

e Urcime, jakymi prostfedky budou jednotlivé cile realizovany. V tomto kroku hledame
zpusob, jak vzajemné propojit cile na jednotlivych hierarchickych urovnich.

e Provadime koordinaci jednotlivych cili (zde byva rozliSovan horizontalni a vertikalni
aspekt — Casové a organizacni hledisko)

Velmi uzitecna je tzv. zpétna kontrola zadoucich vlastnosti definovanych cili. Pfedevsim jde
o to zda:

e Jsou cile relevantni? Vztahuji se k problému, ovlivni ho né&jak?

e Nejsou cile redundantni, nadbyte¢né? Opravdu jsou nutné?

e Jsou cile verifikovatelné? Da se jejich dosazeni ovérit a vyhodnotit?
e Jsou cile kvantifikovatelné?

e Navazuji na sebe? Jsou kompatibilni?

e Byla kazdému cili pfifazena priorita?

e Jsou cile realné z hlediska zdroju, ¢asu a prostiedku?

e Jasn¢ a zfetelné¢ formulované?

e Byly zahrnuty vSechny do patfi¢ného realizacniho dokumentu?

Priklad:

V praktické ¢innosti vlad fady zemi dochazi v posledni dob¢ k pokustim o uplatnéni téchto obecné
pfijimanych principi. Za jeden z prikladi mize slouzit napt. Government Performance and Results
Act (GPRA), coz je dokument, ktery v roce 1993 prijal americky Kongres. Nazev by se dal volné
prelozit jako zakon o vykonnosti a vysledcich ve vefejné spravé. Tento zakon byl pfijat s cilem
odstranit ,plytvani a neschopnost™ v souvislosti s aktivitami provadénymi a financovanymi
federalni vladou USA. Zakladnimi prostfedky zlepSeni ,vladnich sluzeb® bylo kodifikovani
povinnosti federalnich manazeri mit plan, ve kterém jsou uvedeny cile jejich programu a
poskytovani informaci o jejich vysledcich. Zakon pfitom rozeznava strategické plany, rocni
provadéci plany a zpravy o plnéni programu.

Je poucné, jak je zakonem upraven obsah strategického planu z hlediska prace s cili:. Plan musi
mimo jiné obsahovat:

e komplexni rozhodujici ukoly (poslani) pokryvajici hlavni funkce a ¢innosti uradu;

e rozvedeni téchto hlavnich funkci do tzv. hlavnich cilu a akoli;




e popis toho, jak bude cili a splnéni ukoli dosazeno, véetné popisu pracovnich procesu,
kvalifikace a technologie a lidskych, kapitalovych, informacnich a jinych zdroji potfebnych
pro splnéni téchto cilt a ukolu;

e popis toho, jaky vztah bude mit splnéni cili obsazenych v planu vyzadovaném podle jinych
pravnich predpist k cilim a ukolim ve strategickém planu;

e takovou identifikaci klicovych vnéjsich faktora pro urad, aby z nich bylo mozné posoudit jejich
vliv na splnéni hlavnich cilt a ukolu; a

e zpusob hodnoceni (evaluace) programui.

Prostredi americké statni spravy je jisté odlisSné od naSeho, nicméné neni prilis divoda
pochybovat o tom, ze obdobny pfistup k vymezeni cilti a praci s nimi je obecné prospésny i
v jinych systémech a mize vést k lepSimu hospodareni s prostiedky a zdroji. Koneckonct do
jisté miry se takovy pfistup zacina uplatiiovat 1 v ¢innosti nasi vefejné spravy a legislative (viz
nasledujici ukol).

Ukoly pro ¢tenave:

Vyhledejte samostatné prilohu k usneseni vlady ze dne 19. Cervna 2002 ¢.642 , Hlavni oblasti

statni dotacni politiky viici nestatnim neziskovym organizacim pro rok 2003

1. Které ze soucasti vyzadovanych ve vySe popisovaném piikladu zde muzete nalézt? Které
jiz nikoliv?

2. Zkuste si pro sebe navrhnout ukazatele, prostfednictvim kterych byste mohli mérit miru
dosazeni jednotlivych cila (nebude to nijak lehké, jak pravdépodobné zjistite...).

3. Jak byste hodnotili moznost pfifazeni priorit jednotlivym hlavnim oblastem a dotacnim
titulam?

3. Stanoveni cili a problém efektivnosti

Jak bylo jiz uvedeno, zptsob stanoveni cilu je zvlasté vyznamny pro nasi schopnost hodnotit
efektivnost ¢innosti a procest zajiStovanych vefejnou spravou.

Podstatou ekonomického pristupu k analyze a hodnoceni spoleCenskych procest je pouziti
kritéria racionality jednani zucastnénych subjektd ve smyslu predstavy, Ze racionalni ¢innost
spociva v efektivnim vyuziti omezenych zdroju za Gi€elem maximalniho dosazeni cild, resp.
zadoucich uzitkd. Pozor! Nikoliv pouze maximalniho zisku ¢i penéznich vynosu. Takovym
cilem mize byt napriklad i pocet potiebnych osob umisténych v domovech dichodcii.

Pro ucely praktického konani a hodnoceni je pfitom hlavnim problémem interpretace pojmu
celkovy prospéch, resp. zaddouci uzitky, resp. nase schopnost tyto zadouci uzitky vzajemné
poméfovat a ocenovat jejich relativni pfinosy. Pfitom zde nevyhnutelné narazime na
fundamentalni otazku moralni filozofie, totiz ,,co je dobré®. Jde o to, nakolik existuje shoda v
chapani a identifikaci cilii jako skutecné zadoucich uzitkt. Kli¢ovou kategorii je zde pfitom
veiejny zdjem (podrobngji napt. MALY, 1999).

Problémem tu je, ze ke shodé v chapani cili jako skutecné zadoucich uzitkd zpravidla
nedochazi. Explicitni specifikace vefejného zajmu rovnéz vét§inou neexistuje (i kdyz dochazi
k pokusim o legislativni vyjadieni obsahu vefejného zajmu v dil¢ich oblastech). Naprtiklad




neni shoda v tom, kde jsou hranice pfirozené a motivujici diferenciace v mife uspokojovani
potieb a kde nastupuje solidarita, resp. potfeba unifikace a standardizace apod.

Hodnoceni efektivnosti by se tedy bude vyznamné liSilo v zavislosti na tom, do jaké miry by
hodnotici subjekt chapal cile jako zadouci. To by v podstaté vylucovalo hodnoceni
efektivnosti viibec, resp. pro praktické potieby je tfeba najit n¢jaké feSeni umoziujici vyssi
miru objektivity.

Jednou z moznosti je prijmout predpoklad, ze subjekty vefejné spravy jsou pii definovani cila
své politiky do znacné miry suverénni a zkoumat, nakolik dokazou ,své“ cile efektivné
uskutecnovat.

Preciznost vyjadreni cile tak patii k hlavnim predpokladim hodnoceni efektivnosti
vubec. Je-li vyslovné stanoveno, co je cilem kupiikladu bytové politiky, lze se pomoci
ekonomické analyzy dobrat toho, zda pouzité nastroje, opatieni a kroky byly efektivni.
Zkoumaji se pii tom proporce mezi mirou dosazeni raznych zadoucich charakteristik jako
kvantita a kvalita sluzeb, jejich ndkladova efektivnost, G€innost, equita pfistupu k nim apod.



