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Uvodem

Kazdy student ekonomie se dfive ¢i pozdéji setka na strankach ucebnic se zavéry, jejichz pfijeti
ho postavi do role ,,akademika‘ s nazory, které udajné¢ postradaji $irsi souvislosti. Takovy student si
potom nutné klade otazku, co je to jen za souvislosti, které zpusobuji, Ze je v realném zivoté dany
problém feSen diametralné odlisné. Jisté, zivot neni ucebnice. Nicméné ti, ktefi o ,,feseni® téchto
problému rozhoduji, pouzivaji casto argumenty, které tyto ucebnice v tvahu berou a mnohdy je i

zcela vyvraci. Tento prapodivny rozpor mezi teorif a jeji aplikaci lze v obzvlasté jasnych konturach

demonstrovat v otazce obchodniho protekcionismu. David Friedman v jedné své knize napsal:

Po vice jak tisic let vychazel ortodoxcni pobled na astronomii g Ptolemaiovy soustavy e drubého stoleti nasebo
letopoctn. Zemé uprostied vesmirn byla obklopena skupinon do sebe vnorenych kiistdlovych kouli. Jak se tyto
konle otdcely, nesly s sebou Mésie, Slunce, planety a hvézdy. Dilo Kopernika a Newtona v 16. a 17. stoleti
nabradilo ptolemaiovsky systém nasi soncasnon predstavou: Slunce uprostied a planety obihajici kolem néj podle

zdkonil newtonovske fyziky.

Vétsina vereinych diskusi o obchodu je alogena na systémn myslenek, které vymizely 3 ekonomie asi 100 let
poté, co kopernikovskd revoluce vymazala Ptolemaiiiv systém g astronomie. Je to tak trochu jako kdyby v New
York Times vychazely clanky piné obav o to, jak se jenom expedice Apollo vybne sragce s proni krist dlovon
kouls, tou, kterd nese Mésic. (Friedman, 1997, str. 65-66)

Dodnes tedy zijeme v jakémsi ,,ptolemaiovském® systému ekonomie. Proto neni divu, Ze se v
ocich siroké vefejnosti stava z mezinarodniho obchodu ,,zbidacujici globalizace® a z protekcionismu
prostfedek k udrzeni blahobytu. Ackoliv se ekonomie hlavntho proudu, a to i usty autord, kteff
mohou byt jen stézi povazovany za néjaké ,,trzni fundamentalisty®, vypofadavaji s touto zalezitosti
relativné nepfestavaji v politickych diskusich dominovat nazory, jejichz nesmyslnost by mohla
nejednou byt zfejma snad i tém, ktefi zminénymi ucebnicemi nikdy nelistovali a o ekonomii ani

nezavadili.
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Na celé zilezitosti je ovsem jesté zajimavéjsi skutecnost, ze ze stejné ,,ptolemaiovského®
systému vychazeji i tvarci hospodafské politiky, lidé, ktefi v mnoha piipadech za ekonomy povazuji
(nepovazuji-li se dokonce pfimo za teoretické ekonomy) a na poznatcich ekonomické veédy své
rozhodovani zakladaji. Cilem tohoto textu je postavit proti sobé¢ doporuceni ekonomické teorie a
realitu hospodafské politiky za ucelem zjisténi, do jaké miry hospodaiska politika skutecné odrazi

ekonomickou teorii.

Predmétem prvni c¢asti bude shrnuti doporuceni ekonomické teorie, ve druhé casti bude
charakterizovana hospodafsko-politicka praxe a naplni tfeti ¢asti bude snaha o vysvétleni existujicich

odlisnosti.

EKONOMIE

Standardni ekonomicka teorie nachazi porozuméni pouze pro dva argumenty, jejichz pomoci
lze pouzivani protekcionismu ospravedlnit: optimaln{ tarif a nedospéld odvétvi.' Zatimco pouZivani
argumentu optimalniho tarifu v hospodafské politice je skutecnou raritou, je argument nedospélého
odvétvi jednim z nejfrekventovanéjsich (obzvlasté v rozvojovych zemich). Co maji oba spole¢ného
je, ze jejich vyuziti v praxi je 1 z pohledu standardn{ ekonomie velmi komplikované a v podstaté neni

doporucovano. Podivejme se do nejprve do ekonomickych ucebnic.

Prominentni pfedstavitel soudobého hlavniho proudu, Paul Krugman, ve své ucebnici uvadi:

... [yto] 17 argumenty ... repregentuji standardni pobled vétsiny mezindrodnich ekonomii, alespori ve Spojenych

statech [na vyugiti protekcionismu v praxij:

1.) Obvykhjm gpiisobem mérené niklady odehylent se od svobodného obchodu jsou znacné.

2.) Existuji jiné pozitivni vlivy svobodného obchodu, které ndklady protekcionistickych politik jesté zvysuji.

3.) Jakjkoliv pokus providét sofistikované odechylky od svobodného obchodu bude zmaren politickym procesem.
(Krugman/Obstfeld, 1994, str. 216)

Kdyby byl ndhodou keynesovec Krugman povazovan za pilis orientovaného na Jaissez faire, a
jeho nazory tudiz v dasledku toho povazovany za nepfilis representativni, citujme dale.
Autofi jedné z nejprodavanéjsich americkych zakladnich ucebnic ekonomie (s pfiznacnym

nazvem FEconomies) McConnell a Brue ve shrnuti argumentt ve prospéch protekcionismu uvadéjf

nasledujici:

' Kdybychom problém posuzovali z hlediska metodologického individualismu, nenalezli bychom
ospravedlnéni ani pro tyto argumenty.
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[Uvedené] argumenty ve prospéch protekcionismn nejson vygnamné. Vyjjimkon je za uriitjch podminek argument
nedospélého odvétvi. |... Takovy argument viak opomiji, Ze existuji jiné prostiedky odvétvové politiky] a [%e] je
ho mogné vyraznjm piisobem nengivat. V' étsina ostatnich argnments jsou emociondlni tvrzent, kiterd json

polopravdami & siplnymi bindy. McConnell/Brue, 1999, str. 780)

Jina ucebnice mezinarodni ekonomie, orientujici se pfimo na hospodafskou politiku v této

oblasti, uzavira kapitolu o celni ochrané nasledujicim shrnutim:

... gatimeo, celni ochrana je v dnesnim svété velmi rozsiend, raciondinich divodii pro jeji provadent je mdlo a
podminky pro jejich dicinnost json ridkakdy splnény. Svét jakogto celek (stené jako vétsina jednotlivych zemi)
by na tom byl lépe, kdyby byl usetien protekcionismu jako ndstroje ndrodni [hospoddrské] politiky. (Kreinin,
1983, str. 293-4)

Ucebnice ekonomie s nazvem autorské trojice Robert L. Heilbroner, James K. Galbraith,
Thomas Beveridge () samozfejmé v urcitych pfipadech ospravedlnéni pro omezeni obchodu

s 2 v v/ s v rv ’ .z 7 , o v o v . v .
nachaz{” (predevs$im za ucelem snizeni socialnich nakladu pfizpusobeni). Avsak i tato ucebnice se

. . . " C o . P
vysmiva argumentum o ,,levné zahranic¢ni pracovni sile” ¢i o ,,udrzovan{ kupni sily uvnitf statu®. O

argumentu zaméstnanosti tak napfiklad tvrdi:

1] jak_jsme se nandili v makroekonomit, [Ragda gemé prece] miige k udrieni zaméstnanosti vyugit fiskdlni

monetdarni politiku. (Heilbronner/Galbraith/Beveridge, 1990, str. 655)

Shodny postoj ekonomické profese k praktikovani protekcionismu potvrzuje prazkum nazora
ekonomi na jednotliva hospodafsko-politicka opatfeni. Negativni odpovéd’ na otazku, zda by m¢l
byt v praxi pouzivan protekcionismus, vykazuje jednu z nejvyssich mér shod.

Napf. prazkum nazora ekonomu na jednotliva hospodatsko-politickd opatfeni provedeny
v roce 1984 (Frey ef al., 1984) vykazal v otazce protekcionismu (ktera byla jednou z dvaceti sedmi

otazek) ¢tvrtou nejnizsi relativni entropii.” * V prazkumu byli dotazovéani ekonomové péti raznych

? Robert L. Heilbronner neni zadna shoda jmen a James K. Galbraith je synem Johna K. G. Pfjmeni
trettho autora napovida, zvlasté ve spolecnosti dvou pfedchozich autord, Ze by zde mohla byt
souvislost s Williamem Henrym Beveridgem, tvircem britského socialniho statu. Tuto souvislost se
vsak nepodafilo pouzitim dostupnych zdroji prokazat.

? Relativni entropie je definovana jako pomér skutecné entropie a maximalnf mozné entropie
vzhledem k poc¢tu moznych odpovédi. Entropie je definovana jako Y (p; * In p,), kde p; je relativai
cetnost i-té odpovedi. Maximalni mozné entropie v ramci # odpovédi nastane tehdy, bude ¢etnost
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narodnosti a k nazoru o skodlivosti protekcionismu se pfihlasili v nasledujicim pofadi (relativni
entropie v zavorce): Americané (0,48), Némci (0,506), Svjlcafi (0,75), Rakusané (0,75) a Francouzi
(0,85).

Jednou z oblibenych ¢&innosti statistickjch ekonomt je kvantifikace naklada protekcionismu.’
Studie pracovniku z Institute for International Economics vypracovana pro Spojené staty pro rok 1990 tak
pomoci modelu dil¢i rovnovahy odhaduje snizeni spotfebitelského pfebytku vlivem protekcionismu
na 70 miliard dolard, tedy asi na 1,3 procent HDP. Udrzeni jednoho pracovniho mista v n¢kterém z
21 nejvice chranénych sektora, jejichz ochrana tvoff asi polovinu celkovych naklada, vyjde
spotiebitele v praméru na 170 tisfc dolard roéné.” Naklady jednoho ,,zachranéného® pracovniho
mista pfi vyrobé pomerancového dzusu cinily 460 tisic, pfi vyrobé cukru 600 tisic, v brasnafském

prumyslu na 930 tisic a pfi vyrobé latek benzenoidniho charakteru dokonce vice nez 1 milion dolara!

Ackoliv lze mit k pohledu standardni ekonomie na mezinarodni obchod a protekcionismus
nekteré vyhrady (zvlasté k ,teoretickym vyjimkam* a k myslence kvantifikace ztrat zpusobenych
protekcionismem), je zvyse uvedeného zfejmé, Zze naprosta vétSina ekonomu povazuje

protekcionismus za Skodlivy, nebot’” zpusobuje znacné ztraty efektivnosti.

vsech odpovedi shodna (=1/n). Ukazatel relativni entropie tedy mize nabyvat hodnot mezi 0 a 1,
¢im nizsich hodnot nabyva, tim je shoda v odpovédich vyssi.

Hodnota relativn{ entropie v piipadé protekcionismu byla v celém souboru dotazovanych 0,72.

*V prizkumu byli dotazovani ekonomové péti riznych narodnosti a k nazoru o $kodlivosti
protekcionismu se pfihlasili v nasledujicim pofadi (relativni entropie v zavorce): Americané (0,48),
Némci (0,56), Svycati (0,75), Rakusané (0,75) a Francouzi (0,85).

O ctyii roky pozdéji byl proveden podobny vyzkum v Kanadé, kde byla v otazce skodlivosti
protekcionismu zaznamenana nejvyssi shoda ze vSech 27 otazek (Block/Walker, 1988).

O dalsi ctyfi roky pozdéji byl vyzkum tohoto druhu proveden ve Velké Britanii, kde shoda v otazce
skodlivosti protekcionismu byla sedmou nejvyssi z celkového poétu 35 otazek (Ricketts/Shoesmith,
1992).

> Tyto néklady jsou kvantifikovany jako ztraty spotiebitelskych piebytkié. Takto kvantifikované
naklady se ovSem snizuji o zvyseni pfebytkt vyrobce a o celni vynos statu. Zakto ziskany ybytek je
povazovan za Cistou narodni ztratu z protekcionismu, pfedstavovanou ztraitou mrtvé vahy. Je ovsem
zajimavé, Ze je-li ztrata mrtvé vahy nulova, zavérem téchto modelu je, Ze protekcionismus vlastné
neskodi, nebot” jde ,,jen* o transfer penéz od jedné skupiny ke druhé...

® Jedno ,,ochranéné* pracovni misto pfislo spottebitele pfi virobé pomerancového dzusu na 460
tisic, pfi vyrob¢ cukru na 600 tisic, v brasnafském pramyslu na 930 tisic a pfi vyrob¢ latek
benzenoidniho charakteru dokonce na vice nez 1 milion dolart!
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HOSPODARSKA POLITIKA

Vybaveni znalosti doporuceni, kterych se hospodafské politice od teoretickych ekonomu
dostava, podivejme se nyni na to, jak si tvirci a pfedstavitelé hospodatské politiky téchto doporuceni

hledi.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni pfekazky stale existuji, je na prvni pohled je zfejmé, ze na
strané hospodatské politiky nejsou brana doporuceni ekonomit piilis doslova. Cim je praktikovani

protekcionismu ospravedliovano?

Podivejme se na zakladni dokument, kterym se stanovuji pfekazky v mezinarodnim obchodé¢,
na celni sazebnik. Zadny celni sazebnik na svété se nesklada z optimalnich tarifa.” Letmy pohled na
(v pfipadé CR) téméf tisicistrainkovou publikaci® kazdého ¢tenafe ujisti, Ze se nejedna o vysledek
n¢jaké ekonomické (ale ani strategické, politické apod.) analyzy, ale spiSe o znacné nahodilé
pfifazovani kladnych ¢isel sjednim desetinnym mistem kazdému prvku mnoziny tvofené

jednotlivymi komoditami.

Nas trh je tak ,,chranén® nejen proti komoditam, které zde nikdo neprodukuje — Sazenice
ananasn (kéd 06029020, sazba 19%),” & Tropické orechy a tropické ovoce konzervované cukrem (kb6d
20060035, sazba 70%), ale naopak i komodity obycejné a hojné rozsitené, jejichz vyrobci by nemohli
»nedospélost™ svych odvétvi snad ani predstirat — Pivo ge sladn (k6d 220300%*, sazba 70%), Nowviny,
casopisy a periodika (kod 4902%*%*, sazba 21%), Obrazgkovi alba nebo obrazkové kniby, omalovinky pro déti
(k6éd 49030000, sazba 50%)," Zdpalky jiné nes pyrotechnické (k6d 36050000, sazba 68%), a dalsi...
Snaha ufednikd vmeéstnat do osmimistného koédu vSechny mozné komodity vede k nékdy zahadné
zné&jicim polozkam typu Vjirobky nosené obvykle v kapse nebo v kabelce (kdd 42023%* sazba 26 — 40%),"
jindy k prekvapivé konkrétnim polozkam typu Zloutky ptaéi susené, nexpisobilé k lidskému posivini (kéd
04081920, sazba 20%) ¢i Rychlomeéry a tachometry pro pouziti v civilnich letadlech (kéd 90292010, sazba

" Existuji ddvody domnivat se, Ze naprosta vétsina téch, kdo se na tvorbé obchodni politiky podilejf,
nema tuseni o tom, co se ma optimalnim tarifem na mysli. Z optimalnich tarift by se navic celni
sazebnik z divodu praktické nemoznosti jejich konstrukce ani skladat nemohl, 1 kdyby to bylo
stokrat pfanim tvircia obchodnich politik, jakoz Ze nenil

® Viechny dale citované celni sazby jsou sazby wseobecné dle publikace Celn/ sazebnik 1997 (vydané
nakladatelstvim ANAG, Olomouc).

*V piipadé, Ze jde o Ananasy konzervované s alkoholem s obsabem cukrn nad 19%, baleni do 1kg (k6d
20082031), ¢ini sazba jiz jen 8%.

" Hudebniny (k6d 49040000) je véak mozno dovéazet bez cla, podobné jako tieba Zabi stehjnka (kéd
02082000)!

"' Pokud maji vnéjsf povrch z usné, vztahuje se na né vieobecné clo ve vysi 40%. Je-li vnéjsim
materialem plast nebo textil, potom je clo ,,pouze® 35% a je-li timto materialem cokoliv jiného,
potom clo ¢ini hrozivé nizkych 26%!
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12%)." Clam podléhajf i komodity, u nich by se dala ze strany moderntho stitu blahobytu oéekavat
spiSe podpora — napt. Vibracni a svételné budiky pro neshysici (kéd 91039000-10, sazba 56%) ¢i Sorbit pro
diabetify (kod 29054411-10, sazba 15%). Nakonec je ale nutno pfiznat, ze stat svou tarifni politikou
zdanuje poctive i saim sebe — napt. [dleiné lode (kod 89060010, sazba 16%), Tanky a jind obrménd bojovi
vozidla (k6d 8710000, sazba 5%), ¢ Bankovky (kéd 49070030, sazba 5,5%). Komodita, které se v CR

113, 14

dostava nejvyssi celni ochrany, je Skopové maso vykosténé (napt. koéd 02042300) se sazbou 254,2%

Kromé zajmovych skupin a osobni nalady dfednikt vsak puasobi na praktickou podobu
obchodni politiky i pfejimani jednotlivych norem ¢i sazeb v ramci rozlicnych procesu tzv.
harmonizace.” Celn{ orginy maji za timto ucelem dokonce svoji svétovou organizaci — World
Customs Onrganization. Ve jejich stanovach, plnych eufemismi a orwellovskych obratl, je doslova

uvedeno:

? Je pozoruhodné, Ze mnohé komodity ve skupiné 902*¥*** (ale patrné i jinde) se déli na pousivané a
nepouzivané v civilnich letadlech. Proc jsou zrovna civiln{ letadla kriteriem rozliSovani komodit neni
samoziejmeé z celnfho sazebniku jasné.

" Tato sazba plati pro maso vykosténé. Skopové maso se viibec zda byt velmi strategickou
komoditou, které tvirci celnitho sazebniku vénovali obzvlastni péci. Pohled na precizné stanovené
rozdily v celnich sazbach (na desetinna mistal) pro jednotlivé ¢asti skopového masa tuto domnénku
jenom potvrdi:

Jebné v celkeu nebo piilené, cerstvé nebo chlazené 02041000 151,6%
...predky a piilené predky 02042210 146,3%
...hibety a Sriitka a prilené hrbety se Sritkou 02042230 168,7%
...Spojené Ryty a oddélené kyty 02042250  46,3%
...ostatni 02042290 129,2%

V piipadé, Ze je vykosténé skopové ¢i kozi maso nasoleno, nalozeno ve slaném nalevu, ususeno, ¢i
vyuzeno (kéd 02109019), 1ze ho importovat se clem ve vysi 251,0%, tedy o 3,2 procentniho bodu
niz$im!

Ve jmenované vseobecné sazby jsou aplikovany na zanedbatelny objem importu, konkrétné na
import ze zemi, jimz CR neposkytuje dolozku nejvyssich vyhod. Import probiha v praxi za
podstatné nizsi sazby smluvni, preferencni a sazby v ramci kvét. Duvodem uvadéni sazeb
vseobecnych nenf zveli¢it miru ochrany ceské ekonomiky, nybrz ilustrovat absurditu celé véci. Dava
snad smysl, Ze stat pfipousti dovoz budikt pro neslysici ze zemi CEFTA s nulovou sazbou, ale z
USA (nad kvétu) se sazbou 5,1 % a z Bhatanu za 56 %? Z hlediska protekcionismu nedava takové
rozliSeni zadny smysl: je-li napfiklad tfeba chranit domaci vyrobce svételnych budikdy, je jedno,
odkud se do této zemé dovazi.

" Je mozné se setkat s nazorem, e by se neméla konkrétni podoba naseho celnfho sazebniku
zpochybnovat, nebot’ byla pfevzata z norem EU. Na tom lze ilustrovat, jak se naprosto arbitrarni
rozhodnuti néjakého ufednika v Bruselu stava po néjakém case nezpochybnitelnym dogmatem.
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... [WCO] vytvdrs, udriuje, podporuje a rozsisuje mezindgrodni ndstroje ga dicelem harmonizace a jednotného
pougivdni gednodusenyeh a efektivnich celnich systémii a procedur, jimiz se 17di pohyb zbogs, lidi a prepravy pres

celnd hranice, &m prispivi k rozveji obchodu a hospoddrského a socidlnibo blahobytu narodi. .."

Jedna se o dalsi organizaci, ktera pod vlajkou svobodného obchodu provadi jeho naprostou
negaci. Tato organizace uvadi, Ze je pfipravena ,poskytnout vladam, které o to projevi zajem,
informace a rady v oblasti celnich zalezitosti.“ V praxi to vsak neznamena nic jiného, nez ze vladam,
které si nevédi rady pfi zdanovani smén svych obyvatel, ukaze, jak na to! Tato organizace svoji roli
ve vytvafeni soucasného stavu vubec nepopira, naopak si stézuje, ze ,,bohuzel, ve vétsin¢ zemf si ani
celn{ ufednici neuvédomuyji, jak velky podil jejich prace je zavisly na regulacich, které maji svtij pavod

v WCO.«"

Skutecnost, ze aplikace protekcionistickych opatfeni se v dasledku politické podstaty tohoto
procesu nakonec c¢asto vymkne puvodni linii argumentu, na jehoz zakladé bylo toto opatfeni
ospravedlnovano, lze ilustrovat i na ptikladu antidumpingovych fizeni. Vagni definice dumpingu
vytvafi pifslusSnym statnim organim velky prostor, aby mohly né&jaky subjekt z praktikovani
dumpingu obvinit."® Jenom ve Spojenych statech bylo od zac¢atku 80. let potrestano v rimci téchto
fzeni vice nez 3000 firem. Utady nuti subjekty obvinéné z dumpingu predkladat obrovské mnozstvi
podkladi z financni 1 technologické oblasti (viz Brandly, 1996). V pfipadech, kdy neni mozné
provést srovnani exportni a domaci ceny, mohou si ufady cenu zcela svévolné zvolit podle toho, zda
ohteji zahraniéni konkurenci postihnout ¢ ne.”” Nakonec tfeba i na pifkladu éeskych vyvozct
bezesvych trubek do EU je mozno vidét, co vse lze za ,potencialni Gjmu domacim odvétvim®

povazovat.

' Viz General Principles, bod (i) na A#p:/ / www.wecoomd.org/ Overview.htm. 1 dal§i citace jsou z tohoto
zdroje.

"7 Kromé nekoneéna jinych pozitiv, ktera existence WCO dle jejich predstavitelt piinasi, vdéef
civilizace této organizaci za ochranu divoké zvére (dohlizeni nad zakazem obchodu se slonovinou
apod.) O tom, jak pochybné a kontraproduktivai jsou zakazy tohoto typu viz napt. Sugg/Kreuter,
1994.

** Dle ¢lanku 2.1 Dohody WTO o antidumpingn z roku 1994 je mozné zavést antidumpingova cla v
piipadé, Ze je zbozi ,,uvedeno na trh jiné zemé za mensi nez normalni hodnotu...* a zaroven ze tato
skutec¢nost je ,,zpusobild pfivodit hmotnou ujmu srovnatelnému odvétvi v importujici zemi.*

" Znamym pifpadem je rozhodnuti amerického ministerstva obchodu v kauze dovozu golfovych
vozikl z Polska. Vzhledem k tomu, ze polsky vyrobce Zddné své produkty v Polsku neprodaval,
rozhodlo se ministerstvo pouzit pro ucely srovnani cenu kanadskych golfovych vozika prodavanych
v Kanad¢. Vzhledem k tomu, Ze cena polskych vozika v USA byla nizsi, bylo tim udajné prokazano,
ze polsky vyrobce dumping skute¢né provadél. O nékolik let pozdéji byl tento pifklad znovu
otevien. Tentokrate byl polskému vyrobci ,,prokazan® dumping na zakladé pouziti §panélskych
mzdovych sazeb! (Viz Robetts, 1994, str. 79, popt. ptimo v 57 Federal Register 10334 (3/25/92).)
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Podivejme se dale, jak je v praxi pouzivan tfeba princip reciprocity. Pavodni myslenka
stejnych celnich sazeb, zabudovana v doktriné tzv. spravedlivého obchodu (angl. fair—trade), se
postupem casu rozrostla na reciprocitu malem ve vSech atributech obchodu. Dnes je za
»hespravedlivou® vyhodu v politickych kruzich povazovana téméf kazda skutecnost, v disledku
které je importované zbozi levnéjsi nez zbozi domaci. Je-li v exportujici zemi napf. nizsi realna
mzda, niz$i Groven danového zatizeni a regulace, lepsi distribucni systém, vyssi mira dspor ¢i lepsi
organizace prace,” plyne z toho tdajné zavér, Ze vzajemny obchod by nebyl ,,fér.“ Prohtesi-li se
druhé strany proti této ,,spravedlnosti® (napf. subvencovanim, dumpingem, zakefnym zvysenim své
,»ochrany,“ nebo dokonce pouze tim, ze toky jednotlivych komodit jsou nevyrovnanél), nasleduji
odvetna opatfeni (napt. vyrovnavaci, antidumpingova ¢i odvetna cla). Udajné aby k tomu nedoslo, je
to vée doprovazeno jednanim statd na raznych drovnich od ufednik ministerstev az po jejich
nejvyssi predstavitele. Svétlo svéta spatfily koncepty dobrovolného omezeni exportu (angl. voluntary export
restraints — NER) & dobrovolného rosivent importu (angl. voluntary import expansions — VIE).?' Velice
ilustrativni je v tomto smyslu pfipad vlady Spojenych stati, ktera dokonce doplnila od roku 1985 sva
multilateralni jednani v ramci GATT o politiku tzv. agresini jednostrannosti” (angl. aggressive
unilateralism), jejiz snahou bylo dosahnout reciprocity ponékud duraznéjsimi prostfedky (viz
Bayard/Elliot, 1994). Je smésné jak jednotlivé vlady zavadi odvetna opatfeni za néco, co samy délaji.
Jak Spojené staty, tak EU hlasit¢ protestuji proti dumpingu, nicméné obratem dotuji vyvozy
pfebytkt svych pfebujelych zemédélskych programu. Je smésné jak se vyspélé staty pysni
ZLevSeobecnénym  systémem  preferenci na pomoc rozvojovému svétu, ale zaroven praktikuji velmi
restriktivn{ rezim dovozu citlivych polozek z tohoto svéta (zemédélstvd, textil apod.), tedy ¢asto téch

komodit, které tvoif podstatu vyvozu rozvojovych zemi.

Ohlédneme-li se za vyvojem protekcionismu v ¢ase, zjistime, ze jeho konkrétni formy
a nastroje, které staty k jeho praktikovani pouzivaji, se méni. Béhem 20. stoleti tak napiiklad doslo
pfedevsim diky aktivitam GATT k podstatné redukci pouzivani cel. Ta byla zpocatku nahrazovana

kvantitativnimi omezenimi (kvétami),” jichz se prvotni umluvy netykaly. Tato primitivni

* Obzvlasté japonské keiretsu jsou mnohym americkym hlasatelim fzir-frade trnem v oku.

* Nen{ tfeba patrné dodévat, Ze na nich nebylo nic dobrovolného. Mezi dalii ,,dohody* tohoto typu
patii Orderly Marketing Arrangements (OMA), ¢i konkrétni komoditni dohody typu Multifibre
Aprrangement (MEFA).

** Autorem terminu je Jagdish Bhagwati. Jejf jednostrannost spocivala ve dvou bodech: 1) vlada
Spojenych statt jednostranné rozhodla, zda ten ¢i onen obchod je ¢i neni ,,spravedlivy* a 2)
pozadovala od svych partnert jednostranné astupky.

* Pouzivani kvantitativnich restrikcf vede ke stejnym disledkiim pro ty, kteff na protekcionismu tratf
(tedy pro spotiebitele), jako pouzivani restrikei tarifnich. Zalezi na mechanismu pfidélovani kvot, ale
jednim z rozdila muze byt skutecnost, Ze namisto statu jako celku (ktery ziskava celni vynos)
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kvantitativni omezeni dostala pozd¢ji nova, slozit¢ji znéjici jména — VER, VIE, apod. Tyto
skute¢nosti vedly mnohé k zavéru, ze zde po tuto dobu probiha masivni proces liberalizace
mezinarodniho obchodu. Pfiznivci tohoto nazoru™ vsak opomfijeji, ze omezeni typu VER je totéz
jako kvoty. Rovnéz zapominaji na to, ze ve chvili, kdy se néjakou §tastnou nahodou podafilo
pfesvédcit urcité uzké administrativni kruhy o nutnosti snizovani celnich sazeb, zajmové skupiny
ruku v ruce s politiky nelenily a vymyslely jiné zptsoby, jak pfilivu zbozi ze zahranici zabranit. Zacali
vefejnost pfesvédcovat, ze jim nejde o vlastni prospéch, ale ze jde pfeci o ochranu spotfebiteld,
ochranu zivotniho prostfedi, ochranu kulturniho dédictvi apod. Namisto cel, ktera dovozy
prodrazovala, tak dnes musi dovozy splnovat jisté obecné podminky, kterym se eufemisticky fika
»pravidla hry,” v jejichz dasledku je vSak dovoz uplné znemoznén! Dovozu zbozi dnes stoji v cesté
razné  administrativné—technické prekagky jako napf. technické standardy, zdravotni, hygienické,
bezpecénostni a ekologické” normy (nékdy souhrnné oznacovany libivym terminem systémy jakosti),
pozadavky co se tyée pavodu zboZi, jeho obalu a marketingu s nim spojeného.” Kdyby snad toto ke
zbaveni se zahrani¢ni konkurence nepostacovalo, jsou statni afady schopny poslouzit domacim /lobby

. e,y . ;. . V. vr , v -, ; 7 27
mimo jiné tfeba importnimi depozity ¢i nafizenim néjaké nestandardni celni procedury.

Tato skryta forma protekcionismu skryva obrovské nebezpeci. Navzdory vem potizim
s odstranovanim tradicnich pfekazek mezinarodniho obchodu se je odstranovat pomalu dafi,
pfedevsim z toho duvodu, ze si ¢ast vefejnosti mozna nakonec uvédomuje, ze cla jsou nécim
zvlastnim a logicky neobhajitelnym. Jinak je tomu vsak v pfipad¢ administrativnich pfekazek, které

vefejnost vidi dnes a denn¢ i v obchodé vnitinim a nepfipada ji na tom nic divného. Silné zajmové

vydélavaji na této formé protekcionismu konkrétni Gfednici rozhodujici o pfidéleni objemu dovozu a
konkrétni dovozci, kteif toto povoleni ziskavaji.

* Mezi nejvétsi piznivce tohoto nazoru patif paradoxné nejvétsi odpiirci tohoto procesu. ..

* Nejedna se jen o ekologické vlastnosti sjrbki, ale té7 o ekologi¢nost jejich »yjroby. Napiiklad

v Nizozemi se prosazuje trend ekologickych certifikati na kvétiny, o kterych rozhodujf (,,nezavisle,*
pfirozené!) domaci péstitelé. Zahrani¢ni konkurenci je v§ak dovoleno si o udélent certifikatu
pozadat...

Viz Miki¢, 1998, str. 353.

* Pozadavky na ,,standardy kvality* v8ak nejsou z historického ni¢im novym. Jiz tieba francouzsti
merkantilisté (za colbertismu) je pouzivali se stejnou rétorikou, ale za stejnym tcelem, jako jejich
dnesni propagatofi. Viz Rothbard, 1995, str. 216-220.

"To lze vhodné ilustrovat na kauze dovozi videorekordérii do Francie. V #jnu roku 1982 vstoupilo
v platnost nafizeni, ze kazdy importovany videorekordér musi projit celnici ve méstecku Poitier,
vzdaleném stovky kilometr od piistavt, ve kterych jsou vylozeny z lodi. Zde musel byt kazdy
kontejner otevien a zkontrolovan. U jednotlivych videorekordért byla kontrolovana vyrobni ¢isla a
navod ve francouzstiné. N¢které z nich byly dokonce rozebrany, aby se potvrdilo, ze byly sestaveny
v deklarované zemi ptvodu. To, co se pozdéji zacalo nazyvat Poitiers efekt, zptsobilo prodlouzeni
procesu celniho odbaveni z jednoho dne na dva az tfi mésice, ¢imz se mésicni import
videorekordért snizil na méné nez jednu Sestinu pfedchozi drovné.
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skupiny se témito prostfedky totiz c¢asto zbavuji nejen zahrani¢ni konkurence, ale i1konkurence
vnitini. V dnesnim svété je proto ¢im dal tim slozitéjsi oddélit aktivity téchto skupin namifené proti
zahrani¢n{ konkurenci, tedy to, co nazyvame protekcionismem, od aktivit zaméfenych proti
konkurenci obecné. Termin protekcionismus se tak stava mlhavéjsim a zac¢ina pomalu splyvat se

zasahy do svobodné smény obecné, bez ohledu na geografické hranice.

Shrnutim vyse uvedeného lze konstatovat nasledujici: tvurci hospodafské politiky se pfilis
nenamahaji ospravedlfiovat existenci protekcionismu néjakymi sofistikovanymi argumenty.” Ve
naprosté veétsiné se vsak uchyluji bud k populistickym argumentim, vyvracenym v zakladnich
ucebnicich ekonomie (levna pracovni sila, nezaméstnanost, deficit obchodni bilance), anebo

praktikovani protekcionismu pro jistotu neospravedlnuji nijak, pouze poukazou na status quo.

Vliv teoretické ekonomie na hospodatskou politiku je tak v oblasti obchodni politiky naprosto
minimalni. Nejenze je protekcionismus navzdory doporuceni ekonomie praktikovan, ale jeho
praktikovani je dokonce ospravedlnovano nejcastéji argumenty, které jsou jiz téméf dvé sté let

povazovany za mylné.

PROC EKONOMIE # HOSPODARSKA POLITIKA?

Propastny rozdil mezi doporucenim ekonomie a praktickou hospodatfskou politikou vede
k tradi¢ni a zasadni otazce: Pro¢? I takovou otazkou se ekonomie zabyva. Zacala se ji zabyvat
explicitné ve chvili, kdy zacala na subjekty pohybujici se v politice pohlizet jako na vSechny ostatni

subjekty — zkoumala motivace jejich jednani, zkoumala jejich uzitky a naklady.

Obchodni pfekazka je specifickym druhem sluzby, ktera je nabizena politiky. Ackoliv se
zavedenim (mén¢ jiz s existenci) protekcionistického opatfeni jsou spojeny pro politiky naklady
(napf. vysvetlovani volicum, ze drazsi dovazené zbozi jim zvysuje blahobyt apod.), jsou samozfejmé
ochotni tuto sluzbu poskytnout v piipadé, Zze se najde nékdo, kdo jim tyto naklady uhradi. Kdo ma
vsak zdjem na tom, aby pfekazky obchodu existovaly? Ten subjekt, jehoz ztraty z omezeni obchodu
budou vice nez vykompenzovany zvySenim pifjmu v duasledku vyssich cen. Pfebytek této
kompenzace nad ztratami bude pfedstavovat pro tento subjekt cisty zisk z protekcionistického
opatfeni. Ve chvili, kdy vyse tohoto cistého zisku pfevysuje naklady politiki na poskytovani zminéné

specifické sluzby, existuje prostor pro vzajemné vyhodnou spolupraci mezi politiky a trznimi

Viz The World Development Report (1987), str. 141, na kterou odkazuje Miki¢ v Miki¢, 1998, str. 356.
* V¥jimkou by mohl pfedstavovat argument nedospélého odvétvi, jimz viak lze zdtvodnit jen velmi
malou c¢ast existujicich pfekazek obchodu.
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subjekty usilujicimi o ochranu. Cim 1épe jsou obé strany tohoto trhu organizovany, tim spise prostor

pro tento obchod vznikne.

Naklady spotfebitele spojené s danym protekcionistickym opatfenim do tohoto politického
obchodu nevstupuji, a to z toho divodu, Ze jsou velmi mezi spotiebitele rozptyleny a pro kazdého
z nich jsou natolik malé, Ze nesta¢i pokryt naklady spojené s projevenim nesouhlasu a odporu proti
takovému opatfeni. Proto spotfebitelé, jsou-li si vibec téchto nakladu védomi, zustavaji pasivné

v 2!
mlcet.”’

Jak vidime, 1 kdyby mcéli vsichni spotfebitelé doktorat z ekonomie (a védéli tak, ze
protekcionismus jim $kodi), i tak by bylo mozné, Ze by protekcionismus pfezival, nebot’
mechanismus tvorby politiky proti sobé stavi koncentrovany zajem na strané zajemcd o toto
opatfeni a rozptyleny zajem na stran¢ jeho odpurct. Realita je ovSem od takto prezentované situace
znaén¢ vzdalena — vétsSina vefejnosti si Skodlivosti protekcionismu nijak védoma neni a politikim

ned4 mnoho prace ji presvédcit naopak o jeho vyhodnosti.”

Proto se na tomto mist¢ pro ekonomy rysuje dalsi otazka, otizka implicitné obsazena
v tvodnim citatu D. Friedmana: Pro¢ se nazory vefejnosti na mezinarodni obchod opiraji o falesné

pfedstavy, ktery byly davno vyvraceny?

Zde se jako vysvétleni nabizi snad skutecnost, ze v ocich vefejnosti je jakozto ekonom vniman
kazdy, kdo se kekonomickym otiazkam vyjadfuje. To, co vefejnost potom vnima jako hlas
ckonomie, je zna¢né heterogenni smésice nazort. Tato smésice adresovana vefejnosti v ni zrovna
nebudi dojem, Ze ekonomie se vibec na néé¢em shodne, a o to méné Ze to, na ¢em se ekonomie

shodne, je rozporu s tim kterym nazorem pfedstavitele vefejnosti.

# Cim organizovandjsi skupinu by spotiebitelé tvoiili, tim lépe by naklady spojené s odporem proti
protekcionismu mohli sdilet, a tim lepsi protivahu vici tlakim usilujicim o existenci
protekcionistického opatfeni by spotfebitelé tvofili. Spotiebitelé jsou vSak takto organizovani jen
zfidkakdy.

Y Velka ¢ast vefejnosti se dodnes domniva, ze tato ,,sluzba“ statu jim zarucuje zaméstnani, kvalitu
zbozi, narodni bezpecnost a vlastné celkovy blahobyt. Prazkumy vefejného minéni ukazujf, ze
protekcionismus je lidmi preferovanéjsi nez politika svobodného obchodu. Dokonce i ve Spojenych
statech, kde se témef 80 procent ekonomut shodne na jednoznacné skodlivosti protekcionismu (Frey
et al., str. 991), je 56 procent obyvatel pro protekcionismus a jenom 37 pro svobodny obchod (viz
,Krize plodi ochranate” v Ekonom 10/99, str. 25).
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Zavérem

Vidéli jsme, co o protekcionismu ifka ekonomie. Vidéli jsme dale, jak vypada obchodni
politika v praxi a jejich srovnanim jsme zjistili, ze hospodafska politika se jen velmi malo nechava ve
své ¢innosti vést poznatky ekonomie. Jako mozna vysvétleni tohoto rozdilu jsme zminili pfedevsim

rozptylenost nakladu protekcionismu.

Lze ovéem timto zptisobem vysvétlovat vSe? Stoji za kazdym clem néjaka zajmova skupina,
kupujici si tuto sluzbu od politiki? Uvédomime-li si, ze podobné propastné rozdily mezi
doporucenim ekonomie a praktickou hospodatskou politikou nalezneme i v jinych oblastech, kde
jsou naklady existence néjakého opatfeni naopak koncentrované, je tim univerzalnost tohoto

vysvétleni znacné narusena.

Jako motivaci pro dalsi praci v této oblasti zminme otazku regulace najemného. Podobné jako
v otazce protekcionismu se znacna ¢ast ekonomu shodne na tom, ze vzhledem k mnozstvi a kvalité
bydleni se jedna o $kodlivé opatfeni. Podobné jako v otazce protekcionismu, i zde se v hospodatské
politice jedna o masovy jev. Narozdil od protekcionismu jsou zde vsak rozptyleny spiSe zisky z
tohoto opatfeni, zatimco naklady jsou spiSe koncentrovany. Ani zde vsak nenf tato skutec¢nost pro

ckonomy nijak lichotiva. Jak poznamenal Paul Krugman:

Tak to vidite, ekonomové jsou na nic: kdyf ug se konené na nécem shodnon, lidé o tom nechtéji

shyset...(Krugman, 2000)
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