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Uvod

Predmétem ekonomické geografie je pfedevSim objasnéni proséororganizace a diferenciace
spoleCensko-ekonomického systému, zejm. v oblasthist&ni a zakladnich charakteristik obyvatel-
stva a osidleni, zemédélstvi a priimyslu, dopravy @posledni fadé také cestovniho ruchu a sluzeb.
Vyuka klade ddraz pfedevsim na pojmové, teoretikéetodologické zaklady uvedenych disciplin eko-
nomické geografie, coZ umozni studentdim seznamipeersavaci roli discipliny a s jejimi elementarnimi
vyzkumnymi metodami a postupy.

Pochopit uvedené problémy v jejich prostorovych sdogigech je vyznamnym predpokladem dobré

prace ekonoma.



m Historie geografie

m K vyvoji geografického mysleni
m Specifické rysy tradi¢ni a moderni geografie

Geografie (ekonomicka) a jeji
VYVOj
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je vysvétleni objektu a pfedmétu vimku geografie a definice
zakladnich pojmu, dale seznameni se strué¢nynotiekym vyvojem a zamérenim
védniho oboru ekonomické geografie.

Casova zaté7
m 2 hodiny (1 — prezenc¢ni, 1 — samostudium)

1.1 Historie geografie

Geografie je jednim z nejstarsich védnich obor( edbiZ v nejstarsich obdobich
lidské civilizace €lovék poznal, Ze zemsky povrch s&nirv prostoru a Case, Ze ma
na rdznych mistech rizny obsah. Z poznavacich itimiakch divodi registroval
tato ménici se fakta a snaZil se z nich vytvofit viastformacni systém, jakoz

i metodu jejich zaznamenavani.

Vlastni historie geografie saha aZ do starovéku. UZtican- ve starém Bcku
a Rimé& — vznikaly vyznamné geografické prace. Dlouhobubyly ,sougasti
filosofie, medicicny. Tak napfiklad I6nské sSkola(kilétska) je nejstarsi znamou
filosofickou Skolou (6 stol. pf. n. |. — Milét leZi. . . )ejl pfedstavitelé byli napf.
Thalet Milétsky (ve svych pFedstavach hovofi o tom, Ze Zemé leZivodé,
zemétfeseni vznikd jejim kyméacenim ve vinach, Ahaximandros (sestavil
1. mapu tehdy zndmého svéta), AnaximendglaataiosMilétsky (autor Periodas
gés, tzv. periply — popisy pobreZi, tzv. periegezy —ipgpevnin).

NejznaméjsSi predstavitel rodiciho se starovékéregionalniho zemeépisu“ byl
v té dobé ,otec historie’'Hérodotos z Halikarnassu (484—-425 pred n. ). Ve
svém dile ,Déjiny" v 9 knihach, které se dochovaly, wyiil nejupInéjSi popis
svéta (oikumene). Ten obsahuje vycty fek, hor, méametinodnosti, chram,
rysy podnebi, vzacnosti fauny a flory, aj.

Jednou z podstatnych sloZek antické geografie byl pnobhtgografického deter-
minismu® (zmifiujeme se 0 ném i na jiném misté) i ,gesfgckého fatalismu®,
spojovany zejména se jménem Hippokradappokratos z K osu (460-377 pred
n. l. zdlrazrioval vliv prostfedi (pfirodniho) naé&ka. Tvrdil napt., Ze vlastnosti
téla i ducha jsou ur¢ovany podnebim apod. (,...obyamemi s horkym Kkli-
matem maji Zivéjsi, kvetouci vzhled, jasnéjfa)imekci povahu a pronikavéjsi
rozum neZ obyvatelé severnich zemi. . .").

Obrat v geografii totiZ ,,od historie k pfirodovédé” ugkcnil velky véde@risto-
telesze Skageiry (382—-322 pfed n. l.). VSe, co bylo znamo o geografickgslech,
popsal ve svem dile ,Meteorologika“ (4 knihy), obsakbuglementarni poznatky
z obecné fyzické geografie —o vodach, zemském povrchticim vétrech, horach.

Po vice neZ 100 letech se znovu projevila nezbytnost synpeznatk( a zo-
becnéni faktickeho materialu na vyssi arovni.dr'ayntézu provedl| fecky ucenec

1€ast Gvodni &asti je pfevzata a upravena z publikagrDBvsKY, V.: Poznavaci, aplikatni a
vzdélavaci funkce geografie. Studia Geographica 92, GGCSAV, Brno 1988.



EratosthenészKyrény (276—-194 pfed n. I.), nazyvany pravem ,skute¢nyneoic
geografie®. Byl spravcem knihovny v Alexandrii. Jeho rddsadilo ,Geografika
hypomnemata“ (geografické zaznamy) vytvari zaklgdpgrafie jakoZzto samo-
statné védy (uvedl pfehled historie geografie, vytvoiapu ekumeny (z porov-
nani thli dopadu slunecnich paprski v pravé paedmeésté Alexandrii a Syéné
(Asuan) a z odhadu vzdalenosti mezi nimi vycislil obw@emé podél poledniku
na 252 000 stadii, tj. asi 40 000 km). Zajimavy je i jeho y®lk ,regionalizaci
svéta“, prvni svého druhu. Zaved| rovnéz nagesgr afie, a to ve smyslu mapo-
vého zobrazeni Zemé. Pozdéji se tento nazev ujal i wskntextového popisu
zemského povrchu a vnéjsiho prostfedi ¢lovéka.

Jeho préace Siroce rozvinul ve svém dile fimsky e@eiecké narodnos8trabon

z Amaseie v Pontu (64 pfed n. [.—19 n. I.). Je autorem nejobsiihéjslochova-
ného dila o antickém svété, Geografika (17svazkowéhadvala se UpIn€). Chape
geografii jako popis ekumeny. Podle néj ma geografie obovgznam pro Zi-
vot spole¢nosti a zplsob vladnuti. Geografie nas seajeas obyvateli krajin a
oceand, s vegetaci a ovocem i se zvlastnostmi romtigitasti Zemée, prinasi po-
znatky jako napt. kdo plidu obhospodafuje a na ni tyakiclovék cerpa z téchto
zdrojl Zivota a Stésti. Z této vypovédi je jasnyrapocentricky charakter geografie
(vysvétli) a humanitni chapani jejiho pfedmétu.

Klasickou epochu antické geografie uzavira dilo Ptalieni laudios Ptolemaios

z Alexandrie (90-168) zaujima zvlastni postaveni v geografiiského obdobi,
zejména prinosné je jeho 8 svazkové dilo ,Geografidedesis* (navod ke ge-
ografii). V prvni knize je teoreticky a metodicky Uvodopeplsoby stanoveni
vzdalenosti, polohy bod( a zobrazeni zemského powabvinég, v dalsich 7 kni-
hach je obsaZen seznam geografickych nazvi s cca 8 @0shovedenim jejich
zemeépisné Sitky a délky. Geografie je dle Ptolemdigedrni zobrazeni veskere
nyni znamé Zemé, se vSim co se na ni nachazi“. Piles rozlisSuje ,geografii”
(v dneSnim pojeti obecnou geografii s kartografii) a yoeafii (dnesni regio-
nalni geografii).

Jiz antické geografii tak miZeme najit formovani avozdilnych smér badani a
rlznych zaméreni:

m popisné regionalni (chorografické) — spojené se $tram. Mélo huma-
nitni charakter a bylo spojeno s historii. Regionalmge se zamérovaly
predevsim na vnéjsi rysy zemského povrchu, na gapsod(, politického
zfizeni, mést a rliznych lokalit, prvky fyzické geafie v nich hraly jen
druhofadou roli.

m matematicko-geograficky smér, representovany PtakrmaDo této sféry
patfily otazky ujasfiovani tvar(i a parametri ZenoZpracovani kartogra-
fickych projekci, urCovani geografickych souradifitolemaiova prace byla
,bibli“ pro geografy obdobi renesance a velkych geogkgfch objevu.

Ve stfedoveéku geografie v evropskych zemich praktickyikda. Dédictvi antiky
chrénili, pfekladali a rozmnoZovali pfedevsim albském svété a v dalSich regi-
onech Blizkého vychodu a Stfedni Asie. Jednim z gi@dtel’ tohoto obdobi je
byzantsky geograf a alexandrijsky kupgosmas I ndikopleustés (Zil v 6. stol.).
Je autorem dila ,Christianike topografia“ (kfestanskistopis), obsahujici popis
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obchodnich cest po tehdy znamé sousi. Je to pokus ofertigprotivahy* Ptole-
maiové antické soustavé (proti uceni o kulatosti ZemprotinoZcich, o pohybu
Zemé&, o samotném pohybu hvéZd)

Ani v Evropé se ovSem vyvoj védy ve stfedovéku Uphezastavil. Poznatky
z geografie, potfebné pro rozvoj geografické délby @ramiti antickych statl a
mezi nimi, byly stredovékym vladclm Evropy po dloustaleti prakticky k ni-
¢emu. Pfesto se vSak Cisté naturalni hospod#&éedialni spolecnosti (rozhoduijici
zde bylo zemédélstvi) postupné narusovalo a zaCalkat potfeba rozsSifovani
obchodu. Knihavlarka Pola (1298), nazvana pozdsii ,Milion“, o @é&, vychodni

a jizni Asii se stala symbolem nového obdobi. Pfiblidlo epochu renesance a
velkych geografickych objev(. jinym prikladem téaydoyl frantiSkansky u¢enec
a cestovatel po AsiDdorik z Porderone (1296-1331), zvany Boemus (Ceského
plvodu po otci). Z jeho dél Ize uvést napt. Z vychodirkeajli svéta (vyslo v Praze
1962).

Renesance (z francouzkého obrozeni), jedna z nejvyaégich epoch ve spole-
¢enském a duchovnim vyvoji evropskych zemi, je spga¢konomickym, politic-

kym a kulturnim vzestupem méstanstva ve 14.—16. §t@ei souviseji také velké
geografické objevy a zacatek rozvoje pFirodnich.\@jevuji se prvni novovéké

Zu L

~eoretické” i konkrétni ,ekonomicko-geografické“gue.

Je to také velky rozvoj kartografie. Nejvétsi kartdgiea dila — Mercatorova a
Orteliova — vznikla ve FlandreclGerhard Mercator (1512-1594) (Mercator —
z latiny = kramar) — vlamsky kartograf v roce 1569 publial mapu svéta na
18 listech (valcové zobrazeni), v roce 1595 vydal rédvAdas svétaAbraham
Ortelius (1527-1598) vydal prvni geograficky atlas svéta vilaeo,v roce 1570
(Theatrum orbis terrarum). Roku 1567 byla vydana knihaefiského kupce
v Atverpach Lodovica Guicciardiniho ,Popis Nizozemska‘jeeno z prvnich
velkych ekonomicko-geografickych dél (1. Cast — chegastika prirody, obyva-
telstva a hospodarstvi, tloha more, femesel, obehiddeni statu, 2. ¢ast — popis
17 provincii, nejvétsi pozornost méstdim).

17. stoleti je stoletim rozvoje pfirodnich véd (GaoiGalilei, Isaac Newton, Fran-
cis Bacon (zakladatel induktivni metody — od ¢asti addkobecnym tvrzenim),
René Descartes (tvlrce deduktivni metody — od obeckéhrvlastnimu). Z vy-
znamnych geografll té doby mdZeme uvést Bernardania@ydal dilo ,Ge-
neralni (obecna) geografie”. Shrnovala vysledky egoatikych geografickych
objevll. Stala se prvnim pokusem o Siroké zobecnémsitanoveni predmétu a
obsahu geografie (zemfel pfitom jiz ve 29 letech).

Prakticka potfeba informaci o poctu obyvatel a ddigikazatell pro potieby statni
spravy prispély ke vzniku tzv. ,politické aritmetikys' ,popisné statoveédy*, tedy
poloZeni zaklad( statistiky a demografie (zakladatébrant — 1621). Objevu;ji
se také ideje ,otce politické ekonomie* si¥&iliama Pettyho (1623-1687) —

2Jeho predstava ,viditelné* Zemé& se podoba svatostangjZisovu. M4 tvar obdélniku, plo-
ché desky, obklopuje ji obdélnikovy ocean, za ktegifnna vychodé lidé pfed potopou svéta.
KFistalové stény svatostanku tvori nebej Kgistovu a blaZzenych. Sluncem, Mésicem i hvézdami
pohybuji andélé. Mapy raného stfedoveku nejgagidstrovaly” bibli. Zemé méla tvar obdélniku,
ovalu nebo kruhu. Mapy byvaly orientovany na vychodiagtfed leZel Jerusalém.



napf. rozbor vyhod geografické délby prace v souvisksozvojem namorniho
obchodu. V 17. stoleti je také u¢inéno mnoho prizkumtospodarské vyuZiti
Ruska (zejména Sibife a dalného Vychodu), znam@@np TatiSCeva, jako budo-
vatele zavodd a mést — prvni v Rusku zformuloval ,teickgt* zaklady geografie,
jméno Lomonosov — od r. 1758 napt. fidil Geograficky alégment Akademie
véd (problémy vyuZiti Sibife, Severniho ledovélaeanu).

Ze znamych jmen 18. stoleti je moZné uvést filosbfamanuela Kanta
(1724-1804), ktery v rodném Kralovci (Kaliningrad)cei neZ 40 let pfednasel
i geografii.

Rozvoj geografickych ideji v 19. stoleti souvisi presien se jmény Alexandra
Humboldta a Carla Rittera.

Alexander von Humboldt (1769-1859) je povaZovan za nejvétSiho geografa
1. poloviny 19. stoleti a za otce srovnavaci fyzické grafie, jeden ze zaklada-
tel(l fytogeografe, vyrazné rovnéz prispél k rozudjmatologie a biogeografie.
Jeho Zivotni dilo ,Kosmos*“ (5 svazkUl) predstavuje lswupoznatkd o pfirodé a
¢lovéku. Pouzival hodné komparativni metody v gedigrodhalil jednu z nejd-

leZit&jSich fyzicko-geografickych zakonitoswfi¥ Sitkovou zonalitu a vySkovou
stupriovitost.

Jeho soucCasni€ar| Ritter (1779-1859) je zastancem historického pfistupu ke
geografii (vedl 1. katedru geografie v Némecku). K jeho hiavpracim patfi

19 svazkova ,Zemévéda“ (obecn& srovnavaci geogrgfi@zornost je zde veé-
novana napr. vyclenovani pfirozenych oblassililo kvantifikaci prostorovych
vztah( (vychazel z teologického presvédcéeni préeni), regionalnim pracim.

Vyvoj poznani Zemeé souvisel od pocatku s praktickmunosti lidi, s vojenskymi
vypravami a s obchodnimi styky. Poznatky byly nejdfigeliSovany spise podle
své uZiteCnosti. Prvotni poznavaci proces byl obséhdiferencovany, a proto
v ném mlZeme nalézt zarodky mnoha obordvék poznaval nejdrive své okoli,
ve kterém Zil, a proto snad geografické poznatky pa¢izimejstarsi. Aby se mohl
v tomto prostfedi orientovat, pokusil se toto okolglté jen schematicky znazor-
nit. Byt tyto nacrty byly sebe primitivnéjsi, jsou kadem pozdéjskartogr afie.
Kartografie je tak spojena s geografii od pocatku jakonjejdllezitéjSi metoda.
Teprve znaCné pozdéji se osamostatriuje jako metoditiy a slouZi i jinym
disciplindm. V soucasné dobé se pak odliSuje geoda@tkartografie a technicka
kartografie. Pomérné brzy se z nejstarsi jednotné wddi€lila kosmografie a
z ni astronomie na jedné strané a pozdéji téZ geologistrané druhé. Souvisi to
s postupnym omezovanim objektu geografie na geografibky Zemé, resp. jeji
krajinnou sféru. Z hlediska souc¢asného vymezeni jdg te studiumlitosféry,
hydrosféry, dolni Castiatmosféry (troposféry a Castistratosféry), pedosféry,
biosféry a sociosféry (v€éetnéekonomické sféry). Co bylo nad krajinnou sférou
takto vymezenou, resp. pod ni, pfestalo byt objektenygd. Z&jem o prostiedi
¢lovéka vedl pfirozené téZ ke studiu objektl, kteeev tomto prostfedi nacha-
zely. Byla to pfedevsim v plném rozsahu pfirodov@gzorovani, z nichzZ jen
malou ¢ast bychom dnes zaradili do geografie (napihatméreni Zemé — byla
zakladem vzniku geodézie a jesté dfive snad podm@te kvantifikaci, mérent,
fyziku, matematiku ageometrii). Ve sféfe pfirodni se pak za¢ina geografie délit
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na fadu podobor(, které nabyvaji riizné relatiarmestatnosti na jedné strané, na
druhé strané vsSak prechazeji ¢asto do prirddoisori negeografickych. K nej-
vyznamnéjSim patigeomor fologie, ktera v jistém smyslu, jako obor zabyvajici
se vyvojem krajinnych tvarl, ma centralni misto yeitké geografii, zarovern
vsak jeji hranice s geologii jsou velmi neurcité. Zatetch sem patitiydrogr afie
sklimatologii, které sousedi a CasteCné se i prolinaji s metegiidtoncipovanou
jako negeograficky obor, ale jako obor fyzikalné teckgiis fadou podobor(i od
aerologie po synoptickou meteorologii.

Dale bychom mohli jmenovat fadu dalSich obord, jefi¢ciraniéni charakter je
vystiZzen pfimo v jejich ndzvu. Predstavitelem uvegdmobord mdze byt bio-
geografie, kterou miiZeme zahrnout stejné do biologie §akgeografie. &st&ji
byva zahrnovana do biologie, coZ nesporné ovlivriygi napli a vede k po-
tlaCeni fady geografickych podminek v jeji komplegovaze. Pfirodni geografii
se nevyhnuly celkové tendence zkoumani stale bz§sek( objektivni reality,
resp. jejich dil¢ich aspektd. | v ramci prirodréagrafie tak vznikaji podobory
s relativni samostatnosti. Téknnologii, potamologii, oceanogr afii a glaciolo-
gii je mozno podradit hydrografii (hydrologii), bioklimatgii a agroklimatologii
Ize povaZovat za podobory biogeografie. Z hlediska Castgrpaticky se vyvi-
nuvsiho pfedmétu bychom mohli hledat zafazexdiogeogr afie, hydropedologie,
geogr afie prirodnich zdrojli, geoekologie aj.

Jestlize se nam zda vytvareni riznych podobortaaitinich obord prirodni ge-
ografie sloZité, pak vétsi sloZitosti se vyznadadeialni geogr afie. Ma také svij
plvod v nejstarSich dobach, nebot soucasti peatbyli v dobé, kdy vznikaly
zarodky védy, vZdy lidé. Pfedni francouzsky geddPa GEORGE povaZuje do-
konce za pfedmét celé geografie studium vyvoje paiuho prostoru, pficemz
takovym prostorem chamkumenu. Lidé na Zemi nejsou vsSude stejni. Dlouhym
vyvojem se vyvinuly zhruba rdizné rasy i etnické skupiteré byly v nejstarsich
dobéach nespravné zaménovany. Stejné jako nediudily pozornost nejodlis-
néjsi lidské skupiny — napf. Pygmejové, ktefi sstdb do Egypta nebo Indiani,
které privezl Kolumbus, pozdéji se zajem soustfealiét na tradice a zplsob Zi-
vota, spoleCenskou organizaci apod. Zajem vyvolavadzaii politika ¢inskych
vladcl v cestopise Marca Pola, riizné zplsoby zetskéédyroby a dovednosti,
stejné jak znalosti vojenské. JiZ v nejstarSich dbbénlZzeme tedy vystopovat
prvky etnogr afie a atropologie, ekonomie, sociologiei politologie, které nejsou
oddélené od geografie, nebot jejich objekt je shodnyeprét dosud nespecifi-
kovany. Plati to i mnohem pozdéji v 19. stoleti, kamsudbu klademe pocCéatky
moderni geografie pfedstavované takovymi osobnostka pyli A. HumBOLDT
(1769-1859), K. RTER (1779-1859), F. RrzeL (1844-1904), P. DAL DE LA
BLACHE (1843-1918) aj. A. Humboldt se zabyval stejné geografibjgeolo-
gii, mineralogii, botanikou, zoologii apod. JestlijgepovaZzovan za zakladatele
komplexni geografie, nelze nevidét pfes jeho ohromis@ubhg a schopnost gene-
ralizace, Ze je stale jeSté pfedstavitelem spig&li “, tj. vSezahrnujici geografie
neZ geografie komplexni. AvSak i geografové poZddisin Casto stejnym smérem.
Za zakladatele socialni geografie povaZzujeme obvykRAFZELA. V jeho pojeti
se jmenovala antropogeografie, pozdéji znama pod jmékenomicka geogr a-
fie a nejnovéji znama pod prosazujicim se a nejvysj&Eimeterminengeogr afie



socialni, resp. sloZitym terminesocioekonomicka geogr afie. F. Ratzel byvé po-
kladan za pfedniho pfedstavitele tzv. geografickdét@rminismu. Svymi nazory
podnitil vznik geopolitiky nebo-Ipolitické geografie, sam pak geografii chapal
také v onom Sirokém smyslu K. Rittera, k némuZ se higio ke svému uci-
teli. Podobné pojeti geografie bylo v pribéhu 19. stqdeavidlem. Ani socialni
geografie se nevyhnula rozpadu do fady podoborl s relagivtonomii. Jed-
nim z nejstarsich jgeogr afie obyvatelstva navazujici nalemogr afii. V Sirokém
pojeti geografie tyto obory pochopitelné splyvajstégsou jesté doplriovany hos-
podarskou statistikou i statistickymi metodami. Jedegsfednich francouzskych
geografli E. EVASSEUR (1828-1911) byl napf. profesorem geografie, historie a
ekonomicke statistiky, kam byla zahrnovana i demogr&figouc¢asné dobé pova-
Zujeme demografii za obor studujici pfirozenou médakjch populaci, kdezZto
predmétem geografie obyvatelstva jsou migrace a syssidieni. Demografii
rozsifenou o geografii obyvatelstva by bylo mozno nageademografii, geogra-
fii obyvatelstva rozSifenou o demografickou problematikopak demogeografii.
Na geografii obyvatelstva bezprostfedné navapemrafie sidel, zejména na
problematiku studia systému osidleni a jeho vyvojeta®$ podobory socialni
geografie se vytvarely v souhlase s odvétvovym Clenérarodniho hospodarstvi
(geogr afie primyslu, zemédélstvi, dopravy, sluzeb, védy, apod.) nebo v navaz-
nosti na velmi rozdilnou problematiku, ktera ma geogiafiaspekt. Jako pfiklad
mlZeme uvésgeogr afii rekreace, |ekarskou geogr afii, lazefiskou geogr afii a
geogr afii vojenskou. V takto koncipovanych oborech vSak Casto previadéoz-
novani vyznamu geografického a prostoroveho, copibplném prosazeni uve-
deného pristupu vedlo k degradaci geografie na obor gtigwuze prostorové
usporadani rliznych jevl, geografie by se tak statadiekym oborem bez vlastni
kvalitativni specifiCnosti, resp. by se redukovala nst&ipopisny obor v pojeti
A. HETTNERA (1859-1941). Geografie by se v tomto pojeti méla zabyotatrii
realitou, omezenou urcitou oblasti. Podobny pridagovsak moZno povaZovat
i za prvni rysyekologie, coZ je dalSi obor, ktery s geografii bezprostfedné/si

a jehoZ oddéleni od ni neni jednoduché. ObtiZnastni mezioborovych hranic je
pak zvlasté velka u komplexnich obord, k nimz gedigriekologie nesporné patfi.
Terminu ekologie poprvé pouZzil EABCKEL (1834-1919) pro studium vztahd or-
ganismi a prostfedi v urcité vymezené oblasti. Riesogii bychom se dostali
k vyvojove teorii Ch. Darwina i k populac¢nimu zakonuMalthuse, které ostatné
také nasly v geografii svij odraz.

1.2 K vyvoji geografického mysleni

KaZdé tfidéni poznatk{ vyZaduje prijeti uéhib tfidiciho principu. Jednim z prv-
nich tfidicich principd bylo i geografické rozladgevl. Geograficky popis byl
tak jednou z prvnich forem tfidéni poznatkl o réaditizdnim z nejstarsich na-
strojli orientace lidi ve svété. Je proto prirozeméy nejstarSim védeckém mysleni
prevladaly nazory blizké koncepci geografickéhcedminismu, které spojovaly
rozdilnost jednotlivych jevl a procesl s jejich gedigkym umisténim (vliv
Uzemi a prostfedi na vsSe, co se v ném rodi a Zije). teeoseéké i stfedoveke
védé bychom nasli mnoho prikladd vedoucich k meai@&mu spojovani nepfi-
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li$ hlubokych poznatkd, které nevychazeji z podstiného jevu nebo procesu,
ale pouze z jejich jevove stranky. Otazka geografickdaterminismu je vsak
znacné sloZitéjsi, neZ by se mohlo zdat na prvhigda bylo by stejné nespravné
jeho jednoznacné odmitnuti jako bylo dfive jeho it@é pfijimani. Rozmisténi
biologickych druhi na Zemi pred pfichodem c¢lovékdobskutecné dominantné
podminéno geografickym prostfedim (rostlinné agigné druhy se prostfedi pfi-
zpUsobovaly velmi dlouh& obdobi a pfi relativné ryatl zménach, napt. klimatu,
hynuly). Ostatné i lidské rasy se diferencovaly v dasmylobach v disledku roz-
dilného geografického prostfedi na Zemi. Hominizg@moces je vSak zaroven
ukazkou postupného prekonavani geografickeéhaétéesmu. Lidé se postupné
pronikat do vesmiru. Jiny diikaz ,,osvobozovani* ladi geografické ¢i spravnéji
od fyzicko-geografické determinovanosti podava i l@skprodukce, ktera neni
zavisla na roénim obdobi jako u jinych biologickydhuhl — sezénnost nékterych
demografickych procesl je podminéna predevsinasuogi Prvotni plna zavislost
lidi na geografickém prostfedi méla svij zaklad v tdenlidé mohli Zit plivodné
jen tam, kde méli dostatek potravy, bohatstvi okolniqay urc¢ovalo i jejich po-
cetnost. Teprve vyroba nastrojli a prace uvolnila ymsé tuto determinovanost.

Z postupného vyvoje spolec¢nosti vyplyva, Ze ne@ditéjSimi spole¢enskymi

vztahy jsou pravé ty, které vznikaji ve vyrobé. Sauksrobnich vztahl a vy-

robnich sil vytvari ekonomickou strukturu spolecmoktera je zakladnim a ur-

Cujicim faktorem spolecenského vyvoje. Lidé seytpdstupné praci osvobozuji
od nékterych konkrétnich omezeni geografického tpeds zaroven vsak toto
prostfedi zlstava zakladni materialni podnoimkejich existence. Lidé se roz-
Sifuji postupné po celé Zemi, coZ jim umoZiuje ggaavsak jejich rozmisténi
na Zemi zUstava velmi nerovhomérné, je tedy podmingredevsim geografic-
kym prostfedim. Velka mésta vznikaji na mistech agrafického hlediska zvlasté
vyhodnych. Tato vyhodnost vSak pouze zvysuje praedébnost vzniku mésta
na urcitétm misté. Neméné dileZité kromé samjozé Urovné celkového ekono-
mického a spoleCenského rozvoje jsou obchodni vztaéstandané délbou prace
mezi populacemi, sila dané populace, celkove politickgoradani v SirSi oblasti
apod. Z prikladd je ovSem patrna inercie geografibkpodminek ve srovnani
s podminkami ekonomickymi nebo politickymi.

Geografické podminky vSak nehraji pouze pasivni uillobsitele spole¢enského
rozvoje. Mohou tento proces zpomalovat nebo naopak uryahlpfitomnosti
nerostnych surovin, geografickou polohou v ramci svéavusporadani a v ne-
posledni fadé klimatickymi podminkami. Pfi védoomezenosti geografického
determinismu ve spole¢enském vyvoji nebyl vznik r@miulturnich a civilizac-
nich center od nejstarSich dob po soucasnost nah@eja nesporna je rozho-
dujici spoluti€ast geografického prostfedi nejérvamiku dnesnich lidskych ras,
podras a etnickych skupin, ale i v pribéhu celého hamaitiiho procesu.

Rozvoj geografického mysleni je Gzce spjat s probléwgnkifikace a kvantita-
tivnich pfistupd. Uvedenda problematika neni anidawi typicka pro geografii,
prochézi ji vSechny empirické obory, zabyvajieiabjektivni realitou.



1.3 Specifické rysy tradiCni a moderni geografie

Funkce tradi¢ni geografie v minulosti spo€ivala v paeAm rozmanitych jev(
v riiznych geografickych oblastech a zejména pak jejieltickych, resp. pfimo
individualnich zajimavych vlastnosti. Tuto funkcstatné geografie neztratila
dodnes. Rlznorodost poznavanych jevl a tim i jejichjemnych vztahl ome-
zovala moZnost pouZiti kvantitativnich pristugigjména exaktnéjsi vyjadreni
poznané reality, avsSak zejména vyluCovala moZnosegsizace a systematizace
ziskanych poznatk(. Existujici dil¢i pokusy o geadizaci v tradi¢ni geografii byly
malo vyznamné, pouZziti kvantitativnich pristupylo ¢asto odmitané (zdlraznéni
unikatnosti geografickych jevi). Moderni geografietppaé prechazi k odmitani
unikatnosti geografickych jevli a procest a za pomodiigagicich kvantitativnich
pristupl pfichazi k moZnosti generalizace geogksfih poznatk(l. Podobné jako
u ostatnich obor(, také rozvoji geografie v nemalém@mohly poZadavky praxe.
Zde jiZ zfetelné nestacila pouha inventarizace gafického rozmisténi jevd, ale
bylo nutné sledovat vzajemné vztahy a podminénostntd rozmisténi, tendence
ve vyvoji tohoto rozmisténi apod. S rozvojem sociatnplanovani pak dochazi
k formulaci novych pozadavkd, které ve svych diisledznamenaji pfimo huma-
nizaci geografie, tj. plné zakomponovani sociosférgedosystému jako viastniho
geografického pfedmétu. Jinym vyrazné se proseirujpoZadavkem je ochrana
Zivotniho prostredi, ktery pro geografii znamenalegzaci predmétu, tj. piné
uvazovani prirodniho prostfedi Clovéka a spotesti.

Ve vyvoji problémové orientace geografického studiaouéasném obdobi Ize
zddrazriovat nékolik dominantnich tendenci. K nejygmnéjsim patfi vSeobecna
snaha o humanizaci a ekologizaci geografie. ,Humanizaqa’geazné spojovana
s vyvojem socialni a ekonomické geografie, ,ekolog&guak prevazné s vyvo-
jem geografie fyzické. Jde pfitom o silné spjaté a prepéjtendence se zvySenym
ddrazem na syntetické poznani celého komplexu gdicgiah podminek a in-
terakci (pfedevsim vztahy pfirodniho prostfadipolecnosti. Rovnéz tak dochéazi
i k akcentovani aplika¢nich funkci geografie, k prap@jni teoretického a apli-
kovaného studia. V nasich podminkach to vSe dokldaareni dvou hlavnich
a postupné se rozvijejicich geografickych ,sSkol“n#genych jak v Grovni teo-
retického, tak i v Grovni aplikovaného vyzkumu bod problematiku krajinnych
syntéz nebo na problematiku geografické organizace &poddi, koncepce vyvoje
osidleni apod. Vyznamové sekundarni jsou doproeddndence v posunu k vétsi
Lotevienosti“ a ,interdisciplinarity” geografie (U&asa feSeni sloZitych meziobo-
rovych problémi napft. v Zivotnim prostfedi, sgmiéice s negeografickymi obory,
rozvoj exaktnich metod a modernich technik, jako napématizovana tvorba
map, dalkovy prizkum Zemé, aj.).

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie (ekonomicka) a jeji vyvoj jsou pagiaci seznameni s vyme-
zenim objektu a pfedmétu geografie, s historickym ygwotéto védni discipliny
a se soucasnymi problémy moderni geografie.
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Otazky ke cviCeni z kapitoly 1

1. Co je objektem a pfedmétem vyzkumu geografie?
2. Co vSechno zkouma geografie?
3. Cim se zabyva ekonomicka geografie?
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m \/yvoj pfedmétu a postaveni v geografickych
veédach

m \/yvoj obyvatelstva a progndzy jejiho vyvoje

m Rozmisténi obyvatelstva

m Dynamika obyvatelstva

m Struktura obyvatelstva

m Rasova struktura obyvatelstva

m EKkonomicka a socialni struktura

m Jazykova a narodnostni struktura

Geografie obyvatelstva
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je vysvétleni objektu a pfedmétu vgmhu geografie obyvatelstva a
definice zakladnich pojm(, dale seznameni se sfradristorickym vyvojem a za-
méfenim geografie obyvatelstva. V nasledujicicétéeh je podrobné rozebrana
problematika vyvoje a rozloZeni svétového obyvatelsdynamika a struktura
obyvatelstva.

Casova zaté7
m 10 hodin (1 — prezencni, 5 — samostudium, 4 — cviCeni, POT

2.1 Vyvoj pfedmétu a postaveniv geografickych védach

Geografie obyvatelstva je disciplinou socioekonomick@ggafie, jejiz vyzkumna
baze se formovala pfedevsim po 2. svétové valceblBnmatika obyvatelstva se
vSak objevuje v geografickych pracich jiZ od pocatkografie jako védecké disci-
pliny. Prvni pokusy o vytvofeni metodického koncegtudia se objevuji koncem
19. stoleti u F. RTZELA v jeho 2. dile Antropogeografie (1891 — Geografické
rozloZeni lidstva). Vyznamné misto pfisuzuje poGbyvatel, jeho rozmisténi a
hustoté zalidnéni. Jeho pfistup je vSak biologidiederministicky; obyvatelstvo
povaZuije za stejny element jako rostlinstvo a Zivsti§ a zplsob Zivota a kulturu
povaZuje za vysledek plisobeni pfirodniho praftie

Pocatkem 20. stoleti se vyznamné uplatnily vysleflemcouzské antropogeogra-
fické Skoly, které na rozdil od geografického detersrimi zohledriuji pfedevsim
historické, etnografické, kulturni a ekonomické faltd/e vztahu pfiroda a spo-
le¢nost zdUrazriuji aktivitu lovéka a jeho moznogbéru z podminek, které mu
pfiroda poskytuje (geograficky posibilismus). Praggeli francouzskeé skoly ge-
ografie Clovéka byli pfedevSimibAL SE LA BLACHE (spolu s IEMANGEONEM edi-
tor rozsahlého Zemépisu svéta, ktery pfed valkochégzel i u nés), J. BUNHES
po 2. svétoveé vélce predevSim PEGRGE a J. BEAUJEU-GARNIER, profesorka
na Sorbonné, ktera vydala v 60. letech zakladni u@lggografie obyvatelstva
pouZivanou jak ve francouzsky, tak v anglicky mluviczemich; je pokladana
za zakladatelku regionalni geografie obyvatelstva (pompracovala poznatky
o rozloZeni, vyvoji a ekonomické aktivité obyvatetstsvéta). Podle ni je pred-
métem geografie obyvatelstva popis demografickych Gdggjich existujicich
souvislostech s prostfedim a objasnéni pricinkstimnich znakd a ddsledka.

Intenzivni rozvoj poznatk( geografie obyvatelstva, jakieji teoretické baze na-
stava po roce 1945. Souvisi s mnoha faktory, jako je .naiazny rlst poctu
obyvatel, rozsahlé migrace, problémy vyZivy a hladwywatelstva rozvojovych
zemi a dale se vznikem svétovych i regionalnich oizmsi (napf. OSN, UNE-
SCO, WHO aj.). Pocetné prace jsou z angloamerické tbtas. T. TREWARTH,
W. A. ZELINSKI, J. I. Q.ARK, W. BUNGE, G. DEMKO, P. HAGGETT. Vyznamné
upfednostiuji postaveni geografie obyvatelstva \cig@®ografickych véd — napr.
G. T. TREWARTH Cleni geografii na fyzickou, kulturni a obyvatelstvgijdlavni



Glohou je studium regionalni diferencovanosti lidsk&Zky na zemském povrchu,
a to jak pocCtu obyvatel, vyvoje obyvatel, pohybu obyvatek i kvalitativnich
znak( obyvatelstva; W. A. ELINSKI definuje geografii obyvatelstva jako védu
zabyvajici se studiem prostorovych aspektd obysatalv kontextu komplexniho
hodnoceni prostoru.

Z dalSich smér( je nutné jmenovat koncepci na zaksad&lIni geografie (Sozial-
geographie) rozvinutou pfedevsim v 70. letech na zddh mnichovské skoly —
K. RUPPERT J. MAIER, R. FAESLER, W. KuLs. P¥i studiu obyvatelstva se vyraznéji
uplatfiuji bio-sociélni aspekt a sociologicky piiis. Napf. W. KULS chape geografii
obyvatelstva za disciplinu geografie Clovéka, jejprdgramem je vyzkum prosto-
rového rozmisténi obyvatelstva, struktury obyvatelgveék, pohlavi, ekonomické
znaky), pfirozeného vyvoje obyvatelstva a geografitibility obyvatelstva.

K rozvoji geografie obyvatelstva vyznamné prispéliqgeraovétskeé (BKSISEVSKIY,
PIVOVAROV, SAUSKIN). POKSISEVSKIJ definuje geografii obyvatelstva jako spole-
¢ensko védni disciplinu, kterd zkouma fakta a zétosti rozmisténi obyvatelstva
ve Vvyvoji (tzv. teritorialni systémy osidleni), ipémz obyvatelstvo, jeho vyvoj,
strukturu, pohyb a dalSi znaky studuje v procese spakd@ereprodukce. V 80. le-
tech zavadi sovétska Skola kategorii geodemograbidlePG. M. FEDOROVA je
objektem geodemografie vyzkum zakladnich demograficksrocest (pfirozeny
a mechanicky pohyb) a struktur (vékova, ekonomick&jich regionalnich roz-
dilnostech a rovnéz jejich charakteristickych vazetiiznymi teritorialné eko-
nomickymi systémy. Podle charakteru téchto systéozlisuje riizné zkoumané
charakteristiky:

m ekonomicko-demografické (bilance pracovnich sil — zeleopotieby)

m socialné-demografické (vybavenost socialni infidgtirou, Zivotni Groven,
socialni struktura obyvatelstva)

m sidelné-demografické (stupen urbanizace, hustotdreali, typy sidel, si-
delni sit)

m ekologicko-demografické (zdravotni stav obyvatelsiednost socioeko-
nomickych systém( pro Zivot obyvatelstva)

Pro rozvoj Cs. geografie byla rovnéz vyznamnd polsédggaficka Skola (DE-
WONSKI, KOSINSKI, AGIELSKI). Pfedmét vyzkumu se posunul od vyrazné orientace
na vazby rozmisténi obyvatelstva s ostatnimi slodkamstoru, k regionalnim
otazkam populacnich procesi a rozvoji metedisLskI ve své definici geografie
obyvatelstva uvadi Ze, pfedmét jejiho zkoumarihgvatelstvo jako prostorovy
jev a k hlavnim dlohéam studia patfi deskripce, analgzexplanace struktur a
zakonitosti prostorovych soubor( obyvatelstva.

Ceskoslovenska geograficka literatura zabyvajici sgvatelstvem je pomérné
bohaté. K rozvoji oboru pfispéli predevsim HRCAK, J. VERESK, O. BASOVSKY,
B. NOVAKOVA, M. MACKA, M. HAMPL a K. KUHNL. J. KORCAK (1964) definuje
geografii obyvatelstva jako védu, ktera zkouma rozhdzevelikost populace ve
vzajemném vztahu, z hlediska kauzalniho a vyvojavébouhrnem uvedenych
poznatkl miZeme nyni definovat pfedmét geografie aigystva (viz J. MADEK,
1992). Geografie obyvatelstva je védni disciplina selksdmomické geografie,
kterd zkouma zakladni znaky a zakonitosti vyvojeljkasti, rozmisténi, struk-
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tury a dynamiky prostorovych struktur obyvatelstva v jelzdjemnych vazbach
s ostatnimi geografickymi prvky téchto struktur.

Za hlavni Ukoly vyzkumu geografie obyvatelstva povaadjADEK (1992):

®m poznani vyvoje prostorovych struktur obyvatelstvkojautna podminka
poznani a vysvétleni sou¢asnych procesl a vypigtigwognodz

m velikost a rozmisténi charakterizuji zakladni kirativni vlastnosti (po-
znani regionalnich rozdill v hustoté obyvatelstwgysvétleni vazeb s prvky
prostorovych struktur)

m analyza struktury obyvatelstva se orientuje na pozbéiogickych (vék,
pohlavi), ekonomickych (povolani, zaméstnaniésova struktura) a kul-
turnich znakl (vzdélani, narodnost, ndbozenstvi

m studium dynamiky obyvatelstva zahrnuje pfirozeny pofpdyodnost, imrt-
nost, snatecnost) a mechanicky pohyb (migrace, dkgiyobyvatelstva.

Z pribuznych véd je geografii obyvatelstva nejblid@mografie, ktera zkouméa
pocet, strukturu, vyvoj a zakonitosti vyvoje struktwobyvatelstva. Na rozdil od
geografie obyvatelstva studuje populacni jevy a proceagpektu reprodukce
obyvatelstva. Napf. SRB et al. (1971) povaZuji za hlgroblémy demografie re-
produkci obyvatelstva (obnova generaci, v€etné obpoagovnich sil), podminky
reprodukce obyvatelstva (materialni, zdravotni, lult a psychické) a prognozy
obyvatelstva.

2.2 Vyvoj obyvatelstva a prognozy jejiho vyvoje

2.2.1 Antropogeneze

Antropogeneze je vyvojovy proces, kterym prosel vigrasich predkd od polo-
opice k opici a k Clovéku. Pocatky tohoto procesu satlajobdobi tfetihor, to
znamena, Ze obdobi trvani tohoto procesu se odhatiojga na 70 mil. let. Na
konci tohoto procesu je humanni faze evoluce ClovEteaa trva zhruba 1 mil. let.
Z hlediska vyvoje planety (asi 5-6 mld. let) i vyvoje Zigérody (asi 3—3,5 mid.
let) je antropogeneze a zvlasté humanni faze evallmaSka velmi malym ¢aso-
vym obdobim.

Vlastni hominiza¢ni proces zacina ve stfednima@iu (asi pred 14 mil. lety).
Za prvého pfimého predka ¢lovéka je povaZoRamapithecus (Zil zhruba pFed
10-14 mil. lety); nalezy jeho pozUstatk(l pochazejohqi Sivalik v Indii, z Keni,
Ciny a Recka. Nasledujici vyvojovy stupefi tvoliustralopithecini (Zili pred
1-5 mil. lety na rozhrani pleistocénu a pliocénu). Jsovgovani za prechodnou
formu mezi lidoopy a Clovékem, pohybovali se téeméfiapené a jejich mozek
mél objem asi 500 cfr Nalezy pozUstatkd jsou pfedevsim z Afriky (Tanzani

Etiopie, jiZni Afrika) a z Javy.

Prvni pfedstavitelé rodd omo, a to druhHomo habilis (dfive fazen mezi Austra-
lopiteky) Zil pfed 2,3 mil. ve vychodni Africe (nalezlduvaiské rokli v Tanzanii).
Jeho mozek mél uZ objem cca 650%apouzival jednoduse opracované nastroje.

DalSim ¢lankem lidského vyvoje jdomo erectus (opoclovék, Pithecantropus),
ktery Zil v obdobi pfed 1 mil. az 400 tis. lety a povaZige za bezprostfedniho
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predchlidce ¢lovéka dnesniho typu. Byl vzpfim@o&tavy, mozek mél objem
800-1 000 cri, pouZival oheri a jednoduché nastroje. Nalezy priméjsich fo-
rem tohoto hominida (obdobi pfed 1 mil. let) pochazi gy)&iny a vychodni
Afriky (dnes uvadény jako H. ergaster), vyspéle@infiy jsou z mladSiho obdobi
s v&tsim objemem mozku a pochazi z JavyinyCH. erectus pekinensis, tzv.
pekingsky Clovék (dfive nazyvany Sinantropus)l me& mimoradné velky objem
mozku: 800-1 350 cfn

Posledni stadium vyvoje se nazysapientace a ma rovnéz nekolik vyvojovych
forem. NejstarSim vyvojovym typem jelomo heidelbergensis z obdobi pFed
800-400 tis. lety, dfive uvadény jako H. erectus hibieigensis (néktefi autofi ho
zase povazuji pouze za poddruh H. sapiens). Nalezy pozlsRN, severni Afriky
a Madarska (nékdy nazyvany H. sapiens paleohungaricus)d$flla vyspélejsi
vyvojovou formou jeHomo steinheimensis (dfive H. sapiens steinheimensis),
ktery Zil v obdobi pfed 400-250 tis. lety, jeho lebkalanébjem 1 200—1 300 cn

a nejznaméjsi nalezisté jsou ze SRN (Steinheim) diAri§wanscomb).

Dalsi vyvojové stadium reprezentujgpomo neanderthalensis (dfive H. sapiens
neanderthalensis). Jeho mozek dosahoval objemu 1 400-<n%09 Zil v obdobi
pred 150 tis. lety, vyvojova linie tzv. preneandrflauSRN (okoli Weimaru),
Rimé a na (izemi byvaléhoe8koslovenska Ganovce. Mladsi vyvojova linie tzv.
pravych neandrtalcll Zila pfed 80—40 tis. roky a ngliggich pozlstatk( jsou jiz
pomeérné pocCetné v celé jizni, zapadni a stfdelnbpé, severni a jiZzni Africe a
v Asii. Z nasich lokalit jsou to predevsim moravskaemsté (jeskyné Kdiina,
Sipka, Sréddv stdl).

NejstarsHomo sapienssapienstzv. Omo | (podle nalezisté pfifece Omo v Etiopii)
Zil zhruba pred 200 tis. lety ve vychodni Africe. Tentodaruh osidlil v néko-
lika migracnich vinach celou zemékouli — Evropu zhrydiaed 40 tis. lety. Pfed
30-40 tis. lety, v druhé poloviné doby ledové (wirm)\ZEvropé Clovek, ktery
se jiz nelisil podstatnymi znaky ve stavbé téla a kétgdebky od sou¢asného Clo-
véka. Vyznamné nalezy ze starsSiho obdobi vyva@e (Homo sapiens fossilis pfed
40-10 tis. let) pochazi z Francie (Cro-Magnon), z Nénaexkoravy (Pfedmosti,
Mladec, Dolni VVéstonice).

2.2.2 Prostorové aspekty vyvoje lidskych populaci

Rekonstrukce podminek a prostorl vyvoje ¢lovéka jenv&omplikovanou Ulo-

hou souCasné védy. VSeobecné se predpokladalidmv klimatickych zmén

v pliocénu, které méli za nasledek Ustup pralest &ifeni stepi, doslo k vy-
raznéjSimu oddéleni opic (vazanych na pralesy)raihwl(, ktefi se pfizplsobili
zménénym podminkam. Antropogeneze se uskuted@idake v kontaktni zoné
lesti a stepi. Pfedpoklada se, Ze geneticko evotsirtrum Australopitekd bylo ve
vychodni Africe, odkud se pfemistovali do jiZni aditlychodni Asie a geneticko
evoluéni centrem hominid Homo erectus byla preddidnodkud pronikali do

stfedni a zapadni Evropy, do Afriky, ddrn§y a Australasie.

V procesu sapientace se vyznamna funkce pfisuzujegrogakistansko-turanské
brany jako centra vyvoje (napfiMPEL, 1980). Na osidlovani evropskych, afric-
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kych a jihoasijskych prostorli se pouZivaly jiZ piiedznamé cesty — pfechod pres
Pfedni Asii, severni Afriku, vychodni Afriku a stfedsijskou stepni oblast. Pfeko-
nanim horské bariéry v Asii byla osidlen&n@ a Sibit; Australie byla osidlena pfes
v té dobé suchy sundsky Self a hustou sit ostrovll eefika pfes suchou Berin-
govu UZinu (teoreticky vSak nelze vyloucit ani ostdl@iZzni Ameriky v pozdéjsich
obdobich mofskou cestou).

Klicovymi otazkami jsou otazkynonofylogeneze resp.polyfylogeneze a otazky
monocentrismu Ci polycentrismu vyvoje Clovéka. Dnes je vSeobecné uznavany
princip monofylogenetického vyvoje lidského rodu zelggného kofene. VSichni
lidé tvofi jednu jednotku, a to jak svou biologickou, taklusevni podstatou.
Existuje jen jeden rod Clovéka a vsichni jeho jedinci mmapZnost plodného
kfiZeni. Naproti tomu pfi posuzovani otazek poost€ho vyvoje se stale zietelnéji
prosazuje princip polycentrismu. Pfedpokladéa se, fmovani ¢lovéka mohlo
dojit sou¢asné v nékolika geografickych oblastechdyzkto bylo ze stejného
predchddce.

2.2.3 Vyvoj poctu obyvatel

V dosavadnim vyvaoiji lidstva Zilo na Zemi podle riiznyotihad 60 aZz 100 mid.
lidi. Soucasné obyvatelstvo (cca 6 mld.) tvofi pouzd® % vSech lidi, ktefi
v obdobi tzv. huménni faze vyvoje (zhruba posledriahil. let) obyvali Zemi.
RozloZeni obyvatelstva v jednotlivych obdobich vigraSak bylo krajné asymet-
rické.

Ve vyvoji obyvatelstva do druhé poloviny 17. stoleti pazieme pomaly rist,
pficemzZ odhady rdznych autorli se nékdy znacnéSojila pripousti se 20 aZz
50procentni chyba. Vyznamnéjsi narlst obyvatalsiastava az s rozvojem kapi-
talistickych vyrobnich sil a s tim souvisejicim m&gem demografické revoluce.
Diference ve vyvoji obyvatelstva ve velkych region&micelcich v tomto sto-
leti ukazuje tabulka 2.2.3. Primérny rlist dosahlgvaltelstvo Asie a Severni
Ameriky, pomalejsi rdst byl v byvalém SSSR a Evrop@dirimérny rlst byl
v Austrdlii a Oceanii a vyrazné nadpriimérny v Afrieéatinské Americe.

2.2.4 Prognbzy vyvoje obyvatelstva

Prognozy vyvoje obyvatelstva jsou povazovany za jedddi¢ovych problém
védy, a to jak v regionalnim tak i v globalnim mékitkv regionalnim méritku
souvisi s progn6zovanim obyvatelstva planovaikiterych socioekonomickych
oblasti (napf. vychova a kvalifikace obyvatelstva, 8bgipolitika). V celosvéto-
vém méf¥itku je davan do souvislosti s otazkami smgch a biologickych zdroj,
zabezpeceni vyZivy a zachovani ekologické rovimgva

PR WS

VétSina progndz vyvoje obyvatelstva predpoklatse pocet obyvatel v kone¢né
budoucnosti stabilizuje, tj. Ze populacéni procesy hudabezpecovat jen jedno-
duchou reprodukci. Otevienymi otazkami z(stava téao stabilizace a Uroveri
(poCet) na které se obyvatelstvo stabilizuje. Prognbagni hranice vychazeji

¢asto z pfirodniho potencialu Zemé, pficemZ za&uni ukazatel téchto zdrojll se
povazuje mnozstvi zemédélské pldy. Vzhledem k taraexistuji rizné ukazatele
minimalni plochy potfebné na zabezpeceni Ziwdinpotfeb jednoho obyvatele,
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Tabulka 2.1: RUst obyvatelstva svéta

Pocet obyvatel Obdobi potfebné
Rok . S .
(v mil.) ke zdvojnasobeni populace
10000 pf. n. 1. 5
7000 pf. n. I 10 3000
4500 pf. n. I. 20 2500
2500 pf. n. I. 40 2000
1000 pt. n. 1. 80 1500
0 160 1000
900 320 900
1700 600 800
1850 1200 150
1950 2500 100
1986 5000 36

Pramen: MADEK, 1992

Tabulka 2.2: Relativni rdst obyvatelstva v letech 1900-1990

Evropa 1,6
SNS 2,3
Asie 3,1
Afrika 5,4
Severni Amerika 3,3
Latinska Amerika 6,2
Australie a Oceanie 41
Svét 31

Pramen: MADEK, 1992

jsou i horni hranice poctu obyvatel dosti rozdilné. ¢éejtéji se odhaduje maxi-
mum 40-50 mid lidi (nap¥. podle amerického kritéria 4ldmextrémni odhady
vSak dosahuji hodnot kolem 150 mid (podle japonskéh@ta 157 mid).

Vyvoj obyvatelstva je podstatnou sloZkou prognostidkinodeld vyvoje ekosys-
tému Elovék — Zemé. Intenzivni diskuse vyvolaly \gaky prace tzv. Rnského
klubu, ktery sdruZoval vyznamné predstavitele ziparédy, politiky a podnika-
telskych kruhd. Prvni zprava klubu (Meadows et al., 29mMéla ndzev Hranice
rlstu a poukazovala na rozpory mezi ristem obyvatelstyacby na jedné strané
a omezenosti prirodnich zdroji na druhé stranéuffinala vyvoj stavu svéta do
roku 2100 pfi pouziti parametrl souc¢asnych temprbyvatelstva a primyslové
vyroby, spotfeby potravin a surovin a znecisténbaniho prostfedi. Vysledkem
modelu nazvaného standardni vyvoj je hrozba celosedtatastrofy z nedostatku
surovin a potravin. S vyjimkou modelu tzv. stabilizovanévyvoje, ktery pred-
pokladal stagnaci rdstu obyvatelstva, vyroby a zitédisprostiedi jsou i dalsi
modely pesimistické. | kdyZ zprava byla mnohokratikatdna, méla vyznamny
pozitivni pfinos, v tom smyslu, Ze obrétila pozornaity ke zkoumani globélnich
problém lidstva.

Nasledna zprava klubu (1974) stavi koncepci tzv. oidaho rlstu, ktera dife-
rencuje svét podle geografickych, socialnich, ekomkgih a kulturnich znakd
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do 10 region(, z nichZ kazdy ma zvlastni podminkyaje a v kazdém z nich se
vytvari odliSné moznosti vzniku regionalni katiady.

Pfevazna Cast progndz obyvatelstva pomoci maiekwastatistickych metod po-
uZiva v soucasnosti pro vypocet dalSiho vyvojgistickou kfivku. Logistick&
funkce tvori kfivku (pro svlj charakteristicky tvae siazyva také S-kfivkou),
kterd ma tfi Casti. Probiha esovité od dolni asyatyp(je ji ur¢itd dohodnuta, zpra-
vidla nulova hodnota), ve stfedni ¢asti se jeji pirstdce zrychluje a v dalsi ¢asti se

rlist opét zpomaluje a kfivka se bliZi k horni asynm@t&®st obyvatelstva pomoci
této kfivky zkoumal uZ v poloviné 19. stoleti belgickyatematik Verhulst.

2.3 Rozmisténi obyvatelstva

Prostorovost se povaZuje nejen za jeden z vyznamnyakaspoznavani vsech
jevd a procesl geografie obyvatelstva, ale rozmisibpvatelstva v prostoru je
explicitné obsazeno v samotném predmétu studiat@se pritom aplikuji metody
a techniky studia dvojiho charakteru. Prvni z nich vyajiinformace o velikosti
a rozmisténi obyvatelstva v jednotlivych prostorchyitvarech (kontinentech,
statech a dalSich regionech) a vysledkem jsou pozratikyzloZeni obyvatelstva
(zpravidla v absolutnich tudajich podle urcitého éyst teritorialnich jednotek).
Druhou skupinu tvofi zplsoby poznavani, pfi ktgrse rozmisténi obyvatelstva
studuje ve vztahu k jinym geografickym prvkim prostorugiota zalidnénti, roz-
misténi podle nadmoiské vysky, podle klimatickypasl, dopravnich systémd
atd.).

Jednou z hlavnich charakteristik v rozmisténi obyleata na Zemi je mimoradna
nerovnomérnost. kemi, které je lovékem osidlené a hospodarsky’inané —
ekumena zaujiméa asi 43 % souse 64 mil. knPfitom polovina obyvatelstva Zije

na 5 % souse; orna plda a sady zaujimaji jen 10 %, loukgsavimy 20 %,
hospodarsky vyuZivané lesy 12 % a zastavéné plocky douSe. Neosidlené
Uzemi —anekumena (vysokohorske, polarni a poustni oblasti) zaujigta %
souse, coZ je asi 30 mil. Kima Gzemi osidlené nebo vyuZivané pouze docasné
(napf. jen v urcitém rocnim obdobi pro paseni dobytk subekumena nebo
semiekumena zaujiméa 37 % souse, asi 55 mil. km

2.3.1 Hustota zalidnéni

NejCastéji pouzivanym ukazatelem rozmisténivathglstva je hustota zalidnéni.
Je to vyznamna strukturni charakteristika tzemir&kposkytuje moznost jak pro
prostorové, tak i Casové srovnani rozmisténi alvglstva.

RozliSujemebecnou hustotu, ktera se uréuje ze dvou nejéastéji dostupnychUdaju
0 kaZdé populaci — poCtu obyvat€) a plochy tzemiR) a urCuje pocet obyvatel
pfipadajicich na jednotku plochy:

=%
Vedle obecné hustoty se pouZiva nékolik ukazadphtifické hustoty:

m hustota obyvatelstva na zastavénou plochu



m hustota obyvatelstva na zemédélskou pldu
m hustota obyvatelstva na ornou pddu

Pro srovnani uvadime tyto ukazatele & Croce 2003:

m obecné hustota 129 obyvatel/km
m hustota na zemédélskou pdu 239 obyvatef/km
m hustota na ornou pldu 333 obyvatelkm

Prlimérna hustota zalidnéni na Zemi (bez Antarktidylpbv roce 1950 pouze
18 obyvatel na 1 ki) do roku 2005 se zvysila na 48 obyvatel na 12kfento
ukazatel zakryva znacné rozdily v hustoté zalidmenGrovni svétadil(l a velkych
regiondalnich jednotek. Zatimco Asie ma témér téagjobné a Evropa dvojnasobné
vyssi hustotu nez je svétovy priimeér, ostatni {#tkin nedosahuji tohoto priimeéru.

Nejvétsi koncentrace obyvatelstva je v jiZzni a vyghbAsii, hlavné v pfilehlych
oblastech Indického a Tichého oceénijezde pres 3,5 mid. obyvatel a hustota
zalidnéni prevysuje hodnotu 200 obyvatel na Pkra pomérné rozsahlém tzemi.
Mimofadna koncentrace obyvatelstva je zejména v pb@ahgy, v oblastech
severni a vychodni 1@y, na japonskych ostrovech Honsu, KjusdiaoRu, na
ostrové Java. Ze statnich celkd maji nejvyssitbtusBangladés 1002 (plocha
0 mélo v&tsi neZ byvaldSFR, ale 144 mil. obyvatel v roce 2005), Tchaj-wan 636,
Korejska republika 492, Libanon 368, Japonsko 337, In@i@, $ri Lanka 305,
Izrael 302 (vSechny Udaje podle The World Factbook 200%) Cl

Druha velka koncentrace se zformovala v Evropé. Spolrepskou ¢asti statd
byvalého SSSR ma pres 730 mil. obyvatel. Nékteréryslové vyspélé staty
Evropské unie dosahuji dvou- aZ tfindsobnou hodpoimérné hustoty zalidnéni
Evropy — Nizozemsko 395, Belgie 340, Velka Britdnie 24RNS231. Treti velké
seskupeni s vysokou regionalni hustotou zalidnéniejerychodni Casti USA a
Kanady. Zje tam pres 150 mil. obyvatel. | v dal§ich ¢astechta\a® zformovaly
koncentrace obyvatelstva, v kterych je na pomérné malzemi vysoka hustota.
Jsou to napf. delta Nilu, jiZni Cast Afriky, zapad\igérie, Rwanda (320) a Burundi
(229 obyvatel na 1 kR), jihovychod Australie, pacifické pobfeZi USA, Tigky
La Plata, pobfeZi Brazilie. Extrémné vysokych hoidvsak dosahuji administra-
tivni jednotky (staty, zavisla azemi), které meljiarakter méstskych sidel (napf.
Hongkong, Singapur), nebo jsou rozloZeny na malych wsetib (napf. Malta,
Bermudy, Barbados).

Tabulka 2.3: Hustota zalidnéni v roce 2005

Evropa 103
SNS 13
Asie 139
Afrika 30
Severni Amerika 15
Latinska Amerika 27
Australie a Oceanie 4

Svét 48

Pramen: The World Factbook 2005 CIA; 2005 World PopulatietedSheet.

33




2. Geografie obyvatelstva

34

2.3.2 Rozmisténi obyvatelstva ve vztahu k pfirodnim a socioekono-
mickym faktoriim

Nerovnomérnost v rozmisténi obyvatelstva se progyak na globalni, tak i na
regiondlni drovni. Je multikauzalné spjata s mnohyistorickymi, pfirodnimi,
ekonomickymi a politickymi jevy a procesy, které se 8d& uplatriuji v rliznych
regionech.

V obdobi historického vyvoje se za nejlidnatéjSitsl povaZuje Asie. Jeji oby-
vatelstvo zaujimalo vZdy vice neZ polovinu populacétawa s vyjimkou 19. stoleti
a prvni poloviny 20. stoleti se tento podil mirné zeyal. V roce 2005 zde Zilo
3,8 mld. obyvatel. KdyZ k tomu pfiddme obyvatelstvo Byy@ SNS, zjistime, Ze
na euroasijském kontinenté se nachazi 4,7 mid. oblyatetvori témer tri Ctvrtiny
svétoveé populace. Tento pocet obyvatel Zije na GzghoZ plocha zaujimé pouze
40 % povrchu souse. Vyvoj podilu obyvatelstva Evropyrekterizuje urcity riist
v 18. a 19. stoleti pfestoZe dochazelo k migracim otslstva do Ameriky. V sou-
casnosti se tento podil sniZuje v dlisledku maléhopéného pfirfistku. Podil
obyvatel Afriky je v soucasnosti kolem 14 % s tendencin@ho rlstu. Tento kon-
tinent mél plvodné vétsi podil na svétové popijlale v pribéhu 17. az 19. stoleti
bylo nasilné odsunuto 25-30 mil. cernoSského obysbite prevazné do Ameriky.
Vedle pfimych ztrat se nasledky projevily v deformpopulacénich procest, coz
zpUsobilo populacéni devastaci tohoto kontinentu. Gibglstvo Ameriky mélo aZ
do 18. stoleti relativné nizky podil (na zakladé adh jeho poctu). Od 19. stoleti
zacina jeho podil narlstat v disledku velké imigiadny predevsim evropského
obyvatelstva a pozdéji i znaéného pfirozenéhalsiku.

Jesté markantnéjsi je rozdil mezi koncentraci @lbgistva na severni a jiZni polo-
kouli. Na jizni polokouli Zije pouze 10 % obyvatel Zemé&dyZ plocha souse zde

pfedstavuje 25 % celosvétové. Z tohoto poctu obyvatébinér Ctvrtina soustie-
déna na ostrové Java.

Tabulka 2.4: Podil kontinent( na ploSe a obyvatelstvu svéta v rod20

Rozloha Obyvatelstvo

Kontinent mil. km?2 vV % mil. v %
Evropa 51 3,8 525 8,1
SNS 22,2 16,4 279 4,3
Asie 27,6 20,3 3846 59,4
Euroasie celkem 54,9 40,5 4651 71,8
Afrika 30,3 22,3 906 14,0
Severni Amerika 21,5 15,8 329 51
Latinska Amerika 20,5 15,1 559 8,6
Australie a Oceanie 8,5 6,3 33 0,5

Pramen: The World Factbook 2005 CIA; 2005 World Populati@tedsheet.

Vyznamnym faktorem v rozmisténi obyvatelstva je ledast od mofe —v pobrez-
nim pasu do 50 km, které zaujimé 12 % rozlohy, Zije &¥2obyvatel. Polovina
svétoveé populace pak Zije do 200 km od pobfeZi a rounéstota zalidnéni vy-
razné klesa s rlistem vzdalenosti od more. Urcit&adkti maji nékteré svétadily.
V Evropé pfipada nejvétsi ¢ast obyvatel na pasmozdalenosti 200-500 km,



coZ souvisi s vyvojem rozmisténi ekonomickychaktNaproti tomu témér 80 %
populace Australie je lokalizovano do 50 km od pobreZi

Dalsim faktorem rozmisténi obyvatelstva je nadrkargyska. Do 200 m Zije
pres 60 % obyvatelstva, i kdyZ tyto oblasti zaujimaji B8 % souse. Pouze na
kontinentech s pfevahou tropického klimatu (Afrikanliamerika) Zije na téchto
Gzemich méné neZ polovina obyvatelstva.

Rozmisténi obyvatelstva svéta velmi vyznamné awljivi klimatické podminky.
V mirné teplém podnebném pasu Zije na 17 % souse 53yabdistva, zatimco
v oblastech stepi, pousti a tunder na 38 % sousSe jen 8 %atdigtva.

2.4 Dynamika obyvatelstva

Obyvatelstvo nelze povaZovat za staticky element, navganacuje se silnou dy-
namikou zmén poctu, struktury, prostorového rozlézedalsich znakd. Vlastni
dynamika obyvatelstva zahrnuje velké mnozstvi prockisuné se na rliznych geo-
grafickych turovnich projevuji diferencované. Velk@oZstvi forem demografické
dynamiky mézeme rozdélit do tfi kategorii pohybu.

Prirozeny pohyb obyvatelstva (vnitfni zmeény) je vysledkem pfirozboeroz-
mnoZovani a odumirani obyvatelstva. Podle vztahbtteprocest je to pfirozeny
prirdstek nebo Gbytek obyvatelstva.

Socialné-ekonomicky pohyb zahrnuje pfesuny obyvatelstva mezi jednotlivymi
socialnimi skupinami. Tento pohyb je zpravidla ndskdlsocialné pravnich zmén
tykajicich se vyznamnych demografickych charaktéciobyvatelstva (zména po-
volani a zaméstnani, zmény Urovné vzdélangayrsocialni prislusnosti). Vysled-
kem tohoto pohybu jsou zmény ve struktufe obyvatelstudgpekonomickych a
kulturnich znakd.

M echanicky pohyb (mobilita) obyvatelstva zahrnuje vSechny prostoro\gspny
obyvatelstva bez ohledu na vzdalenost (uvniti regiamitrostatni, zahraniéni),
délku trvani (trvalé, docasné), tcel pohybu (ekmicky, politicky), formu (indivi-
dualni, skupinové) a dalsi charakteristiky. Negigtozornost je obvykle vénovana
migra¢nim pohyblm zahrnujicich emigraci a imigrabiyeatel. Podle poméru
obou téchto sloZek se hodnoti migracni pfirtisteBaibytek obyvatelstva.

Mezi socialné-ekonomickym a mechanickym pohybemtexislosti silné zavis-
losti. Zmény pracovniho mista, zvyseni kvalifikaesle zpravidla k prostorovym
pfesundim obyvatel (dojikéh do zaméstnani, migrace), nemluvé o tak velkych
ekonomickych transformacich, které zpUsobila indakzace a disledkem byly
rozséhlé presuny obyvatel do mést (urbanizacepapiié vyvolaly velké denni
pfesuny obyvatelstva v prostoru (dojkaddo zaméstnant).

Na celosvétové Urovni ovliviiuje rist obyvatelstvdugné pouze pfirozeny po-
hyb. V sou¢asnosti to vSeobecné plati i pro Groveritikent(l, ale v minulosti
byly rozs&hlé migracni pohyby mezi jednotlivymi sadily. Migrace se vyraznéji
projevuji na regionalni Grovni, ale i v ramci Urovje&notlivych statd mohou byt
duleZitou sloZkou celkové bilance obyvatelstva.
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Vyznam migrace vSeobecné vzrlista s poklesem higk&lirovné tzemia s ris-
tem diferencovanosti prostorové ekonomickeé struktdmpzvijejicich se méstech
maji zpravidla migrace vétsi vahu v celkové bilanbiyeatelstva neZ pfirozeny
pohyb a dosahuji i vétsi intenzitu ve srovnani s déws Grovni. Migracni pohyb

obyvatel méstskych zo6n je zpravidla relativné Vater ve meésté jako celku.

2.4.1 Pr¥irozeny pohyb obyvatelstva

Pfirozeny pohyb zahrnuje populac¢ni procesy, ktenédvisd s rozmnoZovanim a
odumiranim obyvatelstva. Hlavnimi procesy tohotoyimhjsouporodnost (na-
talita) amrtnost (mortalita). Tyto hlavni procesy, které pfimo vstuipig bilance
pohybu obyvatelstva, ovliviiuje mnoho biologickych,tbrickych a socioekono-
mickych faktor( a proces(. Z dalSich popula¢nichoesi jsou to hlavné snatec-
nost, rozvodovost a potratovost, které sice nevstupugigpdo bilance pfirozeného
pohybu, ale ve velké mife mohou ovlivnit zakladni ey, pfedevsim porodnost.

Porodnost a plodnost — natalita a fertilita

Z hlediska reprodukce obyvatelstva ma mimofadny @yarpocet narozenych. Je
ovlivnén, stejné jako dalsi charakteristiky, rozsahgledované populace a veli-
kosti Casové jednotky — zpravidla jsou to ukazatele dangok. Vlivy rozdilnych
rozsahd souboru se eliminuji relativnimi ukazatelikperych se pocet narozenych
porovnava se stfednim stavem obyvatelstva. Nejgast@ouziva:

m mira porodnosti nebo natalita, coZ je poCet narozenych na 1 000 obyvatel

stfedniho stavu:

N
N = — x 100
g 1ooa

kde N =narozeni,

S= stfedni stav obyvatelstva.

®m miraZzivorodnosti nebo tzv. efektivni natalita, coZ je poCet Zivé narozzh
na 1 000 obyvatel stfedniho stavu:
N
N, = gz x 100Q

kde N;=Zivé narozeni,

S= stfedni stav obyvatelstva.

Rozdil obou ukazatelll neni velky a ve vyspélych zgndosahuje pouze 0,1 aZ
0,3 promile.

Tyto ukazatele dosahovaly VROV roce 1997 nasledujicich hodnot:

m natalita 8,9
m efektivni natalita 8,8

Natalita a efektivni natalita jsou povaZovany za hrudéobecné miry; nezohled-
Auji vnitfni diference populacniho souboru, v ktaree uskutecriuje reprodukce
(struktura podle véku a pohlavi). PouZivaji se pi&ii® pro mezinarodni srovnani
(v mnoha statech jsou to jediné dostupné ukazatele).



P¥i analyze reprodukce obyvatelstva je vhodné patdikazatelglodnosti (fer-
tility). Jeho vypocet je zaloZen na porovnani pocamazenych déti s poCtem Zen
v reprodukénim véku, tj. ve véku 15 aZ 49 let. Rozlgug hrubou fertilitu a Cistou
fertilitu:

m hrubafertilitaje poCet narozenych na 1000 Zen v reprodukénim véku:

fx = x 100Q

15-49

kde N =pocet narozenych,
Fi15_49 = poCet Zen v reprodukénim veéku.
m Cistafertilita je poCet Zivé narozenych na 1 000 Zen v reprodukcrékuy

N;

£
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x 100Q

kde N;=pocet Zivé narozenych,
Fi15_49 = poCet Zen v reprodukénim veéku.

Kromé toho se konstruuji ukazatedpecifické plodnosti, tj. mira plodnosti pro
jednotlivé vékové kategorie Zen (obvykle pétilet@sto se pouZiva ukazatel tzv.
Uhrnnaplodnost —je to soucet mér plodnosti Zen v reprodukénim véédypocet
déti narozenych jedné Zené za predpokladu zactigptédnosti daného roku.

Na zé&kladé Uhrnné plodnosti se konstruujezuba mirareprodukce (hmr) —je

to soucet mér plodnosti vynasobeny podilem déviiatgrozeni (u nas se pouZiva
koeficient 0,485, coZ vychazi z dlouhodobéjsihonpétu — na 100 dévcat se rodi
106 chlapct). Hruba mira reprodukce predstavuje gnimnpocet Zivé narozenych
divek jedné Zené za predpokladu, Ze by po celou débtalaizachovana Groveri
plodnosti Zen a za pfedpokladu neexistence umrtostipvockikénim obdobi;

zhruba lIze fici, Ze pokuldmr > 1 je zajiSténa reprodukce, pokhdr < 1 nikoli.

Cista mira reprodukce nam Fika, kolik dévéat, které se narodi jedné&eme-
produkénim obdobi, se doZije véku matky v dobé porodu

Tyto ukazatele byly pro B v roce 1997 nasledujici:

m hruba fertilita 34,4 %o
m Cista fertilita 34,3 %o

m Uhrnna plodnost 1,2 déti

m hrub& mira reprodukce 0,57

m Cistd mira reprodukce 0,56

Kontinentalni diferenciaci svéta podle porodnosthaniné plodnosti dokumentuje
tabulka 2.4.1. V roce 2005 byla primérna natalita 21 dét 1000 obyvatel,
nad primérem byla v Africe a v Latinské Americe, Asie dusala hodnoty
celosvétového priméru a v ostatnich oblastech bydecptosvétovym primérem.
Velk4 variabilita v hodnotach porodnosti je mezi jedigtini staty.

V Africe dosahovala vétsina statl (kromé AlZirskhdaroka a Tuniska a ost-
rovl Mauritia, Réunionu a Seychel) hodnot nad svétoyynimérem a kromé
dalsich severoafrickych statl (Egypt, Libye, SadBZibuti), statl jizni Afriky
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Tabulka 2.5: Pfirozeny pohyb obyvatelstva v roce 2005
| | Natalita| Mortalita | Pfirozeny pfirlistek

Evropa 10 10 0
SNS 12 14 -2
Asie 22 8 14
Afrika 38 15 23
Severni Amerika 14 8 6
Latinska Amerika 22 6 16
Australie a Oceanie¢ 17 7 10
Svét 21 9 12

Pramen: The World Factbook 2005 CIA; 2005 World Populati@tedsheet.

(JAR, Namibie, Botswana, Lesotho a Svazijsko), nékteryubsaharskych (Se-
negalu, Ghany, Stfedoafrické republiky, Gabunu, Zinvb&ba ostrovnich statd
(Kapverdské ostrovy, ostrovy Svatého Tomase a Pvincfiodnot nad africkym
primérem, ktery je mimoradné vysoky (38 narozéngiéti na 1 000 obyvatel).
V Latinské Americe dosahovaly nadprdmeérnych hodnatiikanska republika,
Haiti, Mexiko a staty pevninské Stfedni Ameriky (krorRanamy a Kostariky) a
ze statd Jizni Ameriky Bolivie, Ekvador a Venezuelaké asijské staty kromé
Ciny, Tchaj-wanu, Mongolska, Japonska, obou Koreji, Singu, Thajska, Viet-
namu, Sri Lanky, Izraele, Tureckaahu a malych statél Arabského poloostrova
(Bahrajnu, Kataru, Kuvajtu a SAE) mély nadpriimérnouopimost. Nejnizsi po-
rodnost byla v té dobé v Evropé (pfedevsim ve stagchodni a stfedni Evropy a
evropskych statech SNS), Japonskiné; Jizni Koreji, Kanadé a Australii. V roz-
vinutych zemich jako celku byla porodnost 11 déti na @ @@yvatel, zatimco
v rozvojovych 24 déti, tedy vice neZ dvojnasobna.

Umrtnost — mortalita

Druhou rozhodujici sloZkou pfirozeného pohybu oliglstva jelimrtnost (mor-
talita). Ukazatel vSeobecné umrtnosti vyjadiujegt@@&mrielych na 1 000 obyvatel
stfedniho stavu:

M:%xlooq

kde M = pocet amrti,
S= stfedni stav obyvatelstva.

Vyznam tohoto ukazatele je ve schopnosti charakterizegabbecnou Grover
amrtnosti, pficemz vSak neumozZzriuje vyjadrfited#ncovanost tohoto procesu pro
jednotlivé kategorie obyvatel. V mezinarodnim ntiéij vzhledem k nedostatku
detailnéjSich informaci v mnoha populacich, vSaki pienahraditelnou Glohu
pfi porovnavani arovné umrtnosti. Spolehlivéajelo imrtnosti se v soucasnosti
vztahuji pouze asi na polovinu populace svéta. Velkélgray zplsobuje zejména
analyza umrtnosti obyvatel Afriky a jizni Asie, kdereBodné registrace zahrnuje

pouze desetinu aZ pétinu obyvatel a obvykle se opiratsttké odhady.
V celosvétovém méFitku nemé ukazatel imrtnostotedu velkou variabilitu jako

ukazatel porodnosti. Nejvyssi hodnoty dosahuje ve aégich oblastech, kterymi
jsou Afrika (s vyjimkou severnich oblasti a mensichrognich statd) a Evropa

(zvlasté vychodni) se staty SNS.



Charakteristickym rysem umrtnosti je jeji klesajtehdence, cozZ je dlsledek
materialniho zlepseni Zivota a zdravotni péce.

VSeobecnou umrtnost ve znacné mife ovliviiuje &lstruktura (pfedevsim vé-
kova) sledovanych populaci — je to patrné i v tabulcg, &de ukazatel tmrtnosti
v Evropé je o vice nez polovinu vyssineZ v Latinsk@dice; tento rozdil je zplso-
ben prfedevsim velmi vysokym podilem mladého obyigtta v Latinské Americe

a z celosvétového hlediska vysokym podilem starélyvaielstva v Evropé. (R

méla v roce 2005 amrtnost 11 %o).

Abychom mohli vyjadfit vnitfni rozdily amrtnosti vrdité populaci, pouZivame
ukazatebpecifické umrtnosti. Nejcastéji se tento ukazatel pouZiva pro urcité ve
kové skupiny, nebo pro strukturu obyvatelstva podle pdhlifivka specifické
umrtnosti podle vékovych skupin obyvatelstva ma chemastické U-rozlozZeni,
vysSi hodnoty jsou v nejmladsSich vékovych katembri(pfedevsim déti do jed-
noho roku), v nasledujicich vékovych kategoriiahjsninimalni hodnoty a narlst
je opét aZ ve vékovych kategoriich od Ctyficeti lgge. Z hlediska specifické umrt-
nosti podle pohlavi je viditelna vyssi Groven mk€&simrtnosti. Tato nadimrtnost
muzU je typicka pro vétsinu populace svéta, pouzétargch rozvojovych zemich
se neprojevuje.

Zvlastni vyznam je pfisuzovan umrtnosti nejmiexdisskupin obyvatelstva. Sta-
tisticky se vykazuje nejen détska, ale i kojenecka (dingo roku ditéte) a
novorozenecka Umrtnost (do 28 dn(), pfipadné i Gost pro mensi intervaly
pocatecniho obdobi Zivota. NejCastéji se pvaiikazatekojenecké imrtnosti,
ktery je k dispozici i v mezinarodnim méfitku a zprdlai se povaZuje za jeden
z ukazatell socioekonomické vyspélosti (Zivotrovien, zdravotnicka péce, kul-
turni Uroven) kazdé populace. Wsoké kojeneckataost byva urcujici slozkou
vysoké vSeobecné umrtnosti. Populace, které jspédrge v sniZzovani kojenecke
amrtnosti, zpravidla zaznamenavaji i pokles vSeobd&anrtnosti.

O s

Diferenciaci kojenecké Umrtnosti podle kontinentinpBi tabulka 2.4.1. NejniZsi
hodnoty (pod 10 %o) jsou v Severni Americe, v Evropé bez S@&é Bulharska,
Rumunska a Makedonie) a dale v Bélorusku, Japonskui, idreji, Singapuru,
Bruneji, Izraeli, Bahrajnu, SAE, Austrdlii, Chile, Kostee, na Kubé, Tchaj-wanu
aNovém Zélandé& (R v roce 2005 3,7 %o). Oblasti s nejvyssi kojeneckou Gosth
jsou predevsim v Africe (kromé jiznich a severnidtrajll), kde Gasto presahuje

hodnotu 100 promile.

Schopnost charakterizovat aroven amrtnosti ma i utedz edni délky Zivota.
Tato charakteristika udava jaka je pravdépodobnoZitiddj. kolik let Zivota méa
pred sebou osoba urcitého véku (napf. novorozend®d® oCekavané (pravdé-
podobnd) délka Zivota se urCujéimrtnostnich tabulek dané populace. Tabulky
jsou jednim z modell demografickych procest, v kteréma urcité modelové
populaci (napf. 100 tis. novorozencl) sleduje jeji ppsé vymirani.

Nejc¢astéji se pouziva ukazatel stredni délkyoZvnovorozenct, obvykle i v ¢le-
néni podle pohlavi (muZi, Zeny — stfedni délkeokavZen je ve vétsiné statl vyssi).
Patfi mezi jeden z mezinarodné sledovanych ukazatphdobné jako kojenecka
amrtnost je ukazatelem vyjadfujicim vyspélostistat
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Nejvys$si stfedni délka Zivota (pfes 75 let) je v 8@ Americe a Evropé (kromé
byvalych socialistickych statd), dale v JaponskanUKoreji, Singapuru, Izraeli,
Kuvajtu, SAE, Australii, Chile, Kostarice a na Kubé, T¢haanu, Novém Zélandé.
Pro srovnani & 74 let (v roce 2005 — muZi 72 let a Zeny 79 let). Oblasti siZsj
stfedi délkou Zivota (pod 55 let) jsou v Africe (vétdistatl kromé severni Afriky
a mensich ostrovnich statll) a v nékterych statesie pAfghanistan, Laos).

Tabulka 2.6: Diferenciace svéta podle kojenecké umrtnosti a stfdélky Zivota

(2005)
| | Kojenecka imrtnost | StFedni délka Zivota |

zapadni Evropa 4 79
vychodni Evropa 11 69
Asie 51 68
Afrika 88 52
Severni Amerika 7 78
Latinska Amerika 27 72
Australie a Oceanie 29 75
Svét 54 67

Pramen: 2005 World Population Data Sheet.

Pfirozeny prirlstek (Gbytek)

Prirozeny prirlistek vyjadfuje rozdil mezi pocteiné narozenych a zemrelych
v urCité populaci — pouZiva se predevsim reldtiukazatel (na 1000 obyva-
tel). Podle vztahu mezi potem narozenych a zemfelyGhenmabyvat kladnych
hodnot, coZz znamena, Ze populace roste, nebo zagotmydnot, které indikuji

pfirozeny Ubytek obyvatelstva.

N-—M
Po= x 100Q
kde N = pocet narozenych,
M = pocet zemfrelych,
S= stfedni stav obyvatelstva.

Pfirozeny pfirlistek obyvatelstva svéta dosahluhérpoloviné 20. stoleti nejvys-
Sich hodnot v celém dosavadnim vyvoji. Relativitipgtek byl nejvyssi pocatkem
sedmdesatych let (20 promile) a od té doby klesd, absighiiirlistek je nejvyssi
v soucCasnosti. Ke konci devadesatych let pribyvalsug&é kolem 80 mil. obyvatel

za rok, coZ je zhruba 220 tis. denné.

Vyznamné diference existuji mezi kontinenty a stéaty ¢abulka 2.4.1). Wsoce
nadprimérné prirdstky méla vétsina statd Wfrinejvice Niger 34, Mali 32,
Uganda 32, Malawi 32, Kongo 31, Demokratick& rep. Kongo'ivelZaire 31,
Guinea-Bissau 30, Komory 30) a nékteré staty jihozapAdie (Jemen 33, Irdk 27,
Saudska Arabie 27, Syrie 27), nadprimérny itiek byl také v Latinské Americe
— pfedevsim v nékterych stfedoamerickych reputdik (Guatemala, Honduras,
Nikaragua). Velmi nizky pfirozeny prirlstek je vétginé vyspélych statd. Ve
vétsiné vychodoevropskych zemi (kromé AlbaniesBy a Hercegoviny, Srbska
a Cerné Hory a Makedonie) v roce 2005 obyvatelstva pfiromeménou ubyvalo,
z ostatnich evropskych zemi byl zaznamenan priroZdyyek jesté v SRN, Italii,



Recku, v nékterych statech SNS (Bé&lorusku, Moldavskusk® a Ukrajing) a
v jihoafrickych statech (Botswana, Lesotho — zde z diivegsoké amrtnosti na
AIDS). V Ceské republice od roku 1994 obyvatelstva ubyva (v roce52oyl
pFirozeny Ubytek 1 %o).

Model demografického cyklu

Jednim ze z&kladnich rysl pfirozeného pohybu olgjstta je jeho Casova a
prostorova diferencovanost. Pfesto byly zjiSténiyitérzakonitosti tohoto procesu
a z nich se vSeobecné uznava platnost koncejgosogr afického cyklu, ktery
vyjadfuje charakteristické zmény rlistu obyvatelstéase. Podle této teorie (napf.
R. PEARL, 1938) se kazda populace zpocatku rozmnogajealu, pozdéji se
prirGstky prudce zvysuji, v urcité ¢asové jedrmise rlst zacne zpomalovat a
pozdéji se populace kvantitativné stabilizuje (teodgistického rlstu). Obvykle
se vymezuje pét fazi demografického cyklu:

1. fAze — vysoka porodnost, vysoka imrtnost, nizk§openy prirlistek

2. faze — vysoka porodnost, pokles imrtnosti, velmi kysaist pfirozeného
prirGstku

3. faze — mirny pokles porodnosti, mirny pokles Urosti, velmi vysoky pfi-
rozeny prirlistek

4. faze — prudky pokles porodnosti, stabilizuje se hizkatnost, prudké sni-
Zeni pfirozeného prirlstku

5. faze — stabilizace porodnosti i mrtnosti na nizk&vai, minimalni pfiro-
zeny prirlstek; pocet obyvatel je stabilizovan.

VétsSina rozvojovych zemi je dnes ve druhé a tfeti ffemografického cyklu a
jejich vysoky pfirozeny pfiristek a rlist obyvateks se v rozhodujici mife podili
na rychlém rlstu obyvatelstva svéta. Jsou to predeve&meé Latinské Ameriky,
Afriky, jiZni a vychodni Asie. Naproti tomu ve vét@mozvinutych zemi Evropy,
Severni Ameriky a byvalého SSSR, probéhly tyto faz8 valpocatkem 20. stoleti
a v soucasnosti jsou na konci demografického cyklu.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze uvedené typy demogrdfakgklu byly odvozeny
na zakladé poznatkl z vyvoje v Evropé. Lze predpdé&taze soucasny a budouci
vyvoj demografickych procest v zemich Latinské Amgrikfriky a jiZzni Asie
pfinese nové poznatky.

2.4.2 Mechanicky pohyb (mobilita) obyvatelstva

Pohybem obyvatelstva se zabyva vice védnich disgipbZ zplsobuje uréité od-
liSnostiinterpretace zékladnich kategorii a jejieffidic. Nejcastéji se pod pojmem
pohyb (mobilita) obyvatelstva rozumi urcita zména Yezani jedince v n€jakém
systému uréenych jednotek (Gtvar(). V pripad&jednotkami takového systému
jsou urcité socialni Gtvary (profesni, socialkulturni skupiny), nazyvame tyto
zmeénysocialni mobilitou obyvatelstva. Pokud témito jednotkami jsou prostorové
(regionalni) Gtvary, hovofime jor ostorové mobilité obyvatelstva.

M echanicky pohyb obyvatelstva nebo také prostorova, regionélni Cigyaficka
mobilita obyvatelstva zahrnuje vSechny typy pfemisioi (zmény lokalizace)
¢lovéka. MiZeme rozlisit CtyFi typy prostorovygohyb(.
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A. Migrace (stéhovani) obyvatelstva je pohyb obyvatelstva, ktery se vaze na
zmeénu trvalého bydlisté bez ohledu na to, zda je tomtéhi v ramci ur-
Cité sidelni struktury nebo mezistatni stéhdvélazarazujeme sem pohyby
nomadu (pastyfd, sbéracd, lovcl). Migrace jeviienamnéjsi typ pohybu
obyvatelstva, pouze pfi tomto pohybu vznikaji trvalé&ny v prostorovém
rozmisténi obyvatelstva. Statisticky jsou zjiStaygpouze migrace prekra-
¢ujici administrativni hranice.

B. Docasné zmeény pobytu nebo-li sezbnni migrace jsou zmény bydlisté na
urcity vymezeny ¢as, kdy se misto trvalého pobytu éem

C. Dojizdka do zaméstnani je takovy pohyb ekonomicky aktivnich obyvatel,
ktery vyplyva z rozdilnosti mista jejich pracovigtenista trvalého bydlisté.
Z formalniho hlediska je to relativni pravidelnost pbliyobyvatel, ¢asto
se tento typ mobility nazyv&yvadlova migrace. Velmi podobné znaky
méa i dojizdka studentd a Zak(l do skol.plhé informace o dojiZce do
zameéstnani poskytuje scitani obyvatel.

D. Nepravidelné doCasné pohyby obyvatelstva za G¢elem cestovniho ruchu
a rekreace, za nakupy a sluZzbami, atd. Spole¢nym zna&ehto pohyb
je nepravidelnost, kterd se vaze jak na UcCastnikpttmipohybu, tak i na
vzdéalenost a smér pohybu. O téchto pohybech existuje splehlivych a
systematickych informaci.

Migrace obyvatelstva

Migrace je formalné dvojsmérny pohyb obyvatelstvamigrace (pfistéhovani)
a emigrace (vystéhovani). Nékdy se pouZiva i pojeemigrace, ktery ozna-
¢uje navrat emigrujicich obyvatel do plvodniho poos. ZvlaStnim procesem
je pakrepatriace — prestéhovani obyvatel do téch prostor(, z ktergemasilné
nebo dobrovolné vystéhovali. Repatriace je obvyklpmaivend a organizovana a
mUZe byt dobrovolna nebo vynucena. Zakladnim uteleen migra¢niho pohybu
je hruba migrace nebo také objem migrace. Je to suma osob, které se Alfast
migrace v urCité Uzemni jednotce. Délime ji na hrukeouigraci (suma vSech
emigrantd) a hrubou imigraci (suma vSech imigrantd)aReni podil vSech mi-
grant( a stfedniho stavu obyvatel daného zemivéamgintenzitou migracniho
obratu.

Cista migrace se ¢ast&ji nazywdigratni saldo a je to rozdil mezi po&tem imi-
grantl a emigrantl — kladné hodnoty znamenaji, Zeniizeiskava obyvatele
migraci, zaporné nam indikuji, Ze migraci obyvatefraci .

Vyznamné mezikontinentalni a mezinarodni migrace

Mezinarodni migracni pohyby obyvatelstva mély vgmmou Glohu v celém his-
torickém vyvoji lidstva. Jsou zndmé rozsahlé prost@ pohyby obyvatelstva
v Indii, Ciné& a Egypté. V $ir§im prostoru Evropy byly v 5. a 6.lstbzazname-

nany rozsahlé pohyby obyvatelstva, které jsou oznadpstéhovanim narodd.

V tomto obdobi se na nase Uzemi dostavaji prvni viloy&hd. Prikladem roz-

sahlejsich pohybl miZe byt dale arabska expanzstéleti), normanské vpady,
stejné jako vpady Tatar(i, Mongolld a Turkd, které seditych vinach objevovaly

aZ do pozdniho stfedovéku.



Odlisné faktory zacaly vystupovat v Case novodobydgrati obyvatelstva. Za-
caly pUsobit predevsim v dlsledku rozvoje kapitall€ spolecenské formace, a
to prostfednictvim rozmachu primyslu ve velkych regich, rozsifovanim do-
pravnich a informacnich siti, vytvafenim zdrajéinych pracovnich sil a pod.
Tak se predevsim v 19. a zacatkem 20. stoleti daly dylpo pocetné skupiny
obyvatelstva, které prekracovaly hranice viastnightlsa c¢asto smérovaly i do
zamori.

V prostorovém aspektu se velkou dynamikou vyznacuje gayo které vychazely
velké emigracni viny, ale v soucCasnosti je cilem irag. Naproti tomu velké
prostorové koncentrace obyvatelstva v Asii — ¢inskdidka a japonska populace
zlstaly relativné stabilni, méné postiZzeny zahtahimigraci.

Mezi nejvétsi migrace — rozsahem i vyznamem patfigeade evropského obyva-
telstva do zamofri (osidleni Ameriky a Austrélie).&téch 1820-1959 imigrovalo
do USA 41,5 mil. obyvatel, z toho podstatna ¢ast z Evr@gyg mil.). Do Kanady
imigrovalo v obdobi 1851-1957 asi 7,5 mil. osob. Rozsélla také imigrace do
Argentiny kam, imigrovalo v letech 1856—1940 asi 7 mil. oatgl a do Brazilie
(v letech 1821-1940 asi 5 mil.). DalSim Gzemim evropshkigrace je Austrélie a
Novy Zéland, kam imigrovalo v letech 1820-1932 asi 3,5 otilyvatel.

Zvlastni typ migrace obyvatelstva (nasilna migra@yil mezikontinentalni po-
hyb ¢ernochll z Afriky do Ameriky. Probihal v letech 152850 a ¢ernosi byl
nasilné transportovani z ekvatorialni zapadniilf do severnich oblasti Jizni
Ameriky, na karibské ostrovy a na jih USA. Pocet proddngernochd se v riiz-
nych odhadech pohybuje mezi 10-20 mil., ztraty pfi tpeomiu byly vSak témer
polovicni, takZe se odhaduje, Ze Afrika ztratila nejd0-35 mil. obyvatel.

Emigrace obyvatel Dy a Japonska se orientovaly predevsim na zemé jiovy
chodni Asie (pfedevsim z dlivodd administrativnerhezeni tykajicich se imi-
grace z téchto zemi do USA a Austrélie). V letech 184071&dhigrovalo z Gy

asi 12 mil. osob, pfedevsim do Thajska, Malajsie, Ind@eSingapuru a Viet-
namu.

Znacného rozsahu dosahla migrace politického charakha Indickém polo-

ostrové. Mezi Indii a Pakistanem doslo po ziskéezavislosti nasledkem po-
litickych a naboZenskych odliSnosti k rozsahléméné obyvatelstva, ktera se
tykala téemér 15 mil. obyvatel.

Pomé&rné vyznamna je rovnéZ migracel@do Izraele. UZ v letech 1919-1948
se do byvalé Palestiny pristéhovalo asi 425 tis. obglvdiigrace Zidovského

obyvatelstva se podstatné zvysila po vytvofeni saato8ho statu a v letech
1948-1966 predstavovala kolem 1,2 mil. obyvatel. Zahavastal nuceny odchod
arabského obyvatelstva z tohoto Gzemi (asi 1,5 mil. atsly. DalSi migrac¢ni vina

nastala po rozpadu SSSR.

Velké pfesuny obyvatelstva nastaly v Evropé za 2. sk&t@lky a po jejim ukon-

¢eni. VEtSina pohybl po vélce se realizovala naad&lpovalecnych mirovych
smluv. Odhaduje se, Ze se pfesunulo zhruba 30 mil. oblywateho asi 13,5 mil.

Némcd, 6,5 mil. Polakd a 2,1 mil.&ehi a Slovakd.
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Vyrazné politicky charakter mély nékteré emigradeyzalych soc. zemi. Do to-
hoto typu mlZeme zarfadit asi 3 mil. obyvatel, ktefitetd 1950-1961 emigrovali
z NDR do SRN. V disledku revoluénich udalosti v Néasku emigrovalo v letech
1956—1957 asi 200 tis. obyvatel a obdobné po okupask6slovenska v letech
1968-1969 emigrovalo asi 60 tis. obyvatel. Silny emigigdroud politického
charakteru sméfoval v roce 1989 z byvalé NDR do SRN.

Velkého rozsahu dosahly pracovni migrace. Jejich pexigistal v zapadni Evropé
z 2 mil. na zac. 60. let az na 8 mil. obyvatel v poloviné . Nejvice imigrantd
bylo v SRN (2 mil.), Francii a Velké Britanii. Relativhée snejvice podili na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu vev§icarsku a Lucembursku (kolem 1/3),
v SRN kolem 10 %. VVychodiskovymi zemémi téchto emigtejsbu zemé kolem
Stfedozemniho mofre — Italiep8nélsko, Portugalsko, byvala Jugoslaviecko,
Turecko, Maroko, AlZirsko, Tunisko a Irsko.

Podobné migrace pracovniho charakteru jsou znamy i gictaloblasti svéta.
V USA Zije a pracuje asi 1,2 mil. zahrani¢nich délnikfedevsim z Mexika,
ostrovl v Karibském mofi (Portoriko) a nékterych jdmerickych zemi (napfr.
Kolumbie). Mezi arabskymi staty jsou cilovymi statfepevsim Saudska Arabie,
Kuvajt, SAE a Oman. Zahrani¢ni délnici pochazismou z Egypta, Jemenu,
Jordanska, ale také z Pakistanu a Indie. V Africe miganacny pocet obyvatel
z mélo rozvinutych oblasti jiZzné od Sahary do JAR.

2.4.3 Syntetické hodnoceni dynamiky obyvatelstva

Velka pozornost je v populacnich analyzach véneMérantitativnimu efektu cel-
kové dynamiky obyvatelstva. Je jioelkovy pohyb obyvatelstva jako vysledek
pfirozeného a mechanického pohybu. Projevuje se jabédhi prirlistek nebo
Ubytek obyvatelstva. Vyznam tohoto ukazatele souvesschopnosti charakteri-
zovat kratkodoby i dlouhodoby vyvoj populace a nevyteme je i jeho pouZiti
v progndzach vyvoje obyvatelstva.

Celkovy prirlstek nebo Ubytek obyvatelstva se sklagFirozeného prirtistku a
migracniho salda dané Gzemni jednotky v urCitém casovem obdobi.ls@ém ke
skutec€nosti, Ze pfirozeny pohyb je vysledkem dvodekdporodnosti a imrtnosti)
a migracéni pohyb je také vysledkem dvou sloZek (imigra emigrace) miZzeme
vypocitat celkovy prirlistek z téchto ukazatel(:

celkovy prirlstek = porodnost — imrtnost + imigrace — emigrace

MUlzZeme ho vyjadfit jako relativni idaj na 1 000 obyalattiedniho stavu

Pp= N-M+I-E x 100Q
S
kde N = porodnost,
M = Umrtnost,
| =imigrace,
E = emigrace,

S= stfedni stav obyvatelstva.



Celkovy pocCet obyvatel v CaggqS) je potom vysledkem bilance urcitého poca-
teCniho stavu obyvatelstva v Casej)(a vSech Ctyfech sloZek pohybu v Casovém
intervalu mezi 0 4.

S=S9+N-M+I-E

Pohyb obyvatelstva tedy charakterizuji dvé z naslettthiCtyfech teoreticky moz-
nych sloZek: pfirozeny prirlistelRP), pfirozeny UbytekPU), migracéni pfirlistek
(MP) a migracni UbytekNIU). Ze vzajemné moZnych kombinaci téchto sloZzek
Ize odvodit Ctyfi typy populaci s celkovym prirlistk obyvatelstva:

typ A — kdePP > MU
typ B — kdePP > MP
typ C — kdeMP > PP
typ D — kdeMP > PU

a Ctyfi typy populaci s celkovym Ubytkem obyvatelstva

typ E — kdePU > MP
typ F — kdePU > MU
typ G — kdeMU > PU
typ H—kdeMU > PP

Typologie tzemnich jednotek na zakladé dynamiky obstésva je pomérné Casto
pouZivadna a nazyva se Webbovou typologii.

2.5 Struktura obyvatelstva

Mezi nejvyznamnéjSi charakteristiky urcité pomdazarazujeme strukturu oby-
vatelstva. Pfesto, Ze se pfi hodnoceni struktury ofgystva pouZivaji ukazatele
vztaZzené k ur€itému Casovému okamZziku, je nutrech@ly charakteristiky struk-
tury chapat a interpretovat dynamicky, nebot jsou vgiklEm predchazejiciho
vyvoje. naprfiklad souCasnou vékovou strukturu olgisiva ovlivnil vyvoj po-
pulacnich procest v poslednich 60 az 100 letech (pasil Gmrtnost, migrace).
Soucasna struktura obyvatelstva urcité Uzemnigddnvyznamné ovliviiuje bu-
douci demografické procesy a je nutné ji zohlednit pfigdaCnich prognézach.

Pro studium struktury obyvatelstva se v sou¢asnosti pauzelké mnozstvi riiz-

nych znak( a analytickych i interpretacnich techitkzhodujici znaky nebo kri-

teria, podle kterych se struktura obyvatelstva sledga jsejcastéji seskupovany
do tfi skupin:

1. biologické znaky (struktura obyvatelstva podle pohlavi, véku, zdratudni
stavu, rodinného stavu apod.);

2. ekonomické znaky (struktura podle ekonomické aktivity, povolani a za-
méstnani, sociélni struktura apod.);

3. kulturni znaky (struktura podle vzdélani, narodnosti, jazykovdigiézni
struktura apod.).
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2.5.1 Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku

Struktura obyvatelstva podle téchto znak( patfi mewiladni charakteristiky
kaZzdé populace. Maji také velky vyznam pro mnoho idalddemografickych
a geografickych charakteristik. Na zakladé strukturglpgohlavi se sestavuji
specifické ukazatele pro vyjadfeni mnoha procesUf(n@mrtnosti, plodnosti,
snateCnosti atd.) a pouZivaji se i pfi konstrukcirm&produkce, imrtnostnich
tabulek a dalSich demografickych modeld.

Struktura obyvatelstva podle pohlavi se nej¢astéagiijije dvéma zplsoby. Prvni
vyjadfuje procentni podil muzi a Zen z celkovéhdtpadbyvatel. Jinou moznost
poskytujiindex femininity (1) aindex maskulinity (), které udavaji vzajemny
podil osob jednoho pohlavi k druhému.

M

Z| N¢

kde Z=pocetzZen,
M = pocet muzd.

Ve vétsiné evropskych statll, v USA a byvalém SSSRFf@vaha Zenského oby-
vatelstva, naopak pfevaha muzi je predevsim v Indiigkterych islamskych
statech, v Hongkongu a Singapuru.

NejCastéji pouzivangplisob inter pretace vékové struktury obyvatelstva je vé-
kova pyramida. Vedle vékové struktury umoZriuje tento graficky zpiigobrazit

i strukturu obyvatelstva podle pohlavi. Podstatou vé&pyramidy jsou dva spo-
jené grafy — histogramy ¢etnosti muzi (leva ¢astigra Zen (prava ¢ast grafu). Na
horizontalni ose se zobrazuje poCet obyvatel a na \A@niilkvékove kategorie. Vé-
kova pyramida se obvykle sestrojuje pro jednotlivé wé&eoocniky obyvatelstva
nebo pro pétileté vékové kategorie.

VEkové pyramidy mohou nabyvat rliznych tvard, pfie jako urcité porovnavaci
normy slouZi tfi zakladni tvary. VEkova pyramidatu A zobrazujgrogresivni
typ populace, kterou charakterizuje vysoky podil détskébyvatelstva (0-14
let), pficemZ kaZzdy nasledujici rocnik narogeh je pocetnéjsi. Graficky se to
projevuje Sirokou zakladnou pyramidy a pfedpoklaéarszsifena reprodukce
obyvatelstva. Druhy charakteristicky tvar pyramidy nesgentujestacionar ni typ
veékové struktury, kde sloZka détska a postreproduk80 let a vice) jsou témer
vyrovnany. V populaci s timto tvarem pyramidy jsou obwyklyrovnané pocty
narozenych i zemrelych a charakterizuje ji jednodudprodukce. Treti zakladni
tvar pyramidy ma ztZenou zakladnu, ktera je disledkenensovani poctu naro-
zenych. Zobrazujeegresivni typ vékové struktury, kde sloZka postreprodukéni
prevaZuje nad détskou a populace ma zpravidla ne@dstat reprodukci (vtomto
typu je i CR).

Demografické starnuti populace je také vyjadfovano indexem stari, coz je
pomér postreprodukéni a détské sloZky obyvatelsBasto se pouZiva ¢lenéni
obyvatelstva podle véku pocCatku a ukonceni ekonoéigktivity, kdy rozliSu-
jeme obyvatelstvpredproduktivni, produktivni apoproduktivni. VEékové hra-
nice pro zafazeni do jednotlivych skupin jsou vSak gnich zemich odliSné.



V Ceské republice povaZujeme za predproduktivni obysate ve véku 0—14 let,

za poproduktivni Zeny ve véku 55 a vice let a muze van@k a vice let, ostatni
obyvatelstvo je v produktivnim véku. Index stafi kbmsvany na zakladé téchto
vékovych skupin mé potom nasledujici tvar:

_ P
Po-14

% 100,

s

kde Is=index stafi,
Py = poproduktivni obyvatelstvo,
Po_14 = pfedproduktivni obyvatelstvo.

2.6 Rasova struktura obyvatelstva

Kategorie lidska rasa se zpravidla pouZiva na ozndtistoricky zformovanych
velkych skupin obyvatel, které spojuje spolecny viyvEento vyvoj se odrazi
v mnoZstvi spoleénych morfologickych a fyziologiakyznakd, jejichZ variabilita
je podstatné nizsi v rAmci jedné rasy nez mezilpgisiky riznych ras. Nejcastéji
se tyto velké skupiny obyvatel vy€leriuji na zaklatiédy fyzickych znakd, které
jsou dédicné. Zpravidla jsou to barva pleti, barva a tér barva a forma vlast,
morfologické znaky nékterych organl (tvar nosu, d@jst Stale ¢astéji se v sou-
¢asnosti uplatiiuji popula¢né-genetické kriteRasy jsou definovany jako velké
skupiny obyvatel, které se navzajem signifikantnédi§zenim a cetnosti genti a
tomu odpovidajicimu rozloZeni a ¢etnosti dégl@nznak( (napf. H. G. IKIPEL,
1980).

Antropologické klasifikace obsahuji znacny pocCeskiich skupin vy€lenénych
na zakladé riznych rasovych znakll (udava se 20D+d9resp. nizSich rasovych
atvar(). Jejich seskupenim se vytvoril systém éikych ras -europoidni (bilé),
ekvatorialni (Cerné) amongoloidni (Zluté). V nékterych klasifikacich jsou misto
velké ekvatorialni rasgfricka negroidni aoceanska australoidni rasa, v dalsich
je vy€lenéna jako samostatna velka rasaerikoidni (Indiani). V soucCasnosti
néktera ¢lenéni maji nad velkymi rasami dalSir&iehicky stupen — kmen, kdy
rozlisuji kmen zapadnétlanticko-stfedozemémor sky (bili a ¢erni) a vychodni
tichooceansky (Zluti).

Urcité moZnosti sjednoceni rliznych antropologictkyasovych tfidéni poskytuje
praveé klasifikace, v které nejvyssi hierarchickypstn tvori tfi velké rasy, které se
¢leni na vétve — europoidni saver ni ajizni, ekvatoralni naegroidni (africkou)
aoceanskou (australoidni) a mongoloidni resij skou aamerickou (indianskou).
Teorie zabyvajici se vyvojem Clovéka a formovamasové struktury se v pre-
vazné mife priklanéji k nazorlim, Ze souCasasy tvori jeden biologicky rod
(Homo sapiens). Biologicky se rasy povaZuji za urCaégkupiny lidského rodu.
PIné Zivotaschopné a plodné potomstvo se rodi z nisivZ@artner( libovolnych
rasovych Gtvarll. VSechny souc¢asné rasy a prechfmtngy maji vedle diferenci-
acnich znakl mnohem vice a podstatné vyznaneieé@iakl spolecnych (stejné
potenciélni pfedpoklady pro rozumovou a tvofivouniist, schopnost pracovat,
schopnost jazykové komunikace a pod.).
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Tabulka 2.7: Zastoupeni hlavnich rasovych Gtvar( svéta v roce3198

Potet | podil

Rasové Gtvary obyvatel
. (v %)

(v mil.)

Velké rasy
— Europoidni 1997 42,9
— Mongoloidni 890 19,1
— Ekvatorialni 340 7,3
Smisené a prechodné formy

— mezi europoidni a americkou 146 3,1
— mezi europoidni a asijskou 51 1,1
— mezi europoidni a negroidni 422 9,0
—mezi mongoloidni a australoidni 802 17,2
Ostatni rasové Utvary 12 0,3
Celkem 4660 100,0

Pramen: MADEK, 1992.

2.7 Ekonomickéa a socialni struktura

Mezi nejdileZitéjsi klasifikace obyvatelstva nalzd@lé ekonomickych znakd patfi
&lenéni podleekonomické aktivity obyvatelstva. @néni na ekonomicky ak-
tivni a neaktivni neni vSak dodnes zcela jednoznaaéliznych zemich se lisi.
Nase statistika povaZuje za ekonomicky aktivni vSgabsoby zaméstnané nebo
hospodarsky Cinné, v souCasnosti nezaméstnad@jidepraci, dale Zeny na ma-
tefské dovolené, pracujici dlichodce a tzv. osobyenttt od povolani (napf. vojaci
zakladni sluZzby). Podil ekonomicky aktivnich z celkbo poctu obyvatel cha-
rakterizuje(roven ekonomické aktivity. Obvykle se pouZivaji ukazatele celkové
arovné ekonomické aktivity a trovné ekonomické waikyi Zen. Obyvatelstvo eko-
nomicky neaktivni byva Casto dale ¢lenénamraby nezavisiéazavisliéna Ziviteli.
Nezavislé osoby jsou predevsim dichodci s riznoméw diichodu. Mezi zavislé
osoby fadime zvlasté déti do 15 let, Zeny v domatinkieré nemaji Zadny zdroj
pfijmu a také u¢né a studenty.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo byva dale struktuaowe podle riiznych hledisek,
z nichZ za nejd(lezitéjSi Ize povaZovat ¢lendazaméstnané a nezaméstnané.
V Ceské republice je zdrojem informacitichu préace Vybé&rové Setfeni pracov-
nich sil, jehoZ metodika koresponduje s definicemi a de@emimi Mezinarodni
organizace prace (ILO). Vybérovy soubor zahrnuje 8 bytl (0,6 % trvale
obydlenych byt(), v nichzZ je Setfeno cca 72 tis. resigamd vSech vékovych skupin
(minimalné 250 bytovych domécnosti v kazdém okyededné se o kontinualni
Setfeni, jehoZ vysledky jsou publikovany ve Ctettli periodicité.

Zamestnani jsou vSechny osoby 15ti leté a starsi, které ve sledéveobdobi pat-
fily mezi placené zaméstnané (na zékladé pracavpdmeéru, dohody o provedeni
prace resp. pracovni €innosti, pfipadné na zakjiaé&o smluvniho vztahu) nebo
tzv. sebezaméstnané (pracujici ve vlastni firméouyghajici clenové domacnosti
a Clenové produkcnich druZstev).
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Nezaméstnani jsou vSechny osoby 15ti leté a starsi, které ve sledéwaobdobi
soubézné splfiovaly nasledujici podminky:

1. byly bez prace, coZz znamena, Ze nebyly ani v placem@méstnani, ani
nebyly sebezaméstnané;

2. hledaly aktivné praci, ¢imZ se rozumi napf. reégise u Ufadu prace, nebo
jiné zprostfedkovatelny prace, pfipadné hledandice pfimo v podnicich,
podnikani krok( pro zaloZeni vlastni firmy nebo Hledarace jinym zp0-
sobem;

3. byly pfipraveny k nastupu do prace okamZité nebpowjéji do 14 dnd.

Pokud osoby nesplfiuji alespon jednu z téchto uvedepgdminek jsou povazo-
vany za zaméstnané nebo ekonomicky neaktivni.

Souctem zaméstnanych a nezaméstnanych ziskamertoovni silu, coZ jsou
osoby starsi 15ti let spliiujici poZadavky na zarhzeezi zaméstnané a neza-
méstnané. Procentualni podil nezaméstnanychawopni sile nazyvameirou

nezameéstnanosti:
U
R=—x10
1 0
kde R=miranezaméstnanosti,

L = pracovni sila.

Obvykle rozliSujemenbecnou miru nezaméstnanosti, coZ je podil vSech neza-
méstnanych na veskeré pracovni sile daného Uaepcifické miry nezamést-
nanosti napf. podle vékovych nebo vzdélanostnich skupin abstgtva urciteho
Gzemi.

Vyznamnym strukturnim znakem ekonomicky aktivnihgedtelstva je také jeho
prislusnost k zakladnirsektor im narodniho hospodarstvi. Casto je pouZivan
v mezinarodnich srovnanich jako ukazatel celkow¥té ekonomického rozvoje.
Wmezeni sektorll vSak neni zcela jednoznacné a reelrigtlivymi zemémi se
mUlzZe ménit. VEtSina statistik ¢leni narodni had@Fstvi na tfi sektory primér,
sekundér aterciér, ale stale Castéji (pfedevsim ve vyspélych zémge zacina
vymezovat ikvartér.

V nasich podminkach (napfaR.ik et al., 1986) se pouZiva ¢lenéni, které v hru-
bych rysech vychazi z mezinarodné doporucovansifikace ISIC (International
Standard Industrial Classification of all Activities):

[. (1) zemédélstvi, lesnictvi a rybafrstvi
Il. (1) prdmysl a stavebnictvi
Ill. (1) doprava, spoje, obchod, pohostinstvi a ubytoydytove hospodarstvi,
(IV) vyzkum a vyvoj, Skolstvi, vefejna sprava, penéetvi a pojistovnictvi,
ostatni nevyrobni ¢innosti.

Zaméstnanost v jednotlivych sektorech se méni v fdstisna strukturnich zmé-
nach ekonomiky a spolecnosti. Ve vétsiné vyspébemi byl dlouhodoby pokles
zaméstnanosti v primarnim sektoru doprovazen néniissekundéru a pozdéji
nastal vyznamny narUst terciéru.
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Pro podrobnéjsi ¢lenéni do jednotlivych odvétarodniho hospodarstvi se RC
pouZiva Odvétvova klasifikace ekonomickych Cining®KEC), ktera je kompa-
tibilni s mezinarodni klasifikaci ISIC.

Socialni struktura obyvatelstva je klasifikace na zékladé prislusnobtivatel
k socioekonomickym nebo socioprofesnim skupinam. g@tie socialni struktury
maji vyznam predevsim pro politickou ekonomii a séoii.

2.8 Jazykova a narodnostni struktura

Interpretace z&kladnich kategorii pouZivanychhaidnoceni jazykové a narod-
nostni struktury obyvatelstva byva dost rozdiln&tpije vhodné provést obsahové
vymezeni jednotlivych pojm(. Pojemarodnost oznacuje pfislusnost obyvatel
k ur€ittmu narodu. Klicovy vyznam ma kategoriérod a reprezentuje histo-
rickou formu lidské spoleCnosti, ktera vznikla na zdé pevného spoleCenstvi,
hospodarského Zivota, spole¢ného jazyka, Gzkuattyry, zplsobu Zivota, tradic a
jejich odrazu v narodni psychice a narodnim védoak \y/plyva z definice, narod
neni biologickou kategorii, nevymezuje soubor obyvatetakladé biologickych
znak( a pokrevni pfibuznosti. Nelze ji zaménovattegariemi rasové struktury.
Narodnost jako etnicky pojem je dale nutno odliSitsbéatni prislusnosti, ktera je
vysledkem politické diferenciace a souvisi se vznikeat(s

V procesu formovani naroda sehrava jednu z nejvyzrgsich funkci jazyk. Tato
skute€nost nachazi odraz v ¢asté shodé nazvi gaaykaroda, ale vyuZiva se
i pfi sestavovani narodnostni struktury obyvatedstvéta. Pfi grupovani pfibuz-
nych narodd se ve velké mife uplatriuje lingvisfigkincip a jazykova struktura.
Porovnavani narodnostni a jazykové struktury méakficky statisticky divod.
Obsah pojmu narod se uréuje komplexem znak(, kteréseqifeby statistické
klasifikace zohledriuji jen velmi téZce. Klasifikace jeeana opirat se o jednodussi
kriteria a nejCastéji jsou to prave jazykové charaktiky. Pfes tyto tésné souvis-
losti nelze zcela ztotoZnovat jazykovou a narodnostinikturu obyvatelstva.

Prislusnici rliznych narod mohou hovofit stenjazykem — napf. matefskym
jazykem Angli¢ant, Skotd, Ameri¢an(, Karafl, Australand je angli¢tina. Méné
pocetné jsou pfipady, kdy pfislusnici jednohoatta hovofi vice jazyky — napf.
vétsina Ird hovoti anglicky, ale ¢ast pouZivésky jazyk. Rozdilnost obou struktur
souvisi pfedevsim s procesy jazykové asimilacesligjidisledkem byly pfechody
resp. zaclenéni etnickych mensin do vétsich sesky kterymi byly zpravidla
jazykové, ale hlavné politicko — ekonomicky vyspéiejarody.

Existuji rizné klasifikace jazyk(, které se lisedevsim ve vybéru tfidicich znakd.
Nejvétsi pozornost stasluhuje genealogicka klasifikace, ktera je vysledkem
historicko-srovnavaci metody. Podstatny vyznam fiitom rekonstrukce minu-
lych jazykd, ktera se vyuziva jako prostredek vittaei vztahl mezi sou¢asnymi
jazyky. Jednotlivé jazyky se pak seskupuji na zékladétasnych podobnosti

v oblasti slovni zasoby, gramatiky a jinych znak(, ataizakladé svého plivodu.
Vznik jazykové skupiny se vaZe na existenci spolecného prajazyka, ktery jim
poskytl urCitou slovni zasobu a gramatické pravidlaapi pro jazyky roman-
ské jazykové skupiny byly prajazykem latina; néktegykoveé skupiny se jesté
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¢leni ngjazykové podskupiny. Jazykové skupiny se dale grupuji gazykovych
rodin. Nap¥. Cestina je jazykem zapadoslovanské jazykmaskupiny, skupiny
slovanskych jazyk( v indoevropské jazykové rodiné.

Podle BRukA (1981) byly nejpoCetnéjSimi jazyky svéta v roce 19@Bisky 934
mil. (je jednim jazykem pouze podle pisma, nikoli mluvdeé€i), anglicky 380
mil., hindi (spolu s urdu) 275 mil., Spanélsky 230 miusky 220 mil., arabsky,
bengalsky, indonésky — vSechny po 140 mil., portugalk?5 mil., japonsky 116
mil., némecky 100 mil. a francouzsky 90 mil. Témito deati jazyky hovofily dvé
tfetiny obyvatel svéta. Oficialnimi jazyky OSN jsou #dtina, arabstina, ¢instina,
francouzstina, rustina a Spanélstina.

Tabulka 2.8: Wbrané jazykové rodiny a skupiny svéta v roce 1978

Pocet 1 bl
Jazykovarodina obyvatel
. (v %)
(v mil.)

Indoevropska 1938 45,5
z toho skupina: indoiranska 643 15,1
romanska 506 11,9
germanska 413 9,7
slovanska 277 6,5
Semito-hamitska 203 4,8
z toho skupina: semitska 153 3,6
Kavkazska 7 0,2
Dravidska 162 3,8
Uralska 24 0,6
Altajskéa 106 2,5
Korejci 57 1,3
Japonci 116 2,7
Baskové 1 0,1
Nigerijsko-kordofanska 245 5,7
Nilsko-saharska 25 0,6
Cinsko-tibetska 992 23,3
z toho skupina: ¢inska 940 22,1
Thajska 60 1,4
Jihoasijska 73 1,7
Indonésko-oceanska 207 4.9
Ostatni 44 1,0
Celkem 4260 100,0

Pramen: RUK (1981)
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Pfiloha: Vybrané charakteristiky zemi svéta

1999 1998
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T & | £ § StFedni
S S = 5 délka Zivota
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8 = N @ X Q
@ X > \©
B 8 | 87| E
Zemé S 2|5 = muz | Zeny
T o D
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Ceské republika 10,3 133 7 1,2 71 78
Albanie 3,4 123 45 2,5 66 72
Andorra 0,1 144 — — — —
Belgie 10,2 312 6 1,6 74 81
Bélorusko 10,2 49 14 1,4 62 75
Bosna a Hercegovina 3,9 76 31 1,4 58 68
Bulharsko 8,2 74 13 1,2 68 76
Dansko 53 125 5 1,7 74 79
Estonsko 1,4 34 14 1,3 63 75
Finsko 5,2 17 4 1,7 74 81
Francie 59,1 107 6 1,7 75 83
Chorvatsko 4,5 80 8 1,6 70 77
Irsko 3,7 54 6 1,9 73 79
Island 0,3 3 5 2,1 77 81
Italie 57,6 196 6 1,2 75 82
Jugoslavie 10,6 104 11 1,8 71 76
Lichtenstejnsko 0,1 200 — — — —
Litva 3,7 57 15 1,3 63 75
LotySsko 2,4 39 17 1,4 61 74
Lucembursko 0,4 167 5 1,7 74 81
Madarsko 10,1 109 10 1,4 66 75
Makedonie 2,0 79 19 2,1 71 75
Malta 0,4 1184 — — — —
Moldavsko 4.3 130 44 1,6 60 69
Monako 0,1 16410 — — — —
Némecko 82,0 235 5 1,3 74 80
Nizozemsko 15,8 466 5 1,5 75 81
Norsko 4,5 15 5 1,9 75 81
Polsko 38,7 127 13 1,5 69 77
Portugalsko 10,0 109 7 1,4 72 79
Rakousko 8,1 98 5 1,4 74 81
Rumunsko 22,5 97 19 1,2 67 74
Rusko 146,5 9 23 1,3 59 72
Recko 10,5 82 7 1,3 76 81
San Marino 0,1 445 — — — —
Slovensko 5,4 112 10 1,4 69 77
Slovinsko 2,0 98 5 1,3 71 79
Spojené kréalovstvi 59,1 245 6 1,7 75 80
Spanélsko 39,4 79 7 1,2 74 82
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Svédsko 8,9 22 4 1,6 77 82
Svycarsko 7,1 180 5 1,5 76 82
Ukrajina 49,9 86 22 1,4 60 72
Afghanistan 25,9 40 144 6,9 47 46
Arménie 3,8 135 41 1,5 62 71
Azerbgjdzan 8,0 92 82 2,1 59 68
Bahrajn 0,7 963 — — — —
Bangladés 127,7 981 98 3,1 57 57
Bhatan 0,8 17 112 5,5 53 52
Brunej Darussalam 0,3 61 — — — —
Cina' 1249,7 134 45 1,8 68 71
Hongkong 6,9| 6946 5 1,3 76 82
Macao 0,5| 23450 — — — —
Filipiny 76,8 258 35 3,6 64 69
Gruzie 5,5 78 51 1,5 61 68
Indie 997,5 336 63 3,1 62 64
Indonésie 207,0 114 59 2,6 60 65
Irak 22,8 52 55 5,3 67 69
Izrael 6,1 296 8 2,7 77 80
Palestina 2,8 446 — — — —
Iran 63,0 39 49 2,8 67 70
Japonsko 126,6 336 4 1,4 77 83
Jemen 17,0 32 72 6,4 58 61
Jordansko 4.7 53 33 4.2 71 79
KambodZa 11,8 67 107 4,6 47 49
Katar 0,8 69 — — — —
Kazachstan 15,4 6 58 2,0 58 69
KLDR 23,4 194 46 2,1 62 68
Korejska republika 46,8 475 8 1,7 70 78
Kuvajt 1,9 108 11 29 75 79
Kypr 0,8 82 — — — —
Kyrgyzstan 4,7 25 75 2,8 59 68
Laos 51 22 92 5,8 52 55
Libanon 4.3 418 32 2,7 68 73
Malajsie 22,7 69 22 3,2 67 74
Maledivy 0,3 925 — — — —
Mongolsko 2,6 2 66 2,6 59 64
Myanmar (Barma) 45,0 68 78 2,4 53 56
Nepal 23,4 164 76 4,5 58 58
Oman 2,3 11 26 5,9 69 73
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Pakistan 134,8 175 93 5,0 58 60
Saudska Arabie 21,4 10 41 5,9 68 72
Singapur 3,2| 5283 4 1,7 75 82
Spojené arabské emiraty 2,8 34 15 3,5 74 76
Sri Lanka 19,0 294 16 2,1 70 75
Syrie 15,7 85 38 4,0 66 69
TadZikistan 6,2 44 112 3,5 61 68
Thajsko 61,7 121 31 1,7 65 73
Turecko 64,4 84 38 2,5 70 75
Turkmenistan 4.8 10 73 3,0 58 65
Uzbekistan 24,5 59 71 3,3 60 68
Vietham 77,5 238 36 2,4 65 70
Alzirsko 30,5 13 45 3,8 68 70
Angola 12,4 10 132 6,8 46 50
Benin 6,1 55 100 5,8 52 56
Botswana 1,6 3 59 4.4 39 41
Burkina Faso 11,0 40 109 6,6 45 47
Burundi 6,7 260 101 6,3 44 47
Cad 7,5 6 117 6,1 46 51
Dzibutsko 0,7 28 — — — —
Egypt 62,4 63 69 3,4 60 64
Eritrea 4,0 40 79 5,7 53 58
Etiopie 62,8 63 126 6,3 40 42
Gabon 1,2 5 85 5,4 54 60
Gambie 1,3 125 77 52 52 56
Ghana 18,9 83 78 52 55 59
Guinea 7,2 29 129 5,5 44 49
Guinea-Bissau 1,2 42 112 5,8 47 51
Jihoafricka republika 42,1 34 52 3,3 54 58
Kamerun 14,7 32 77 5,3 50 53
Kapverdy 0,4 106 — — — —
Kena 30,0 52 59 45 47 48
Komory 0,5 244 — — — —
Kongo 2,9 8 103 6,1 45 49
Kongo, dem. rep. 49,8 22 102 6,4 47 51
Lesotho 2,1 69,0 78 4,8 52 56
Libérie 3,0 32 103 6,3 57 62
Libye 5,4 3 56 3,8 63 68
Madagaskar 15,1 26 91 5,4 52 54
Malawi 10,8 115 134 6,8 37 37




1999 1998
= 2 =
2 = £ 2 délka Zivota

s | £ |E5z| 8

= © =g —=

8 = N @ X Q.

© X > \(©

B2 8 | 8| E

Zemé I 2 IS £ muzi | Zeny
T o N
N

Mali 10,9 9 122 6,6 46 48
Maroko 28,2 63 53 3,1 66 71
Mauricius 1,2 576 17 1,9 67 75
Mauritanie 2,6 3 78 5,5 47 53
Mosambik 17,3 22 120 6,3 44 47
Namibie 1,7 2 67 4,9 42 41
Niger 10,5 8 114 6,8 42 41
Nigérie 123,9 136 71 5,2 53 54
PobfeZi Slonoviny 14,7 46 96 51 45 48
Rovnikova Guinea 0,4 16 — — —_ —_
Rwanda 8,3 337 113 6,2 41 42
Senegal 9,3 48 61 5,6 55 60
Seychely 0,1 177 — — — —
Sierra Leone 4,9 69 129 6,1 46 52
Somalsko 9,4 15 126 7,3 45 48
Stfedoafricka republika 3,5 6 106 4.9 45 49
Sudan 29,0 12 73 4,6 55 57
Svaty Tomas 0,1 151 — — —_ —_
Svazijsko 1,0 59 — — — —
Tanzanie 32,9 37 97 55 44 49
Togo 4.6 84 80 6,1 57 61
Tunisko 9,5 61 33 2,6 72 75
Uganda 21,5 108 93 7,1 42 43
Zambie 9,9 13 93 5,6 37 37
Zimbabwe 11,9 31 62 3,8 39 39
Antigua a Barbuda 0,1 153 — — — —
Argentina 36,6 13 19 2,6 71 78
Bahamy 0,3 30 — — — —
Barbados 0,3 620 — — — —
Belize 0,3 11 — — — —
Bolivie 8,1 8 64 4,4 58 64
Brazilie 168,1 20 37 2,3 59 70
Dominika 0,1 97 — — — —
Dominikanska republika 8,4 174 44 3,0 68 72
Ekvador 12,4 45 32 3,0 69 75
Grenada 0,1 285 — — — —
Guatemala 11,1 102 48 4.5 63 69
Guyana 0,9 4 — — — —
Haiti 7,8 283 99 4,4 49 54
Honduras 6,3 57 42 4.3 63 67
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Chile 15,0 20 13 2,4 72 78
Jamajka 2,6 240 14 2,7 73 78
Kolumbie 41,5 40 25 2,8 66 74
Kostarika 3,6 70 13 2,8 74 78
Kuba 111 102 9 1,5 73 78
Nikaragua 4,9 41 42 3,9 64 69
Panama 2,8 38 24 2,6 72 77
Paraguay 54 13 37 3,8 70 74
Peru 25,2 20 43 3,2 68 72
Salvador 6,2 299 29 3,2 66 73
Surinam 0,4 3 — — — —
Svaté Lucie 0,1 253 — — — —
Svaty Krystof a Nevis 0,1 114 — — — —
Svaty Vincenc a Grenadiny 0,1 293 — — — —
Trinidad a Tobago 1,3 252 19 1,9 68 73
Uruguay 3,3 19 14 2,4 72 79
Venezuela 23,7 27 28 3,0 70 76
Portoriko 3,9 439 12 1,9 70 79
Kanada 30,6 3 6 1,6 73 77
Mexiko 97,4 51 26 2,8 69 75
Spojené staty 272,9 30 6 2,0 73 80
Austrélie 19,0 2 5 1,8 77 83
FidZi 0,8 44 — — — —
Kiribati 0,1 121 — — — —
Marshallovy ostrovy 0,1 353 — — — —
Mikronésie 0,1 165 — —_ —_ —_
Nauru 0,1 564 — — — —
Novy Zéland 3,8 14 6 1,9 74 81
Palau 0,1 41 — — — —
Papua Novéa Guinea 4,7 10 57 4,3 57 59
Samoa 0,2 60 — — — —
Salamounovy ostrovy 0,4 15 — — — —
Tonga 0,1 138 — — — —
Tuvalu 0,1 416 — — — —
Vanuatu 0,2 16 — — — —
Svét celkem 5975,0 46 58 2,7 61 65
Prameny: World Bank, 2000; CIA, 2000; U. S. Census Burea@91®orld Health Re-

port, 1999. @ské nazvy zemi podlei€Iniku zemi GU 1998.
*v€etné Tchaj-wanu
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Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie obyvatelstva jsou posluchaci searasipredmétem, historii
a Ukoly geografie obyvatelstva, dale pak podrobné s jejma rozloZenim své-
tového obyvatelstva, s problematikou dynamiky (zakladrarakteristiky popu-
lac¢niho vyvoje) a struktury (demografické a sociddk®nomickée carakteristiky)
obyvatelstva.

Otazky ke cviceni z kapitoly 2

1. Co je predmétem vyzkumu geografie obyvatelstva?

2. Jaky prakticky vyznam najdete pfi studiu obyvatelstvaocialné ekono-
mickém vyzkumu?

3. Cim se zabyva demograficka analyza?
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= \/yvoj geografie sidel

m Vznik a vyvoj mest

m Kritéria vymezovani mést a definice meést
m Geografickad poloha meést

m Funkce meést

m Prostorova struktura meést

m Sidelni systémy

Geografie sidel
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je vysvétleni objektu a pfedmétu vymku geografie sidel a de-
finice zakladnich pojm(, dale seznameni s histariiiku a vyvoje mést véetné
soucCasné urbanizace. V nasledujicich ¢astechdeopo€ rozebrana problematika
vymezovani a geografické polohy mést, nasledné fer&kprostorova struktura
mést, sidleni systémy.

Casova zaté?

m 7 hodin (1 — prezen¢ni, 3 — samostudium, 3 — cvieni)

3.1 Vyvoj geografie sidel

Pocéatky geografie sidel, stejné jako jinych geografibldisciplin sahaji do staro-
véku a stfedoveéku. Predevsim to byly rlizné popidglsaa nékterych jejich znakl —
polohy, vzhledu a jejich velikosti. Prvni pokusy o systéicieé vysvétleni sidelné
geografickych poznatk( nastaly aZz koncem 19. stolely, $& formuje geogra-
fie sidel jako zvlastni disciplina geografie a postupeestava velmi rozsifenou
geografickou problematikou.

Geografie sidel se nejdfive rozvinula v Némecku; sidefjeviim vénoval pozor-
nost uZ F. RTzZEL ve své Antropogeografii, v jeho hodnocenich se odréb g
graficky determinismus. DalSim pFedstavitelem byl AaivZeN, ktery zkoumal
formy sidel z hlediska etnické pfislusnosti obyvsteh — etnicky determinismus.
R. GRADMANN formuloval teze o tzv. starych a mladych sidelnich st#dah Ev-

ropy.

Za zakladatele sidelni geografie se vSak povaZuje é2CALUTTER, ktery for-
muloval pfedmét geografie sidel. Podle néj se geografed sabyva viditelnymi
sidelnimi jevy pozorovatelnymi v kulturni krajinélivem némecké skoly se silné
rozvinulo hlavnémorfologicko-genetické studium sidel. Z dalSich geografl né-
mecké skoly vynika Z. WSSeRT, ktery napsal prvni pfirucku o geografii mést.

NejvyznamnéjSim némeckym geografem byl ovSem WRISTALLER, ktery na
empirickych vyzkumech sidelni sité v jiZznim Basku zformulovalteorii cent-
ralnich mist. Tato teorie pfesahuje svym vyznamem geografii sideltéi mezi
vyznamné teorie spolecenskych véitoBého uplatnéni dosla aZ v 60. letech, kdy
byla ,objevena“ americkou geografii a svlj vyznam nei#trani v souc¢asnosti.

Po 2. svétové valce se v némecky mluvicich zemigbtetné navazovalo na
morfologicko-geneticky smér, vyznamné se vSak dadtado popredi (zvlasté
od 60. let) sméry vychazejici z teorie centralnichstm+ napf. O. BUSTEDT,
R. KLOPPER H. BOBEK. V oblasti sledovani venkovskych sidel patfi mezi-pr
kopniky H. LINDE.

Francouzska geograficka Skola navazovala na svéhadakle WAL DE LA
BLACHE a snaZila se analyzovat sidelni jevy, hlavné méstdem?Z prednost
davalafunkci sidel pfed ostatnimi znaky. V ramci francouzské geografiey byl
vydany monografie mést (napf. RLANCHARD. V oblasti venkovskych sidel byl



A. DEMANGEON iniciatorem vyzkumu problematiky koncentrace a roatpsti
venkovskych sidel, ktery probihal v rliznych zemssiéta. V povale¢ném obdobi
vénovala francouzské geografie hlavni pozornost stodist, a to problematice
jejich funkéni typologie, hierarchie a problematice amizace (napf. M. 8RRE
G. CHABOT, J. BEAUJEU-GARNIER).

Hlavni pozornost americké geografie sidel byla vénavalivodné problematice
farmarského osidleni, nové kolonizovanym Uzend pozdéji predevsim pro-
blematice mést. Americti geografové, sociologovélzaunisti obohatili geografii
sidel o fadu novych koncepci — koncepce ekonomickéday mésta, teorie tzv.
prvniho mésta, teorie funkéné prostorové struktumgistu mést a zaslouZili se
0 masové zavedeni matematicko-statistickych metod dehiodo geografie si-
del. Vyznamnymi reprezentanty byli napf. DARRIS, B. BERRY, V. GARRISON,
pozdé€ji R. ®LLEDGE.

Sidelni geografové z Velké Britanie vénovali hlapozornost zménam struktury
osidleni jako ddsledku industrializace. VEnovali akét otazkam velkych konur-
baci a novych mésta po 2. svétove valce také protltiemeentralnich mist— napf.
R. DICKINSON, H. BRACEY, A. SMAILES. S anglosaskou geografii je Uzce spjata
také skandinavska, zvlasté Svédska geogralied §5. GODLUND, W. OLSSON).

Polska geografie se v mezivaleCném obdobi rozvijethylivem némeckeé a fran-
couzské geografie a hlavni pozornost vénovala studioxeskych sidel — napf.
M. KIELCZEWSKA. V povaleCném obdobi dochazi k zesileni vlivu angimerické
geografie a pfevaZuji prace zamérené na problematist, predevsim funk¢ni
typologie a hierarchie a na problematiku urbanizace. Hravpredstaviteli jsou
J. KosTrRowick, K. DZIEWONSKI, A. ZAGOZDZON, M. JERCZYNSKI, P. KORCELLI

a dalsi.

Sidelni geografie v byvalém SSSR se prakticky rozviadigo 2. svétové valce.
Hlavni pozornost byla vénovana otdzkam geografiakély meést (napf. N. B-
RANSKI1J, J. MAJERGOJZ a déle otdzkam zmén struktury osidleni disledkem i
dustrializace (vznik novych mést) a otazkam genezéeanpn funkci mést. Vy-
znamnymi pFedstaviteli jsou napf. JAKIN, J. RVOVAROV, G. LAPPQ

V ceskoslovenské geografické literatufe Ize rozh&kolik smérl pfi zkoumani
sidel. Pfedevsim je to smér morfologicko-genetjdiery prevazoval zhruba do
60. let naseho stoleti; hlavnimi protagonisty zde bylKBLACEK, F. Rikovsky,

Z. LAzNIGKA a S FEkeTE. Od poloviny 60. let se zagala zkoumat problematika
centralnich mist, regionalnich systémdi a sfénvinést; hlavnimi predstaviteli zde
jsou M. BLAZEK, J. VERESK, O. BaSovskY, A. BEzAK, M. HAMPL a K. KUHNL.

Zavérem lze vytipovat hlavni trendy geografie sideldipd3asovsky, 1985):

1. zkoumani mést nebo také geografie mést, v souCasilo€ zastoupené
ve svétové geografii sidel, a to pfedevsim funkdnéksurni aspekty hod-
noceni; velkd Cast praci se zabyva problematikolkoraést. Zkoumani
venkovskych sidel z tohoto metodického pohledu je paidstméné zastou-
peno, i kdyZ v nékterych zemich napf. Francie je toithaidvyzkum.

2. smér morfologicko-geneticky velmi rozSifenyedr 2. svétovou valkou,
zvlasté pri vyzkumech venkovského osidleni.
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3. problematika sidelnich siti a jejich struktury,raiehie sidel — pfimo vyus-
tuje do aplika¢nich praci. Pfedmétem geografielgedpodle BASOVSKEHO
(1985) vyzkum struktury, vzajemnych vztah( a specifatkvlastnosti sidel
z Casoprostorového aspektu.

Hlavnimi fesenymi problémy jsou:

komplexni analyza struktury jednotlivych sidel, gpé&Sim meést;
m analyza procest formovani a fungovani mést a sidelsystémd;
m vyzkum vztah( mezi stfedisky a jejich zazemim;

m problémy urbanizace a transformace venkovského adidle

3.2 Vznik avyvoj mest

Urbanizace je spoleéensky proces formovani a rozve@istského zplsobu Zivota,
rlstu Glohy mést ve vyvoji spole¢nosti a pronikargstskych prvk( do prostoru
celého osidleni; nejcharakteristictéjSim znakienkoncentrace obyvatelstva do
meést.

RozliSujeme tfi faze urbanizace:

m urbanizaci pfedindustrialni epochy;

m urbanizaci industrialni epochy (hlavni méstotvormstazkou je primysl);

m urbanizaci postindustrialni epochy (hlavni méstotvm sloZkou jsou sluz-
by — terciér a kvartér).

3.2.1 Meésta pfedindustrialni epochy

Vznik sidel byl vysledkem prvni spolecenské délbgae, tj. vyClenéni prvnich ze-
médélcl. Pozdéji doslo k oddéleni femesel a jejmlistiredéni v urcitych sidlech —
vznikly zarodky prvnich mést. Vznik mést pak podménifeti spoleCenské délba
prace, tj. oddéleni vymény zboZi od femesel. M&st stava centrem zemédélské
oblasti a soustfage obchod a femesla. Pozdéji se stava i obrannym,rasirativ-
nim a ndbozenskym stfediskem. Mésto se stavéemistydleni privilegovanych
tfid. Remeslo, obchod, obranna a administrativni funkce” tzéklad mésta od
nejstarsich dob az do prlimyslové revoluce.

Nejstarsi méstavznikalav 5. az 2. tisicileti pit. moblasti Blizkeého Vychodu. Tato
nejstarsi mésta vznikla sjednocenim rodovych smistev pfedevsim pro Gcely
spolecné vystavby a udrZzovani zavlaZovacichzeaii v oblastech Mezopotamie,
iranu a Egypta (napt. Babylon, Ur, Ninive, Théby); nélsiyu vSak za nejstarsi
mésta na svété povaZzovana Jericho a Byblos. Se vzngkenich statll vznika
zvlastni typ mésta — hlavni mésto; Casto si jedmotiladci budovali viastni
hlavni mésta. Pocet obyvatel téchto starovékycktrbgl nékdy velmi vysoky —
napt. Babylon mél v dobé nejvétsiho rozkvétu asi-5lD tis. obyvatel (hlavni
¢ast obyvatelstva tvorili otroci). Hlavni znaky téohmést: palac vladce, v okoli
naboZenské budovy a domy dvoran(, vojak( a fenildslnZ v nejstarsich méstech
dochézi k diferenciaci Ctvrti.

Méstské civilizace se postupné rozsifovali i do d&isoblasti Stfredozemi. Féni-
¢aneé zakladali mésta na pobfeZi Stredozemnih@moapf. Tyr a Sidon, pozd€ji



Kartago a Cadiz. Stafidkové zaloZili mnoZstvi mést v Sirsi oblasti Ed&jko
more — nejstarSimi byla napf. Troja, Mykény, Olympl2elfy, Atény, Sparta.

| feckd mésta vznikla jako svazy rodovych spolecensténikll (napf. Sparta)
nebo rybarl (Atény). Hlavni funkci byla zpocatkolitickd a obranna funkce,
pozdé&iji femeslo a obchod.eRky obchod a s nim i méstska civilizace se pozdsji
rozSifily od Gibraltaru po Kavkaz. PoCtem obyvatel ikaty pfedevsim Atény —

v 5. stoleti pf. n. |. asi 150 tis. obyvatel a Syrakusy (&4 fis. obyvatel). Charak-
teristickym rysem feckych mést byla pevnost — akrool&meésti — agora.

V helénistické dobé byl velkym zakladatelem mést Aear Veliky. Tato mésta
obvykle nesla jeho jméno — nejvyznamnéjsi byly egkatélexandria. Po jeho
vzoru zakladali mésta i dalSi panovnici — vznikla' dalda Antiochii (16), Seleucii
a Laodocii.

Z Recka prechazi méstska civilizace na Apeninsky pstimy. Rm vznika opét
jako stfedisko rodovych spole¢enstev Latia, stavhlaenim méstem republiky,
pozdéji fiSe a na svou dobu dosahuje obrovské velikpstobé nejvétsiho roz-
kvétu kolem 1 mil. obyvatel). Jeho rlst se ¢astecrigéab vyrobni a obchodni
aktivity, pfedevsim vSak o politicko-administratiyrvojenskou a naboZenskou
funkci. RovnéZ Rmané zakladali mnoZstvi novych mést, ktera vatakpri vojen-
skych taborech (napf. Kolin t@sburk, Vider, Budapest, Barcelona, Marseille,
PafiZ, Londyn atd.). Plany mnoha z téchto mést navaly na plan vojenského

tabora — dvé na sebe kolmé cesty a obdélnikové bloky.

Po zaniku Rmské fise nastal v Evropé doc¢asny padek méststarzacinaji opé-
tovné vznikat v 7.—8. stoleti, u nas hlavné aZz v 12.-stéleti. Vznik stfedovékych
mést na naSem Uzemi podminovaly hlavné tfi faktory:

m opétovné oddéleni femesla od zemédélstvi a roalvohodu;
m upevnéni kralovské moci;
m pfichod nového obyvatelstva pfedevsim z Némecka.

Timto zplsobem u nas vznikla husta sit svobodnycbhokinich nebo hornic-
kych mést s rliznymi pravy a mnozstvi mésteceksysll) s omezenymi pravy
ziskanymi od jednotlivych feudald.

Nase stfedovéka mésta vznikala vétSinou dvéniaapyu

1. spontanné pfemeénou ze starSich sidel, napfiaPBxrno;
2. zaloZenim na ,zelené louce” — obvykle Sachovnigopiidorys, napf. Uher-
ské Hradisté.

Ustfednim prostorem mésta bylo trzisté — &tverc(@éské Budgjovice, Plzeri)
nebo vietenovité (Litomysl, Svitavy). Na namésti bpvykle kostel a radnice,
kolem ndmeésti bydleli obchodnici a Slechta, v bobnilicich potom femesinici.
Na strukturu mésta méla velky vliv obrannéa doktrintedbvéku. Mésta byla
obehnané obvykle kruhovymi hradbami a zaujimala co eaeghplochu — typické
byly Gzké ulice, poschdavé domy; pocet obyvatel obvykle 5-10 tis. Také loka-
lizace mést byla na Uzemich, ktera Sla dobfe bréamatdstrovech, soutocich fek,
navrsich). Zvlastni vyvoj méla hlavni méstaldyétsi a hradby méla obvykle az
za predmeéstimi.
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3.2.2 Meésta industrialni epochy

V 18.-19. stoleti vznikd nova méstotvorna funkce —npyslova vyroba. Velky
pocet lidi zaCind byt zaméstnano ve velkovyr@bdochazi k vyznamnym pre-
sunlm obyvatelstva z venkova do mést. Priimysl zpéfisélgi na rozvoj funkci
obchodu, financnictvi, administrativy, Skolstvi atkuy. Revolu€¢nim faktorem se
stava doprava — pozice meésta na Zeleznici vyvolaziagnnou diferenciaci v siti
mést a vznik novych mést (u nas napt. pokles vyznamu@mi, v predindustri-

alni epose vyznamného centra spravy ve vychod@®thach a vzriist vyznamu
prdmyslovych a podstatné dfive na Zeleznici leficPardubic). Vyrazny rozvoj
vyvolany priimyslem v & reprezentuje napf. Ostrava, severodeska mésta, ve
20. stoleti Zlin.

Hlavni znaky mést industrialniho obdobi (podle BRESKY, 1985):

a) rychly rlist méstského obyvatelstva — v roce 1800 hglsvété asi 750 mést
nad 5 tis. obyvatel, 200 nad 20 tis. a 45 nad 100 tis. a Z&w#sto nemélo
vice neZ 1 mil. obyvatel; v roce 1950 bylo ve stejnych gatéch 27 600,
5500, 880 a 50 mést. Podstatné vzrostl také podil obywaést na svétove

populaci:
Rok 1800| 1850 1900| 1950 1990 2000
Podil (v %) 30| 64 | 136|298 46,5| 51,1

Pramen: BSovsky, 1985.

b) méstsky fenomén zasahl vSechny oblasti svétajakise starou siti mést
(nova mésta v uhelnych panvich a kolem Zeleznic),dblasti kde mésta
nebyla (Severni Amerika, Australie). V Asii a Africe vkaiji vedle domoro-
dych mést nova kolonialni mésta (naparghaj, Hanoj, New Dilli, vétsina
metropoli subsaharské Afriky).

c) plosné rozsifovani mést do okolnich obci

d) s rlstem mést probiha vnitfni diferenciace mésta

e) v prvnim obdobi liberalniho kapitalismu Zivelngkoordinovany rlst, kdy
dochézi k prolinani funkci, v pozdéjSich obddbse mésta zacinaji Clenit
na funkCni zony. Pfedevsim je to obchodné-obstuzantrum nebo také
city ¢i CBD (central business district), dale primysipwbytna, dopravné-
skladovéa z6na, pfipadné univerzitni a jiné zony.

3.2.3 Soucasna urbanizace

Polsky geograf R. Donifeski (1977) uvadi, Ze souCasné procesy urbanizace cha
rakterizuje narlstani slozitosti prostorovych ktu. Viy¢leriuje nasledujici Gtyfi
faze vyvoje méstskych prostorovych Gtvar(:

1. Procekoncentrace do prostorové relativné malych méstskych prostdel.
to faze soustfedéného mésta primyslového chargkitéera je charakte-
risticka pro mésta Evropy a Severni Ameriky v 19. a tie€d 20. stoleti.
Pocet obyvatel mést jen mimoradné prekraCuje mibbyvatel.

2. Ve druhé fazi se vedle procesl koncentrace zacimddtriovat i procesy
dekoncentrace a dochaziaglomerovani sidelnich Gtvar(. Pro tuto fazi

je typicky vznik méstskych aglomeraci, které se ajavakladnimi uzly
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prostorové organizace spoleCensko ekonomickéha&iMéstotvornymi
resp. aglomeracnétvornymi funkcemi se ke konci téze feedle primyslu
stavaji i terciér a kvartér. Ve fazi aglomerace setZuge prostorovy rozsah
sidelnich Gtvar(l a nejvétsi méstské Utvary nodivykle vice neZ milion
obyvatel.

. Treti fazi nazyva autometropolizaci sidelnich Gtvar(l. V této fazi vedle
aglomeracnich procest sili procesy prostorovégiatee. Prvni formou jsou
procesy prostorové integrace sousednich aglomeegich disledkem do-
chazi ke splyvani téchto prostorovych GtvartuBwu formou je rlst zavis-
losti a funkénich vazeb mezi aglomeracemi a ostatnikiwei mésty statu.
V disledku rozvoje dopravy a vymény informaci nenivadalenost limi-
tujicim faktorem premény sidelnich Utvar(. Sindelitvar pak Ize vymezit
jako integrovany sidelni systém. Méstotvornymigametropolitnimi funk-
cemijsou hlavné terciér a kvartér a sidelni Gtvaiggahuji hranici nékolika
milion( obyvatel.

. Qtvrta faze jemegalopolizace sidelnich Gtvard. V této fazi procesy Gzemni
koncentrace a dekoncentrace ztraceji vyznam. NejkterstiCtéjSim ry-
sem je rlst sloZitosti funkéné prostorovych strukirhlediska méritka
prekracduji procesy megalopolizace hranice regiontatiis jejich velikost
mUZe presahovat aZ nékolik desitek milion( obylvate

Hlavni rysy sou¢asné urbanizace (podle BASOvskY, 1985)
1. Vznik a rozvoj velkomést a megameést

Podle statistik OSN bylo v roce 1900 300 velkomést (nad E)@byvatel)
a 11 mést s vice neZ 1 mil. obyvatel. V roce 1970 jiz 200kaméest
a 150 milionovych mést, v roce 1990 asi 250 milionovychstn@cetné
aglomeraci). V poslednich desetiletich dochazi Kist tzv. megamést,
cOZ jsou mésta s vice neZ 8 mil. obyvateli. Zatimco wer@®50 byla na
Zemi jen dvé megamésta (New York a Londyn), v roce 19708 fglo
jedenact a v prvni polovingé 90. let uz 25 megamést.

Tabulka 3.1: NejvétSi mésta v roce 2005 (v€etné aglomeraci, v ofijvatel)

Tokyo 35,3 | Dhaka 12,6
Mexico 19,0 | Los Angeles 12,1
New York 18,5 | Karachi 11,8
Mumbai 18,3 | Rio de Janeiro 11,5
Sao Paulo 18,3 | Osaka 11,3
Delhi 15,3 | Kahira 11,1
Kolkata 14,3 | Lagos 11,1
Buenos Aires 13,3 | Beijing 10,8
Jakarta 13,2 | Manila 10,7
Shanghai 12,7 | Moskva 10,7

Pramen: The Times Concise Atlas Of The World, London 2004.

2. Pro souCasnou epochu urbanizace jsou charaktefistioké prostorové

socioekonomické Gtvary:

a) aglomerace = seskupeni mést a pfiméstskych sidel v kterém eia v

douci postaveni jedno meésto, tzv. matefské meéstpr(mefiZzska a.,
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prazskéa a.).

b) konurbace = soubory blizko leZicich, zhruba stejné velkychmad
nistrativné samostatnych mést, obycejné se spole&chnickou siti;
vznikaly obvykle v uhelnych panvich — je tfeba fitg zv konurba-
cich si dalsSim vyvojem ziskava jedno mésto ved@astaveni (napr.
porirska k. — Dusseldorf, hornoslezska k. — Katowiamétka k. —
Donéck).

c) megalopolis = rozsahly urbanizovany prostor mezi Bostonem a Wa-
shingtonem (250 km délky, 100 km Sitky), soustigdvelky pocet
velkomést a ma pres 45 mil. obyvatel; pfedpokladazeedo roku
2000 se podobné megalopole zformuji v oblasti San Fraoelsos
Angeles, Por(fi, Beneluxu, PafiZz—Londyn a prefilevjaponska me-
galopolis Tokio—Nagoya—Osaka.

3. Dalsim znakem soucasné urbanizace jsou nové wd@mi procesy:

a) citizace = vylidiiovani center mést; v souvislosti s koncenthaeci-
arnich funkci do stfedu meést, dochazi k vyznammpadillim mezi
dennim a no¢nim obyvatelstvem stfedu mést.

b) suburbanizace = rlst pfiméstskych zon kolem mést, kde obyvatelé
pracujici ve mésté bydli.

c) metropolizace = soustfedvani obyvatelstva do velkomést (metro-
poli), které integruji systém meést.

d) rurbanizace (rural — urban) = urcita modifikace procesu suburbani-
zace; v mnoha zemich (napf. REdochézi k poméstovani obyvatel-
stva, které nebydli ve méstech; obyvatelstvo je zand@sin ,mést-
ské“, tj. pracuje v sekundéru a terciéru, ale bydli nakeowé.

3.3 Kritéria vymezovani mest a definice meést

Definice mésta

Wmezeni mésta je velmi komplikovany problém, prakyimeexistuje jednotna
definice a i z historického hlediska je jedna definice pcdtinemozZzna (napft.
starovéka meésta byla ¢asto mésty rolnikl, dnesgertim znakem ,neméstskosti*
Gzemi pravé zaméstnanost v zemedelstvi).

Nekteré definice:

m RATZEL — mésto je soustfedéni lidi a domd pokryvajici &@mau plochu,
umisténé v uzlu dileZitych obchodnich cest

m BRUNHES— méstem je sidlo, kde vétSina obyvatel travi vé@iSvého casu

m BEAUJEU-GARNIER—V kaZdé zemi je méstem to sidlo, v kterém se obyvatelé
citi byt ve mésté

m Mala Cs. encyklopedie (1986) — mésto je specificky Isiidétvar, socialni
organismus, stabilizovany a geograficky vymezeny, kecharakterizovan
souborem dynamickych znak(, jeZ mésto odlisuji osihvee.



Kritéria vymezovani méstskych atvar(

Mezi hlavni kriteria, ktera jsou pouZivana pro vymezeést patfi administrativné
spravni kriterium (statut mésta), velikost, vzhlednKoe a méstsky Zivot (viz
BASovskY, 1985). V Ceskoslovenské resp. ceské praxi se pajiZpfedevsim

administrativné spravni a statistické kriterium.

~ s

a) administrativné-spravni kriterium — je nejjednodussim kritériem vyme-
zovani mést. Kazdé mésto v evropském civilizatrgrostoru ziskavalo
v minulosti méstska prava. Vyhodou tohoto kriteriaga¢ jednoznacnost,
nevyhodou fakt, Ze nékterd historickd mésta upadiep minimalni pocet
obyvatel, jina sidla naopak neméla méstska praegsal fakticky méstem.
Mnoho evropskych zemi ma dosud oficialni seznamy mg<R je seznam
mést, ktera jsou z administrativniho hlediska méstgj(rabvykle méstsky
Urad). Jsou zde vSechny obce, které mély v roce 199k narodni vy-
bor a dale nové schvalovana mésta Parlament&n{r@jsou zde vSechna
historicka mésta, ktera méla v minulosti méstska/ajaV roce 1997 bylo
v CR 481 mést a Hlavni mésto Praha.

b) statistickékriterium — obvykle vymezuje mésta od urcitého poctu obyva-

tel. UZ mezinarodni statisticky kongres ve Vidni vedd87 pfijal za hranici
mezi méstem a venkovem velikost 2000 obyvatel a maxim2ims pracu-
jicich v zemédélstvi — toto doporuceni vSak bylggto v malém mnoZstvi
zemi. U nas byla pouZivana rlizna ¢lenéni siakiého Uradu pro scitani
lidu — napf. pro SL 1961 byly za mésta povaZzovany obceat#l obyvatel,
s méné neZ 10 % ekonomicky aktivnich pracujicich véedébstvi a dalSimi
kvalitativnimi znaky (dale byla vymezena tzv. mala tagsPro SL 1980
byla vypracovana nova klasifikace platna dosud:
1. mésta jsou obce, jeZ jsou jadry regionl s vice netisl0byvateli;
2. obce, jez jsou jadry regiond s 5-10 tis. obyvateli,ymbkplriuji tfi do-
plrikova kriteria (poCet zafizeni obCanské vybaai, maloobchodni
obrat na 1 obyvatele, podil ekonomicky aktivnich v temg)e

Na Gzemi @ské republiky bylo vymezeno 345 mést a tento soubor hykpove
sCitani lidu 1991 a pouzival se také pro dalSiistiakd hodnoceni.

3.4 Geografickad poloha meést

Geografickou polohou mésta rozumime vztah urcitéhstan&e geografickym
jevlim prostoru, ve kterém dané mésto leZi. Zahrnbjg/kle tfi druhy polohy:

m kartografickou (nebo matematickou) polohu (zemépisnéaginice);

m fyzicko-geografickou polohu (napf. branova, niZinkeatlinova);

m ekonomicko-geografickou polohu (napfiklad obranndgrdeni, vzhledem
k surovinam, atd.).

Geografickou polohu urcitého mésta mizeme taképné¢ovat z hlediska hierar-
chie prostoru. Potom obvykle rozlisujeme:

m mikropolohu (také topografickou polohu);
m mezopolohu (vzhledem ke geografickym jeviim uZsi dblasapr. Brna
vUci jizni Moraveé);
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m makropolohu (jen u velkych mést — vzhledem k vyznamnyeoggafickym
jeviim, napf. Brna vici €&kému masivu a Karpatdim, vici Praze a Vidni,
atd.).

3.5 Funkce mést

Jednim ze zéakladnich znak(l mésta jsou jeho funkceitotigini délbé prace.
Z hlediska vyznamu rozliSujenmaéstotvor nou a méstoobsluznou funkci.

Méstotvornou funkci charakterizuji takové Cinnodtieré vyrabéji zboZi a po-
skytuji sluZby pro obyvatelstvo mimo mésto samotnévyike podminuji rozvoj
mésta — jsou to napf. primysl, doprava, obchod, vybsmEby, Skolstvi, zdra-
votnictvi, véda, atd.

MéstoobsluZznou funkci charakterizuji Cinnosti, i@eispokojuji potfeby obyvatel
mésta. Obvykle ¢im je mésto vétsi, tim je védip méstoobsluzné funkce (podle
riznych vyzkum( 25-55 % EA pracuje v méstooobsluingdveétvich).

RozliSovani jednotlivych funkci je slozitym prashem vzhledem k nedostatku
vhodnych dat. PouZivaji se rlzna kriteria, napidimta HDP, nebo objem pro-
dukce, nejCastéji vSak poCet ekonomicky aktivnichdvétvich reprezentujicich
jednotlivé funkce.

Pomeérné Casto je provadéimk cni typologiemést a sidel na zakladé ekonomické
struktury obyvatelstva (napf. J.ERESK, O. BASOVSKY, V. TOU%EK). V téchto
typologiich je vymezovan podil obyvatelstva bydiigia pracujiciho ve mésté
(pfipadné i podle jednotlivych ekonomickych odvigevobyvatelstva vyjizdéjiciho

z mésta za praci. O.A80vsKY (1985) vymezuje:

1. mésta s vlastni ekonomickou zakladnou:

e monofunkéni (mésta s prdmyslovou, obchodni, dopiraghchodni,
administrativné-spravni, lé¢ebné-rekreacCrljgiozni, univerzitni a
obrannou)

e polyfunkéni

2. mésta bez ekonomicke zakladny — mésta predevsimyteiou funkci.

3.6 Prostorova struktura meést

Z mnoha znak{ prostorové struktury se zminime o p(glory funkénim cle-
néni mésta. Pldorys mésta v soucasnosti nema tak@anam jako v minulosti,
v podstaté rozliSujeme 4 typy:

m meésta s nepravidelnym pldorysem (obvykle stara hickameésta);

m mésta se Sachovnicovym pldorysem (typické pro arkéricgsta);

m mésta s radialné-koncentrickym pldorysem (napiskita);

m linearni mésta (velmi zfidka se vyskytujici, jsaumastné mésta — ulice).

Lokalizace jednotlivych funkci ve mésté je podklademfpink €ni ¢lenéni mésta.
Na zékladé funkéniho ¢lenéni a rlstu mést byly vAU&pracovanyteorie pro-
storové struktury mest:



a) teorie koncentrickych zon (americky sociolog E. BRGESS 1929)

b)

3.7

Podle této teorie mésto tvori pét, pfipadné vikamcentrickych zon:

1. podnikéni (city — CBD);

2. pfechodnd, obyvana socialné nejslabsimi arsty

3. obyvatelstvo s niZsimi prijmy;

4. obyvatelstvo se stfednimi pfijmy — vystavn@Bytné Ctvrti;

5. predméstské dojiky — obyvatelstvo s vysSSimi pFijmy.
Pokud se mésto rozviji rozsifuji se jednotlivé g@mérem zevnitf ven
(1. z6éna na Ukor 2. zbény, atd., aZ 5. zéna na Ukor n&skéko prostoru),
pokud mésto stagnuje nebo klesa vyznam méstotvomiécuma zmeéna
obraceny charakter. NejvétSi nevyhodou této ee@ifakt, Ze nedoceriuje
vyznam dopravnich tah(.
sektorova teorie (ekonom H. YT, 1939)
Podle této teorie se od jadra mésta — CBD rozbihajigdé sektory, které
maji riizné funkce (podle vyuziti zemé). Kazdy sektharakterizuje urcita
funkce z toho dlivodu, Ze to podmiriuje stejnd pozemkmréda. Kazdy
sektor se rozsifuje na tkor neméstské zony, centrandkor vSech sektord.
Nejrychleji se rozvijeji sektory podle dopravnich tahu
teorie vice jader (geografové C. WRRISa E. ULLMAN, 1945)
Podle této teorie je ve struktufe mésta jedno ceritjatito (CBD) a nékolik
podruZnych jader, ostatni zény se obvykle opakujiorigkmickym zakla-
dem je konkurence polohy. Napf. CBD je umisténo tak, ajdg dostupné
pro vétsinu obyvatel, primyslové zony jsou lokaliaay pfi komunikacich
atd. Rozvoj mésta je odvozen z obou pfedchozich teangkteré zony se
rozsifuji na ukor sousednich zon, jiné na Ukor nstsikeeho sektoru

Sidelni systémy

Je nutné si uvédomit, Ze Zadné sidlo neni izolovargtementem, bez vztahu

~r s

k jingym sidllm. Z téchto dlvodU je nutné zkoumat maéslalsi sidla jako elementy
urcitého systému.

Mésto a zazemi

Studium mést prokazalo existenci rdzné rozsahlychzaé intenzivnich vztah(
mezi méstem a jeho zazemim. V geografii je témto vztakénmovana pomérné
znaCnda pozornost a nékteré z nich jsou pouZivanywpnoezovanisoci oek ono-
mickych region(.

Obvykle vymezujeme:

dopravni zazemi (sféru) mésta;

migra¢ni zazemi,

sféru dojizky do zaméstnani;

obsluzné zazemi; dojika do skol, zdravotnickych zafizeni, spadovost za
komunalnimi sluzbami a obchodem;

sféru zasobovani zemédélskymi produkty.

V jednotlivych sférach (zazemich) existuji zoriyné intenzity vlivu. Obecné Ize
fici, Zeintenzita klesa se vzdalenosti od mésta. Tyto sféry vlivu nejsou obvykle
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ostfe ohraniCeny, ale pfechazi plynule dstilatnich Uzemi, kde dochazi ke
konkurenci nékolika stfedisek (mést).

Pravidlo pofadi — velikost

V rozloZeni mést podle velikostniho pofadi byla'tgita urcita statisticka zako-
nitost nazyvana ,rank-size rule* (napfiPBr, 1941). Matematické vyjadreni je

nasledujici:
P
r— E:
kde P =pocet obyvatet-tého mésta,
P, = poCet obyvatel 1. mésta,
r = poradir-tého mésta,
a = koeficient, obvykle 1.

Podle tohoto pravidla plati: pokud ma nejvétsi médstal. obyvatel, ma druhé nej-
vétsSi mésto 500 tis., tfeti nejvéetsi 333,3 tisywdiel, atd. V realité se vSak obvykle
vymykaji tomuto pravidlu nejvyznamnéjsi méstaedidch systémd. V rozvojo-
vych zemich ma toto pravidlo omezenou platnost, obvy&laaopak vyznamna
hypertrofie nejvétsiho (obvykle hlavniho) mésta.

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie sidel jsou posluchaci seznameriedmgtem a Ukoly geo-
grafie sidel, s historii vzniku a vyvoje mést véetnéqasi soucasné urbanizace,
dale s problematikou vymezovani a definice mést, mgrimi a socioekonomic-
kymi faktory ovliviiujicimi geografickou polohu mést.konec¢né také s rlznymi
funkcemi mést, s jejich prostorovou strukturou a se siidel systémy.

Otazky ke cviceni z kapitoly 3

1. Jaké jsou hlavni rysy soucasné urbanizace?
2. Jaka znas kritéria pro vymezovani meést?
3. Uvedte vybrana méstaR s dominujici méstoobsluZnou funkci.



m Pfedmét a ukoly geografie zemédélstvi
m Zemeédeélska vyroba
m \/yvoj geografie zemédeélstvi

m Vyvoj zemeédélstvi

m Faktory a podminky rozvoje zemédeélstvi

m Charakteristika vyvoje svétového zemeédeélstvi
m Geografické rozlozeni zemédélské vyroby

m Kultury poskytujici suroviny k vyrobé napoijt

Geografie zemedeélstvi




4. Geografie zemédélstvi

72

Cil kapitoly

Cilem kapitoly je seznamit posluchaCe s predmétekolyia vyvojem geogra-
fie zemédélstvi, s vyznamem zemédélstvi pro s\a@toxjZivou obyvatelstva, se
soucCasnym stavem a problémy svétove vyZivy, déleiasnénim pfirodnich, eko-
nomickych a socialnich faktord rozvoje zemédélstgigeografickym rozloZenim
zemeédélske vyroby v celosvétovém méfitku.

Casova zaté?z

m 7 hodin (1 — prezenc¢ni, 3 — samostudium, 3 — cvic¢eni)

4.1 Predmeét a tkoly geografie zemédeélstvi

Geografie zemédélstvi je jednou z nejstarSich ékstmomické geografie. Zfetel-
néji nez jeji ostatni discipliny ma silny pfirodédny obsah (biologicko-ekologic-
ky).

K zakladnim Gkollim geografie zemédélstvi pattimkani vnitinich charakteristik
zemédélstvi jako napr. velikost zemédélskycharfly zplisoby obdélavani pldy,
zaméreni a specializace zemédélské produkce, ktioda (typologicky pristup).
Zabyva se také prirodnimi, ekonomickymi, sociéina historicky faktory a pod-
minkami, jejichZ plisobenim se zemédélstvi postuionmovalo ¢eoekologicky,
funkéni neboekonomicky pristup,sociologicko-psychologicky pristup adyna-
micky nebohistoricko-geneticky pfistup). Pfitom se jedna o rlizné pfistupy pozo-
rovani, ktera ve své kone¢né podobé sleduji StejhyotiZ ukazat mnohotvarnost
zemeédélstvi a vysvétlit zakonitosti zemédélskmgrafického prostoroveho cCle-
néni Ekochorologicky neboprostorovy pFistup).

Geografie zemédélstvi se tak ve své podstaté zakdk@nostmi rozmisténi ze-
médélské vyroby, dale studiem druhl a vysledk{Aifpldy systémem rostlinné
a Zivocisné vyroby v jejich vztahu ke zplsobu hosgeda k faktorlim pfirod-
niho prostredi, k obyvatelstvu. Studuje a klasifikujeétéormy Uzemni organizace
zemeédélske vyroby.

4.2 Zemeédélska vyroba

Je odvétvim materialni vyroby, jejiz produkty jsegsledkem procesu, pfi kterém
pUsobi spole¢nost bezprostfedné na pfirodu. PaéteniZzovani podilu zemédél-
stvi na svétové produkci materialnich statkd (asR03%) probiha od priimyslové
revoluce. Relativné pomalejsi rozvoj je ovliviiovaegevsim daleko vétsi zavis-

~ s

losti na pfirodnich podminkach a pracovnich $iléuZsi produktivita prace)

Zemédélskéa vyroba produkuje pfedevsim potravimfyzickou existenci svétové
populace, jeji vyznam roste. Funkce zemédélskéhsyjako dodavatele surovin
pro prlimyslové vyuZiti relativné klesa, modernieatie fadu z nich nahrazuje
levnéjSimi materialy. Podil obyvatel zaméstnamyzemédélstvi je jednim z uka-
zatell hospodarské vyspélosti — ve vyspélych zhnsie pohybuje od 2—-10 %,



v nékterych nejchudSich rozvojovych zemich prékia i 75 %. V modernim
zemeédélstvi klesa pocet pracujicich pfimo veobg a roste podil pracujicich pro
né v prdmyslu a sluZzbach. Vzhledem ke své klicovéi&ni funkci (dodavatel
potravin) plisobi zemédélska vyroba ve vSech zbiaiko vyznamny stabilizacéni

faktor hospodarského rozvoje. Pfevaha ZivoCigyr@by nad rostlinnou je zpra-
vidla ukazatelem vyspélého zemédélstvi.

Funkeni vyuZziti Zemé je velmi diferencovano. PFi generalizovaném edbllze
rozlisit nasleduji hlavni formy vyuZiti Zemé, a to:

m Zemédélska plda (zahrnuje ornou pldu, louky a pagtvitrvalé travni
porosty)

m Lesni pady (plochy lesl a kfovin)

m Ostatni plochy (napf. tundry, hory, pousté, bahniitasti) a vody

Z celosvétového hlediska pripad& remédéskou plidu celkem asi 48 mil. kfy
coZ predstavuje asi 36 % obydlené ¢asti Zemé (bezridy, Arktidy a Gronska).
Z toho na louky a pastviny pfipada asi 1/4, na lesy asi 30&a@rnou ptdu kolem
11 %, na ostatni plochy a vodni plochy asi 1/3.

Nejintenzivnéji je pfitom vyuzivano Gzemi Evropyg ornou pldu pfipada asi 1/3
jeji rozlohy). V Asii je zemédélské vyuZiti Gzemi zna¢né zé&isa prirodnich
podminkach. Napf. podil orné pldy, sadl a planjdznejvyssi v Bangladési
63 %) a Indii (51 %), naopak velmi nizky podil orné pldynejlidnatéjSich
zemi maji Gna, Japonsko a Rusko (jen kolem 10-11 % rozlohy (iz&mixky
stupen vyuZiti Gzemi pro rostlinnou vyrobu (ornadpl vykazuje pochopitelné
z prirodné geografickych podminek naprosta v@tsemi subsaharské Afriky
(napf. Mauretanie, &, Niger, Libye, Somalskd) Podobné nizky stupefi vyuZiti
Gzemi pro vlastni rostlinnou vyrobu (podil orné piidykazuje Jizni Amerika,
Austréalie a Kanada (jen kolem 5-6 % povrchu Gzemixfivig]si situace je v USA
(kolem 20 % orné pldy

4.2.1 Prispévek zemeédeélstvi ke svétové vyZivé
Soucasny stav sveétové vyzivy

Zemédélstvi plni vySe stanovené Ukoly jako takowslostatecné. Vezmeme-li
napt. zakladni informace o podvyZivé v globalnifokalnim srovnani, pak je ne-

oddiskutovatelné, Ze vétsi Cast obyvatel Zemé&pgostateCné zasobena kaloriemi,
zakladnimi prvky a vitaminy.

Jako dlikaz nedostatecné vyZivy jsou zfetelné vgsaleficienty détské imrtnosti
v mnoha rozvojovych zemich. Nejvétsi nebezpecioseatku vyZivy je v oblasti

IMezi zemé s nejvy3sim podilem orné pldy patfi vdpé napf. Moldavie (68 %), Dansko
60 %), Machrsko a Ukrajina (kolem 57 %), k zemim s nejnizSim padilorné pldy patfi napf.
Svycarsko (10 %). Nejvyssi podil luk a pastvin z celkowelohy Gzemi ma v Evropé Irsko (kolem
70 %).

2Jako extrémy s nejnizsim podilem orné pldy Ize tmépf. Saudskou Arabii (0,4 % rozlohy)
a Mongolsko (0,9 %).

3vyjimku tvofi napf. mala Burundi (48 %) a Nigérie (35)% plantaZe
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kojeneckého a détského véku, tedy ve stadiu, kdyigid dit€ Ziveno matefskym
mlékem. K tomu pfistupuji nedostatecné hygieniclagiminky vedouci ¢asto
k nemocnosti, kterd je ¢asto s podvyZivou pfiCinoutelnosti nemoci.

Pred Il. svétovou valkou exportovalo mnoho dnesSnitvojovych zemi a zemi
vychodni Evropy obili. Od té doby do souCasnosti sig&ava produkce potravin
v naprosté vétsSiné zemi stoupala, presto vsak teimbnedrZel krok s rlstem
obyvatelstva. Spotfeba potravin na hlavu se tak pro stéigi pocet obyvatel
zhorSovala.

Svétové obyvatelstvo stéle rychleji roste. 1600 lehpkF. byl cely po¢et odhadovan
na 0,5 miliardy, s tehdejSimi cca 0,3 % ro¢niho stkii. Prvni zdvojnasobeni na
1 mld. obyvatel nasledovalo kolem r. 1820 za 220 let,'ded32 mld. do roku 1930
za 110 let a tfeti na 4 mld. do roku 1975 jen za 45 let. Dngsria Zemi pres
6 mld. obyvatel.

Tento dramaticky rychly rlist probihal regionalné ddaé. Nejvétsi rozdily na-
chazime u rychle rostoucich rozvojovych zemi, kdakvgemédélska produkce
neroste. To plati zejména pro vSechny tropické a spitké oblasti, odpovidaje
tomu se stale zhorSuje vyvoj produkce potravin na hlavu.

Problémy hladu vystupovaly také v minulych dobach spiaoky a regionalné
omezené vzdycky, zvlasté po valkach a v obdobiathauProblém hladu v sou-
¢asnosti uZ neni Zadny kratkodoby, ale celosw&tedzny fenomén. Jedna se
prevazné o vysledek dlouhého — a jak se ukazuje — mermeérného vyvoje, ktery
postihuje vétsinu lidstva a tim vede ke globalnimulgd@onu. Nové je to, hladovi
védi, Ze lidé v ostatnich Castech Zemé Ziji dobFento fakt by mohl z delSiho
hlediska byt vybusnou roznétkou k svétovemu kontlikt

VétSina rozvojovych zemi musi dnes zna¢né mnozsiili dovazet. Nejvétsi dil
z toho, kolem 75 %, pfichazi se severni Ameriky, j&giport se mezi léty 1970
a 1990 vice neZ zdvojnasobil (z 56 na vice neZ 120 mil).t&e zfetelem na
zakladni potraviny se nachazi vétsi ¢ast svérawislosti na tomto kontinentu,
zvlasté USA, které tak do urcité miry monopolné kofuji svétovy trh s obi-
lim. Tento fakt vysoké koncentrace exportni produkc#i ola pomérné malém
Uzemi severoamerického pSeni¢ného regionu narstie zapadé od Texasu po
Saskatchewan, je nékdy oznaCovan za zazrac¢nou ,zkterd se nazyva ,food
power“ v agrarni politice (nebezpeci nepfiznivypbvétrnostnich pomérd nebo
napadeni rostlinnymi skddci, s naslednou kataSimofeetrodou a dopady vSude
PO SVELE).

Mnohé potfebné rozvojove zemé maji Casto negamghranicni obchodni bilanci
a vétsi dovoz potravin nemohou zaplatit. K tomu prizgjaproblémy distribuce
potravin ve vnitrozemi téchto zemi.

Potravinovy problém je také vyrazné zavisly na deioh jidelnich zvyklostech a
na penézich, které mohou byt na potraviny vydany.

Napriklad charakteristika zemédélstvi v USA z hlédigplsobu stravovacich
zvyklosti je nasledujici:



m pres polovinu americké sklizné obili jde pro dobytek

m Hovézi pfeméni 1 kg potravin v krmeni na 0,5 kg prateinmase. Hn{j
hovézich stad ale obsahuje podle Setfeni miniimtllile proteind jako cela
sklizeri americkych soéjovych bobd.

m Farmafi zkrmi tolik obili a kukufice, jako sni za rokyvatelé Gny a Indie
dohromady,

m prdmérny osmnactilety American sni ve formé steakhamburger( 2krat
tolik proteind, nez jeho télo mlZe spotfebovat.

Z hlediska jidelnich zvyklosti vyspélych zemi jdekdao plytvani potravinami
velkych rozmérl. Kdyby vsichni lidé Zili jako Sevenmeri¢ané, mohlo by byt
pfi souCasné zemédélské produkci uZiveno na Zenjeasl,2 mid. lidi. Luxus
vyZivy masem vyplyva také ze vSeobecné zakonitéstra plati v toku energie
a mineralnich surovin v ekosystému. Pfirozeny patrawy fetézec zacina s pre-
ménou svételné energie skrze fotosyntézu v chemickeugé. Zelené rostliny,
které tuto schopnost maji, Ize nazvat jako ,primarnrbgucenti a tvori prvni
tropicky stupen. Druhy predstavuji byloZravcijmpérni konzumenti. DalSi dvé
dalSi tropické roviny mohou byt oznaceny jako sekunda terciarni konzumenti,
predstavujici zvifata, kterd Ziji z byloZrdveuostatni, kterd z masozravcl dale
Ziji. Konec potravinoveho fetézce tvori tzv. destnti. To jsou bakterie, houby,
malé insekty, atd., které mrtvé organické substarieévgfeji na mineralni suro-
viny (latky) a pretvareji je tak dale vyuZitelnégorostliny. Pfi tomto biologickém
obéhu latek nasleduje pfi kazdé zméné tropicképztrata vyuzitelné energie.
Jde — velmi zjednodusené o to, Ze jen asi 10 % v predesk@pni nastfadané
energie zUstava vyuzito, z tohoto zakladu jsou nappulace Selem mensi nez
populace bylozZravcll. Z hlediska vyZivy lidi to zjedh@ené znamena, Ze cca
10 000 kg obili vyprodukuje 1 000 kg hovéziho masa a td endyt vyuZito pro
tvorbu 100 kg t€élesné substance. Kdyby Cloveék seSetrodickou Groven niZe,
tedy kdyby byl Ziv napf. z obili, mohlo by byt uzivenokir@t vice obyvatel.

v

Zemédélstvi je sice nejvyznamnéjsi, ale ne jegirgducent potravin. Okolo 15 %
zvifeci bilkoviny ve svétové vyZivé (nebo 25 % ného mnoZstvi bilkoviny) se
ziskava z rybarstvi. V mnoha rozvojovych zemichsaorolnici zabyvaji rybo-
lovem k dopInéni sveé rostlinné rybolovu vyZivy. Vedioho existuji v urcitych
oblastech také specializované formy — na vnitfnighatifeznich vodach, pficemz
rybolov je jak vyznamnym zdrojem pro bezprostfednZivy tak i zdrojem fi-
nanénich prijmd. Tyto uvedené zplsoby vSak najifnaly vyznam. Rozhodujici
je jasné moderni rybolov primyslovych zemi ve svgtbvoceanech. Tak napf.
na tfi nejvyznamnéjsi — Japonsko, PeruiaCpfipada 1/3 celkového vylovu, na
USA, Rusko a Chile pfipada dalSich asi 16 %. Na Islanddaponsku predstavuje
rybolov 1,5kréat vice ziskanych bilkovin ve vyZinéZ da zemeédélstvi.

MnoZstvi vylovenych ryb celosvétové stoupa dloublog, napf. v letech 1946 aZz
1980 v prdméru o 6 % rocné, absolutné z 21 mil. tun v ro880Lna 72 mil.
tun v roce 1980, v roce 1996 jiZ celosvétovy vylov ¢i@8 mil. tun (k tomu je
nutné pricist i umély chov ryb, ktery v roce 1996i€kolem 20 mil. t). . Prirlstek
je tvofen z rozSifovani rybolovu ve svétovych hobria ze zlepSenych lovicich
metod. Od 70. let vSak stagnuji vynosy. Je jasné, Z& dast morského rybolovu
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jiz dlouhodobé neni mozny (hranice pfirozenych masti jsou jiZ regionélné Ci
v urcitych druzich ryb prekracovans).

Nejen rostouci kvoty rybolovu, které jednotlivé zem&dodrZuji, ale také zne-
¢istovani vod — a otravy jsou pricinou klesafikivynost. Stale rostou odpady
z vnitfnich fek (mésta, priimysl, olovo, DDT, radioak®, ropa) zejm. v rozvo-
jovych zemich. Tato varujici fakta vSak dosud nevedtiobrovolnému omezeni
lovu ryb zGCastnénych zemi. Politicka snaha smala Casto na rozsifeni rybo-
lovu cestou rozSifovani vysostnych vod a vytvoremarodnich hospodéarskych
z0On pro pobreZni staty. Ackoliv zfizeni takowynarodnich lovnych zén by mélo
vést k lepsi kontrole stavu, zlstava stale k o¥ékd Napriklad zfizeni hospo-
darskych zon v zemich EU vedlo k pfistupu vSecmsgkgch zemi také do jinych
mof¥i, do tzv. EU — mofi, ale stavy povoleného vylovuysp divodl ochrany
primorskych zemi limitovany (kaZdorocni kvggdnotlivych druh(l ryb — Severni
more, Baltské more, Atlantik, zatim ne pro Stfedozemafre).

Nepatrné vyhledy ke zvySeni rybolovu ma soustiédé pozornosti na jiné moznée
marinni zdroje potravy. Tak se napf. zkousi vyuZitiravskych malych rak
v Antarktidé (krilles). Ro¢ni odhady lovu kolem 65 milrt jsou spiSe nere-
alné nez optimistické (témer tolik co ryb). Podotlpreblémy jsou take ve vyvoji
potravinového vyuZiti fasovych kultur (japonskéiymy). WuZiti rak(ll a fas zna-
mena prejit v potravinovém fetézci morského elstégnu na drivéjsi kvantitativné
prevaZujici stupen produkce. V tom existuje uréidédace.

Opatfeni ke zvysSeni agrarni produkce potravin

Moderni agrarni zemédélstvi se rozvinulo predievs nejprimysloveéjsich ze-
mich Zapadni Evropy, v nékterych Evropany osidl@mgamorskych jako Severni
Amerika, Australie a JiZni Afrika, podobné i v JaponsKyto oblasti vSak dnes
jiZ nejsou ur€eny pro velkoplosnou agrarni nadpradulrfesto jsou spolec¢né
s Argentinou jediné (s vyjimkou extrémné husté osndlho Japonska), v nichZ se
produkuje potraviny pro potfebny svétovy trh. To patyje tezi, Ze dalsi zvySovani
produkce je moZné prfedevsim zavadénim novychrtelogii a novych tcelnych
organizac¢nich forem neZ narlstem dalSich zems&jéh ploch. Zarovern maji
primyslové zemé zietelny naskok, pro prosazestit@pristupl. Tyto trendy Ize
pozorovat také v ostatnich Castech svéta, zviasitédli velkych mést. Naléhavost
k vyssi agrarni produkci pro vnitfni trh vyplyvadmé jiného jak z vysoké miry
prirGstku obyvatel skoro ve vsech rozvojovych zemiakoz i prirdstku pfijmd
na hlavu®

RozS$ifeni vyuzitelnych ploch pro zemédélskou pldu

Pro mnoho geografickych regioni Zemé, napf. pro znacasti Evropy, projiznia
vychodni Asii nebo pro pousté, je jasné, Ze dal§§py rlist zemédélsky vyuZitelné
pldy neni mozZny nebo je maximalné velmi nevyznamfgm, kde existovaly
jesté pldni rezervy, byly zpravidla jiZ do znaénéymproménény v kultury nebo

4Dlkazem pro to je napf. historie lovu velryb a ancovidekpobieZi Peru (obrovsky pokles
aZ témér vyhubeni v 70. Iétech). Také rybolov v Sewermofi, kde vleceni velkych siti vedlo
nejen k decimovani stavu ryb, ale také k rozrlistasi fia morském dné a tim také ke zniéeni
potravinového zakladu a tfenistryb.

SKoupé&schopna poptavka po potravinach stoupa célosgasi aZ 5 % rocné.



se vyuZivaji jako hospodarské pastviny. Pro ri@asi zemédélsky vyuZitelnych
ploch by proto bylo nutné napf. zavodriovani, drenéhi, hnojeni, apod., coZz
by znacné prodrazilo zemédélskou vyrobu. Pro fersitakovych obdélavanych
ploch neni proto globalné Zadna vyznamna Sancew$eni agrarni produkce
potravin. Urcité Sance existuji regionalné, jakphas mnoha zemich subsaharské
Afriky nebo JiZni Ameriky.

Mechanizace

Zvétsovani obdélavanych ploch (velikost zenigki€ho zavodu) pro Ucely trzni

produkce jde €asto ruku v ruce nebo je mozné jen mecheinik@hrada nebo

doplInéni lidské pracovni sily prostfednictvim z&glské techniky stroje bylo

u¢inéno pouze ve vyspélych primyslovych zemichy predevsim po 2. svétové
valce (napf. dnes némecké zemédélstvi uZive vieZ ctyfndsobek obyvatel nez
pred 50 lety). Zcela jiné jsou pak poméry v rozvojovyamnich, kde zékladnim

problémem zde stoji je dostupnost kapitalu, ktery @mechanizaci nutny.

Pfekonavani strukturni slabosti

Jednim z problém( efektivniho vyuzivani zenléké pldy je velikost soukro-
mych (rodinnych) farem resp. hospodarstvi. Napbaer1998 pfipadalo na farmy
s velikosti do 2 ha asi 23 % z jejich celkového poctu (odkalém 2 mil. soukro-
mych farem, resp. hospodéfrstvi), s rozlohou 2-5 ha 3&-%ha 25 %, 10-14 ha
10 % a na farmy vétsi neZ 15 ha necelych 9 %).

Soucasny systém subvenci v zemédélske vyrohg (m&U nebo SRN) ve formé
ochrany cen a prémii je vyhodny zejména pro velké &fen nebot statni pro-
stfedky se davaji predevsim podle rozlohy obhosfmdmych ploch zavodd.
Z&avody s malou obdélavanou plochou mohou byt dnesgdie® jen jako vedlejsi
Zivosti. Jejich podil napf. v SRN na poctu vSech zavdihi asi kolem 40 %. Pro
znacnou ¢ast stfednich zavod( plati zaroverari jako hlavni Zivnost nedosahuji
priméreny prijem a casto samy potiebuje daldliegi Zivnost. Dlouhodobé plsobi
subvenéni systém predevsim na redukci malych déworozsifovani velkych, tj.
podporuje se strukturni zména. Urcita nejmenSikesti zavodu vzhledem k pfi-
rodnim podminkam a hospodarském zplisobu obdéigwisobi nejen na uziveni

se ale i na prosazovani racionalizac¢nich efektd.

Vedle zvétSovani primérné velikosti zavodl lakqg dalsi opatfeni zlepSovani
struktury uvést takové pristupy jako je napf. vystawnovych hospodarskych
zafizeni, vystavba obytnych zafizeni na zerte@pldé uvnitf farem(ne v exis-
tujicich vsich), vystavba dopravni infrastruktugyepsSovani trovné bydleni na
venkoveé.

Stoupani plosnych vynosd (,zelena revoluce®)
Za hlavni pfistupy, metody a nastroje pro zvySovdlognych vynosu Ize uvést
zejmeéna:

m zvySovani poctu sklizni

m aplikace vysoko vynosovych odrld

m optimalni vybér stanovisté

m zlepSeni techniky pro obdélavani, hnojeni, bojldidsi, zavlaZovani
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To ma ve svém dlsledku poZadavky na vyssi mnozstejiv, na zavlaZzovani,

na ochranu proti Sklidcim, coZ vSe narokuje nutnyitkhp doprovazi urcité do-

pravni problémy. Zavadéni téchto metod je proto ptighnou naprostou vétSinu
rozvojovych zemich nedostupné.

Jako nevyhody uplatriovani téchto metod a pFistapvsak také uvést:

m aplikace insekticidll, pesticidl ma velmi casto skegllicinky na pldni Zi-
vot, negativné ovliviiuje ostatni ekosystémy, ztdagitiniho a pobfezniho
vodstva (pfitomnost chlorované uhlovodik( — DDT)

m zvysujici se toxicita s dlouhodobé Gcinky (dikaagekticidy byly nalezeny
napf. na tucnacich v Antarktide)

m vysoce Slechténé druhy maji niZsi obsah bilkowiraji vySsi nachylnost
k nemocem, jsou méné odolné proti suchu a mrazu (rizikzpmédeélstvi)

ZlepSeni skladovani a dopravy péstovanych rostlin

m v rozvojovych zemich — 10-20 % ztrat skladovanim reglaé nebo v ur-
c¢itych letech
m nutné lepsi spojeni na trh a distribuci potravin

4.2.2 Celosvétovaindustrializace zZivoCiSné vyroby

V priibéhu poslednich 50 let doslo k prudkému rozvnjoZiSné vyroby doprova-
zene rostoucimi vynosy krmnych obilovin, vznikemlstéice se specializujiciho
hospodarstvi zaméfené na vyrobu masa, vajec Giardev konec¢ném dlsledku
ke stoupajici konzumaci masa. V soucasné dobé paiaestikovanych zvifat
nékolikrat prevysuje pocet obyvatel Zefndlegativni disledky na Zivotni pro-
stfedi jsou patrné ve vSech Castech vyrobnihéziet — od péstovani ohromného
mnoZstvi krmného obili, aZ po likvidaci hor chlévakevy. Spatné hospodareni se
stady v rozvojovych zemich ma za nasledek rozsahémratiaci suchych oblasti
i niceni lesll. Hospodarska zvifata jsou mohutrgdrojem emisi metanu (skleni-
kovy efekt). Masita strava prispiva ke vzniku srdetinchorob, mozkové mrtvice.
Rozsahlé oblasti obdélavané pldy produkuji gbith krmeni zvifat (dnes témér
45 9% svétove produkce obilovin). Spotfeba obilovin hadgskym zvifectvem
je vyrazné diferencovana (napf. v USA — pfes 70 % ysEAl — 60 %, Brazilie
55 %, 0na 20 %, subsaharské zemé& jen 2 %, Indie 2 %). Vyrob&dovépio
masa a drlibeZe se podili 2/3 na spotfebé krmnéhb blejirychleji rostouci ¢asti
celosvétového trhu masa je drlibeZ, zejména v USA.

Témér polovina energie pfichazejici v USA do zeglétl/i je spotfebovana v Zi-
vocisné vyrobé. Polovina obili a sena pro dobytek VA& péstovana na uméle
zavlaZované pudé, pro vyrobu 1 kg hovéziho masa j@tfabi vice neZ 3000
| vody. Energetick& narocnost vyroby obilovinami kmmyeh prasat a drlibeZe
v Evropé je vyssi nez v USA v disledku velkorysého Zigéni umélych hnojiv.

RoztrZeni potravinového fetézce, kdysi spojhiaaiostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobu,
zpUsobilo zemédélské problémy na obou jeho koncich:

Snapt. od roku 1950 se pocet kust hovéziho dobytkaaprasci, koz, buvoll a velbloud(
zvysil z 2,3 mld na 4 mld, pocet kust driibeZe ze 3 midi2aanld. kusl



— vysoké U¢ty za uméla hnojiva
— vysoké naklady na likvidaci velkého objemu odpadd

Neumérnému paseni a chovu na farmach padaji zalebgta suchem trpici ob-
lasti. Pastviny dnes celosvétové trpi nadmérnymiystiobytka. Napf. v tropické
Latinské Americe ni¢i rancerstvi pralesy a vyCetpaldu. V Africe vedly prudce
rostouci poCet obyvatel, omezovani pasteveckychstbh nespravné zamérené
programy rozvoje k soustfedéni dobytka do okoli vetirddrojti a tim ke znehod-
noceni pddy. Napf. vrtané studny v Botswané umoznéyedné strané rozsifeni
pastvin o 1,5 ndsobek, nekontrolovatelny pfistup kesim vSak dobytek zbavil
okolni krajinu vegetace a pfeménil ji v mésicni knaj

V chudych zemich, v nichZ obyvatelstvo konzumuje maléogstvi Zivocisnych
produktd, je pro dosaZeni sobésta¢nosti zapofiebze 200 kg obilnin na osobu
za rok. Toto mnoZstvi vSak prudce roste se stravou s welgdilem masovych
vyrobkl (napf. Tajwan z roku 1950 do roku 1990 zvysSib&pbu masa a vajec
na obyvatele 6 x, spotfebu krmného obili ze 170 kg na 39@&d. obyvatele
v primeéru). V Rusku dobytek zkrmuje 3krat vétsi mstw# obilnin neZ cini
spotfeba ob¢and. Dovoz obili tak prudce vzrostl z kakhulového mnoZstvi
vr. 1970 na 24 mil. v roce 1990 (2. nejvétsi svétovy dme). Waje FAO hovofi,
Ze celosvétové od roku 1981 bylo 75 % dovezené pSefecejene, Ciroku Ci
ovsa spotfebovano pro krmeni zvifat. ZvySenarghat masa bohatymi tak ¢asto
poskozuje chudé, protoZe to zvétSuje podil pldyfarmarstvi a je omezovana
produkce tradi¢nich zakladnich potravin.

4.3 \Vyvoj geografie zemedeélstvi

m pocatky na konci 18. a zac¢atku 19. stoleti (1810 — A.t6ni. Ricard — autor
teorie o pozemkové renté, R. Malthus — problematikaurstyvatelstva a
jeho potravinové uZivitelnosti)

m mezi zakladatele patfi J. H. Thiinen (1826) — autor pm®oiie 0 rozmisto-
vani zemédélské vyroby

m A. Humboldt — prvni pokus o zachyceni prostorového feaigofitomnych
rostlin (podobné i K. Ritter)

m prace z 1. poloviny 19. stoleti — popis jednotlivych @i

m 70.a80. léta 19. stoleti — formulovani zakladnidheanych a novych meto-
dickych postup( s vyuzitim prvnich statistickyattaji o hospodareni zemi

"Miliony tun Zivogisnych odpad(, které se shromafid/ modernich chovnych zafizenich,
mohou zplsobit kontaminaci fek i spodnich vod. Dusiésddr v hnoji vytvareji vhodné podminky
vyZivy vodnich fas, které pfi prfemnoZeni od&raji kyslik, jehoZ nedostatkem pak trpi vodni
ekosystémy (napf. na jihu Nizozemi je cca 14 mil. kusCvegiinech, tj. hlavni ekologické
nebezpeci zde je praseci kejda kontaminujici vodsatyi a fosfaty. Nizozemi, Belgie a cast
Francie jsou v EU €asto oznaCovany jako regiony s ,nadbyt hnoje). Dusik z hnoje pfichazi
také do ovzdusi ve formé plynného amoniaku a je sstii@&misi vyvolavajici kyselé deste i pevné
spady. Napf¥. podle nizozemského Narodniho institdiavzotnictvi a ochrany Zivotniho prostredi
zpUsobuje amoniak daleko vétsi Skody neZ mistnoraobily ¢i primyslové zavody. Nitraty
z hnoje pronikajici do spodnich vod mohou vyvolavagtgloruchy nervové soustavy, rakovinu
i tzv. ,modrani kojenct®, které je sice vzacné, alersmé onemocnéni déti. Hovofi se i u nas
0 ,hitratovém mracnu® kontaminujicim spodni vodychpemédélskou plidou.
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a oblasti. Némecky geograf Hahn zavadi termin Agragyaphie. Vznik
samostatné discipliny geografie zemédélstvi je s@ojs F. Heideriumem
(v Médlingu, jiZzné od Vidné)

m na prelomu 19. stoleti — zkoumani vlivu prirodnietktor, podminek roz-
mistovani zemédeélské vyroby=- regionalni smeér

m zboZiznalecky smét= prace americkych geografli (G. G. Chisholm —
1925) — o pochopeni a vyuZiti produk¢nich a trznicdaminek zemédél-
skych produkt(

m po 1. svétové vélce se dostavaji do popredi otazfigtEni potravin a pro-
blémy ekonomického rozvoje=- vyuZziti zemé, typologie a regionalizace
zemédélstvi, také jiZ otdzky degradace a ni¢émognich rezerv

m vyzkumné sméry: — vymezovani zemédélskych zén

— studium vyuZiti pady
— statisticky (Clenéni zemédélskych oblasti)

m po 2. svétové valce vénovana pozornost regionalnsucialnim diferenci-
acim ve vyZivé obyvatelstva rliznych oblasti (neteltek potravin), zaloZeni
FAO pfi OSN (organizace pro zemé&délstvi a vyZivdleslv Rimé)

m dalSi rozhodujici otazky svétového zemédélstvi

— zemédélska politika

— potravinovy program

— problematika rozvojovych zemi
— vyvoj venkovského prostredi

— dynamika systému vyuziti Zemé
— potravinarské systémy svéta

— globalni problém hladu

4.4 Vyvoj zemeédeélstvi

Centra domestikace a Sifeni zemeédélstvi

m jihozapadni Asie (severni Indie, Afghanistan, liiMala Asie — pSenice,
Zito, len, hrach, fazole, Cocka, meruriky, broskve)

m predni a zadni Indie (ryZe, cukrova tftina, bavlkakos, mango)

m vychodni Asie (severni i@a, Korea, Japonsko — soja, proso, mandarinka,
pomeranc)

m stfedomofi — olivy, fiky, lusténiny, cukrova fepehmel

severovychodni Afrika (Etiopie — druhy pSenice, ove@njen, fazole)

m stfedni a jiZzni Amerika (kukufice, bataty, kakasadi rajce, paprika, bram-
bory, tabdk, meloun, podzemnice olejna, ananas, kgucuk

Vznik zemédélstvi

m ohniska vzniku zemédélstvi — hornatd a tepla Uzehtdvjychodni Asie
(u jezer a fek)

m kopani¢arska kultura — nejstarsi systém stabilir@ho zemédélstvi (jiho-
vychodni Asie) — vegetativni rozmnoZovani (l&i, kliceni), po vyCerpani
pldy se jde jinam, jesté se neofe. Plodiny — bananyy,jarhlebovnik,
citrusy, cukrova tftine=—- vyroba Skrobu, cukru, vitaminy. Zdoméacnéni
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nekterych zvifat — prase, husa, kachna, slepice, pE=nigemédélstvi do
Ciny a Japonska, do Afriky (brana Etiopie), do stfedoinaciichomofi, do
Latinské Ameriky (Peru, Mexiko).

Semenaiské zemeédélstvi a stadova domaci zvirata

m zapadoindicka oblast,ifa, Etiopie — jednoletad semena (pCivodné plevel)
na okraji kopaniCarskych oblasti + zdomacnéndstgch zvifat — hovézi,
ovce, kozy

m americka oblast — kukufice, fazole, krocan

Vznik pastyistvi — postupnym oddélenim od poli
Vznik trzniho zemédélstvi

m severozapadni Evropa — po kaceni zakladany pastwipple, psenici a
je€men postupné nahradily plevely Zito a oves (Zito lelobvina, oves —
krmny). Chov dobytka=> pastviny + stodola = model 2-3 tisice let

m po zdarovém hospodaferi=- pfilohova soustava = cely pozemek oran a
vyuzivan jako louky, pastviny a role — orna plida — jéstéoseta, zbytek
pFiloha

m pozdéji uhorové hospodareni — dvouhonné a trojhdrospodareni (Uhor/
pastvina — pole, Uhor — 0zim — jafF)

m 109. stoleti — tlak na zvysovani produkee> zavedeni stfidaveho hospodar-
stvi—> od lokalné orientované produkce k trzni produkci

e zavedeni cen na zemédélské vyrobky
e trZni odbyt
e specializace
e oddéleni produkce od spotfeby
m a’ k dneSku — specializace sniZuje ceny
e nove vyZivné produkty v pFiznivych oblastech

4.5 Faktory a podminky rozvoje zemédélstvi

4.5.1 Vliv prirodnich predpokladl na zemédélstvi
a) Georeliéf

m nadmorska vyska (vertikalni pasmovitost)
m svaZitost terénu (mechanizace)
m typ georeliéfu (niZziny, pahorkatiny, pohof)
m expozice (severni a jiZni svahy)

b) Klima

m teplo (teplotni charakteristiky — biologicka nul&6, aktivni teplota — vyssi
neZ biologicka nula, mraz)

m voda — srazky (ddleZity roéni chod, kritické obdaivo jednoleté plodiny —
napf. obilniny kvéten, brambory Cerven, Cervenecyouél fepa srpen)

m Vitr (ovliviiuje vihkost povrchové vrstvy, plidy, opylani, pfenos plevele)

m vldhové pomeéry (Langlv destovy faktor : prdm. nd@hrn srazek : priim.
ro¢ni teplota)
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c) Pida

m zakladni vyznam (sloZeni — anorganické a organiékéy, voda, vzduch)
m pUdni druhy (podle zrnitosti):
— lehké — piscité (do 20 % jilnatych ¢astic)
— stfedni a Z stfedné tézké (20—45 % jilnatychtic
— téZké — jilovito-hlinité (45-60 % jilnatych )
velmi téZké — jilovité (60—70 % jilnatych ¢astic
— kamenité
m pldni typy (plsobeni pldotvornych Cinitel a gemplid = obsah humusu):
— tundrové
podzoly a pldy podzolové (pldy lesniho pasu)
— hnédé lesni pldy (mirné pasmo — Evropa)
— Sedé lesni pldy (na sprasich)
— cernozemé — typické stepni pldy
— kastanové pidy — stepni
— Sedé pldy — stepi, polopousté, pousté
— slané puady (napf. JAR, Australie)
— laterity a lateritické pldy (tropy — Cervené)
— néaplavové pldy
— rendziny, slinovatky — na vapencich

d) Pfirodni pasma (soubor pfirodnich podminek k zemédélskému vyuZziti)

m Rovnikové pasmo — napf. amazonské niZiny, Guinejsky zaliv, Kongo; vy
chodoindicka souostrovi (charakteristika — velké fratezbiomasy, prales,
plodiny —kakao, palma olejna, kokos, kofeni, kauCuniok, jamy, banany,
ryZe, plantdZni hospodarstvi)

m Subrovnikové pasmo (od—do + 20) — (charakteristika — obdobi sucha —
lesy zadni Indie, 2 sklizné do roka, pomérné zaostaté&élstvi, plodiny
— kakao, kéva, Caj, cukrova tftina, bavina, juta, padaie olejnd, zrniny,
okopaniny)

m Tropické pasmo (od—do + 20-30) — (charakteristika — sezénni a denni
vykyvy teploty, nedostatek srazek, stepi, polopouptmusté, nutné umeélé
zavlahy —ve stfedni a vychodni ¢asti Asie chyhimitivni zemé&délstvi, plo-
diny — pSenice, kukufice, jeCmen, ryZe, datle, bdylpodzemnice olejna)

m Subtropické pasmo (od—do + 30-40) — (charakteristika —teplo, mirna zima,
v lété nutné zavlahy, Zlutozemé, laterity, rendzifigni naplavy, kfoviny,
vySe listnaté lesy (korkovy dub), plodiny —olivy, vianéva, citrony, psenice,
je€men, kukufice, s6jové boby — chov ovci — Pyrenejpeiiny, severni
Amerika, Austrdlie a jiZzni Amerika — dodavatelské ditlamasa, masla,
pSenice, s6ji, baviny)

m Mirné pasmo (40-65 na severni polokouli, 42-8&a jiZzni polokouli) —
(charakteristika — sezonni rozdily teploty, Cernoéehmédozemé, podzoly,
lesy, more bohaté rybami, zejm. v Selfech (do 200 m) — 5 %oty mofi a
ocean(, poskytujici ale 60 % Ulovku ryb, podstataét&veétové produkce
pSenice, Zita, jeCmene, kukufice, okopanin — cukroakyrambor, olejnin
— s0ja, slunecnice, fepka olejn4, jaderné a peckawtee, vino, vyspéla
zemédélska vyroba, prfedevsim ZivoCisna)
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45.2 Socialné-ekonomické faktory

m dosaZena vyvojova uroven spolecnosti (ovliviizggmena vyspélost tech-
nologii a mechanizace do zemédélstvi)

m zpUsob vlastnictvi

m koncentrace spotfeby — vznik trhli — ovliviiuje i fakfiakemisténi zemé-
délské vyroby (napf. pfiméstske zemédélstve svété — specializované
produk¢ni oblasti

m zmény ve struktufe spotfeby potravin a zemédélsksuatovin (spotfeba
~<drahych" potravin = maso, krmivarske zékladny s ataci na maso, zmény
v potravinafském prlimyslu a jeho rozmisténi)

m doprava a poloha zemédélskych zavodd (+ dalkovfispart, mrazeni a
preprava)

m pracovni sily — nejvétsi naroky v zaostalych zem(ioez techniky)

m obchodni politika, statni intervencionalismus (deta@kultivace, zavlahy,
obdélavani a vyuziti pady, ceny)

m velikost, typ zavodu a jeho efektivnost (primérnakedit zemédélské farmy
je v Italie asi 8 ha, ve Velké Britanii 60 ha, v USA 180 ha)

m mechanizace (Setfi naklady, trend — sniZovanigetakych nakladi)

m chemizace — pouZivani préimyslovych hnojiv (napf. 1983 v CSR 344 kg
na 1 ha, Dansko 246, Francie 300, Nizozemi 700 kg na 1 ha)

m biologizace — Slechténi, Uprava semen, ochrana padtielniim, zvySovani
Grodnosti pldy

m produkce a intenzita vyroby (politika sobéstacnostievyssi naklady,
omezovani ploch, intenzivni a extenzivni hospedgf

4.6 Charakteristika vyvoje svétového zemédélstvi

m kapitalistické zemé — rodinna farma, pachtovani €velastnici pldy pro-
najimaji (napr. ve Velké Britanii aZ 60 % pldy), zémééska velkovyroba

®m rozvojove zemeé — obcina (tropick& Afrika, Mexiko, .stimerika), s rozvo-
jem trhu vymizi, feudalni vlastnictvi (mali a velcgrobné trZzni hospoda-
feni, plantazni hospodérstvi, farmafeni. Agraeformy — zvySeni trznosti
a efektivnosti, rozvoj mistniho prdmyslu (napf. v Mexj Kolumbii, Peru)

m socialistické zemé — statni a druZstevni hospadare

4.6.1 Typologie svétového zemédélstvi

(zpUsob tfidéni existujicich struktur zemé#élsyroby na zakladé jejich shodnych
ryst)

V rdmci komise Geografie zemédélstvi v ramci IGU bylskoaci 70. let vypra-
covana typologie svétového zemédélstvi na zakhededujicich kritérii:

a) charakteristiky spoleCenského vliastnictvi:
e Vlastnictvi pldy
e velikost hospodarstvi
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b) organizatné-technické charakteristiky:

e mnoZstvi vynaloZené prace (pocet pracujicichmeeélstvi na 100 ha
orné pldy, pocet kord a traktorll na 100 ha orné pudy)

¢ hnojeni ptdy (organicka a priimyslova hnojiva)

e zavlazovani (% ploch, zplsob zavlaZovani)

e zemédeélské systémy (zplsob vyuziti pady, zp(stéidani plodin, in-
tenzita vyuZiti — pocet rod za rok, zplsob obdéhayaidy —technika,
zpUsob chovu zvitat)

c) charakteristiky produkce a struktury:

e produktivita (na rozlohu — obilni jednotky, na osobu)

e trzni vyznam (% trZni z celkové produkce)

e zaméreni produkce (napf. podil ZivoCisSné viypb

Na zakladé uvedenych kritérii byly stanoveny 4 hlatypologické skupiny a
18 zakladnich typl svétového zemédélstvi:

® primitivni zemeédélstvi

m tradiCni zemédélstvi (s nizkym podilem trZznjiho

m trZzni zemédélstvi

m zespoleCenstélé zemeédélstvi

4.7 Geografické rozloZzeni zemédélské vyroby

4.7.1 Obilniny
PSenice

PSenice ma nejvétsi dynamiku v rozsifovani dsasltlizni a v postaveni ve své-
kultivace je ve stepnich (Cernozemnich) oblastechrséymlokoule. Rozsahem
osevnich ploch (40 %) a objemem produkce (pfes 40 %) vedaepay

m vychodoevropska pseni¢na oblast (z Podunaji pilegjuhu, severni pred-
h{Fi Kavkazu, Gdoli Volhy az k celindm na jiZnim &Ju, v zapadni Sibifi a
severnim Kazachstanu), s prevazné extenzivnéapém péstovani a s cel-
kové nizkymi vynosy (napf. Rusko a Kazachstan — 15/k@

m oblast severozapadni, stfedni a jiZni Evropy (j§yahodni Anglie, severni
Francie, Nizozemi, hnédozemni pas SRN severnelt&icelkoveé intenziv-
nim zplsobem péstovani a vysokymi vynosy (napt.ixzokemi, Dansku,
Anglii, SRN, Francii — v prdméru kolem 65-70 g/ha

Evropa je druhou nejvétsi vyvozni oblasti (V. Britd, SRN, Francie, Italie).

Vychodni ajizni Asie je objemem sklizn€ (30 % svetgvedukce) druha. PSenice
se péstuje hlavné v Severocinské niZinghéJe pfitom nejvetSim producentem
pSenice), v severozapadni Indii (Pandzab), Pakistaurecku.

Severni Amerika je tfeti produkcni oblasti (asi 15 Rlizné), pficemZ je nejvetsi

A%

vani je v prériich severni ¢asti USA (Kansas, Oklalag Severni a JiZzni Dakota),



a jiznich Casti Kanady (Alberta, Manitoba, Saskatetue). Pro oblast je charakte-
risticka vysok& mechanizace a produktivita pracen@@ich vynosech (cca kolem
25 g/ha). K dalsim nejvyznamnéjSim vyvoznim okdas pSenice patfi Austrélie
(15 % svétového vyvozu) a Argentina.

Mezi nejvétsi svétové importéry pSenice patijheéna Rusko, (ha a Japonsko a
dale neékteré velmi lidnaté a rozvojové zemé (Egy@atn@lades, Brazilie).

Ryze

RyZe je druhou nejdllezité€jsi obilninou svéta£gkladni plodinou pro polovinu
svétového obyvatelstva). RyZe je nejdlleZit@Silninou subrovnikového pasu.
Jeji péstovani je geograficky vyznamné koncentnovédDominantni postaveni
(90 % sklizn€) ma monzunova Asie (Cinsko-japonskdgidast — 38 % svétové
produkce, indicka v€etné BangladéSe a Pakistan® 962 oblast jihovychodni
Asie — 24 % (Indonésie, Thajsko, Myanmar, Vietham). Rg#e znacné naroky
na teplo a pfedevsim na vodu. Rozhodujici CastsssEprodukce zajistuji uméle
zavlaZované plochy (hlavné v Asii). V nékterych oléach davéa ryZe 2 a Z 3 irody
ro&né — Java, jizni a jihovychodnii@, Japonsko, Egypt). Mezi svétové exportéry
ryZe patfi Thajsko, Myanmar, Pakistan. RyZe sle gé&stuje v Latinské Americe
(Brazilie), v Africe (Egypt, Nigérie) a v USA (niZiny pMexickém zalivu). RyZe
ma podobné vynosy jako pSenice (v oblastech intenzixwulukce — napf. v USA,
Egypté, Japonsku, JiZni Koreji se pohybuje kolem 60-/1@.,pfi celosvétovém
prdméru vynosu kolem 35 g/ha). Mezi svétové expgrtgze patii zejména USA,
Thajsko,v$)anélsko, Myanmar.

Kukufice

Je tfeti nejdillezit€jsi svétovou obilninou co dizlohy i sklizné. Jeji vyznam
v poslednich desetiletich roste (zejm. jako krmivo)stBi se v rliznych pfirod-
nich podminkach (variabilita a bohatstvi odr(id),qalkové delSim vegetativnim
obdobi (5 mésicll) a potfebé kvalitnéjsich pud.

Nejvyznamnéjsi geografickou oblasti péstovarkiukice jsou USA (témér 45 %
svétoveé produkce), a to v tzv. kukuficném pasu (Coett)B- v oblastech stfed-
niho Severozapadu a Severovychodu — povodi Missiigisouri, Ohio — staty
Nebraska, lowa, lllinois, Indiana, Ohio, pfi celkové wkgch vynosech (témér
7 t/ ha). Naprosta vétsina produkce v USA je spotfebaviako krmivo (kolem

80 % produkce).

Druhou svétovou produkéni oblasti je Asie (asi 20 %, lzot@ozhodujici Cast
produkce pochazi z i@y). Treti vyznamnou geografickou oblasti je Latiask
Amerika (pfes 12 % svétové produkce, a to zejm. péstokékurice v Brazilii,
Mexiku a Argentiné). V Evropé, na kterou pfipada cca 1p&dukce, se kukufice
péstuje hlavné v Podunaji (Rumunsko, Kasko, Ukrajina) a dale ve Francii a
Italii.

Jec¢men

Svétova produkce se pohybuje kolem 160 mil. tun, pfi cedkstagnaci jeho
produkce (primérné vynosy se pohybuji kolem 23v g/H&vnimi produkénimi
oblastmi jsou Rusko, Ukrajina, Kanada, SRN, USA a Francie.
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K dal§im obilnindm péstovanym ve svétovém niéfppatfi takéoves, Zito, proso
asor go.

4.7.2 Okopaniny

Brambory

Brambory se objevily v Evropé v 16. stoleti (pochazejpPeru a Chile), jako
zakladni potravina se zacCaly vyuZivat na konci 18lestoJsou hlavni a pfitom
nenaroénou okopaninou mirného pasma (celosvéuaimér jejich vynosu je ko-
lem 150 g/ha, v zemich s dlouholetou Slechtitelskou tia@lizozemi, Dansku,
Francii) aZz kolem 400 g/ha.. Brambory jsou dnes vyuiimdredevsim jako krmi-
vova zakladna (50-70 % sklizné). Nejvétsi produkaikladnou je Evropa (75 %

sklizn€, zejm. Rusko, Polsko a staty EU). Druhou nejamnéjsi oblasti je Asie,
hlavné Gna, ktera je zarover nejvétSim svétovym prochiem.

Ostatni hliznaté okopaniny

Jde predevsSim maniok, bataty, jamy atara. Pfedstavuji zakladni potraviny
v podminkach naturalniho zemédélstvi rovnikov@ subrovnikového pasma.

Maniok (téZ kasava — k jidlu se vyuZiva kofen, dlo@#50 cm) se péstuje hlavné
v subsaharské Africe (Kongo, Nigérie), dale také wnijia jihovychodni Asie
(Thajsko, Indonésie) a v Brazili.

~r s

Bataty — nejvétsi ¢ast sklizné pfipada na Asiidlad samotna a 80 %), dale se
péstuji ve Vietnamu, Indoneésii, Indii, Japonsku a vehgdni Africe.

Jamy jsou vyznamnou potravinou pro obyvatelstvo zapattiky (zejm. Nigérie)
Jihovychodni Asie.

4.7.3 Kultury poskytujici suroviny k vyrobé cukru

Cukrova trtina

Je viceleta travina, vysok& 4—6 m, cukr se ziskavaaeygeji lodyhy. Sklizen
cukrové trtiny celosvétové stoupa (v roce 1999 ndp2. mid. tun). Péstuje se
mezi 300 severni a 300 jiZzni zemépisné Sitky. Pagkymnohem vice cukru nez
fepa (aZz 27 tun z ha, cukrovka kolem 5 t z ha). Péstowésbsstiedje ve dvou
hlavnich oblastech. Ve Stfedni a JiZzni Americe — 47 %zs& (Brazilie — 1/4
svétové produkce a americké Stfedomofri, s priletilgblastmi Mexika) a v Asii
(40 % produkce) dava nejvétsi sklizen titiny migikolem feky Gangy (odtud
rostlina pochazi), nasledujdr@, Pakistan, Filipiny. Mensi vyznam ma péstuiva
titiny v Africe (hlavné JAR, Egypt, Mauritius) a v USA (d¥exickém zalivu) a
Australii (vyznamny svétovy exportér).

Cukrovka

TéZisté péstovani cukrovky je v mirném pasmurdpa dodava asi 80 % svétové
sklizné (lesostepni oblasti Ukrajiny, jiZzni Cernomal oblasti Ruska, cernozemni
oblasti mezi PafiZi a severni Francii, sttedongkaepredh(ifi, jizni ¢ast Padské
niziny). Z dalSich oblasti I1ze uvést USA (Severdwyd a Severozapad) a Asii
(Turecko, Gna, Iran a Japonsko).



4.7.4 Olejniny

Pé&stovani rostlin, z nichZ se vyrabi jedlé olejergaainy, mydla a kosmetika, je
vyznamnou soucasti rostlinné vyroby. Nejvyznaggimei plodinami jsou v celo-
svétovém méFitksoja® (roéni produkce kolem 150 mil. tun — nejvyznamnéjsim
producentem i exportérem jsou USA, dale Brazilie, Atien Cina), podzem-
nice olejna (produkce cca 32 mil. tun — svétovi producenti tr& Indie, africké
zemé — Nigérie, Senegal, Stdasszam (svétovi producenti Da a Indie) skotec
obecny pro vyrobu ricinového oleje (Indie aia), Fepka (Cina, Indie, Kanada,
SRN, Francie)slunecnice (Argentina, Rusko, Ukrajinaplivy (poskytuji nejkva-
litn&jsi olejP, palmy kokosové (jedna z nejuZiteénéjsich plodin svétapamy
olgné.

4.8 Kultury poskytujici suroviny k vyrobé napojl

Cajovnik

Jde o narocny obor na pracovni sily. TEZiSt€ @é&sti je v jiznich oblastech mon-
zunové Asie (80 %) — jizni a severovychodni Indie, Sanka, vychodni @a,
Japonsko, Indonésie.afdvnik se rovnéz péstuje v Gruzii a AzerjbadZanuj-Ne

vétsimi vyvozci jsou Indie a Sri Lanka, dalén@, Kefia a Indonésie. Rozhodujici
¢ast dovozu pfipada na Evropu, z toho 60 % na Velkou Biiita

Kavovnik

Jeho péstovani ma rovnéz plantazni charaktars@edije se v subrovnikovém a
rovnikovém pasu nejcastéji na nahornich plosma\ejdileZit€jsi oblasti je La-
tinska Amerika (67 % sklizné), hlavné jihovychodnieBilie a zapadni Kolumbie.
Roste vyznam Mexika a stfedoamerickych republik. Dut(gznamnou oblasti je
Afrika (20 % produkce), zejm. v PobfeZi slonoviny, EfippJjgandé a Kamerunu.

Kakaovnik

Péstuje se hlavné v pobfeZnich a fi¢nich nidn@vnikového a subrovnikového
pasu v nadmorskych vyskach do 500 m. Nejdulegitggstitelskou a exportni
oblasti je Afrika — 66 % produkce (PobteZi slonoviny,aBh, Nigérie, Kame-
run. Na druhém misté je Latinska Amerika (vychodna#lie). Treti oblasti je
jihovychodni Asie (15 %) — hlavné Malajsie.

4.8.1 Chov zvifat

Zivogisna vyroba poskytuje pro svétovou vyZivu bies predevsim tyto zakladni
produkty: maso, mléko, vejce, vlidkna a kliZe.

Maso

K z&kladnim svétovym Zivo¢iSnym potravinovymraffim patfi také maso. Na
svété je chovano vice jak 1,3 mld. kubdvéziho dobytka (nejvice v Indit® —

8P ziskani oleje se ze soji dale ziskava vyznakimévo (moucka, zelena masa)

90Olivovnik je jednim z nejdéle plodicich dfevin - ioé neZ 200 let, hlavni oblasti p&stovani
jsou zemé kolem Stfedozemniho more.

107 nabozZenskych diivodl se hovézi maso v Indii neipiem vyZivy je tak pouze mléko.
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pres. 200 mil. kus(, dale v Brazilii,iG&, USA, Argenting, v Rusku a Francii).
Nejvétsimi producenty hovéziho a teleciho masa {884, Brazilie, Gna, Indie,
Rusko a Francie. Mezi nejvyznamnéjsi exportéry ipaaidicné Brazilie, USA a
Francie.

Stejné vyznamné je ve svetove vyZivdaso veprove. Na svete je chovano kolem
1 mld. kus( vepFového (z toho téméF polovinaW&, dale v USA, Brazilii, SRN,
Spanélsku, Rusku a Polsku), svétova produkce vepiowidsa se pohybuje kolem
80 mil. tun (nejvétsi produkce viGd, USA, Francii, fanélsku a v Brazilii).

Nejdynamictéjsi rist zaznamenava v poslednictetietich chowdriibeze, a to
prakticky ve vSech zemich svéta. Celkovy stav dréoesvéte prekracuje 13 mid.
kustl (absolutné nejvétsi chov je i@ — témé¥ 1/4 , dale v USA, Indonésii, Rusku,
Indii, Mexiku, ve Francii). Ro¢ni produkce uz pfesah@ mil. tun driibeziho masa
(nejvice USA, Gna, Brazilie, Japonsko, Francie).

Dalsi vyznamny zdroj masa poskytuji takéce — skopove maso (celkovy stav
ovci na svété prekracuje 1,1 mid. kusd. Nejvétdirg ovci jsou @na, Australie,
Iran, Novy Zéland, Indie, Velka Britanie a Turecko.

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie zemédélstvi jsou posluchaci Semma s pfedmétem a tkoly
geografie zemédélstvi, s vyznamem zemeédélstvi piaseétovou vyZivu obyva-
telstva, s pfirodnimi a socioekonomickymi faktory ieviljicimi svétové zemé-
délstvi, dale s problematikou hladu ve svété, s @i hlavnimi potravinovymi
zdroji lidstva a jejich geografickym rozloZzenim.

Otazky ke cviceni z kapitoly 4

1. Co je predmétem vyzkumu geografie zemédélstvi?

2. Jaky vyznam ma zemédélstvi pro svétovou vyZivalkdjzlepsSeni by méla
byt provedena?

3. Jaké jsou hlavni potravinoveé zdroje lidstva?

4. Jakeé jsou hlavni rozdily v zemédélské vyrobé mgzpélymi a rozvojovymi
zemémi?

5. Wpracovani POTu. ®otni Groveri je celosvétové i regionalné vyrazne
diferencovana. Pfesvédcite se o tom, kdyZ sest&eaittogram ,,Podil eko-
nomicky aktivnich muZz{ pracujicich v sektoru zemétié v zemich svéta“
(data a kartogram jsou uvedeny v pfiloze na www. strahkeéRES).



Svétova produkce hlavnich skupin potravin v mil. tun (1999)

Obilniny 2061
Okopaniny 627
Zelenina a melouny 605
Ovoce 427
Olejniny 99
Lusténiny 58
VIakniny 24
Mléko 548
Maso 216

Svétova produkce obilnin v mil. t (1999)

Zemeé celkem | p3enice | ryze | kukufice | jeEmen | proso | oves | zZito
Cina 462 114 | 201 129 4 10 1 1
USA 334 63 10 238 6 15 2 1
Indie 232 71| 128 11 1 21 — | —
Francie 64 37 1 15 10 1 1| —
Indonésie 59 — 50 9 — — — | —
Rusko 58 32 1 2 12 1 6 5
Kanada 50 25 — 8 13 — 4 1
Brazilie 48 2 11 33 1 1 — | —
Némecko 44 20 — 3 13 — 1 4
bangladés 32 2 30 — — — — | —
Australie 32 22 1 1 5 1 1] —
Turecko 30 18 1 2 9 — 1] —
Vietham 30 — 28 2 — — — | —
Argentina 30 11 1 13 1 3 1| —
Mexiko 29 3 1 18 1 6 — | —
Svétova produkce 2061 578 | 587 600 133 95 27| 21
Produkce masa v mil. tun (1998)
Zemeé celkem | veprové | hovézi ateleci | driibeZi | kozi a skopové
Cina 55,1 36,9 4,3 11,1 2,2
USA 35,8 8,5 11,8 16,1 0,1
Brazilie 11,7 1,6 5,2 4,6 0,1
Francie 6,5 2,3 1,6 2,2 0,1
Némecko 6,2 3,5 14 0,8 0,1
Indie 4,6 0,5 2,8 0,5 0,7
Rusko 4.4 14 2,2 0,6 0,2
Spanélsko 4.4 25 0,6 0,9 0,3
Mexiko 4 1 14 1,6 0,1
Italie 4 14 1,2 11 0,1
Velka Britanie 3,8 1,2 0,9 15 0,4
Svétova produkce |  216,2 83,6 56,7 60,2 11,1
Citrusové plodiny v mil. tun (1999)
Zemé Pomerance | Zemé Citrony
Brazilie 19,4 | Mexiko 12
USA 9,0 | Argentina 11
Mexiko 3,5 | Indie 1,0
Spanélsko 2,5 Irdn 0,9
Cina 2,3 | USA 0,7
Indie 2,0 | Spanélsko 0,7
Italie 1,9 | ltalie 0,6
Iran 1,8 | Brazilie 0,5
Svétova produkce 57,9 | Svétova produkce 9,3
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Produkce brambor (1999) Sojové boby (1999) Lusténiny (1994)
Zemé mil.t || Zemé mil.t || Zemé mil. t
Cina 43,5 USA 75,6 || Indie 14,5
Rusko 31,4 || Brazilie 30,8 || Lid. Rep. dna 6,1
Polsko 26 || Argentina 18 || Francie 3,5
Indie 22,1|| Cina 13,7 || Brazilie 3,3
USA 21,4 Indie 6,1 || Rusko 3
Ukrajina 15,4 || Paryguay 3,3 || Ukrajina 2,6
Némecko 12,1 || Kanada 2,6 || Turecko 1,8
Bélorusko 10 || Indonésie 1,6 || Nigérie 1,8
Svétova produkce | 289,8 || Svétova produkce | 157,7 || Svétova produkce | 58,6
Caj (1999) Kéva (1999) Kakao (1999)
Zemeé tis.t || Zemé tis.t || Zemé tis. t
Indie 870 || Brazilie 1600 || Pobrezi slonoviny | 1120
Cina 690 || Kolumbie 672 || Ghana 390
Sri Lanka 280 || Indonésie 455 || Indonésie 370
Kena 220 || Vietnam 420 || Brazilie 285
Indonésie 150 || Pobf. Slonoviny 332 || Kamerun 150
Turecko 120 || Mexiko 303 || Nigérie 145
Japonsko 91 || Etiopie 232 || Malajsko 118
Iran 60 || Indie 228 || Ekvéador 70
Argentina 58 || Uganda 216 || Dominikanska rep 68
Gruzie 42 || Guatemala 204 || Kolumbie 45
Svétova produkce | 2936 || Svétova produkce | 6400 || Svétova produkce | 2988
Hovézi dobytek (1999) Stav veprového (1999) Chov ovci (1999)
Zemé mil. ks || Zemé mil. ks || Zemé mil. ks
Indie(bez buvol() 215 || Cina 483 || Austrdlie 120
Brazilie 159 | USA 62 || Cina 118
USA 99 || Brazilie 31 || Indie 58
Cina 96 || Némecko 26 || Iréan 53
Argentina 55 || Polsko 22 || Novy Zéland 46
Etiopie 36 || Spanélsko 22 || Velka Britanie 45
Sudan 35 || Rusko 16 | Sudan 42
Mexiko 30 || Francie 16 || Pakistan 32
Rusko 29 || Mexiko 14 || Turecko 30
Kolumbie 28 || Nizozemi 13 || JiZni Afrika 30
Svét celkem 1323 || Svét celkem 961 || Svét celkem 1056
Pramen: Fischer Weltalmanach 2001, Podstawy geografiicekimanej, PWE, Warsawa
2001.
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je seznamit posluchace s pfedméteklyia vyvojem, geografie
pramyslu, s vyznamem primyslové vyroby pro svétoedmwnomiku, se svéto-
vou téZbou surovin a energetickych zdrojli, se sougasstavem a problémy
globalizace prlimyslové vyroby, dale s objasnéniimoginich, ekonomickych a
socialnich faktor( rozvoje prdmyslu a s geografickyomloZzenim hlavnich pri-
myslovych odvétvi v celosvétovém meéritku.

Casova zatéz
m 12 hodin (1 — prezencni, 3 — samostudium, 4 — cviCeni)

5.1 Predmét a ukoly geografie primyslu

Priimyslovou ¢innost studuje mnoho dalSich védniodrd, napf. ekonomika pra-
myslu ekonomika jednotlivych vyrob, technologie (negiavove aspekty). Dalsi
praktické Ukoly vyplyvajici z potfeb ekonomickéledektivniho rozmisténi pri-
myslu jsou pfedmétem prostorové ekonomie, regionaaly, prostorového pla-
novani.

Geografie primyslu zabyva studiem vzajemnych vztahgodminénosti mezi
prdmyslovou vyrobou a ostatnimi geografickymi jevy aqasy. Hlavnimi Gkoly
geografie primyslu je zjistit a vysvétlit rozmisténiimyslu a vyvoj tohoto rozmis-
téni (rozmisténi je vyslednym projevem vzajema@lsobeni mezi primyslovou
¢innosti a ostatnimi sloZzkami prostfedi).

AP

téni prdmyslu. ZpUsoby studia ,rozmisténi“ vSaybhistoricky rfizné jak podle

arovné poznani tak podle Sife pojeti, postupngtigeme prechod od statického
popisu rozmisténi k dynamickému hodnoceni vztahaimpaimyslem a prostre-

dim.

Jesté na pocatku 20. stoleti byl priimysl| chapao g@kundarni krajinna slozka, je-
jiZ rozvoj byl podminény pFirodnimi faktory (amogeograficky pFistup). V tomto
obdobi zac¢iné popisné zpracovani statistickéatenalu. VV dalSim vyvoji dochazi
k poznavani pricinnych vztahl mezi primyslem amanitymi Ciniteli geogra-
fického prostfedi. Objevuji se snahy o komplexn@j8stup, tj. poznani celych
regionalnich komplext prlmyslovych vyrob a zakosti jejich vytvareni. Tyto
prace vychazeji pfi studiu primyslovych Gzemiaeémickych a technologickych
vztahU. Pfedmétem jejich studia byly zejména strukeuvnitini vztahy primyslo-
vych komplexU. Toto zaméreni existuje dodnes, ovBanyssi poznavaci Urovni
—zmény v pfedmétove problematice a metodologickyopz oblasti ekonomic-
kych a technickych véd (moderni technologie, autoraai®, zmeny v doprave,
komparacni a aglomeracni vyhody).

5.2 Primyslova vyroba

Priimyslova vyroba tvori vyznamnou ¢ast mateii&yrobni zakladny svétového
hospodafrstvi, produkuje cca 70 % jeho celkové mdténfodukce a zaméstnava



asi 20 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva svéta (pizngmnych rozdilech
ve vyspélych a rozvojovych zemich). Rozsah primysleyroby zlstava stale
ukazatelem ekonomické sily konkrétni zemé. Presmmxdil prdmyslové vyroby
na HDP ve vétSiné vyspélych zemi klesd, podil pySlovych vyrobkd a polo-
tovarl v mezinarodni sméné trvale roste. Od konce &Qzajistuji rlst svétové
er‘jmyslové vyroby zejména ,nové industrializovamémeé jihovychodni Asie a
Cina.

Prdmyslova vyroba je patefi tzemni strukturytswého hospodarstvi i v jednotli-
vych zemich a regionech. Je také hlavnim producenteimyaeh hodnot, jedinym

vyrobcem vyrobnich prostfedkl a realizatorem técké&ho pokroku v odvétvich
materialni vyroby i ve sluzbach.

Rozmisténi primyslové vyroby je ovliviiovano sotem mnoha Ciniteld. Jejich
vliv na lokalizaci prlimyslovych objektd se méni v s@lwsti s technickym a
technologickym pokrokem a celkovou modernizaci jeaéizeni. KaZzdé odvétvi
prdmyslové vyroby ma specifické naroky na surovimemii, investice a pracovni
sily, produkuje rliznorodé vyrobky, které musi realiat v rozdilnych trZnich
oblastech. Pro jejich vyrobu jsou charakteristické €t formy vyrobni i Gzemni
organizace.

V souvislosti s technickym pokrokem v ekonomické praxvgtvareji nové ten-
dence a trendy v zakonitostech rozmisténi a Uzengdrozaci primyslové vy-
roby. SniZeni spotfeby surovin a energie na jednotkadydce vytvari prostor
pro relativné snazsi zasobovani zpracovatelskghtEtvi primyslu témito zdroji.
Pfispiva k tomu i modernizace dopravy a celkové snid\dopravnich nakladd.
Technicky pokrok ve vystavbé, vyrobé a jejim fizerychluje proces vyrobni kon-
centrace, cozZ se odraZi i v izemni koncentraci psiawé vyroby. Vyznam trhu
jako lokaliza¢niho Cinitele se zvysuje. Lokalizacemech priimyslovych objektd
je stale vyznamnéji ovliviiovana mezinarodni dgliprace a procesy ekonomické
integrace a globalizace.

5.3 Teoretické a metodické problémy v geografii
primyslu

5.3.1 Pojeti,Optimalniho rozmisténi prmyslu“

Objevuji se v koncepcich klasické ekonomické teoridazprostfedniho kontaktu
s praktickymi problémy. S feSenim této otdzky sstésetkavame v prostorovée
ekonomii, v tzv. lokaliza¢nich teoriich. A. Weber (1909 optima pro lokali-
zaci spojena s minimalizaci vyrobnich néakladd, Loscrozsifeni o vztahy mezi
vyrobou a spotfebou (trh) — maximalizace zisku.

Nedostatky: omezeni ramcem zajmd individualniho podnikatejedmostrannym
pohledem z hlediska dil¢i prdmyslové vyroby samotne

Prinos: feSeni dil¢ich problematik a vychodisko prodegspecialnich otazek,
napf. optimalni velikost prdmyslového zavodun(ciétsi zavod, tim efektivnéjsi
vyroba, ¢im vétsi tim vyssSi dopravni nakladsozloZeni U. Po valce pfehodnoceni

tohoto optima — vyvojova proménlivost).
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V1. 1961 piichazi F. Perroux s teorii ,poli rozvolgzejm. aplikace na priimyslové
zavody a odvétvi (diferenciace na ,hnaci* a ,hnanétolyy). Pozd€jSi autofi

N s

rozsifuji tento pohled o geograficky (Gzemni ) aspekt

Podstata a hlavni prinos: chapani prlimyslovych vyrob, stfedisek a podrjikb
soucést celého Uzemné diferencovaného soceto@éomického systému (schop-
nost rozvoje).

5.3.2 Lokaliza¢ni faktory — kritéria jejich vybéru a hodnoceni

Rozmisténi prlimyslu je ovliviiovano fadou faktaalpodminek ovlivriujicich
investi¢ni, provozni a odbytové podminky primysoxyroby, které jsou ozna-
c¢ovany jako ,lokaliza¢ni faktory“ (ndzev pochazi aémeckého autora Webera).
Napriklad je zfejmé, Ze existuji znacné lokalizamzdily pro primyslovou vyrobu
(napf. lokalizace surovin, pracovnich sil, misto Spbyf), ovlivriuji efektivnost vy-
roby. Jde napohled o jednoduchou formulaci, ale ve skot&cale o velmi sloZitou
problematiku (napf. vyjadieni a méreni vlivu fakdios historickém vyvoiji).

Rozbor a klasifikace lokalizaénich faktord

Ve svétle lokaliza¢ni teorie primyslu Ize v nejjednssiupodobé vyclenit vSeo-
becné a specialni lokalizaCni faktory (vyjadfujirmstejnosti a rozdilnosti v loka-
lizaci individudlni vyroby).

m napf. podle Webera wSeobecné lokalizacni faktory (dopravni naklady a
naklady na pracovni silugpecialni lokalizac¢ni faktory (Cistota a mnoZstvi
vody)?

m jako dalSi lokaliza¢ni faktory byvaji oznaCovangpf. aglomeracni vlivy,
energie, kapital, odbytovy trh, material, cena pldzemky apod.

m pfi hrubé generalizaci Ize lokaliza¢ni faktory ro#limko faktory spole-

Lvychodiskem teorie polli (princip diferenciace vyvpje Perrouxova zékladni teze, vystihu-
jici postup hospodarského rlistu: ,Je to hrubd, ef@ehybna skutec¢nost; Ze k rlistu nedochazi na
vSech mistech najednou; riist se projevuije s rliznoniitt®i v jednotlivych bodech nebo-li v roz-
vojovych polech; tento rist se $ifi rliznymi cestdkanaly) a jeho koneény vysledek pro narodni
hospodarstvi je proménlivy od mista k mistu“. Dfulhgakladnim principem teorie rozvojovych
poll jeidea polarizace a hospodarské dominance: rozvijejici se hospodarské jednotky vyvolavaji
hospodarsky rozvoj jednotek s nimi uréitym zplsobsouvisejicich. Dle polariza¢ni teorie je
pblem rozvoje hnaci ekonomicka jednotka (hnaci firneasoubor vytvoreny z takovych jedno-
tek. Podnik, obor ¢i odvétvi nebo kombinace odvételjsinaci jednotkou tehdy, kdyZ na ostatni
jednotky, k nimZ maji néjaky vztah, plsobi jako hnaity ekonomického rozvoje, vyvolavajici
impulsy k rozvoji. Hnacim podnikem Ci odvétvim je takKgpodnik Ci odvétvi, které pfi zvySovani
svych vystupl zplsobuje soucasné zvyseni pisiia nakupu vyrobnich a jinych sluZeb) jinych
podnikd ¢i odvétvi. Na rozdil od hnaciho podniku divétvi se potom ostatni podniky ¢i odvétvi
nazyvaji hnanymi. Podle tohoto pojeti je pak hospekifarozvoj vyslednici plisobeni hnacich
jednotek na jednotky hnané.

2Hlavnim pFedstavitelem je napf. Friedmann, ktery pau&$ obohacuje teorii rozvojovych
pold o prostorové hledisko (model protikladu rozvojbuestiediska a periférie).

3celkové vsak v dnesnim pohledu je toto rozdéleni"espé, je nutné rozliSovat, co plati
v obecné a co v konkrétni poloze (smésovani zasasifidace) — napf. co vSe zahrnout do polohy
trhu — nap¥. otdzka nutnych nakladl na reklamu, viinlkarence). Existuji také vyrazné rozdily
ve vyznamu rliznych faktorll (napf. lokalizace vyromyCitadl — vyvoj software a hardware —
lokalizace nutna v oblasti inteligentni pracovni siliastni vystavba zavodu podle jinych faktor(
— cena pozemkd, cena pracovni sily, dopravni nakiaidly)



¢enského charakteru (spoleCenské a vyrobni vzsthyktura spolecnosti,
materialné-technicka zakladna, aj.) a faktory qiifiho charakteru (napf.
suroviny, voda, klima)

Trendy

m sniZovani energetické a materialové narocnostizovani zavislosti loka-
lizace na surovinach a dopravé

m roste tlak na lokalizaci v blizkosti spotfeby

m rostouci zneciStovani Zivotniho prostfedi’ pryslovou vyrobou (celkové
znecisténi ovzdusi, vody)

m globalizace prlimyslové vyroby (silici vyznam lépracovni sily)

Priklady lokaliza¢nich faktor(

m Voda jako lokaliza¢ni Cinitel priimyslu: vysokspotieba napfr. v hutich (na
1 tunu oceli spotfeba asi 150°mody, huté s kapacitou asi 2 mil. tun ro¢né
spotfebuji tolik vody co cca milionové mésto (novérzejaponské techno-
logie vraci k obéhu jiZz vodu 25 aZ 30krat). Na 1 tunu papyrabéného
ze dfeva spotfeba asi 13¢ mody, v klasické uhelné elektrarné na 1 kWh
asi 15 n? vody. Lokalizace potom logicky sméfuje zejm. k velkygkam
(nové technologie recirkulace). Vyznamna je rovked ita vody (napf. pro
vyroby piva, pro fotograficky a filmarsky prdmysl, téwri prdmysl — po-
tfeba mékké vody). Dalsim problémem je skuteénost, z&soby vody jsou
na svété velmi nerovnomérné rozdélené, a to jak prosé tak i v pribéhu
roku (hlavni problém Afrika, zejm. subsaharska cast)

m Vztah lokalizace ke&limatu. Jde jednak o vliv na pracovni podminky pro
pracovniky, na suroviny, hotové vyrobky, jednak se takdiv na zazemi
zavodu jako napf. osidleni, zemédélstvi, biol&gaijiny, rekreacné turistické
prostory (teplota, vihkost, Cistota ovzdusi, invemzghlost vétru).

m Suroviny jako lokaliza¢ni faktor, zejm. vztah lokalizace k prapnim néa-
kladlm (technika uréeni minimalnich prepravnidkiad pomoci lokali-
zacniho trojuhelniku — viz seminar), orientace nasiny, prechodné misto,
na misto odbytu (trhu).

m Pracovni sila jako lokalizaéni faktor prlimyslu. Rizné pohledy — hap
néaklady na pracovni silu — mnoZstvi, vzdélani skKlkace, Zivotni Uroveri.
apod.). Rozdily v nadkladech na pracovni silu vyplywapurcitém smyslu
v nedokonalosti, resp. omezenosti mobility obyvatelstva.

m Vliv historické stability v plsobeni lokalizaénichKtor( a vliv neekonomic-
kych zajmd

5.3.3 Teorie ,Regionalni komplexy priimyslovych vyrob*“

Pochopeni vnitfnich podminek, které ovliviiuji édizaci jednotlivych prlimyslo-
vych zavodd, tedy hodnoceni systému lokaliza¢fiaiord priimyslového arealu

4Dnesni globalni problém — otazka zdrojl vody, zejitné. Celkové mnoZstvi sladké vody na
svété je odhadovano asi na 37 mil. ¥mtoho 75 % zasob je vazano v polarnich ledovcichifdos
nevyuZitelné zdroje). Jen asi 14 000 kmody na Zemi je bezprostfedné k dispozici, z toho v§ak
asi 5000 km se nachazi v méalo dostupnych oblastech.
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jako celku, byl a je dodnes jednim ze zakladnich Ukatbgrafie primyslu. PFi
urcité mife zobecnéni a generalizace lze uvédedagci teoretické pristupy:

a) pojeti tzemné-vyrobniho komplexu (Kolosovskij, 1958). Velmi zjednodu-
Sené jde o ekonomicky Gtvar navzajem podminényémyslovych zavodd
v jednom stfedisku nebo regionu, zaloZeny na principtetogické na-
vaznosti vyrob, napf. na zakladé energetického edadjlasti (Cerné uhli
— Cerna metalurgie, ropa — petrochemie). Rozhodugzham maji potom
surovinové zdroje a dopravni naklady primarni vyrobmisté nalezisté
surovin. Podobné chapal priimyslovy komplex I. Chardan(1955), a to
jako velky primyslovy potencial vyznacujici senosti zavodl napojenych
na jisté klicové odvétvi nebo skupinu klicovychv@tvi (mensi jednotky
pak tvori primyslové centrum a primyslovy rajon)iRyslové komplexy
lze v tomto pohledu Clenit zejména podle jejich zaklatinenergeticko-
produkénich cykld, a to na:

e komplexy kamenouhelné s pyrometalurgickym cyklem byrdeleza
(napt. severovychod USA, donécko-dnépersky rafordri, Midd-
land, Horni Slezsko — Ostravsko, severovychodimial

e komplexy s hnédouhelnym energeticko-chemickym cyklem

e komplexy s pyrometalurgickym cyklem barevnych kovd

e komplexy na béazi téZby a Gpravy surovin (energeticksotiaé obory
zpracovatelského primyslu — zdroje paliv a surovin)

e komplexy energo-chemické na ropu a zemni plyn

e komplexy v pfistavech na bazi dovazenych surovin prdeni tah—
tranzit = dnes zpracovani ropy, petrochemie, hutnigtaponsko)

e komplex hydroenergetickych primyslovych cykld

e komplexy s prfevahou naro¢nych odvétvi zpracovaés primyslu
(strojirenstvi + kvalifikovana pracovni sila — viétsu totoZzné s velko-
méstskymi aglomeracemi + véda + vyhodné dopravrir poloha)

e komplexy prlimyslové zemédélskych cykll

e komplexy jaderného primyslu

e komplexy s rliznorodym primyslem spotfebnim a potrakskym —
rozvojové zemeé

b) protikoncepce (napf. Loosch — 1940), zdlrazriujici vztah vyrobyhaut tedy
orientaci na trh — plati pro vétsinu zpracovatelskéhangyslu. Existence
velkého trhu=- vyhody aglomerace= koncentrace pracovnich sil. Pfed-
nosti koncepce je logicky strukturalizovana stavba ¢gjiztuto koncepci
rozpracoval W. Isaard — 1960)

c) dalSi pristup (Probst, Alampiev) — hodnoceni oblasti z hlediska jeg o
darské vyrovnanosti a sobéstacnosti, dliraz na peogealitu

d) teorie poll rozvoje (F. Perroux — 1961) — jedna z nejvyznamnéjsich lo-
kalizaCnich teorii. Podstatou je rozriiznéni prdtoyych jednotek podle
vyznamu, podle tempa rozvoje na jednotky hnaci a hnangévakeni poll
rozvoje a jednotky podobné témto pollim — Sirsi pojeomerace.

e) Stupen Gzemni podrobnosti prostorove lokalizace

— narodohospodaFsky (obecné zhodnoceni — napf. vyhod velkych za-
vodl — automatizace a mechanizace, nevyhody napr. iskkedo-
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pravnich naklad(, apod.) — rozhodnuti o specializatimkombinaci
vyrob

— regionalné-planovaci — vybér vhodného regionu = analyza dopravnich
(kooperace s dodavateli i odbérateli), pracovnich (@vatsily, jejich
kvalifikace) a dalSi (postup vybéru — makro-, lokaliegae mezo- a
mikro-, rozmistovani na Grovni oblasti, umistaviéna Grovni Gzemi)

— Uzemné-planovaci (kritéria urbanisticka a uzemné-technicka, ovliyin
predevsim investi¢ni naklady)

Ve vyvoji prdmyslové vyroby byla a je pochopitelnézna dynamika jeho od-
vétvi. V 60. a 70. létech Slo zejména o chemicky préh{predevsim organicka
chemie) a strojirenstvi (vyroba dopravnich prostted pfi znacné diferenciaci
podle vyspélosti ekonomik (rozvojové zemé — téZqimdimys| na Ukor zpracova-
telského, v roce 1985 cinil jeho podil cca 20 %, zatimewyspélych zemich jen
3,5 %). Dnes jsou nejdynamictéjSimi obory napf. efeteichnicky priimysl, far-
maceuticky priimysl, letecky a kosmicky prdmysl, t&munikacni a informacni
technologie. V historickém kontextu lokalizace prinoys vyroby Ize vystopovat
také silné uplatnéni ,hnacich odvétvi“ jakoll riistu (napf. vystavba ropovodd
a plynovodd na konci zpracovatelskych kapacit, rozvepoaini dopravy — Gloha
pristavd jako stfedisek primyslu, rozvojové zemidkalizace a rozvoj vyroby
u zdrojd surovin).

~

Pro primysl je typicky bodovy charakter rozmistépfi,celkové znacné Gzemni
koncentraci (nejvice v téZkém primysiu).

Vyrobni jednotky se seskupuji do priimyslovyetii, komplext ¢i priimyslovych
rajontl. Uzly a komplexy tvofi jadra primyslovych rajon(

Priimyslové rajony

Prdmyslové rajony predstavuji plosné riizné rbtsaeskupeni komplexd, spojené
ekonomickymi a ucelné — vyrobnimi svazky a vétsir® dokonalou dopravni
infrastrukturou.

5.4 Vyvoj primyslu

Pocatky rozvoje priimysilu Ize klast do druhé polovirdy &toleti (70. Iéta):

= pfemeény feudalnich manufaktur na prvni primysla@&ody — zde pFiprava
podminek pro pfechod ke strojni vyrobé a tim zdokenalélby prace (hlavné
v Anglii v odvétvi textilni vyroby — parni stroj — umod lokalizaci zavodu

kdekoliv — predtim byla hnaci jednotkou vogal. primyslova revoluce — rozvoj

~ N

strojirenstvi a metalurgie se Sifi z Anglie do Evr@ySA.

Za druhou rozvojovou fazi primyslové vyroby Ize oziaibdobi 2. poloviny
19. stoleti:

= urbanizacni procesy a prudky vzestup vyroby nahrazojaou konkurenci
monopolem=- 2. primyslova revoluces rozvoj hospodarstvi v USA (zvlast-
nosti — specificky vyvoj zemédélstvi — volna plda kladani farem)= masové
zavadéni stroju (nutnost dalkovych Zeleznitngpojd, vyména soucastek strojl
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na venkoveé)= zvySovani pfesnosti strojirenste jeden z vyznamnych faktor(
rozvoje amerického priimysiu.

Konec 19. stoletis novy zplisob pohonuagynchronni motor v elektrickém po-
honu, nahrazeni pistového parniho stroje parnitedgiturbogeneratory, vybusny
benzinovy motor)=- rozsifeni hnacich strojg znacny skok ve vyvoji vyrobnich
sil.

Pocatek 20. stolet rozvoj chemického priimyslu (anorganické slouc¢ensyn-
teticka vlakna, plastické hmoty — celuloid 1868, bak&B09). Z geografického
hlediska je vyraznym znakem rozvoje priimyslu postigigoncentrace vyroby
— vznikd moderni tovarni velkovyroba. Vznikaji fakevé obory primyslu —
elektrotechnicky priimysl, farmacie, aj.

5.5 Klasifikace primyslu

Slozita a diferencovana struktura prdmyslu vedla posé k mnoha klasifikacim
jeho odvétvi. Napfiklad Clenéni podle charakteostaveni vyrobniho procesu
k vychozim surovinam (podle OSN) je nasledujici:

m primysl téZebni
m pramysl zpracovatelsky — lehky, téZky
m vyroba elektfiny, plynu, vody

Dalsi ¢lenéni je moZné podle skupin odvétvi (napr

m prdmysl potravin, napojl a tabaku
m textilni
m dfevarsky

Jinym kritériem je ¢lenéni prlimyslu z hlediska fuekeZiti finalnich vyrobka:

m pramysl téZky — vyroba vyrobnich prostfedkdziké@ surovin, energetika,
hutnictvi, ¢ast. strojirenského a chemického pysim

m pramysl lehky — vyroba spotfebnich predmétd yaitea predmétl kratko-
dobé a dlouhodobé spotfeby — textilni, koZedéligydzpracujici, sklarsky,
polygraficky. aj.)

5.6 Geografické metody hodnoceni primyslu

a) sledovani velikosti primyslu
pocet pracovnik(
hodnota zakladnich prostredk
mnoZstvi vyroby
kapacita strojniho zafizeni
podil na HDP
koeficient industrializace (na obyvatele), napf.: splo# energie na
obyvatele, zaméstnanost
b) sledovani struktury primyslu
e podil odvétvi (napf. podle zaméstnanosti, objemu vyroby)
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c) sledovani koncentrace prmyslu
¢ z hlediska velikosti zavodu (napft. primérna velikedvodu — pocet
pracovnikd, objem vyroby
e podle odvétvi
e) sledovani z hlediska geogr afické koncentrace
e hustota priimyslu na kf(pocet pracovnikd, objem vyroby, zakladni
prostfedky)
intenzita primyslu — pocet pracovnikd v primyslu; welélstvi
arealy izemni koncentrace
index koncentrace (Lorenziv oblouk)
index lokalizace
specializace prdmyslu
index specializace

5.7 Prehled odvétvi priimyslu ®

5.7.1 Pramysl paliv a energetiky®
Zakladni trendy:

m spotfeba energie na svété neustale roste

m struktura energetické spotfeby (palivo — energetidlanbe) — dfeva> uhli
> ropa> jaderna energie- alternativni energetické zdroje

m nerovnomérné rozloZeni primarnich energetickgdhojl a jejich spotieby
(zejména vliv ropy) — velké rozdily ve spotfebé (podl@nomické vyspé-
losti), hodnota zasob se méni podle Urovné geoldgickelizkumu

Té&zba uhli
TéZba uhli byla a stale je vyznamny lokalizacmit&l pro fadu odvétvi (Cerna
metalurgie, koksochemie, téZke strojirenstvi).
Tendence:
m sniZovani vyznamu uhli v energetické bilanci (ponmégkrizi v 70. a pocat-
kem 80. let se jeho vyznam pomérné zvysil)

m nerovnomérné rozloZeni loZisek — vétSina leZsawgerni polokouli.
m rlst téZby a spotfeby vi@e, Indii, JAR, pokles téZby v zemich EU

Cerné uhli
Svétova tézba: 1920 1,2 mld. tun, 1950 1,4 mld. tun, 1920mld. tun, 1995

3,6 mld. tun, 1998 3,8 mil. tun. Pfehled téZby podle jatimgch zemi poskytuje
nasledujici tabulka.

5Informa¢ni zdroje a informace v tabulkéch: Fischer \Aleftanach 2001, Podstawy geografii
ekonomicznej, PWE, Warsawa 2001.

5Metodicka poznamka: pro srovnani vyhfevnosti paliv se pouZivéa jakorjetka tuna mérného
paliva (tmp) = tepelny ekvivalent 7000 Kcal/kg — coZ je hoth vyhfevnosti Cerného uhli (1 t
hné&dého uhli = 0,3 tmp, 1 t ropy = 1,3 tmp, 1008 memniho plynu = 1,33 tmp, 1000 kWh
elektrické energie = 0,125 tmp)
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Té&Zba Cerného uhli (1998)

Zeme mil. t
Cina (v€etné hnédého uhli) | 1 330
USA 927
byvaly SSSR 302
Indie 296
Jizni Afrika 223
Australie 212
Polsko 116
Jizni Korea 70
Indonésie 59
Némecko 45
Velka Britanie 40
Kanada 38
Kolumbie 35
Spanélsko 17
Svétova produkce 3790

Hlavni geografické oblasti téZzby Cerného uhli

m USA (ApalaCské hory — ve statech Zapadni Virginie a eky, Pensyl-
vanie a Alabama), oblast kolem stfedni Missuri — veestitillinois, Ohio,
Indiana), stat Wyoming, severni a jiZni Aljaska)

Kanada (zapadni provincie Alberta a Britsk& Kolumbie)

jiZzni Argentina

jizni Brazilie

jizni Chile

vychodni JAR (Transwal, Natal)

severni panélsko

severovychodni Anglie

Lotrinsko—Alsasko

SRN (Porufi)

Velk& Britanie (stfedni ¢ast Anglie, severovychod\nglie — Newcastle,

jizni Wales —Cardif),

Hornoslezska panev (Polsko -RE

Ukrajina (Donécka panev)

m Rusko (Kuznéck& panev + Karakanda, zapadni Sibifnh®b), severni
Sibif (kolem Usti Leny), horni Lena, zap. od Jenisejgchodni Sibif a
Dalny Vychod (exportni oblast pro Japonsko)

m zapadni, severovychodni (loZisko Datong) a jiziia@(85 % z celkové roéni
téZby vice jak 1.3 mld. tun uhli je vyuZito pro vyroblektrické energie)

m severovychodni Cast Indie (kolem Gangy)

m Indonésie (Sumatra, Borneo)

m jihozapadni a vychodni Austrélie (Newcastle, Brisbp

Cerné uhli predstavuje také vyznamnou poloZku suého surovinového ob-
chodu, jak je patrné z nasledujici tabulky.
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Obchod s ¢ernym uhlim v mil. tun (1996)

| Exportéfi | I mportéfi |

Austrélie 139 || Japonsko 126
USA 82 || Jizni Korea 47
Jizni Afrika 71 | Rusko 20
Kanada 34 || Velka Britanie 18
Indonésie 32 || Nizozemi 17
Cina 29 | ltalie 17
Polsko 29 || Némecko 16
Rusko 26 || Belgie 13
Kolumbie 25 || Ukrajina 11
Svétovy export 513

Hnédé uhli
Svétova tézba: 1970 800 mil. tun, 1998 — 857 mil. turehR¥d t€Zby podle
jednotlivych zemi poskytuje nasledujici tabulka.

T&Zba hnédého uhli (1998)

| zemé | mil. t || zemé | mil. t |
Némecko 166 || Ceska republika 49
Rusko 77 || Bulharsko 27
Turecko 66 || Indie 23
Polsko 63 | Rumunsko 23
Recko 61 || Thajsko 20
Australie 60 | Kanada 12
Cina 50
USA 50 || Svétova tézba 857

Ropny pramysl|

Tendence: od 50. let jeden z rozhodujicich oborl priiowgsvyroby. Ropa a jeji
derivaty jsou dnes hlavnimi energetickymi zdroji

Tézba: rok 1900 25 mil. tun, 1920 100 mil. t, 1944 470 milL960 1054 mil. t,
1980 2,6 mld. t, 1994 3,2 mld.t, 1998 3,5 mld. tun. Pfehlgthygpodle jednotli-
vych zemi, svétovy obchod s ropou jakoZ i tendence wéfspé jsou zachyceny
v nasledujicich tabulkach:

Tézbaropy v mil. tun Obchod sropou 1996
| zemé [ 1998 | 1990 | [ Exportéi | mil. t |
Saudska Arabie 404 | 322 | | Saudska Arabie 305
USA 402 | 415 Norsko 139
Rusko 343 | 569| | Irdn 131
Iran 193| 157 Rusko 126
Mexiko 169 | 148| | Venezuela 98
Cina 163 | 138| | Spojené Arabské Emiraty 93
Venezuela 159 | 111| | Nigérie 82
Norsko 159 82 Mexiko 79
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Velka Britanie 139 92| | Velka Britanie 76
Kanada 129 92| | Kuvajt 63
Spojené Arabské Emiraty 110| 102 | Libye 54
Irak 108| 101
Nigérie 105 91 Export celkem 1674
Kuvaijt 92 59
Indonésie 77| 70| | Importéfi | mil. t |
Libye 67 66 USA 405
Brazilie 57 32| | Japonsko 221
Argentina 46 25 Némecko 104
Oman 45 33 Jizni Korea 99
Egypt 44 45 Francie 83
Kolumbie 39 22 Italie 74
AlZirsko 38 57 Nizozemi 56
Malajsie 38 30 | | Spanélsko 54
Angola 38 24 Singapur 52
Indie 33 33 Velka Britanie 42
Australie 28 27 Indie 33
Svétova tézba 3225 | 2943 I mport celkem 1547
Nej vEtSi spotfebiteléropy (1999)
| Zemé | mil. t || zemé | mil. t |

USA 873 || Jizni Korea 96

Japonsko 258 || Francie 94

Cina 224 || ltalie 90

Némecko 132 || Brazilie 89

Rusko 119 || Kanada 89

Indie 97 || Mexiko 82

Soucasné tendence v téZbé:

m sniZzovani podilu t&Zby USA a Ruska k zemim OPEj. Saudskéa Arabie),
dynamicky rdist v Africe, v Severnim mofi, Indonésieedra. v Gné

m rlsttézby v Selfech mofi — Venezuela, Baku, Mexizkliv, Nigérie, Persky
zaliv, Indonésie, Severni mofe (v roce 1980 — vice B@2o, dnes pres
350 %)

m ropa je nejobjemnéjsi exportni komoditou ve svétowdbchodé (svétovy
export v roce 2000 kolem 1,8 mid. tun, k nejvétsim expaitev sou¢asnosti
|ze Fadit Saudskou Arabie, Iran, Rusko, Norsko, Spoj@radské emiraty,
Nigérii, Venezuelu)

m V importu ropy jednozna¢né dominuji USA (vice neZ 1k svétového
exportu), nadsledované v podstaté nejbohatSimi nein(& 7) — Japonsko,
SRN, Itélie, Francie, ndsleduji Nizozemi JiZni Kmeev poslednim desetileti
zejména (ha a Indie

"Eleny OPEC jsou v soucasnosti Saudska Arabie, Irame¥eela, Spoj. arabské emiraty,
Kuvajt, Nigérie, Indonésie, Libye, AlZirsko, Irék,atar, Ekvador
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m Podobné ve spotfebé ropy dominuji USA (téméF 1/4muetéZby), Rusko
(288), Japonsko (264) SRN (135)ir@, Italie

m Vyznamnym a také urcujicim Cinitelem ceny ropy jgmzéna organizace
zemi OPEC (v r. 1973 na né pfipadalo 54 % svétove tévbpce 1987
— 32 %, v roce 1994 — 41,3 %, celkové na pfipada 77 % svétowasob
ropy, podil na svétovém exportu se pohybuje v poslediésetileti od 50
do 66 %

m Svétove zasoby ropy jsou zavislé na aktualnich ddbh geologickych vy-
zkumd. Napf. v roce 1999 se pohybovaly kolem 142 mld. Tiirggdkovém
trendu rlstu odhadd na Blizkém Vychodé€, v Jizni Aice a v Severnim
mofi, klesaji naopak v USA, Kanadéjr@&. PFi souasné t&Zbé jsou napf.
zasoby ropy ve svété odhadovany na 40-50 let, v USA jeB-i2 let, na
blizkém Vychodé na vice nez 80 let.

Hlavni oblasti téZby

m Afrika (AlZirsko, Libye — v pousti — loZisko Zaltan, cddt Selfl v Guinej-
ském zalivu — Nigéri&, Gabun, Kamerun, Angola — Selfy, Egypt — oblast
kolem dolniho Nilu, zapadné od Kahiry, AlZirsko nahdée)

m Stfedni a JiZzni Amerika (Mexicky zaliv — pfi pobiellexika, Karibské
more pfi pobfeZi Venezuely — oblast zatoky Maracadw®ita feky Orinoco,
Argentina, Brazilie, Kolumbie, Ekvador)

m Severni Amerika (USA — staty, pfi pobfeZi Mexickéhalivu ve statech
Texas a Luisiana, vnitrozemi ve staté Texas, Aljaskani jcast Kalifor-
nie, dale ve statech Kansas, Oklahoma, Nové Mexiko, Haraprovincie
Alberta a Saskatchevan)

m Evropa (Selfova oblast Severniho mofe — podily réemof mezi Velkou
Britanii, Norsko — lozisko Ekofisk a Nizozemsko, ropnérgd ma také
Dansko a Rumunsko)

m Rusko (oblast zapadosibifska — kolem feky Ob — kolem 1621y v Rusku,
oblast volZsko — uralska — v autonomnich republikactaiské a Baskirské
— kolem 23 % téZby, dalsi oblasti téZby — oblasti Tislem — PecCorska,
severokavkazska a severosachalinska)

m Asie

— oblast Perského zalivu na Blizkém vychodé (kolem98&vétové
téZby) — Saudska Arabie (1/4 svétovych zasob, (téhba v predhlFi
pohofi Zagros a v Selfech), Spojené arabské emitédy, Kuvajt,
Syrie, Katar, Jemen

— Cina (loZisko Tacing Vv jihovychodni i@& — 45 % t&Zby, provincie
Shandong — kolem 25 %, dale pak provincie Liaoning a Henan)

— Indonésie (oblast stfedni Sumatry), Brunei, Indie

Zemni plyn
Tendence:

m |levny energeticky zdroj, kvalitni chemicka surovihdéavné metan, pak etan,
propan, butan = uhlovodiky)

8yyznamna t&Zba je pfedevsim v bahnité delté tiger
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m malé naklady na t&Zbu, vysoka vyhfevnost (mezi 48 tis. kcal/n? ),
minimalni odpad

m neustaly rdst t&Zby zemniho plynu (v roce 1990 — 1]®mi m®, v roce
1999 cca 2,4 bilionu th

m mezinarodni obchod - rozvoj aZ v poslednich desathepreprava je ome-

zena jen po urcitych trasach (75 % prepravovano plpdgy25 % tankery —

tekuty plyn). V roce 1960 cinil export jen 1 % téZby, 194@ %, 1980 —

12,6 %, 1992 — 15,2 % (320 mid.3n

téZba v Selfech — vice nezZ 40 %

rist téZby v zapadni Evropé a severni Americe, pokl®usku

podil na svétové energetickém zasobovani — 23,8 %

Svétova t&Zba (1998): kolem 2.4 bilionu3m Rusko kolem 600 mid.

m3, USA 530, Kanada 160, Velka Britanie 94 mid3 ndale Nizozemsko,

AlZirsko Indonésie, Saudska Arabie, Spoj. arabské&day, Norsko

(v Evropé soustfedéna témér polovina svetovbygz

m hlavni exportéfi: Rusko, Kanada, Turkmenistan, Nexog, AlZirsko, Nor-
sko, Indonésie

m import: Ukrajina, USA, SRN, Japonsko, Italie, Francie

m Svétoveé zasoby: Rusko — cca 35-40 %, Blizky Vychod %31

T&Zba zemniho plynu v mid. n?

\ zeme \ 1998 \ 1990 H zeme \ 1998 \ 1990 \
Rusko 591| 641| Malajsie 40 19
USA 534 | 499 | Mexiko 37 27
Kanada 161| 107 | Australie 31 19
Velké& Britanie 94 50 || Argentina 30 18
Indonésie 84 43 || Venezuela 29 18
Nizozemi 79 72 || Spoj. Arab. Emi-| 24 22

raty
AlzZirsko 65 51 || Némecko 20 21
Iran 50 24 || ltalie 19 17
Norsko 47 27 || Pakistan 15 14
Saudska Arabie 43 31 || Rumunsko 14 29
Svétova tézba 2335

Zasoby zemniho plynu (1995) Obchod se zemnim plynem (1996)
zeme v mld. m3 || Exportéfi mil. Tj || Importéfi | mil. Tj
Rusko 55400|| Rusko 7407 || USA 3167
Iran 20988|| Kanada 3049 | Némecko | 2923
Katar 7075 || Nizozemi 2627 | Ukrajina 2549
Sp. Arab. Emiraty 5790 || AlZirsko 2591 || Japonsko | 2526
Saudskéa Arabie 5247 || Norsko 1571 Italie 1417
USA 4637 || Indonésie 1216 || Francie 1411
AlZirsko 3622 || Turkmenistan 905 || Belgie 553
Celkovy export | 20069
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Hoflavé bridlice a raselina

V palivové bilanci maji jen velmi maly vyznam (vyznagjnnapf. v Estonsku —
elektrarna v Kochtla-Jarve), problémem je vysoka 0aost zpracovani

Jaderna energie

m 1 kg uranového paliva nahradi cca 2500 tun ¢erného uhli

m téZba uranovych rud je soustfedéna zejm. v Kanadgemi(2. nejvétsi sve-
toveé zasoby), Rusku, Kazachstanu, Uzbekistanu, Alistnejvétsi svétove
zasoby), USA a Francii

m hlavni obdobi vystavy atomovych elektraren v 70. al8tech (také v sou-
vislosti s ropnou krizi)

m v roce 1995 bylo ve 34 zemich 431 celkem jadernych h blokd$A 109,
ve Francii 56, Japonsku 49, Velka Britanii 34, v Rusku 2@&nKdé 22,
v SRN 20, na Ukrajing 15, vev@dsku 12, Jizni Koreji 10, viR 4 a dalSich
60 blokl bylo ve vystavbé v 18 zemich

m vybrané zemé bez atomovych elektraren: Portugalskko) Norsko, Dan-
sko, Estonsko, LotySsko, Bélorusko, Polsko, Italiek®esko, Jugoslavie,
Chorvatsko, Turecko, Albanie

Vodni energie

m nejstarsi energeticky zdroj
m hydro-energeticky potencial asi 4 mld. kWh, vyuZiegpouze ze 7 %
m energetické vyuZiti svétovych veletokl zejm. wiliAmerice, Africe, Gné

Vyroba elektrické energie

m tendence — vyrazné zvysovani vyroby a spotfebytatdé energie (dosud
se spotfeba zdvojnasobila za kazdych 10 let, napfce i®50 se vyrobilo
942 mld. kWh elektrické energie, v roce 1970 4,9 mld. kWhoee 1975
5,4 mld. kWh, v roce 1995 10 mld. kWh

vyroba elektrické energie je hospodarna a bez odpad(

existuji velké Gzemni rozdily ve vyrobé a spotfébehaté a chudé zemé)
tepelné elektrarny — zdrojem vyroby je uhli, dnes i pdyoové elektrarny
vodni elektrarny — jsou pfevaZujicim zdrojem proatyu elektrické energie
napf. v Norsku, $édsku, na Novém Zélandg, vey@arsku a Rakousku
jako alternativni Ize uvést také prilivové a geoterké elektrarny

jaderné elektrarny — jsou hlavnim zdrojem vyroby elieke energie napf.
ve Francii a Japonsku

Celosvétova spotieba ener getickych zdroj i (v %)

druh energie 1913 | 1929 | 1938 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1997
Ropa 52| 15,4| 19,2| 25,5| 31,9| 45,3| 44,6| 36,9| 34,5
uhli 94,8| 76,3| 69,4| 57,2| 48,9| 32,9| 30,5| 29,8| 29,3
Zemni plyn 38| 52| 97| 13,2| 195| 21,4| 23,6| 25,9
Jaderné energie 01| 12| 68| 71
Vodni a slunecni energie 2,2 2,3 2,9 3,2
Celkem 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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5.7.2 Tézbarud a hutnicky priimysl

Nejvétsi objemy téZby rud jsou spojeny s hutnictvienng/ch kovl (Zelezo, man-
gan, chrom) a s hutnictvim barevnych kov( (zejm. ing#l, bauxit, zinek, aj.)

Zelezna ruda

Objemové nejvyznamnéjSi téZena ruda na svété (cmld. tun ro¢né€). Hlavni
typy Zeleznych rud pro primyslové zpracovani se yjgkv metamorfnich loZis-
cich tvofenych pfevazné magnetitem a hematiterskyiuji se hlavné ve starych
prekambrickych Stitech, kde mivaji obrovskou rozolfpfes 100 000 kR). Nale-
zisté tohoto typu se nachazeji napf. v oblasti Kriv&ogu, v Kurské magnetické
anomalii, nasleduji loZiska v oblasti velkych amésgich jezer, loZiska austral-
ské, indicka, brazilska a venezuelska (R @apt. jiz vytéZena loZiska v oblasti
Krusnych hor — Médénec—PfiseCnice—KovéarskBavrandienu).

TéZba Zelezné rudy ma celosvétové rostouci tecidemapt. v roce 1960 bylo
vytéZeno 232 mil. tun, v roce 1970 424 mil. tun, v roce 1908 hil. tun, v roce
1995 kolem 1 mld. tun. Existuje vyraznd diferenciace2bt&a spotiebé Zelezné
rudy, export pfedstavuje témér 40 % téZby (pfes 400tom).

T&Zba zelezné rudy v mil. tun (% obsah rudy)

zemeé 1994 | 1990
Cina (60 %) 229,0| 169,4
Brazilie (65 %) 166,5| 152,3
Australie (62 %) 128,7| 1135
Rusko (60 %) 68,0 —
USA (62 %) 58,4| 56,4
Indie (63 %) 57,0| 53,7
Kanada (64 %) 36,0| 36,4
JiZni Afrika (64 %) 32,3] 30,3
Svédsko (64 %) 19,9| 19,9
Venezuela (64 %) 16,1| 20,1
Kazachstan (60 %) 15,0 225
Svétova tézba 955,1 —

Hutnictvi Zeleza a oceli
Tendence:

m nejvétsi podil na svétové metalurgii

m dynamicky rdst (od r. 1938 do r. 1998 vzrostla vyroba ol jak 7krat —
ze 110 mil. tun na 800 mil. tun), od 90 . let celkovy poklesolyy

m v poslednich desetiletich pokles vyroby ve vyspélgemich (napf. USA,
Velka Britanie, Némecko, Italie, Francie), rlist ¥n@, Indii, JiZzni Koreji,
Tajwanu, Brazilii, Mexiku

m lokalizaCni faktory — nevice ovliviiovany dopravninéklady (nejdfive lo-
kalizace v misté vyskytu energetického zdroje — kokssp. vyskytu Zelezné
rudy, s technologickym pokrokem pfi vyrobé — sniZzovépotfeby energie,
vyznamna koncentrace je také v pristavech — levmaaiiai doprava, napr.
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japonske pristavy, Francie — Dunkerque, Italie — JaB&®&N — Bremy, USA
— oblast Velkych jezer a atlantické pobfeZi, Polskdéti®)

Hlavni oblasti vyroby Zeleza a oceli

m Cina (jiZzni ¢ast provincie Liaoning,@ghaj, Wuhan

m USA (Pittsburg — Cleveland, oblast kolem jezera Michigarhic&go, stre-
doatlantické pobfeZi — Philadelphia, Baltimore)

m Japonsko (pfi pobfeZi Honsu)

Rusko (vychodni ¢ast Uralu (Magnitogorsk — jedna z ‘m&ed huti na

svété, Niznyj Tagil, @ljabinsk, dale oblast centralniho Ruskaer€povec

— nejvétsi hutni pec na svété, Tula, Lipek)

m Ukrajina (Krivoj Rog, Zaporozi)

m Némecko — Pordfi — Essen, Bochum, Dortmund, Duisburg)

m |[talie (Turin, Neapol)

m Francie (Lotrinsko)

Vyroba zeleza (1998) Vyroba oceli (1998)

zeme mil. t zeme mil. t
Cina 119 Cina 114
Japonsko 75 USA 98
USA 48 Japonsko 94
Rusko 35 Rusko 44
Némecko 30 Némecko 44
Brazilie 25 JiZni Korea 40
Jizni.Korea 23 Italie 26
Ukrajina 21 Brazilie 26
Indie 19 Indie 24
Francie 14 Francie 20
Svétova produkce 560 Svétova produkce 800

Mangan

Wuziti hlavné v hutnictvi Zeleza pfi legovani (pest, tvrdost, nemagnetické).

Oblasti tézby — Nikopol na Ukrajiné, i&turi v Gruzii, Portmastburg v JAR,
Moasada v Gabunu. TéZba a zpracovani: svét 22,7 mi).Rusko 7, @a 5,6,
Brazilie 2,5, JAR 2,5, Gabun 1,6, Indie 1,4 mil. tun.

Chrom

Wuziti pfi legovani oceli (tvrdost, nerezivéniMagneticka loZiska na Urale,
v JAR, Albanii, Recku, Kubé&, Nové Kaledonii, v Indii, Turecku, ve Finsk0. %
svétovych zasob je v Jizni Africe.

Méd’

Méd je vodi€ elektfiny, pfi sloueni s cinem vznika brorMéd se vyznacuje
nizkou kovnatosti — kolem 2 %. Hlavni spotfebitelédingou elektrotechnicky a
automobilovy prdmysl. TéZba médénych rud a vyréoyncentratd: Chile, USA,
Rusko, Kanada, Zambie, Australie. Nejvyssi spothetgali je v nejvyspélejSich
zemich — USA, Japonskoji@&, SRN.
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Produkce médi v mil. tun  Produkce zinku v mil. tun ~ Produkce cinu v tis. tun

zemeé 1994 || zemé 1994 || zemé 1994
Chile 2,23 || Kanada 1,01} Cina 48
USA 1,80 || Australie 0,99 || Indonésie 31
byv. SSSR 0,87 || Cina 0,78 || Brazilie 20
Kanada 0,62 || Peru 0,67 || Peru 18
Zambie 0,38 | USA 0,56 || Bolivie 16
Australie 0,38 || byv. SSSR 0,45 || byv. SSSR 12
Polsko 0,38 || Mexiko 0,36 || Australie 8
Peru 0,36 || Irsko 0,20 || Malajsie 6

Rudy olova a zinku

VétSinou vytvareji spoleCné loZiska (konceng&&Zby napf. v oblasti Mississippi—
Missouri, kolem Bytomi v Polsku, Kuraton v KazachstanuzRadujic produkce:
Austrélie, USA, Gna, Peru, Kanada. 60 % spotfeby pfipada na automapilov
priimysl. TéZba rud — v Kanadé, Australiijn@&, Peru, USA, v Rusku, Mexiku,
Irsku. Znacna ¢ast produkce pochazi z druhotnycbjadsrot).

Cin

Té&7ba: Gna, Indonésie, Brazilie, Peru, Bolivie

Nikl

TéZba: Kanada, Rusko, Nova Kaledonie, Indonésie, ralist

Hlinik

Hlinik se zisk&véa z bauxitu (t€Zba hlavné v Austr@uinei, na Jamajce a v Brazi-
lii) a z druhotnych zdroj. Pfi jeho vyrobé Ize vyclen faze — z bauxitu se ziskava

kyslicnik hlinity, z kyslicniku kov. Hlavnimi prodeenty hliniku jsou predevsim
vyspélé zemé (USA, Rusko, Kanada, Australi;ya; Némecko, Norsko).

Zlato

Nejvétsi zasoby zlata jsou v JAR (nejvétsi svétpuyducent — kolem 480 tun, tj.
1/4 svétové produkce, v USA (t&7ba v jizni Dakoté alif) a v Gné. Vyznamnym

svétovym producentem je také Australie (zapadmit)a Rusko (Sibif, Dalny
Vychod — Jakutsko, Sachalin, Magadan, Krasnojarsk). Mepi€tsi importéry

zlata patfi tradi¢né Indie, USA a Japonsko

Lokaliza¢ni faktory hutnického préimyslu

m energeticky faktor (rozdilna narocnost pfi vyidpbe

surovinovy a dopravni faktor (obohacovani rud, koricwy, pfisady)
faktor pracovnich sil — vysoka koncentrace vyroby

vodni faktor

naroc¢nost na plochy (potfeba, inosnost plid)

faktor spotfeby (sekundarni hutnictvi — napf. 1/3lose dnes vyrabi ze
Srotu)

Hlavni geografické koncentrace hutnického primyslu

m severni Cast USA — Baltimor, Philadelphie, ChicagotsBiirg
m Kanada — Hamilton
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m Zapadni Evropa — Lotrinsko, PorUfi, stfedni Andiefield, Birmingham),
pristavy ve Walesu (Swansea, Cardif), Skotsku (GlasgB®N (Duisburg,
Essen, Dortmund), Francie (Metz, Nancy, Dunkerque), Bdlgiege), Lu-
cembursko, Italie (Milan, Turin, Janov, Brescia, Terst)

m Japonsko — na pobfezi (Jawata, Osaka, Kobe, Nagoja)

m Rusko (@repovec, oblast Uralu — Magnitogorsk, Omsk)

m Polsko — Katowice, Gliwice, Chorzow, Krakow

5.7.3 Strojirensky pramysil
Tendence

m nejvyznamnéjsi prdmyslové odveétvi

stéle se prohlubujici se specializace

vyvoj vyrobk

1/4 strojirenskych vyrobkl se vyvazi

je hnacim odvétvim pro rozvoj ostatnich, napf. proobu vyrobnich pro-
stredk

m rdznorodost a slozitost vyroby, prohlubovani mérinini délby prace

Lokaliza¢ni faktory

m pracovni sily — vyznamny faktor (kvalita a kvalifikace)

suroviny — ve strojirenstvi se zpracovava vice n@zZeleza a 70 % kovi
vyznamny je takeé trhu a spotfeby

nejvyspélejsi zemeé vyrabéji tplny sortiment @)S

ostatni vyspélé zemé — producenti i spotfebitelé NSBaponsko, Velka
Britanie)

faktor dopravy — mensi vyznam

faktor energeticky — mensi vyznam

Oborova klasifikace

m téZké strojirenstvi (napf. zafizeni doll, hetektraren)

m vSeobecneé strojirenstvi (téZké dopravni stroggnédélské stavebni stroje)

m stfedni strojirenstvi (vyroba obrabécich strajut, zafizeni pro spotfebni
potravinarsky pramysl)

m lehkeé strojirenstvi (napf. spotfebni elektronika)

m presné strojirenstvi (jemna mechanika)

m investi¢ni strojirenstvi

Hlavni rysy rozmisténi strojirenstvi ve svété

m soustfelije se pfedevsim ve vyspélych zemich (90 % v 15 zemich

m tendence dlleZitosti (vyroba dopravnich prostfed@Ruo, elektrotechnika
20 %, elektronicka zafizeni 26 %, energeticka a prslowa zafizeni

m stfediska — velka mésta a velkomésta

Automobilovy prémysl
Ve vyrob€é automobill Ize rozlisit 2 zakladni lokadini faktory pro jejich vyrobu:

m oblasti s tradici, s kvalifikovanou pracovni silou — Stegatra vyroby s vy-
znamnou spotfebou, vysoka Uzemni koncentrace
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® montazni zavody — tento typ roste

Oblasti vyroby:

m USA - Detroit, Cleveland, Chicago, Buffalo, Los Angeles

m Kanada — Windsor

m SRN - Kdln, Duseldorf, Stuttgart, Mnichov, RusselheMplfsburg, Bo-
chum, Eisenach

Francie — PafiZ a okoli, Le Havre, Rennes

Velka Britanie — Londyn, Birmingham, Oxford, Coventtyyton
Italie — Turin

Svédsko — Géteborg, Trolhatan

Japonsko — okoli Tokia

Ceska republika — Mlada Boleslav, Kvasiny

Rusko — Moskva, Togliati

Polsko — Kielsko—Biala — Tychy, Warsawa

Stavba lodi

m Japonsko (HiroSima, Kure, Kobe, Osaka, Jokohama, Nagasaki Korea
(zejména stavba tankerd — celkem 80 % podle tonaze)
m V Evropé Némecko (Kiel, Hamburg, Brémy)

Letecky primysl|

Lokalizace vyroby v nejvyspélejSich zemich svétaosnthanci vyroby v USA
(Los Angeles, San Diego, Seattle, San Francisco), dalerameck (Toulouse),
Velké Britanii (Londyn a okoli), v Rusku (Moskva, Peltmad), Ukrajiné (Kyjev,
Charkov), v Némecku, Italii, @&dsku.

5.7.4 Chemicky prlmysl

Zakladni charakteristiky:

m zakladni odvétvi téZkého primyslu, podil koleB-14 %, jeho vaha je stale
Véetsi

m vysoka dynamika rozvoje

m chemizace vyroby — z malého poctu surovin se vyrabk&ehnoZstvi vy-
robkl bezprostfedni spotfeby

m vyroba plastl a organickych chemikalii je dnes roalkjod

orientace na ropu a plyn (75 %) — petrochemie, koksochernsiéq)l

moZnost lokalizace vyroby bez vlivu surovin (synteti¢itky), surovinovy

faktor existuje jen v malo oborech (sira, fosfor, draslo)

obor narocny na kvalifikaci pracovnich sil

neustale roste sortiment

technologicka propustnost (komplexy)

znacna investicni narocnost

velké naroky na spotfebu energie (napf. dusikativensynteticky kaucuk)

orientace do mist spotfeby (par surovin se doveze agajebdb je Siroka —

petrochemie)

narocnost na vodu



m hlavni tendence 90. let (regiondlni konjunkturalmtieh, rlist v zapad-

nich prdmyslovych zemich, razantni rlst ve vychaaljihovychodni Asii,

vychodni Evropa a Rusko — pokles, pokles v chemickémedmippfesun
vyrobnich kapacit z vyspélych do rozvojovych zemétfpchemie, vyroba
umélych vlaken), trend SetrnéjSiho pristupuvoiimu prostredi)

Surovinova zakladna

m ropa, zemni plyn, uhli, sira, pyrit, fosfaty, vapendaselné soli, kamenna

sul

m TéZba — sira (USA, Chile, Argentina, Bolivie, Polski)sfaty — USA,

Rusko, Maroko, stl kamenna — USA]r(a, Rusko, SRN, Velka Britanie,

draselné soli — Rusko, USA, SRN, Francie, Polsko)

Geograficky ptfehled hlavnich obord chemického préimysiu

a) obory zékladni anorganické chemie

kyselina sirova (severovychod USA, Poryni, sevémaincie, severni
Italie, Japonsko — Kjast). Svétova vyroba: vicé a0 mil. tun. USA
(40), Gna (14), Rusko (12), Japonsko, Brazilie, Francie, Kanad
kyselina solnd — cca 9 mil. tun, kyselina dusi¢né — 30 tai.
objemové nejvétsi obor anorganické chemie predsgavyroba umé-
Iych hnojiv (fosforeéna hnojiva — (USA, Rusko, Francigina) —
30 mil. tun, draselna hnojiva (USA, Rusko, Francién&) — 30 mil.
tun, dusikata hnojiva (z plynu a ropy + chilsky ledek) “e960 mil.
tun

b) obory organicke syntézy

nejdynamictéjsi chemicky obor

lokalizace v oblastech téZby ropy a plynu nebo v mistefibh) dovozu
vyroba plastickych hmot — nejrychlejsi rozvoj = malaha ¢ bake-
lit, celuloid ¢, PVC, polyethylen, polystyren (z uhlovod)k produkce
v nejvyspélejsich zemich (USA, Japonsko, SRN, Jorea, Francie,
Nizozemi, Itélie, Gna

vyroba syntetického kauCuku (efektivnéjSi nezjatve Stavy, vyrabi
se z obilovin, brambor, uhli). Produkce rovnéZ v nej\dlsjsich ze-
mich (USA, Rusko, Japonsko, SRN, Franciga)

vyroba chemickych vidken —uméla a synteticka (&vpuji, vyrabéji
se z celuldzy (viskbzova viakna), dalSimi pFisadpsou predevsim ky-
selina sirova a hydroxid sodny. Produkce ve vyspéiamich (USA,
Tajwan, Gna, Japonsko, Jizni Korea, SRN, Rusko, Indie, Italie)
vyroba léCiv (pfedevsim v nejvyspélejSich zem(USA,Velka Brita-
nie, Srycarsko — v sougasnosti vysoka koncentrace vyroby)
vyroba benzinu (pfedevsim v nejvyspélejSich &yeth zemich (USA,
Japonsko, Ba, SRN, Italie, Velka Britanie, Jizni Korea, Frégic
vyroba kerosinu a leteckého benzinu (dominance USk, &&ponsko,
Velké& Britanie)

lehké topné oleje (dominance USA, déle vyspélé zendaponsko,
SRN, dna, Italie)

t&7ké topné oleje (USA, Japonskdn@, Saudska Arabie, Itlie)
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Hlavni geografické oblasti chemického priimysiu

m velmi nerovnomérné rozmisténi (energeticka a kkacni narocnost)

m 80 % vyroby je lokalizovano ve vyspélych zemich

m soucasny trend lokalizace — petrochemické kombingpyistavech (Ham-
burk, Antverpy, Janov, Terst, Amsterodam, Rotterdam, igwel, Marseille,
Le Havre)

m Severni USA, Mexicky zaliv, Florida, Kalifornie, Kanad

m Severni Italie — Janov, Milan, Turin,

m SRN - Por0fi (Leverkusen, Duisburg), Horni PorynoindMohan (Ludwi-
gshaven, Karlsruhe)

m Svycarsko (Basile))

m Japonsko (vice neZ 16 % svétové vyroby) — aglomerak@aT@saka

5.7.5 Elektrotechnicky a elektronicky primysl

Tendence:

m 1994 — rlst, zejm. elektronické soucastky, autoetalika, komunikacni a
méfici technika, spotfebni zdbavni elektronika

m rlstvyznamu v zabavni a doméci elektrotechnicenzejinovychodni Asii
(Japonsko, @a, Tchajwan, Hongkong, Singapur, Jizni Korea, M&lajpfi
celkovém pfesunu do zemi s levnou pracovni silou (napbba televizor(
— Cina, Jizni Korea, USA, Japonsko, Hongkong, radia — Hong, dna,
Singapur, JiZni Korea)

® nejvyznamnéjsi oblasti vyvoje a vyroby elektronjkou dominantné USA
(Kalifornie — Silikonové idoli), dale Japonsko (osti€jusi)

5.7.6 Textilni a konfek¢ni priimysl

m nejstarsi tovarni odvétvi, dlouhd desetileti.(89pocatek 20. stoleti) to
byl nejvyznamnéjsi prdmyslovy obor (v rozvojovyademich tento trend
pretrvava)

m dnes jeho vyznam klesa, ve vyspélych zemich dockézsniZzovani klasic-
kych obord a orientaci na specialni druhy, vedoudiptebiraji v zakladni
produkci asijské a jiné zemé

m textilni prdmysl — typicky reprezentant spotfebniraimyslu vyznacujici
se nizkym stupném koncentrace ve vyspélych zemich

e noveé tendence — syntetické vlakna, sniZeni vlivutigly viny a ba-
viny, nové technologie
e suroviny — bavina (asi 42 %), vina (8 %), chemické (50 % — iémé
15 %, syntetické 35 %)
m Lokalizacni faktory — vyroba pfedevsim v misté §pby

5.7.7 Drevarsky a papirensky primysl

Drevarsky a papirensky priimysl zahrnuje vyrobulfey a papiru, vyrobu staveb-
niho dfeva, nabytku, dyh, zapalek. Jeho lokalizag#gelevSim v nejvyspélejSich
zemich s dostatkem zasob dfeva (USA, KanadaaNémecko).
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5.7.8 Potravinarstvi

m nejpomaleji se rozvijejici prlimyslové odvétvi

m silna vazba se zemédélskou vyrobou

m celosvétové rovnomeérné rozmisténi

m zvlastnosti — sezonni vyroba — konzervarny

m mezi hlavni obory potravinarského primyslu patfioba mouky (Rusko,
USA, masny proimysl, driibeZarsky primysl (USAN&), rybny promysl
(Rusko, Japonsko, Islandp&nélsko, @ha, Némecko), mlékarensky pri-
mysl (USA, Indie, Rusko, SRN, Francie, Brazilie), cukronieky prdmysl
(Brazilie, Indie, Gna, USA, Mexiko, Thajsko, Francie, SRN, Australie),
vyroba alkoholickych napojti (vino, pivo), tabakopylimysl (Gna, USA,
Japonsko, SRN, USA)

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie prlimyslu jsou posluchaci seznarsgaiedmétem a Ukoly
geografie primyslu, s vyznamem surovinovych a enelgaticzdroj a priimys-

lové vyroby pro celosvétovou ekonomiku, s pfirodniEnsocioekonomickymi

faktory ovliviiujicimi svétovou prlimyslovou vyrobdale s problematikou hladu
ve svété, s pfehledem hlavnimi potravinovymi zdroistva a jejich geografickym
rozloZzenim.

Otazky ke cviceni z kapitoly 5

Co je predmétem vyzkumu geografie primyslu?

Jaky vyznam ma primyslova vyroba pro svétovou ekoika?

Jaky vyznam maji zakladni a specifické lokalizaféhitory v primyslu?
Jaké znate geografické metody hodnoceni prdmyslu?

Jaké jsou hlavni svétové surovinové zdroje a jakaejeh geograficka
distribuce?

6. Jaké jsou hlavnirozdily v priimyslové vyrobé mezpglymi a rozvojovymi
zemémi?

o~ w DN PE
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je vysvétleni pfedmétu vyzkumu geafgg dopravy a definice
zakladnich pojmd, dale pak sezndmeni se struénywojem dopravy, s jejim
vyznamem a postavenim, s metodami a hodnocenim dopravy.

Casova zaté?
m 5 hodin (1 — prezenc¢ni, 2 — samostudium, 2 — cvic¢eni)

6.1 Predmeét a ukoly geografie dopravy

Geogr afie dopravy (téZ dopravni geografie — transportation geographykétar
sgeographie, géographie des transports) je geografiégoiplihou, ktera studuje
prostorové aspekty dopravy a interakce dopravy s fyzickeegrafickymi sloz-
kami krajiny a s lidskymi aktivitami mimo dopravnimi.

VsSeobecna geografie dopravy a spojli zkouma zakongesgrafického rozsireni
arozmisténi dopravy a jejich odvétvi. Studuje vytatezi dopravou a Gzemni dél-
bou préace, vztahy dopravy a mechanického pohybu obstagelvliv pfirodnich
a spoleCenskych podminek na dopravu.

V ramci celé védni discipliny miZeme rozlisit daspecializace v geografii do-
pravy, a to:

m geografii komunikaci — dopravnich siti, linii a uzl{;

m geografii pfepravy — nakladni a osobni;

m geografii dopravnich odvétvi — rozmisténi a vykoagrotlivych odvétvi
dopravy;

m regionalni geografii dopravy — studuje dopravni systémemnich celkd.

Ponékud zvlastni postaveni dodava geografii doptay Ze samotna doprava
(kterd je objektem studia véd technickych a ekonomithyuZ svou podstatou
se realizuje v prostoru pfi styku rliznych mist zemsk@bvrchu. To je zajisté

dosti podstatna odliSnost proti jinym aktivitam, kégsou ¢i mohou byt studovany
i z geografickych pozic (geografie priimyslu, geografie zisivi, geografie ces-
tovniho ruchu, atd.), samy vSak tuto vyraznou prostoudimenzi nemaji natolik

zfetelnou. | kdyZ v porovnani s tim, jakou faktickdoliu maji v dopravé jeji tech-

nicka a ekonomicka hlediska, se zda byt pravé zmargeografii blizka podstata
dopravy hodna pozornosti, je sou¢asné nutno pfizeaskatecny vyznam, ktery
se geografii dopravy priklada, neni zatim pfilidikie Na druhé strané vsak ma
geografie dopravy, zfejmé pro svou blizkost Ustfedmioblémim, které geografie
jako véda vibec Fesi (problematika vzdalenostitumsosti, atd.), hodné blizko
k obecné socioekonomické (humanni) geografii.

Doprava jakoZto cilevédoma lidska Cinnost orientovana mengistovani osob,
nakladl (a ve volnéjSim smyslu i na prenos energiefarimaci) v prostoru je
nedilnou soucésti Siroce pojatého lidského tsducasti déjin lidské spolecnosti,
je téZ vSeobecnou podminkou kultury a ekonomickéviktizvlasté. Doprava
(hmotna dopravni zafizeni a z nich nejCastéji depraité) se proto povaZuje za



bé&Znou soucashfrastruktury (jakoZto tzv. dopravni infrastruktura). Hodnoceni
dopravni infrastruktury byva proto soucCasti posw&d infrastrukturni vybave-
nosti Gzemi, zpUsobilosti Gzemi usnadriovat ekorkmi ¢innost v ném. Doprava
ovSem téZ citlivé reaguje na vnéjsi predpokladygdry, jejichZ zaklad tkvi v pi-
rozené diferenciaci zemského povrchu. Zaroven je aggraktivnim Cinitelem,
ktery silné ovliviiuje zpFistupnéni rdznych miemského povrchu, a tim prispiva
i k faktickému zformovani mist soustfedéni ekonokgch i socialnich aktivit,
urCuje intenzitu kontakt(l populaci a spolurozhodujedecharakteru prostorové
diferenciace socioekonomické sféry jako celku. Lze tkalglit, Ze i doprava ma
vliv na to, jak jsou ve svété rozmistény hlavni koncaoé obyvatelstva, nejvétsi
koncentrace ekonomickych aktivit a ekonomické a pdéienoci. Neni divu, Ze
geograficky pohled na dopravni moznosti byval od ne TiesoeiCasti i strategic-
kého mysleni a doprava byla vZdy v centru pozornosticatyra statni byrokracie.
Lze dokonce fici, Ze doprava jednak vyplyva z potfbjeni (v tom je jeji tloha
pasivni), na druhé strané jakékoli vybudované sgaogetiviiuje to, kudy se do-
prava (vlastné ,pfeprava“ — viz nasledujici text) ketecnosti realizuje. Existujici
dopravni cesty a jejich soustava jako celek tedy rovm@&njumiru vyhodnosti
alternativné chapanych moznosti. V tomto smyslu jenawchapat dopravu jako
aktivniho Cinitele.

Jiny pohled na geografii dopravy odvozuje tuto disciplprévé z postaveni a
poslani socioekonomické geografie jako celku. Pak jampbvaZovat geografii
dopravy za tu jeji specializovanou soucast, kterd seijegpraveé dopravé jakozto
jedné ze sloZek socioekonomické geosfeéry.

Objekt studiageografie dopravy neni zatim vykladan jednoznacodlé§ednoho
pojeti jsou jim objekty, jevy a procesy souvisejici pexwstiedné s dopravou,
které jsou sledovany v prostoru a Case ve vzajemnytehakcich a v interakcich
s ostatnimi sloZkami krajinné sféry a s lokalizovajeim lidskymi aktivitami a
vytvory.

Podle jiného pojeti studuje geografie dopravy nasledskupiny problém:

a) Vyzkum dopravni infrastruktury a jejich prostoroyemén, predevsim
s ohledem na stav, rozvoj a transformaci dopravnich siti

b) Analyzy, optimalizace a ¢aste¢né i prognozovaeprav v dopravni siti.

c) Studium vzajemné souvislosti mezi dopravnimi systéa geografickym
prostfedim.

s v s

Neékteré noveéjsi sméry v geografii dopravy se zanné&tale vice na vlastnosti
samotného prostoru, v némz se konkrétni doprava éséhipfipadné na ma-
tematickou formalizaci dopravy (aplikace teorie graiprie front, modelovani
dopravnich vazeb, atd.). Pfitom je ale jasné, Ze prohté&ka geografie dopravy
se neda z0Zit jen na dudlni vztah ,doprava — prostoghat by tim byla ochu-
zena prave ona Siroka sSkala vazeb, které spojujkiétni dopravu s ekonomikou,
osidlenim, s migra¢nimi pohyby, doji&ou, cestovnim ruchem, rozloZenim skol-
skych, zdravotnich zafizeni a s obchodni sférail, atktera ma rozhodujici misto
v interpretaci poznatkll z geografie dopravy. Z uvedenélem vyplyva ito, pro¢
je geografie dopravy pomérné asto vyuZivana jakoqmora disciplina pro jiné
smeéry vyzkumu.
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6.2 Vyznam a postaveni dopravy

Doprava je pfedstavitelem, pfedpokladem a prostfediqgotecenské geografické
délby prace ve vnitrostatnim i mezinarodnim rtiéfi Pfeprava nakladd a osob je
zakladem celého systému Gzemné ekonomickych Vz@abpravni systémy jsou
tésné spjaty s Uzemni strukturou hospodéarstvi.rBagp predstavuje také obsluhu
meziodvétvovych vztahd.

Doprava je samostatné vyrobni odvétvi, jeji vyrobpotfeba probihaji souCasné.
Bez dopravy by nebylo vyroby. Je zaroven prodlouZemynobniho procesu, ma
podil na tvorbé a rozvoji tzemni délby prace.

Vyznam dopravy ve svétovém hospodarstvi:

m zaméstnava celosvétoveé asi 4 % ekonomicky aktivriiferenciace jsou
dany rozdilnou vyspélosti jednotlivych ekonomik. Vigspélych zemich
se pohybuje kolem 6-8 % (napf. Norsko kolem 9 % — svétowehotni
lodstvo), v rozvojovych zemich podstatné méné (napfidmo 2 %).

m na zakladnich fondech narodniho hospodérstvi seseétoveé podili asi
jednou osminou (v priméru od 10 do 20 %), z toho na doprsitaizarizeni
pfipada kolem 2 %, na prepravni park 38 %. NejvétSirata zakladnich
fond( je u automobilové dopravy, potom u nadmorni. N tdva druhy
dopravy pfipada celkem 75 % hodnoty dopravni sitéraemich zafizeni a
dopravnich prostredkad.

m nadopravu pfipada 90 % kapacit svétového motorovékup z toho 99 %
na automobily.

m doprava je nejvétSim spotfebitelem paliv (vice n82@), elektrické energie
a kovl (vice neZ 1/3), mazacich olejl, kaucuku (75 @dpkce).

6.3 Vnitfni ¢lenéni dopravy

a) VSeobecné existuji 2 zakladni typy dopravy, a t&dadni a osobni. Z eko-
nomického hlediska je vyznamnéjsi nakladni dopraMékladni dopravu
obvykle ¢lenime na dopravu \akéf'e vyroby (pfeprava surovin a vyrobk(
v rliznych stadiich vyrobniho procesu (téZ jakdwealogicka ¢i vnitropodni-
kova), ve sféfe obéhu (zde je dokoncovana tvorbayzh hodnot vyrobki,
je to preprava hotovych vyrobk( z mista vyroby dota&potieby) a veféle
osobni spotieby (ma jiny charakter, hodnota pfepravovanych prednsét
dopravou nezvysSuje — napf. pfeprava osobnich zavgzdbovani).

b) Clenéni dopravy podle geosfér:

pevninska (suchozemské a vnitrozemska plavba);

vodni;

vzdusna;

doprava potrubni a elektrické energie.

c) Zakladni odvétvi dopravy:

e Zeleznicni;
e automobilova;
e namorni;
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e vnitrozemské vodni (ficni a jezerni);
o leteckd;

e potrubni.

d) Dalsi ¢lenéni:

e doprava mezinarodni a vnitrostatni;

e doprava tranzitni a doprava méstska.

6.4 Prehled vyvoje dopravy

m nejstarsi — doprava pési a prenaseni bfememi Beechnické dopravni pro-

stfedky — vory a dlabané kmeny, vyuZiti zvifat.

m Staroveék — pocatky spoleCenské délby prace a roalvopodu — podminky

dalSiho rozvoje dopravy. Napf. rozvoj fiéni dopyaxed! k Gpravé vodnich
tokd a k vystavbé umélych vodnich cest — prlplavapiin velké projekty
z davné doby se zachovaly @& — 3000 let pt. n. I. Velky cisarsky préiplav,
V Egypté 2000 let pf. n. I. — vybudovan priplav faraon&pejujici Nil
s Rudym mofem p?es Kahiru a Ismailu). Objevuje se staéidich lodi —
Féni¢ané, Rkové, Griané (napf. v letech kolem 2000 pf. n. |. prosli fsamié
do Perského zalivu, usadili se v pobfeZnich méstezh&ali provozovat
obchod a plavbu do Egypta a kolem bfeh? Malé Asie, v let@€®hz 1100
pr. n. |. se dostavaji na zapad k Sicilii, k severo&fyia brehlim, do Galie,
Hispanie a asi kolem roku 1000 pf. n. |. propluli Gibrakadostavaji se do
Velké Britanie). Dochazi k vystavbé silnic —\ir@, Indii, Persii, Babylénii,
hlavné pak Rmské impérium — dlaZdéné silnice danfa z provincii, hlavné
podél Stredozemniho more.

m Stfedovék — obdobi Upadku dopravy (s vyjimkou namhaiopravy) — feu-

dalové neméli zdjem o vystavbu a GdrZzbu silnic (pm@dpcentralni moci
panovnika).

— obchod: hlavné rozvoj lodni dopravy (konstrukce loginalez kom-
pasu— 12. — 13. stoleti Vi, do Evropy se dostava od Arabdl). Centra
— Byzantané, Benatky, Hansa (ve 13. stoleti zalozsazu mést Se-
verniho a Baltského more).

— geografické objevy: Kolumbus (objeveni Ameriky 1492psaleni
Indie (Vasco de Gama — 1498), obepluti zemékoule (Magalhe
1519-1521).

— nové dopravni cesty: nova epocha v mezinarodniedgthce (ty v ru-
kou Sanélfl, Portugalctl, Nizozemc(, Angli¢ant a Frazéou

— s rozvojem vyrobnich sil: oZiveni pozemni a Fidopravy, vystavba
silnic — vojensko-strategicky vyznam.

m Pocatek kapitalismu: vytvafeni svétového trhu frpyslova revoluce —

pfevratné zmény v doprave:
— 1769 J. Watt — parni stroj;
— 1807 R. Fulton — 1. paroplavebni linka na fece Hudson v USA
— 1837 — 1. kolesovy parnik pfeplul Atlanticky ocean;
— 1825-1. vefejna parni draha Stockton—Darlingtoslathuje obrovsky
rozvoj Zeleznice;
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— na mofi — od plachetnice po Zelezné parniky se Sroubem

— na prelomu 19. a 20. stoleti — vybusny motor — rozvapemobild a
letadel;

— rozSifovani novych Gzemi, exploatace surovinlegestovy trh — své-
tova doprava zaZiva novou organizaci. Vznikaji dopialohody, napf.
0 mezinarodnich vodach, tranzitu, teritorialnicfigestnych) pobiez-
nich vodach. Objevuje se proudovy motor, atomovy potadodni
dopravé, kosmicka doprava.

6.5 Zakladnipojmy v doprave

Mezi z&kladni pojmy v dopravé patpireprava a prepravni proud. Jako pre-
pravu oznacujeme bezprostfedni uskutecriovasimieh dopravou realizovanych
svazkd, tedy jakysi uZite¢ny efekt dopravy jako celditomto smyslu je doprava
mnohem SirSim pojmem neZ (zce chapana prepraéaéRfeprava je méfena
zavedenymi jednotkami, jimiZ jsou v objemu pfepraupy a (pfepravené)soby
za Casovou jednotku (nejCastéji za rok), v pfepravmyikonu se pak manipuluje
tunokilometry a osobokilometry (1 tunokilometr pfedstavuje pfepravu 1 tuny
néakladu na vzdalenost 1 kilometru, obdobné je defindvasobokilometr), rov-
néz v pfepoctu na jednotku ¢asu, tedy nejCastépkaffepravni proudy je mozZno
zaroven chapat jako vektory, nebot maji konkrétoi@tek, konec a kvantifikova-
nou velikost. Podminénost prepravnich proudd, fejlgnamika v ¢ase a dokonce
uzZ i jejich faktické rozloZeni v prostoru, to vSe jsotoplémy, které jsou studo-
vany rovnéz geografii dopravy. V logice geografie doprpak znaky, jako jsou
ekonomicka podminénost vzniku konkrétnich preptelr proudd (ekonomické
hledisko) nebo konkrétni zmény pfepravnich proudirbéhu ¢asu (historické
hledisko) jen pfispivaji k hlubSimu poznéani jevuizaby se samy staly cilem
vyzkumu. | z této jednotlivosti tedy vyplyva, Ze dvézné védecké discipliny
mohou studovat tentyZ jev. Zatimco jedna z nich paki&jié poznatky promita
do hodnotovych vztahd a finanénich tok(, jina (zdegyatie dopravy) vyslovuje
soudy o charakteru prostorové organizace téhoz jevu.

Dopravni zarizeni jsou zpravidla mimoradné nakladnymi objekty a prokise
tujici dopravni infrastruktura ovliviiuje dopravouatizované svazky po velmi
dlouhou dobu. S jistym zjednodusenim je moZno fieij 2o dopravnich siti se
uklada cela lidské historie, protoZe fungujici domi systém urcitého tzemi vZdy
obsahuje ve svém prostorovém schématu dil¢i prvkpéno stari. Tak napriklad
nase Zelezni¢ni sit vznikala uZ na konci prvni pahy minulého stoleti (napfi-
klad Zelezni¢ni trat Brno—Bfeclav—-Viden je jiZ aku 1839), pak jiné ¢asti téZe
sité vznikaly o mnoho pozdéji: Tak treba Zeleznitat Brno—KFiZzanov—gar nad
Séazavou—Havlicklv Brod pochazi teprve z 50. let tolstoleti. Obé jsou vSak sou-
¢asti téhoZ tahu a cestujici si rozdilnou dobu kanilibec nemusi pfipoustét. Jesté
napadnéjsi je trasa, na niZ byla budovana v 70.hgtemi ceskoslovenska dalnice.
Tam Usek mezi Prahou a Humpolcem navazoval na trasuenticjiZz na konci
30. let, ktera byla kolem roku 1940 opatfena mostnimekty. Trasa fixovana
v projektu v 60. letech byla tedy na zna¢né vzdalenodivogna zadméry z konce
30. let, i kdyZ by povaleCny projektant tfeba trasu wgh kdyby nebylo onéch



mostnich objektl, jinym zplsobem. Zajisté, vSectata schémata jsou ovlivnéna
predevsim existenci vysokych pohofri, pribéheatského pobiezi, velkych fek,
rozloZenim jezer a baZin. Pravé tak se ale v dopraai @jostorové organizaci
~promita“ i poloha velkomeést, unikatnich nalezgitrovin, na druhé strané ovsem
i existence statnich hranic a etnickych a kulturnicimpai. Terst vdécil za svij
rozvoj napfiklad tomu, Ze byl pfistavem pro nékd&akousko. Pfistav Gdynia
vznikl v.onom pruhu polského statniho Gzemi, kterysRo ziskalo na Baltu po
obnové své statnosti. Navzajem blizké pfistavats Akaba odd€luje statni hra-
nice (Izrael, Jordansko), dlouhd léta navic takfrkprodysSné uzaviena. Uvedené
konstatovani neméa ovSem znamenat, Ze v této detaniniiejsou mozneé i zasadni
zmény. Konec koncl, tykaly se vlastné i vSech piigtavedenych vyse, i kdyz
v rliznych dobéach a v rliznych souvislostech. Spigpak. Pomineme-li radikalni
zmény zplsobené spise politickymi udalostmi, pekiiici, Ze mnohdy i docela
zasadni modernizace v dopravé se vlastné déji jetupo8 a uvolfiuji moZnosti
pro postupnou transformaci rovnéz celkovych prostgcbvyst dopravy. VZzdyt
srovname-li napfiklad silni¢ni sitv nékdej$inské Galii se silni¢ni a dalnicni siti
dnesni Francie, pak vidime, Ze jednotlivé Usekyéssinicni sité maji své dnesni
.pokraCovatele” (stejné tak jako mnoha anticka méstgi své pokracovatele ve
velkoméstech dnesnich), ale zatimco antickd dobla m&alii za své stfedisko
dnesni Lyon, pak dnesni dopravni sit stejnéhontizg vlastné orientovana na
PariZz (n€kdejsi Lutetii). Stejné tak byla kdysigaicni trat Bfeclav—Kuty jen
druhofadou spojkou mezi Moravou a Uhrami, po vznileskoslovenska nabyla
na vyznamu, byla zdvoukolejnéna, pozdéji i elektrifigkoa. Nyni je spojnici dvou
statl (to nebylo ani v dobé jejiho vzniku), ale mezi miarychlostni Zeleznice ce-
loevropského vyznamu asi v budoucnu patfit uZz nebueiména vzhledem ke své
poloze vici Vidni. Konkrétni trattedy zlstavdeanéni se jeji vyznam v riiznych
epochéach, v riiznych obdobich skute¢né ¢i poténicihodernizace dopravni sité.

Pro geograficky popis dopravni infrastruktury se ugipajmy, jako dopravni bod,
dopravni cesta a dopravni ditopravnim bodem je misto, v némZ se uskutecriuje
nastup cestujicich do dopravniho prostfedku ¢iwyz néj, pfipadné prestup z jed-
noho dopravniho prostfedku do jiného, v ndkladni deprje to misto nakladky,
vykladky ¢i prekladky zboZi. Dopravni body (sta@jcexistuji nadopravnich
cestach.

Vyznamnéjsi dopravni body se oznacuji jakapravni uzly. Dopravni uzel je
charakterizovan butd jako misto, kde se styka vice dopravnich cest (slaato-
pologické), nebo misto, kde dochazi k prostorovéganizaci prepravnich proudd.
Novéjsi pojeti pfedpoklada soubéh obou podminek

Soustava vzajemné spojenych dopravnich cest a dojotaunli se oznaduje jako
dopravni sit. Dopravni sit se pro geografické tcely vyhodné fatizuje vyu-
Zitim poznatk( z teorie grafl. VWbavenost Uzemi dopimi sit€émi se nejcastéji
vyjadfuje prostfednictvim hustot dopravnich sifiz(ndsledujici text o dopravni
vybavenosti).

Po dopravnich cestach se pohybdgpravni prostfedky, které bezprostiedné
slouzi pfepravé osob nebo naklad( (pro prepravéwssoby a pfepravované zboZi
se nékdy uZiva souhrnny vyrgd epravni substrat — tento termin se pro svou
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odosobnénost obecné nevZil). Kazdy dopravni pedstk vyZaduje urcity pohon
(ve specialnich pfipadech se zde rozliSuje trakce — tento termin je bézny
zejména v Zelezni¢ni doprave).

Pro charakteristiku jednotlivych druh( dopravy Ize stvéovnéz jejich priimérné
prepravni vzdalenosti:

namorni doprava 8500 km
— z toho kabotazni 1200 km
letecka 3000 km
vodni vnitrozemska 530 km
zeleznicéni 550 km
potrubni 750 km
automobilova 25 km

Geografie dopravy se postupné vyviji. StarSi pojethgyafie dopravy se sou-
stfedilo na regionalni inventarizaci dopravnich aitlopravnich prostfedk(, kon-
krétnéji na typologii oblasti svéta podle prevldddjo druhu dopravy a podle
dominujiciho zplsobu dopravniho zpfistupnéibylo ovsem v dobé€, kdy jesté
rozsahlé oblasti v Africe, Austrdlii, Jizni Americevaarktickych Gzemich se-
verni Asie a Severni Ameriky byly skutec¢né jen ob&fmostupné a kdy doprava
prostfednictvim nosic¢l a soumard byla na mnoha riistezhodujici. Vysledky
takovych dopravné geografickych studii pak mohly lyytaiogické mapy svéta,
svétoveé tabelarni pfehledy, mapova inventarizgtavmosti fek, mapy rozloZeni
vyznamnych svétovych pristavl, mapy prvnich skontinentalnich Zeleznic a
silnic. Tento smér ovSem predpoklada podrobné rmzpvani otazek klasifikace
druhl dopravy. | kdyZ byly tyto otazky aktualni jen véittm obdobi, je zcela
jasné, Ze prave jednotlivé druhy dopravy maji i rééliomezeni dana pfirodnimi
podminkami. Dosud obvyklou procedurou v dopravni gefiigegporovnavando-
pravni vybavenosti jednotlivych Gzemi (kontinentd, statl a jejich skupdil¢ich
Gzemnich jednotek uvnitf statd), i kdyZ uz zceleousgtila plvodni inventariza¢ni
a typologicka hlediska a na jejich misto se dostalo k¥éwotrané srovnavani.
Jednou ze zakladnich mozZnosti mlzZe byt uz poul@awgnost rlznych tGzemi
dopravnimi prostfedky. Tak je tomu tfeba u statistikvimé automobilizace (zde
se registruje obvykle pocet osobnich automobilll a pgiad relativni prepocty,
pak se buduvadi pocet obyvatel pfipadajici v prdméru na 1kdcautomobil,
nebo pocet osobnich automobilli pfipadajici na 1g0atel). V ceskoslovenskych
(resp. jiZ Ceskych) statistikach je k dispozici tdg@anlilu domacnosti vybavenych
osobnim automobilem. Pro nas snad mlZe byt neobuyki@dnoceni velikosti
obchodnich namoftnich flotil jednotlivych zemi, vmEtradicné figuruje pfepocet
na tzv.brutto registrovanou tonaz (coZ je ovSem vyjadfeni prostornosti lodi:
1 brutto registrovana tuna se rovna 2,83umaviratelného lodniho prostoru).

K dopravni vybavenosti a k dopravnim prostfedkim vigilihdopravé patfi ne-
pfimo i hodnoceni tzvdopravy v klidu. Mini se tim pocty parkovacich mist pro
automobily a plochy parkovist. Je ale zfejmé, Ze tytalgtzy jsou ur€eny zejména
pro mistni srovnavani (pro jednotliva mésta a jejmdny), nikoli pro sledovani
meziregionalnich ¢i mezistatnich rozdild.



P¥i hodnoceni vybavenosti Gzemi vyzna¢nymi dopian body je v zasadé mozné
evidovat a hodnotit i poCty stanic vefejné dopravy €zeicnich stanic, stanic
vefejné autobusové dopravy, letist, Ficnich anmdnich pristavll), neni to vSak
obvyklé v béZnych mezinarodnich a meziregiondinsrovnanich, nybrz jen ve
specialnich odbornych studiich. Obvyklé jsou jertistiky tykajici se velikosti
namornich pristavd a letist velkomést. Velikqatistavu se mize hodnotit cel-
kovou hmotnosti nalodéného zboZi za rok, hmotnogtidéného zboZi, sumou
obou téchto hodnot (celkovym obratem), dale se vyskgtajtistiky zvIast o pre-
pravé ropy a ropnych produktl a o pfepravé kontejnesinéz tak o celkovém
rozsahu osobni dopravy v urCitém pfistavu. Zatimcoelkovém obratu zboZi
a u zboZi nalodéného hraji mnohdy velmi dileZitoli specializované pristavy
ropné, uhelné a rudné, povaZuje se poradi svétop¥istavi podle prepravy kon-
tejnerd za nejobjektivnéjsi kritérium k posouzeaktického vyznamu pfistavu.
Pomérné obvyklym jevem je specializace uvnitf fakéidkupiny velkych koo-
perujicich pristav(l (napt. Tokio,il, Jokohama a Kawasaki v Tokijské zatoce).
Svétoveé statistiky letist jsou nejcastéji uspdday nikoli podle jednotlivych le-
tiSt, ale podle velkomést, takZe vykazované Udageijg téchto pfipadech vlastné
sumou Udajll i za nékolik mistnich letist.

Whbavenost Uzemi dopravnimi sitémi se obvykle pogujako tzv.hustota do-
pravni sité, tedy nejcastéji jako délka silniéni nebo Zelemi&ité na urcitém
Gzemi v prepoctu na plochu zkoumaného Uzemi neboodatgamnich obyva-
tel. BEZné je zavedeno (kvlli dosahovanym numernickjodnotam) vyjadrovani
délky sité v km na 100 kfnebo na 10 tis. obyvatel (pozor, pravé metropolitni
oblasti v tomto poslednim ukazateli dosahuji poméraé&ych hodnot, pravé pro
vysoké hodnoty jmenovatele). Je-li zvlastni zajensyatetickém hodnoceni jed-
notlivych ukazatell hustot dopravnich siti, pak jegtdé pouZivat nikoli jejich
aritmetického, ale geometrického priméru za tétéemi.

BéZnou nepfimou procedurou pro hodnoceni dopraymévenosti urCitého Gzemi
je konstrukceizochronickych a izochorickych map. Konstruované linie stej-
nych ¢asovych ztrat (u map izochronickych) a stefngbsolvovanych vzdalenosti
(u map izochorickych) se vztahuji budk urcitému dopravnimu bodu (z prak-
tickych ddvodl napf. kolem urc¢itého mésta) nebo &térmnoZiné dopravnich
bodl (napf. konstantni vzdalenosti ¢i Casovétytadl vSech Zelezni¢nich stanic,
namornich pfistavil, hraniénich prechoddl, Jaffak napt. velka ¢ast&zh je ome-
zena silni¢ni izochorou 150 km od Prahy, za izochorou 38@k silnici od Prahy
se nachazi jen nevelké Gzemi ve Slezsku kolem Jabl@nkKeaopak slovenské
Gzemi ma& uvnitf izochory 150 km (po silnici od Bratisj@dyen malou ¢ast svého
Gzemi a Cast slovenského Uzemi je naopak i za izach800 km. Velka cast
Gzemi @ské republiky ma hodnoty izochor vii&i Zelezniérdtanicim nizsi ne?
20 km. Zajimave jsou i izochronické mapy okoli nasSigtkemést: promita se do
nich jednak kvalita dopravni obsluhy kolem nich, jednaktees horskeé prekazky
(nap¥. Gské Stredoho¥i pobliZdti nad Labem v protikladu s dalkovou Zelezniéni
trati D&EIN—L$ti nad Labem—Praha).

V zemich, kde je znaCné rozvinuta vefejna dopravdegrecni doprava, auto-
busova doprava), je vyhodné pouZivat pro dopravreggdickeé analyzy pravée
tuto souCast dopravy. Zde je vhodné definovat nejprvée ¢cioka a co spojDo-
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pravni spoj je jizdnim fadem pfedem stanovené spojeni nékatilist urcitym
dopravnim prostfedkem (dopravni spoj je tedy definopédatkem a koncem,
tedy i smérem, dale pak ma spoj svou konkrétni Casadentifikaci).Linka re-
prezentuje jizdnim fadem podloZené spojeni ri&kahist obecné (bez ohledu na
smér a konkrétni ¢asové urceni), zahrnuje v soth¢ itsoubor konkrétnich spoju.
Linka tedy slouZi cestujicimu k uzSimu vybéru dného spoje, zahrnuje v sobé
i néktera provozni hlediska, ale nékdy je jeji vymézen véci dohody a praxe.
Z dopravné geografického hlediska je tedy vychodiskealyaa spoji a nikoli
jen linek. Z dopravnich spojli Ize nadto odvodit i konkiétmoZnost cesty v da-
nych podminkach, okolnosti prestup(i, finanéngaia naroky cesty, atd.ethost
spojl v urcitém Useku dopravni cesty za ¢asovou jednmejcastéji za 24 hod.),
tedy spojova frekvence, je Casto uZivanou hodnotou pro posuzovani moznosti
cestovat, zejména z venkovskych sidel do jednotlivjicrkych mést.

V zemich zapadni a severni Evropy vznikla brzy po 2.tewué valce ucelena
metodika, ktera umoZiiuje z prostorové organizacelagové dopravy a ze spo-
jovych frekvenci autobusovych spojl zpétné rekarmstat vyznam jednotlivych
stfedisek rliznych hierarchickych fadd a rovn&ns jejich vlivi. Zatimco na
Z4padé se ukazala byt vefejna doprava jen po omezeoiow vSeobecnym indi-
katorem vzajemnych vazeb stfedisek, u nas a v dal&mich vychodni Evropy
byla i z ideologickych dvod( rozvijena vefejna daya na Ukor individualniho
automobilismu. Vysledkem toho je ovSem i to, Ze u ndslegini Zeleznicni do-
prava a doprava autobusova pomérné vyznamnou roli vadop obsluze Gzemi,
takZe geografické analyzy vefejné dopravy majiesf@$té svou vécnou platnost.
Setrvacnost obsluhy ovSem znamen4, Ze zhruba temiggz plati i pro Gzemni
vazby v hromadné osobni dopravé na pocéatku 90. let.

Z praktickych ddvodd Ize k tomu jesté dodat:

— V jizdnich fadech je mozZné rozlisit cesty uskuigginé v pracovni den,
v sobotu, v nedéli, tedy spojit rozbor i s urCitou funkkferou ma dané
stfedisko,

— je-li nutné provadét velmi rychlé predbéZné gmglstavu v dopravni ob-
sluze daného Gzemi, je mozné omezit se na hodiny @apriavni SpiCky
pracovniho dne (napft. pfijezdy do stfediska pifimgpojem od 5 do 9 hod.),

— Jjizdni Fady jsou k dispozici viastné v ¢asové TaddéZe zmény dopravniho
spojeni a prostorového utvareni obsluznych stde mést je mozné sle-
dovat i v asovem vyvoji, a tedy i ve vztahu k dobé&, ktepodvé studujeme.

Dopravni systémy jsou sloZeny z dopravni sité a dopravnich prostfedaz-
dily jsou v mezinarodnim srovnani zejména podle séupkonomické vyspélosti.
Prikladem typl dopravnich systém@ mohou byt napf.

severoamericky (nejvyspélejsi, vyznamna letedidgarava);
zapadoevropsky;
Australie, Japonsko, JAR, Novy Zéland — téemér Chpdirubni, ficni;
rozvojovych zemi (vétSinou dominance jednoho drutedlostatek dalsich):
— Zeleznicni (Indie, Pakistan, AlZirsko, Chile),
— silni¢ni (Afgénistan, S. Arabie, Etiopie),
— ficni (Sudan, Zaire).
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mladi tygfi — dominance automobilové dopravy;

Rusko — patef tvofi Zeleznice s velkou zatiZzehegznam vodni dopravy,
osobni hlavné hromadna;

byvalé socialistické zemé — dliraz na Zelezni@grdvu;

Ceska republika: ne vzdy vhodné pfirodni podminkyrazné vyhodna
ekonomicko-geograficka poloha, velké hustota Zelgdnisilnicni sité, jen
stfedni kvalita, horsi rychlost, stupen automolitie — nejvyssi z byvalych
socialistickych zemi, dominance nakladni Zelemhdobpravy.

6.6 Metody hodnoceni dopravy

Vliv pfirodnich faktor(i na dopravu

m namorni (pfi budovani pfistavli — charakteriatikody, zamrzani, boufre,
proudy)

m {icni (mofe, hloubka, spad, kolisani)

suchozemska (reliéf, terénni pfekazky)

m letecka (terény pro letisté, mihy, vitr, snih)

Socioekonomické faktory:

m hospodarska struktura
rozmisténi vyroby
rozmisténi obyvatelstva
ekonomickeé vztahy
dopravni poloha

Analyzujeme-li dopravné-geografické podminky, kteséstuji v urcitém ome-
zeném souboru nékolika stfedisek, obvykle se zkounréekivita, akcesibilita
a deviatilita.

K onektivitou rozumime faktickou spojitost, propojenost v dopravti{iebdobné,
jako se chape konektivita v grafu: existuje-li mezi dvémeholy grafu cesta, jsou
tyto vrcholy navzajem konektivni). V nasich podmickéobvykle silnicni a Ze-
lezni¢ni sit patfi mezi konektivni, v uzsim (mé vSak konektivity nemusi byt
dosaZeno (tak napf. v ramci okresu Svitavy nejsou vaagekonektivni v Zelez-
ni¢ni siti mésta Litomys| a Svitavy).

Akcesibilitou rozumime vlastné tésnost dopravnich vazeb, dostipnesi do-
pravnimi uzly. Tak vzdalenostni akcesibilita pro jedmcstiedisek SirSiho souboru
je vyjadiena sumou vzdalenosti, které spojuji préané stfedisko postupné se
vSemi dalsimi stfedisky daného souboras6va akcesibilita znamena sumu €asu
potfebného k cesté z daného stfediska do ostatniekydncni akcesibilita je
sumou frekvenci spojli z daného stfediska do dalsighlisek. Vyhodnost do-
pravni polohy stfediska v ramci zkoumaného soubordstek se tedy vyjadfuje
maximalizaci (v pfipadé frekvencni akcesibility)nsinimalizaci (v jinych poje-
tich akcesibility). Je vSak zfejmé, Ze nejvice jettaifedem ,zvyhodriovano“ to
stfedisko, které je lokalizovano v ramci zkoumanébatxru stredisek v centralni
poloze. Pokud tomu tak neni, je obvykle dopravni sit widlstfediska s nejvy-
hodné&jsi hodnotou akcesibility organizovana ratkdtolem tohoto stfediska.
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Deviatilitou v obecném slova smyslu rozumime miru odchylnosti kotmihe
Useku dopravni cesty od nejkratsiho, pfimkovéhrdpphu. Pro jednotlivy Gsek
dopravni cesty se deviatilita (koeficient deviatility)jagifuje jako pomér vzda-
lenosti méfené po dopravni cesté a teoreticky ne§kmabZné vzdalenosti mezi
dvéma krajnimi body dané dopravni cesty. Deviatig@ysSem vyjadfovana i pro
stfedisko tak, Ze se souhrnné vyhodnoti deviatilitardenich cest (¢i dopravnich
cest urcité kategorie) vychazejicich z tohoto gkal Pficinami znacné devitility
dopravnich cest byvaji sloZit€jsi terénni @eky Ci vetsi vodni toky, v nékterych
pfipadech ale i technicka zanedbanost dopravnichwvcestité oblasti. Soudobé
pojeti geografie dopravy se mnohdy zaméfuje vice nanda samotného pro-
storu, v némZ se doprava odehrava, a déle na to, jalomjada sama co do jeho
prostupnosti ovliviiuje.

Prostor, v némZ se uskutecCriuje doprava, neni jiZ povan za prostor stejné dobfe
pFistupny a ve vSech smérech rovnocenny (izotfp@Bdamotna existence doprav-
nich cest a spolu s ni i fakticka asymetrie moZnostiraapiho spojeni v obou

smérech urcité dopravni cesty uZ totiZ navozugdstavu anizotropie prostoru
(tedy rlizné prostupnosti Gzemi po dopravnich céstaéiznych smérech). Pokud
k tomu pfidame i rozdilné rychlosti a frekvence spojdairiiznych dopravnich

cestach a rozdilné subjektivni pocitovani odletiosiznych dopravnich bodd,

nachazime zaklad rozporu mezi tzv. pfirodnim pnestoa prostorem dopravou
deformovanym. Néktefi badatelé proto rozliSufnledem k témto okolnostem tzv.
prostor sitovy, silné ovlivnény velkymi mésty aténzivni dopravou v nich, mezi

nimi a v jejich nejblizSim okoli, a dale prostor banélu néhoZ vlastné setrvava
moZnost posuzovat jeho prostupnost pfi prostém ahiggzdalenosti a izotropie

prostfedi.

Vybrané charakteristiky svétové dopravy

Pocet automobild v roce 1994 (v mil. kusi)

| Zemé | Osobni | Nakladni abusy |
USA 146,3 47,7
Japonsko 40,8 21,1
Némecko 39,2 3,3
Italie 29,5 2,8
Francie 24,4 4,0
Velkéa Britanie 21,9 2,5
Spanélsko 13,4 2,9
Kanada 13,3 3,7
Brazilie 12,1 1,2
byvaly SSSR 11,5 —
Mexiko 8,0 3,7
Australie 7,9 2,0
Polsko 6,8 1,3
Nizozemsko 5,8 0,7

Pramen: ISCHER Weltalmanach 1998



Produkce automobil{ v roce 1994 (v mil. kus()

| Zemé | Osobni | Nakladni abusy |
Japonsko 8,01 2,76
USA (1993/92) 5,96 4,08
Némecko 4,22 0,29
Francie 3,16 0,40
Spanélsko 1,83 0,17
Korejska republika 1,76 0,49
Italie (1992/91) 1,48 0,21
Velka Britanie 1,47 0,23
Kanada 1,05 0,96
Mexiko 0,83 0,16

Pramen: I5CHER Weltalmanach 1998

Svétova letisté v roce 1999

| Poradi | Letidté | Odbaveni cestujici (v mil.) | ZboZi (v mil. tun) |
1 | Atlanta (ATL) 78,1 0,88
2 | Chicago (ORD) 72,6 1,48
3 | Los Angeles (LAX) 64,3 1,97
4 | London (LHR) 62,3 1,36
5 | Dallas (DFW) 60,0 0,84
6 | Tokio (HND) 54,3 0,72
7 | Frankfurt/Main (FRA) 45,8 1,54
8 | Paris (CDG) 43,6 1,23
9 | San Francisco (SFO) 40,4 0,84
10 | Denver (DEN) 38,0 0,47
11 | Amsterdam (AMS) 36,8 1,23
12 | Minneapolis/St. Paul (MSP 34,7 0,37
13 | Detroit (DTW) 34,0 0,31
14 | Miami (MIA) 33,9 1,65
15 | Las Vegas (LAS) 33,7 0,09
16 | Newark (EWR) 33,6 1,09
17 | Phoenix (PHX) 33,6 0,36
18 | Seoul (SEL) 33,4 1,66
19 | Houston (IAH) 33,1 0,33
20 | New York (JFK) 31,7 1,73
21 | London (LGW) 30,6 0,31
22 | St. Louis (STL) 30,2 0,13
23 | Hong Kong (HKG) 29,7 2,00
24 | Orlando (MCO) 29,2 0,26
25 | Madrid (MAD) 28,0 0,32
| 154 Prague (PRG) | 4,8 | 0,03 |

Pramen: ACI — Airports Council International, Geneva 200@p(//www.airports.org/)
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Svétova letecka doprava v roce 1999

| Poradi | Mésto | Odbaveni cestujici (v mil.) | ZboZi (v mil. tun) |
1 | London 102,3 1,95
2 | New York 89,3 2,89
3 | Chicago 86,2 1,48
4 | Tokio 80,0 2,57
5 | Atlanta 78,1 0,88
6 | Paris 68,9 1,36
7 | Dallas 68,8 0,84
8 | Los Angeles 64,3 1,97
9 | Frankfurt/Main 45,8 1,54
10 | Houston 41,9 0,41
11 | San Francisco 40,4 0,84
12 | Denver 38,0 0,47
13 | Amsterdam 36,8 1,23
14 | Osaka 35,8 1,02
15 | Minneapolis/St. Paul 34,7 0,37
16 | Detroit 34,0 0,31
17 | Miami 33,9 1,65
18 | Las Vegas 33,7 0,87
19 | Phoenix 33,6 0,33
20 | Seoul 33,4 1,66
22 | St. Louis 30,2 0,13
23 | Hong Kong 29,7 2,00
24 | Orlando 29,2 0,26
25 | Madrid 28,0 0,32
| 140 Prague | 4.8 | 0,03 |

Pramen: ACI — Airports Council International, Geneva 200@p(//www.airports.org/)

PocCet atonéz lodi podlejejich druhu v roce 1998

Druh Pocet lodi | n\q/""’_‘hd"i‘,vt*)
Drobna pfeprava zboZi 17165 99,5
Ropné tankery 7030 289,1
Masové zboZi (rudovce) 5822 253,4
Pfeprava osob 3616 20,3
Kontejnerové lodé 2363 60,7
Tankery na chemikalie 1310 8,5
Tankery na kapalné plyny 1031 16,4
Celkem 36250 681,8

* dwt: dead weight tons
Pramen: EU Transport in Figures 2000, Brusel

Nejdllezitg & svétové pristavy v roce 1994
(podle vahy preloZeného zboZi v mil. tun)

| Pristav | Poget tun || PFistav | Poget tun ]

Rotterdam (Nizozemi) 293,4 || Antwerpy (Belgie) 100,5
Singapur 290,1 || Kwangyang (@na) 100,3
Chiba (Japonsko) 173,7 || Osaka (Japonsko) 95,1
Kobe (Japonsko) 171,0|| Inchon (Korea) 93,9
Shanghai (@a) 165,8 || Kitakyushu (Japonsko) 93,1
Nagoya (Japonsko) 137,3 || Marseille (Francie) 91,2
Yokohama (Japonsko) 128,3 || Long Beach (USA) 83,3
Hongkong 111,0

Pramen: ISCHER Weltalmanach 1998
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Obchodni lodni flotila podle zemi registrace v roce 1995

Zeme Pocet lodi | r;/iﬁhd?/vt*)

Panama 4177 96,7

Libérie 1525 93,7

Recko 1448 52,4

Kypr 1522 38,3

Bahamy 1000 33,9

Norsko 707 31,4

Japonsko 3635 30,5

Malta 979 25,3

Cina 1847 22,6

Singapur 699 18,1

USA 432 15,7

Rusko 1964 14,1

Filipiny 855 14,0

Hongkong 289 13,3

Indie 365 10,0

JiZni Korea 646 10,0

Turecko 785 8,8

Tajwan 223 8,8

Italie 704 8,7

Brazilie 257 8,3

* dwt: dead weight tons

Pramen: ISCHER Weltalmanach 1998

Telekomunikactni zarizeni
1998 2000
Zemeé (na 1T(()a(l)e(];c())nb{/vatel) Osobni pocitace Internet
celkem | pevné | mobilni | (na 1000 obyvatel) (na 10 000 obyvatel

USA 917| 661 256 459 1940
Finsko 1126/ 554 572 349 1218
Norsko 1134| 660 474 373 899
Svédsko 1138 674 464 361 671
Déansko 1024 660 364 377 632
Singapur 908| 562 346 458 452
Svycarsko 910| 675 235 422 429
Australie 798| 512 286 412 567
Kanada 810| 634 176 330 540
Nizozemsko 806| 593 213 318 517
Velka Britanie 809| 557 252 263 321
Japonsko 877| 503 374 237 208
SRN 737| 567 170 305 208
Novy Zéland 682| 479 203 282 703
Rakousko 773| 491 282 233 339
Izrael 830| 471 359 217 225
Belgie 673| 500 173 286 313
Francie 758| 570 188 208 131
Irsko 692| 435 257 272 159
Korea 735 433 302 157 60
Spanélsko 593| 414 179 145 105
CR 574| 364 210* 97 110
Svét 201| 146 55 71 120

* (idaj za rok 2000

Pramen: Selected World Development Indicators, World B2600
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Shrnuti kapitoly
V kapitole Geografie dopravy jsou posluchaci seznameriedmétem a ukoly

geografie dopravy, s definicemi zakladnich pojm(, daleseznameni se struénym
vyvojem dopravy, s jejim vyznamem a postavenim, s matdaca hodnocenim
dopravy, resp. s prehledem hlavnich druh( svétovéalgpa prepravnich proudd.

Otazky ke cvic¢eni z kapitoly 6

Co je pfedmétem vyzkumu geografie dopravy?
Jaky vyznam mé& doprava pro svétovou ekonomiku?
Jaké znate geografické metody hodnoceni dopravy?

Jaké jsou hlavni tendence ve svétové dopravé a jalgigh geograficka
distribuce?

5. Jaké jsou hlavni rozdily v dopravni pfepravé mezipélgmi a rozvojovymi
zemémi?
6. Charakterizujte svétovou leteckou a namorni dopravu.

oD
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m Pfehled vyvoje discipliny

m Hlavni sméry vyzkum( a problém( v geografii
cestovniho ruchu

m Vnitfni Clenéni systému rekreace a cestovniho
ruchu

m Pfirodni zdroje a pfedpoklady cestovniho ruchu
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly geografie cestovniho ruchu je seznamitenty s pfedmétem
a ukoly geografie cestovniho ruchu, k nimzZ patfi pi&iim studium zakladnich
prirodnich a socio-ekonomickych predpokladd adaktcestovniho ruchu (loka-
lizacni, selektivni a realiza¢ni pfedpoklady), s@mnit je dale s analyzou a hodno-
cenim prostorového rozloZeni a organizace cestovnibhu, pochopit zakladni
prostorove vztahy vytvofenych cestovnim ruchem {iidg@d mezi oblastmi po-
ptavky a nabidky), dale pochopit vlivy, kterymi cestdvuch plsobi na prirodni
prostfedi, ekonomiku a strukturu oblasti, sociakniulguru obyvatelstva, vyvoj
sidel a zmeény jejich funkci.

Casova zatéz

m 5 hodin (1 — prezenc¢ni, 2 — samostudium, 2 — cvic¢eni)

7.1 Prehled vyvoje discipliny

Geografie cestovniho ruchu a rekreace je jednou z nejictadgsciplin geografie
a ma svoje védecké pocatky ve 30. letech tohoto Stditvody tak pozdniho
rozvoje jsou v samotném vzniku jevu rekreace, volny dan sice saha aZ do
starovéku, avSak na svoje skuteCné rozsifeni drebeni musel tento jev Cekat
dlouha staleti. Teprve v 19. stoleti byl volny Cas de¥iain jako spoleCensko-
ekonomicka kategorie a stal se pfedmétem rozsablejdejména sociologickych
a ekonomickych vyzkum(. A teprve ve 20. letech tohotdestokdy se ve vétsingé
vyspélych zemi zkrétila a uzakonila délka pracodoby a prodlouZila dovolena,
mlzZeme hovofit o skute¢ném vstupu volného ¢asu aeesle do Zivota celé
spolecnosti.

Vyvoj geografie cestovniho ruchu a rekreace Ize analggekadit podle rozvoje
samotného zkoumaného jevu. V tomto smyslu Ize vymezlaaujici obdobi
vyzkumu:

m predvédecké obdobi (polovina 19. stol. aZz 1918);

m zaklad systematického zkoumani (1918-1945);

m formovani védeckého vyzkumu cestovniho ruchu, dbd@kladnich vy-
zkumd a vyty€eni hlavnich smér( dalSiho rozvdj@45-1960);

m sociologické obdobi (1960-1970);

m obdobi exaktnich metod a védeckeé kritiky (1970-1985);

m ekonomické a ekologické problémy, komplexni vyzkywo (oce 1985).

Rozvoj cestovniho ruchu a rekreace v 19. stoleti byl poémySeobecné ristem
volného casu, rozvojem urbanizac¢nich a industriélizeh procesd a rozvojem
Zelezni¢ni dopravy. JelikoZ hlavnimi centry zajmuebtehdy pfedevsim lazeriska
stfediska a vybrana obchodni mésta (pfi celkovée imddmzité cestovniho ruchu),
byl vyzkum problematiky omezen jen na nejzakladn&gibalni popisy jejich
atraktivity, ekonomického vlivu na jejich rozvoj, apod.



Zacatek 20. stoleti Ize oznadit za léta formovarmdaekych teoretickych zakladd
v geografii cestovniho ruchu a rekreace. Objevuje se Biatisticka evidence

a prvni ucelengjsi prace regionalné geografickéharakteru. Velmi Casty byl

ekonomicky smér vyzkumu (hodnoceni vlivu cestovnibohu na ekonomicky

rozvoj mist a oblasti). Nejvyznamnéjsi prace z tohabdobi pochézeji znémecky
mluvicich zemi.

30. a 40. léta byla obdobim intenzivniho rozvoje geogredistovniho ruchu. Byly
rozpracovany definice pojmd, vymezeny sféry vyzkumagyafickych problémda
(vyzkum prostoroveho Sifeni a rozlozeni cestbemuchu, hodnoceni pfirodnich
predpokladd, regionalizace a typologie oblasti casftow ruchu). Existovaly pfi-
blizné& 4 hlavni zakladny vyzkumu — v Némecku, FranSiiycarsku a USA.

Po druhé svétoveé valce nastal obrovsky rozvoj geogicafstovniho ruchu, vedouci
zahy k vytvoreni samostatné discipliny geografie. Z acké literatury byl pfevzat
termin geografie rekreace (Recreational Geography, @pbygrof Recreatiort)

Pro vyzkumy v tomto obdobi byl charakteristicky dal€ekdiszabér problematiky,
vyvolany dalSim rozvojem cestovniho ruchu a rekregae v mezinarodnim Ci
regionéalnim méfritku.

Kromé jiZ tradi¢nich vyzkumnych center pfibyVvaialsi jako Kanada, Itélie, Ra-
kousko, Velké Britanie, v byvalych socialistickyckmich zejména v €skoslo-
vensku, Jugoslavii, Polsku a SSSRdBsata léta Ize oznagit za obdobi sociolo-
gické orientace v geografii cestovniho ruchu a rekreat&siE v zapadnich zemich
(USA), v souvislosti s vyzkumem trhu turistické nabidkpoptavky a pod vliivem
rozvoje socialniho turismu. Konec 60. let a 70. léta’emie charakterizovat jako
obdobi exaktizace a rozvoje kvantitativnich metod v gabigcestovniho ruchu a
rekreace (aplikace matematicko-statistickych metodgm@movani, hodnotova a
faktorovéa analyza, simulacni a prognostické modely)

Soucasné obdobi (80. a 90. léta) je vSeobecné claiaiktano velmi dynamic-
védniho rozvoje je stale rostouci spolec¢enska &#motného jevu, zasahujiciho
vyrazné do problematiky prostorového a ekonomickéaogvani (od regionalni
az po mezinarodni Urovenri). Mezi nosné trendy migearadit velmi dynamicky
rozvoj mezinérodni turistiky, a to nejen v turisticky pg&ych zemich, ale pre-
devsim v rozvojovych zemich a regionech (severnilafrijihovychodni Asie,
ostrovni turistika). Dynamicky rozvoj cestovniho ruchiSak s sebou postupné
pfinasi i negativni problémy, zejména v oblastictniho prostfedi (horské oblasti,
primorska a lazeriské stfediska, narodni pargyidni rezervace). Stale vice se
zacin4 prosazovat filosofie ,,Cistého” turismu.

10bé discipliny nemaji mezi sebou ostré hranice, mnohdgigi stejné problémy s tim, Ze
mnoho autord povaZuje geografii rekreace terminologgit§i pojmu geografie cestovniho ruchu
(napf. rusti geografové). Tento terminologicky autbeevyjasnény dualismus se objevuje v mnoha
zemich. V SRN se navic v 70. letech objevil dalsi anallkgitermin ,geografie volného ¢asu”
(Geographie des Freizeitverhaltens, Freizeitgeograjakie nadfazeny obéma (KURPERY).
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7.2 Hlavni sméry vyzkum( a problém( v geografii
cestovniho ruchu

Teoretické a metodologické problémy

Jednim z prvnich je problematika terminologického apav geografii cestovniho
ruchu a rekreace (vyznam termind, pouZivani féhngojmd apod.). Na tomto
misté uvadime jen seznam mezinarodné nejpouéjsarh vyraz(.

Druhym a zakladnim problémem je definice objektu vymkua stanoveni hlav-
nich ukoll pro geografii cestovniho ruchu a rekreacepitkéad podle klasické
mnichovské socialné geografické Skoly je zakladealyaa prostorové struktury
a procesl v rekreaci a cestovnim ruchu, pficemz jaksitelé procesl maji byt
vidény rdizné socialné geografické skupiny (KIFRERT). Francouzsti geografové
vidéli jeden z hlavnich Ukol(l geografie rekreace vekuymu nabidky a poptavky.
Jeden ze zakladateld moderni geografie rekreace v USAMERCERvidi hlavni
Ukoly v hodnoceni krajiny pro rekreaci a analyze reknéa@bidky a poptavky.
Anglické prace Casto podavaji komplexni a ucebwécshrnuti problematiky vol-
ného Casu, vyznamny akcent je kladen na problematikieaee ve venkovskych
oblastech (J. A. AMORE, P. LAVERY, A. BURKART). Ruskéa geograficka skola,
representovana predevsim V. S. PreobraZzenskymaZéky, vidi hlavni Gkoly
v systémovém vyzkumu ,teritorialnich rekreacngylstémd“ (V. S. REOBRAZEN-
SK1J, 1975). Pro teoreticko-metodologicky rozvoj geografistoeniho ruchu a
rekreace jsou také pfinosem prace, podavajidileéy o vyzkumu v jednotlivych
zemich a oblastech (zejména v USA, Velké Britaniry&rsku, Francii, Italii,
SRN, Polsku, Rakousku). Ponékud sloZité&jsi situaseGR, kde zatim neexistuje
vrcholové pracovisté geografie cestovniho ruchu aesde (prakticky jen zastou-
peni jednotlivych geografli na vysokych skolach)d&una situace je i v oblasti
ekonomické problematiky cestovniho ruchu.

Vyzkum pFirodnich rekreaénich zdroj

Je jednim ze specialnich odvétvi ,geografie zdrojigdnim z nejvyznamnéjsich
smérd vyzkumu v geografii cestovniho ruchu a rekreaeestiiénosti Ize vymezit
nasledujici problémové okruhy jejich vyzkumu:

a) studium vyuZitelnosti pfirodnich zdroji a podeitrpro rekreaci
— hodnoceni funkéné prostorové struktury a vhodnd$tognich zdrojl
pro rekreaci;
— hodnoceni ekologicko-estetickych vlastnostigaifrich zdroj(;
— hodnoceni ,komfortnosti“ pfirodnich rekrea¢ndirojd.

b) studium dynamiky a vyvoje pfirodnich rekreaénichojd
— dynamickeé vlastnosti (dlouhodobé sezonni difer@ceive vyuZiti pri-
rodnich zdrojl v réiznych typech rekreacnich systéknatkodobé di-
ferenciace — napf. denni a vikendové rekreacni gykly
— vyvoj pfirodnich rekreac¢nich zdrojd.

c) studium stability a ochrany pfirodnich rekreaénidroj(i



Vyzkum a hodnoceni pfi¢in rekreativity obyvatelstva

Z&kladnim problémem pfi vyzkumu kratkodobé i dlodobé rekreace je zjisto-
vani pficin rekreacnich narokl obyvatelstva kedaktor( a determinant ovlivriu-
jicich poptavku a naroky na rekreaci.

Dalsi skupinou problém( je vyzkum struktury a Cintia®Iného ¢asu podle di-
ferenciovanych narokl obyvatelstva. Sem patfi n&fiwy demografickych de-
terminant (zvlasté stafi a postaveni v rodinnérlcy socioekonomické faktory
(vzdélani, charakter a postaveni v zaméstnamatdi uroveri). Nezanedbatelnou
roli zde hraji vyznam také vlivy procest urbanizacealky Zivotniho prostfedi,
nabidky na intenzitu rekreace aj.

Problémy kratkodobé rekreace méstského obyvatelstva

Vyzkumy problematiky kratkodobé rekreace obyvatedgbou obvykle vedeny ve
dvou Casoprostorovych arovnich. Prvni z nich je rekeev misté bydlisté. VEtSina
vyzkum se orientuje na analyzu pobytu a pohybu obysatalna Gzemi mésta, a
to z pohledu urbanistickych, dopravnich a sociologakyK tomu pfistupuje také
hodnoceni struktury a vyuZiti méstské zelené, parkes(, analyza rekreacni in-
frastruktury ve méstech, napf. vybavenost a pfitaéiwabavnich a sportovnich
zafizeni volného Casu. Od konce 60. let je nejvEé&eém geografie soustfedén
na problematiku kratkodobé (vikendoveé) rekreace mimgsto (blizk&, resp. pfi-
méstska, vzdalena resp. mimomeéstska rekreace)na seokého spektra pohledu
geografli na kratkodobou rekreaci Ize uvést doprawoblematiku, problematiku
Gzemni organizace, intenzitu rekreacnich migragireacni infrastrukturu, socioe-
konomickou problematiku. Na jedné stran€ je tak v obtaspoptavky provadéno
systematické hodnoceni Uc¢asti obyvatelstva na &diikeé rekreaci, hodnoceni ¢a-
sové dostupnosti a dosaZitelnosti, jsou projektovaogety prostorového Sifeni
a rozptylu pfiméstské rekreace, na strané druhégedaién vyzkum v cilovych
navstévnich mistech a oblastech denni, vikendetéi a zimni rekreace.

Problematika ,,druhého bydleni®

s

Jeden z nejvyznamnéjsich geografickych problénatkkidobé rekreace, analyzo-
vany v geograficke literatufe jako vyznamny processpomové a socialni difuse
(zdjem o druhé bydleni vychazi v naprosté vétdingejvétSich mést a Sifi se
do mensich, ze socialné vyssich vrstev do nisivSeobecné je rozsSifen na-
zor, Ze v evropskych pomérech je druhé bydleni (Cleafaroviiviiovano nejvice
urbaniza¢nimi procesy, sociélni a demografickou stmaki a tradici.

V problematice druhého bydleni je velmi rozsifenkgm jeho Uzemniho utvareni
a organizace. U vikendové chatové rekreace hraje t&jka@i vzdalenost. Z ev-
ropskych vyzkum0 vyplyva, Ze rekreaéni objektpislokalizovany povétsSinou
v zdzemi meést a velkomeést, radius vzdalenosti jéragneelikosti mésta. Za dalsi
faktory lokalizace (kromé vzdalenosti) Ize oznacitmépa pfirodni atraktivitu
(voda, reliéf, les), rekreacni vybavenost, sideltiagi v navstévnich mistech.
V neposledni fadé jsou také provadény analyzy ekookého vlivu druhého
bydleni na rozvoj venkovského prostfedi a rekreagmist. Nejpocetnéjsi geo-
grafickou literaturu k problematice druhého bydleni pagje regionalni vyzkum.
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Prostorova analyza cestovniho ruchu a rekreace

Jeden z nejstarsich a nejrozsifenéjsich smgzkumu v geografii cestovniho ru-
chu a rekreace. Po dlouhém obdobi verbalnich popisivatich statistickych
evidenci navstévnosti a struktury mist cestovnilchu se koncem 50. let obje-
vuji pradce zamérené na Klasifikaci, typologizaci @ngaci. Lze zde vymezit tfi
prostorové Urovné.

Prvni z nich pfedstavuji typizace a rajonizace naxditth mist cestovniho ru-
chu a regionalni vyzkumy mensich Gzemnich celkdadfroceni vyznamu mist
cestovniho ruchu, kartograficka znazornéni typéstévnich mist).

Druhym smérem vyzkumu jsou regionalni analyzyigtsizemnich celkd (oblasti
cestovniho ruchu a rekreace), zaméfené na analyayrafezkych podminek pro
rlzné druhy rekreace a na syntézu, tj. regionalizaciizk@né oblasti.

Tfetim smérem vyzkumu jsou rajonizace a regionalizeceelostatnich az mezi-
narodnich Grovnich. Hlavnimi postupnymi kroky pkiedenych rajonizacich jsou
vybér vhodnych informaci, zpracovani rozsahlysubord dat a kartograficka
syntéza informaci (vysledky jsou Casto publikovan&vodnich atlasech).

Koncepce a prognoézy rozvoje cestovniho ruchu a rekreace

Rychly rozvoj cestovniho ruchu (nejen doméaciho alehraaicniho v celosveé-
tovém meéfitku) vedl postupné k nutnosti zabyvat sgmeoucasnym stavem
problému, ale i jeho progn6zou. Geograficky pfinosde patrny ve vytyceni a
feSeni hlavnich problém(, a zejména v syntézéictil prognéz. K nejcastéjsSim
typdm prognostickych praci v uvedené problematicéipat

m progndzy rozvoje kratkodobé rekreace mést a velkor(diferenciované
rekreaCni naroky obyvatelstva, potfeby ploch azaii, dopravni otazky,
apod.);

m regionalni prognozy (napf. generely rozvoje oblasibzné zplsoby jejich
rekreacniho vyuZiti, naroky na rekreacni plochgrketingové studie bu-
douci navstévnosti);

m globalni prognozy (tendence a trendy rekreacniclvidktbyvatelstva, pro-
gndzy rozvoje mezinarodniho turismu v celosvétovéragionalnim po-
hledu, feSeni informacnich, ekologickych a dopieakirproblém( spojenych
s budoucim rozvojem cestovniho ruchu a rekreace).

7.3 VnitfniClenéni systému rekreace a cestovniho ruchu

Clenéni rekreace z funké&niho hlediska

Hlavnimi motivacemi a cily rekreace, tedy jejimi funkaejsou regenerace fyzic-
kych a dusevnich sil. Existuje vice moZnych variafitiigkénich projevd, jednim
ze zakladnich je ¢lenéni na rekreaci pasivni a aktivn

Pasivni — odpocinek, Cetba, sledovani televize, ru¢ni praedélavani, tedy akti-
vity volného €asu, které v uzsim slova smyslu do viastkreace nezafazujeme,
resp. nejsou bezprostfedné pfedmeétem geografick@Etiamu.

Aktivni —turistika, mototuristika, sport, rekreacni Cinnastiody, zimni rekreace,
chatafeni, zahradkareni, apod., tedy vlastni polglyekreace



Clenéni rekreace a cestovniho ruchu z prostorového hlediska

Rekreacni procesy neprobihaji z hlediska jednaotlivgsob. Tim, Ze jsou do nich
zapojeny masy lidi, dochazi k vytvareni urcityebgtorovych koncentraci s mono-
nebo polyfunkénim rekreacnim a turistickym vyt \ytvarené prostory mu-
Zeme napfriklad ¢lenit na:

m rekreadni stanovité (velikost n? aZ kn?, fadova generalizace funkénich
podminek pro rekreaci v izemnim méfitku 1 : 500 aZ 00Q@);

m rekreacni mikrorajon (km? aZ desitky kr, 1 : 2000 aZ 1 : 10 000);

m rekreadni rajon (desitky aZ sta ki) 1 : 10000 aZ 1 : 50 000);

m rekreatni zona (sta aZ tisice ki) 1 : 50000 aZ 1 : 200 000);

m rekreadni oblast (tisice aZ desetitisice km1 : 200 000 a vice).
Prostorové hledisko je nejvyznamnéjsim vyjadierstrukturalnich vazeb mezi
rekreaci a ostatnimi pfirodnimi a spoleCenskynstégy, jakoZ i vyjadfenim
vazeb mezi jednotlivymi druhy rekreacnich ¢innosti.

Clenéni rekreace a cestovniho ruchu z ¢asového hlediska

U Casového hlediska se jednéa o realizovanou, resp. Vatlapgdminkach o po-
tencialné moznou délku rekreace ¢i cestovniho rushzakladnim ¢lenéni hovo-
fime o rekreackratkodobé (kazdodenni nebo vikendova) a rekredlauhodobé
(prédzdniny, dovolena apod.). Pfitom rozsah kratk@dodkreace Ize limitovat ve
vétsiné zemi do 3 dn(, naopak za rekreaci dlouhodob@oyazovana délka nad
5 dnd.

7.4 Prirodni zdroje a pfedpoklady cestovniho ruchu

PFirodni zdroje a pfedpoklady jsou zakladnim fa&torpodmiriujicim vznik a
prvotni stadium formovani rekreac¢nich proceskreacnich Gzemnich systémd.
Jednim z hlavnich Gkol( geografie cestovniho ruchikeeeee je studium a hod-
noceni rekreacni vyuZitelnosti prirodnich zdrejpodminek, tedy studiumpri-
rodniho rekreacniho potencialu. Charakteristika pfirodnich rekreac¢nich zdroj(
musi obsahovat Gdaje o jejich kapacité, kvalité a eléguZitelnosti. Tyto Udaje
Ize ziskat teprve na zaklad€ znalosti vnitini stroktprirodnich zdrojd. Vyznam
prirodniho rekreac¢niho potencialu vystupuje dofpdpzejména z geografického
pohledu. Formovani a rozvoj rekreacnich systémi fotobiha v prostorovych
vztazich na nejrliznéjsi taxonomické Grovni: odreglcni lokality aZ k rekreanim
oblastem. Pro nékteré védni obory nemusi byt prostothledisko rozhodujici,
nebot zkoumaji rekreaci napfiklad ve sféfe kultusocialni, psychologické, fi-
losofické apod. PFi vyzkumu rekreace jako celospolského jevu je vSak nutné
hledat masové zdroje pro ni a v tomto aspektu pak pfiradroje vystupuji jako
hlavnilokalizacni faktor, resp. predpoklad pro formovani rekreacnich procesu

DalsSi zavaZnou otazkou je, do jaké miry a v jaké pbdiosti ma geografie ces-
tovniho ruchu a rekreace zkoumat pfirodni zdroje. \feaknich systémech mu-
sime zkoumat jejich vnitfni strukturu, tedy provad&tdnoceni jejich funkéneé-
prostorové vhodnosti a vyuZitelnosti. Studium vrigtruktury samotnych pfirod-
nich zdrojd (bez jeji znalosti by nebylo moZné zdrdigettivné posuzovat), pak
je ukolem aplikované fyzické geografie. V tomto bodégké hlavni sty¢né pole
mezi fyzickou a ekonomickou geografii.
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VsSimnéme si také Gasového aspektu ve vyvoji piiod rekreacnich zdrojd,
ktery hraje vyznamnou roli pfi stanoveni optimalyuéitelnosti tzemi. To plati
zejména pro vyvoj rekreacnich zazemi mést, ktenamenavaji nejpodstatnéjsi
a nejrychlejsi zmény. Dnes napf. i druhofadd médébtna Uzemi v bezprostfedni
blizkosti mést |Ize a bude nutno v nejbliZzsi budoucnhpstaZovat za vyznamnou
soucCast antropogenizovaného pfirodniho rekrig@acpotencialu, nebot ¢innost
¢lovéka (vystavba rekreacnich vodnich nadrakladani parkd, lesoparkd, atd.)

transformuje tyto zdroje do zcela nové hodnotové roviny.

7.4.1 Stru¢na charakteristika pfirodnich rekreac¢nich zdroj(

Reliéf

Reliéf je zakladnim strukturnim prvkem pfirodniekreacnich zdrojd. Povrchové
tvary reliéfu (morfologicky charakter krajiny) umodjé rliznorodé funkéni vy-
uziti pro rekreaci. Reliéf navice podminiuje vyskytakalizaci fady ostatnich
prirodnich rekreacnich prvkd napt. ficnigsivegetacniho krytu, hospodarského
vyuZiti Gzemi, rozmisténi sidel apod. Povrch knajmizZeme posuzovat ze dvou
diametralné odlisnych hledisek:

a) morfologické ¢lenéni krajiny obecné,jakroformy reliéfu
b) podrobné ¢lenéni krajiny, tinikroformy reliéfu

KaZdé z uvedenych ¢lenéni reliéfu se mizZe pfifomedni vyuZitelnosti tzemi pro
rekreaci projevit samostatné.

Morfologické makroformy (velehory, vrchoviny, roviny)aji schopnost vyvolat
zajem obyvatel z morfologicky odlisSnych Gzemi. Pealé vyznamnych rekreac-
nich aktivit (zimni sporty, turistika, horolezectvggu nejvyznamnéjsi sloZkou
reliéfu hory a pohofi). Uvéahe alespon turistickou navstévnost velehorskych Alp
nezanedbatelny vyznam maji i evropské stfedohoodiasti (Krkonose, Harz,
Nizké Tatry). RovnéZ charakter pobfeZi je vyzngmmmorfologickym Cinitelem
pro rekreacni vyuZitelnost, podobné i typ plaZis@gina, stérkovita, skalnatd), je-
jich rozsah a Sitka a zvlastnosti pobfeZi (nap@lsi vytvory, jeskyné, drobné
ostrovy v pobfezni linii). Z jednotlivych charaktetils¢i prvk( reliéfu jsou z hle-
diska vybéru a realizace rekreacnich a turistickykdiva uvadény zpravidla jako
nejvyznamnéjsi:

m formy povrchu (uruji zakladni typ rekreac¢niho vit)z

m vyskova poloha;

m vertikalni Clenitost reliéfu (sklonitost, reliéfaenergie);

m horizontélni €lenitost reliéfu (hustota ficni&idélka adoli);

B expozice.

Z uvedenych charakteristik mé na rekreacni vyu&fvatsi vliv relativni vyskova
Clenitost reliéfu (podstatné ovliviiuje celkovy chkter krajiny). Jeji konkrétni
vliv je pak dan mirou Uzemni podrobnosti.

Podnebi

Klimatické poméry patfi rovnéz mezi zakladninpini pfedpoklady pro rekreaci.
Vliv podnebi na rekreaCni vyuZiti Gzemi je moZrespzovat ze dvou zakladnich



hledisek:

— pUsobeni horizontalni a vertikalni zonalnostdpebi na Zemi (z hlediska
horizontalni zonalnosti ma nejintenzivnéjsi rek€éni vyuziti subtropicky a
mirny pas, vertikalni zonalnost se nejvyraznépjpvuje v mirném pasmu,
kde predevsim ovlivriuje pfedpoklady pro zimni sgartekreaci a rozSituje
turistickou sezonu);

— pUsobeni klimatickych prvkl v konkrétnim Gzefhiakalité, tedy pdsobeni
mikroklimatickych, resp. mezoklimatickych podminelapf. primeérna tep-
lota, poCet letnich a tropickych dni, sradZzkoveé poyregjejich sezdnni a denni
chod, pocet dni se snéhovou pokryvkou, vyska snélpokryvky, délka slu-
necniho svitu, relativni vihkost vzduchu, inverze aislost, vitr, vyskyt mih,
apod.).

PFi analyze klimatickych pomérd se snaZzime vyitlémemi s rlznymi typy pod-
nebi s ohledem na rekreacni vyuZiti (Gzemi s vhadirklimatickymi podminkami
pro letni rekreaci, nebo Uzemi vhodné pro letni i Zinekreaci apod.). Klimatické
poméry maji rovnéz vliv na sezénnost a na zplsobawst rekreacnich zafizeni.
Pro rekreaci kratkodobou (vikendovou) ma vétSingmm okamZity stav atmosféry,
tj. poCasi.

Vodstvo

K nejvyznamnéjsim prvkim pFirodniho rekreatmpotencialu patfi vodstvo (pre-
devSim mofre, jezera, vodni nadrZe, feky). Hydradk§ podminky maji jeden
z rozhodujicich vlivli na lokalizaci, uréeni rozsamtenzity a sméru turistickych
proudd a rekreaénich pobyt(i (napf. RQe vice neZ 40 % rekreaéni ubytovaci
zakladny soustfedéno kolem vodnich ploch a tok(, vrZaisku vice nez 75 %
ubytovacich kapacit leZi u mofe, ve Francii kolem 55 %GRN témér 40 %). Ze
vSech povrchovych vod ma nejvétsi vyznam moferékje vyuZivano predevsim
pro dlouhodobé rekreacni pobyty. Mofe ma zpravidldoweei postaveni v doma-
cim cestovnim ruchu i u zemi s méné vhodnymi klimatickpodminkami. Rky

a vnitrozemskeé vodni plochy jsou vyuZivany prev@fro kratkodobou rekre-
aci (zvlasté vikendovou v blizkosti velkych méstgameraci). Stojaté i tekouci
vody umoZriuji kromé koupani i provozovani fadydméch sportd, rybolov, vodni
turistiku. Na intenzitu vyuZivani povrchovych vod mavnéz velky vliv jejich
geograficka poloha. Pfi urCovani vyuZitelnosti pghavych vod pro rekreaci se
vych&zi napf. u pobfeZi z jeho délky, pfistupnastxpozice (kromé jiZ uve-
dené morfologie). Sleduje se téZ charakter i sklon viedmoku Ci nadrze, rychlost
proudéni, hloubka a Cistota vody. K posouzeni funkémnyuZiti povrchovych vod
potfebujeme znat Gidaje o teplot€ vody podle mésmdé&lce obdobi zamrzu vodni
hladiny. Podzemni vody ovliviiuji rekreacni vyuzinajiny v okoli mista svého
vystupu na povrch, tj. pramend. Jejich vyznam zaf#devsim na mineralnim
sloZent, teploté a formé vyvéru vody. Rozvoj dloubbd rekreace a turistiky s po-
mérné vyrovnanym roénim pribéhem navstévrostiminiuji mineralni prameny,
hlavné termalni (Iazné).

Rostlinstvo

Rostlinstvo mé& z hlediska rekreace nezastupitelnouDolivari celkovy charakter
krajiny. K zakladnim pfirodnim rekrea¢nim prvk{patfi les (hlavné v mirném
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pasmu). Jejich rozmisténi a druhova skladba podpomgvoj turistiky a letni
rekreace. V zazemi velkych mést jsou zalesnéné gladminantnim rekreac-
nim prvkem s velmi intenzivnim vyuZitim pro pfimékbu denni a vikendovou
rekreaci. PFi hodnoceni rekreacéni vyuZitelnostiofygografickych predpoklad(l
sledujeme pfedevsim charakter lesniho porostu, diunskladbu lesnich spole-
¢enstvi, charakter i druhové sloZeni niZsichlisfch pater (houby, bordvky) a
celkovou estetickou hodnotu lesnich ploch.

Zivogisstvo

Zivogisstvo ma pro rekreaci z uvedenych prirodni¢adpoklad(i nejmensi vy-
znam. Uplatiuje se hlavné pro specialni rekreaémiasti, pfedevsim jako moz-
nost lovu zvére a rybolovu. PFi hodnoceni rekreagniditelnosti Uzemi se zpra-

vidla vymezuji lovecké a rybéarské reviry, pfip&dnurcenim obdobi povoleného
odstrelu ¢i rybolovu.

7.5 Socioekonomické zdroje a predpoklady cestovniho
ruchu

V predchozi kapitole bylo pojednéano o pfirodnichregl€nich zdrojich a pfedpo-
kladech. JestliZe tyto zdroje a pfedpoklady stoji nagestrané jako ,lokalizacni“

faktory vzniku a rozvoje cestovniho ruchu a rekreace, pakstrané druhé stoji
takoveé zdroje, pfedpoklady a impulsy, které uvadé&jnnost rekreacni a turistické
procesy. Témito zdroji jsou v nejobecnéjSim slova dmygskereé socioekono-
mické zdroje, pfedpoklady a moZnosti.

Existuje fada teoreticko-metodologickych pfistlqmznaceni a hodnoceni uvede-
nych faktor®, které vSak i pfes uréitou nejednotnost (zejména iteotogickou),
provadéji analyzu a hodnoceni témér shodnyclblgrad.

Socioekonomické zdroje a predpoklady pro rekreaci enig zkoumat v rlizné
hierarchické urovni abstrakce ve tfech zakladniadbg@movych okruzich:

m studium vztah( mezi jednotlivymi prvky, spolecenskylptinéné rozvojem
rekreacnich narokd obyvatelstva;
m studium vztah( mezi rekreaci jako socialné-biologjitkjevem a vlivem

2Naprikladselektivni a realizaéni predpoklady pro cestovni ruch P. Mariota, podle néh®? s
selektivni pfedpoklady vyznacuji pfedevsim viivana objemové parametry (¢asti obyvatelstva
na cestovnim ruchu, podmifiuji kvantitativni a kvalitai selekci v fadach obyvatelstvaagi do
nich hospodarské, sidelni, socialni a politickd@tele (stupen urbanizace, charakter zastavby sidel
hustotu obyvatelstva, délku a rozloZeni volného ¢agsi piijmU, psychologické a pravni vztahy
apod.). Za hlavni problém poje povaZovano objevewidviych ukazateld pro vyjadieni odliSnosti
a jejich hodnoceni (poly selektivnich predpokladizajemné spojeni dvou funkéné odlisnych
prostorovych struktur (lokalizacm realiza¢ni pfedpoklady) méa potom za nasledek migjrelia-
rakter cestovniho ruchu. Jeho ddisledkem je nevyhniugekxistence dalSich predpokladd, které
toto spojeni dvou statickych poéll prostorového madedstovniho ruchu umozZiiuji — realiza¢ni
predpoklady (doprava a materialné technicka zalkdy@ MarIOT). S. RINCOVAZzase vyElefiuje
hospodarsko-geografické predpoklady, kam zahrnueatklstvo a sidla, vyrobné hospodarsky
charakter oblasti a z n€ho vyplyvajici tzemni zapkolize, komunikacni sit, sit zafizeni cestov
niho ruchu, sit zafizeni obchodu a sluZeb pro ceastowch, rozloZeni stfedisek zajmu o cestovni
ruch , polohu center zajmu k cilovym mistim.



socioekonomickych podminek na Groven, potfebu sorggihi diferenciace
tohoto jevu;

m studium a analyza jednotlivych prvkd socioekonomhukéekreacniho po-
tencialu (jejich funkce, vnitfni struktura a vlastnpst

V podstaté |ze tak vyclenit dvé vyznamné oblasti gefigkého vyzkumu uvedené
problematiky:

a) studium pficin rekreac¢nich potfeb a narokd aliglstva a pricin faktor(
rozvoje rekreace a cestovniho ruchu a jejich tzemnreliigace;

b) studium socioekonomickych podminek pro realizacreake a cestovniho
ruchu.

7.5.1 Hodnoceni socioekonomickych predpokladl pro rekreaci a
cestovniruch

Jednim ze zavaznych problémd je vyzkum hranic agr@bh hodnot, tzv. ,poten-
cidlu rekreativity obyvatelstva“, tj. kvantitativni av&litativni zjiSténi soucasného
stavu a prognoéza rekreacnich narokl obyvatelstvaotleka zakladna zde vy-
chazi v odhalovani vztahl mezi jednotlivymi prvkycsmekonomické sféry, t.
kvantifikace vazeb mezi industrializaci, urbanizactisekonomickou a demo-
grafickou strukturou obyvatelstva, Zivotni Grovnivatnim prostfedim na jedné
strané a rekreaci na strané druhé. Vezméme kupkikfmoblematiku rekreace
obyvatel velkomésta. Velkomésto je socialné, ekomdyyidemograficky i ekolo-
gicky velmi heterogenni systém, v némzZ se vsak jakslegny proces uvedenych
vlivll formuji rozhodujici proudy rekreacni aktiyibbyvatelstva. Co je pfic¢inou?
Diferenciovany vliv vySe uvedenych faktor(, a to nejevelkoméstského obyva-
telstva. Obecné Ize tyto faktory podle vlivu jejich pldsobti sestavit nasledujicim
zplsobem:

1) Demogr afické faktory

Diferencujici vliv nejen na intenzitu Gc¢asti obyvatieda na cestovnim ruchu
a rekreaci, ale i na specifické druhy aktivit volného ¢asé demograficka
struktura obyvatelstva. Jiné rekreac¢ni naroky a pesfee méa napt. rodina
s détmi, mladi svobodni &i staré obyvatelstva (tythtday jsou zvlasté

ddlezité v marketinkovych studiich nap¥. pFi ptawani infrastruktury zafi-

zenivolného Casu v pfiméstskych rekreacniclireeh, ubytovacich kapacit
v turistickych stfediscich, vybavenosti hotelu apod.)

2) Urbanizacni faktory

Zakladnim diferenciacnim faktorem v rekreacni aké obyvatelstva je ur-
banizace. Zcela jiné naroky mé venkovské a méstsieaiblstvo, zejména
na vikendovou rekreaci, atjiZ po strance kvantitatiéirkvalitativni. V celo-
evropském prliméru se napf. kratkodobé (viken)loskreace Gc¢astni vice
¢i méné pravidelné kolem 40 % méstskeho a jen asi 5-Mefkovského
obyvatelstva, rovnéz tak druhé bydleni je vyraznoméoou méstského
obyvatelstva. Podobnou Uroveri diferenciace predgavalikost mésta,
jeho funkce a urbanisticko-architektonicky charaktetbdhistické a soci-
ologické studie hodnoti za nejvyznamnéjsi fadowelikost mésta. Svou
roli hraje také socioekonomicka struktura mésta a jelmkée (vyznamné
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rozdily v rekreacni Ucasti a aktivitach volnéhsdaykazuji obyvatelé mést
s dominantnimi centralnimi funkcemi a vysokym podiléeriéru oproti
méstim prlimyslovym s vysokou mirou migrace apod.).

7.5.2 Realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu a rekreace

Realizacni pfedpoklady umoZriuji svou existeneistthi uskuteCnéni cestovniho
ruchu a rekreace. Vyznam realizacnich pfedpokladifis@ v jejich schopnosti
vytvaret spojovaci ¢lanek a prostorovou konkretizeetahli mezi oblastmi, resp.
centry zajmu o rekreaci (p6ly nabidky) a cilovymi tgjgesp. oblastmi rekreace
(nabidka). Na tomto obecném a zjednoduseném piigagaloZena vétsSina studii
zabyvajicich se analyzou potencialu cestovnihbuucrekreace. Napfiklad podle
P. Mariota se tyto vztahy realizuji prostfednictvkmmunikacnich predpokladi

a materialné technickou zakladnou cestovniho ruchu. V ramci systémového
pojeti rekreace je adekvéatni uvedenému technickysystém, kterému prislusi
starost o realizaci a prostorovou distribuci v rekreatiystému. Nejcastéjsi
¢lenéni technického podsystému je na materidloi@tiekou zakladnu, obsahujici
personal, a dopravni pfedpoklady (V. REBBRAZENSKIJa Kol., 1974).

Materialné technicka zakladna

Pod pojmem materialné technick& zékladna cestovnitiou a rekreace chapeme
vSechna zafizeni, ktera umoZniuji nebo podpgejigh rozvoj. Néktefi autofi za-
hrnuji pod materialné technickou zakladnu prakticlseehna zafizeni terciérni
sféry, jini zase tuto zakladnu vymezuji jen jako soubafizeni, kterd bezpro-
stfedné uspokojuji a slouZi turistim a rekreantfhrdalsim textu budeme pod
nadzev materialné technicka zakladna zahrnovatzeai ubytovaci, stravovaci,
sportovné rekreacni a zabavni, dale dopravrizeaiis vyraznou rekreacni funkci
(vleky, lanovky apod.).

Hodnoceni materialné technické zakladny se op&jéastéji o analyzu jeji kapa-
city, struktury a vykon(, charakterizuje se stuperi wdresti a vyuZziti.

Pfehled druhové skladby materialné technické zékyacestovniho ruchu a rekre-
ace:

a) Ubytovaci zafizeni: autokempinky, hotely, horské chaty, motely, botely,
podnikové chaty, pohybliva zafizeni (botely, haltgb&aravany), rekre-
acni domky a chaty, rekreacni chalupy, stanové tghdrytovaci hostince,
zotavovny, lazné, turistické ubytovny, ubytovaniougrom?.

b) Stravovaci zarizeni: zakladni (jidelna, restaurace, pohostinstvi, mes),
doplrikova (bufet, automat, gril, stanek, mlécny)bapoleCenska a zabavni
(kavarna, vinarna, pivnice, cukrarna), ostatni (Satgbarna)

c) Zarizeni spoleCenska a kulturni

d) SportovnérekreaCni zarizeni: pFistavy, lodénice, letisté, lyZarskeé vieky a
lanovky, lyZafské trasy a mistky, hfisté, bazédyzisté, télocvicny, speci-
alni sportovné rekreacni plochy a zafizeni.

e) Ostatni zarizeni: Wbrana zafizeni maloobchodu a specialnich $iypeo-
dejny potraviny, plj¢ovny sportovnich potfeb) a ra4rospodarska, admi-

3napt. v (R je k dispozici vice neZ 1,2 mil. rekreaénich IGZetglzo ve stéfe volného cestovniho
ruchu asi 28 %, ve sféfe podnikové rekreace asi 5 % a v tdgbkndividualni rekreace asi 67 %.
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nistrativni a inZenyrsko technicka zafizeni (hdgnzinoveé stanice, autoo-
pravny, cestovni, informacni a dopravni kanceladégentury).

Dopravni pfedpoklady

Dopravni sit a dopravni prostfedky patfi k zakladrmpredpokladiim prostorové
realizace a rozvoje cestovniho ruchu a rekreace. Hodindognavnich pomérd se
opira o analyzu rozmisténi komunikacnich s@tirazbory dostupnosti turistickych
a rekreacnich mist a oblasti. V evropskych poméreeli nyznam predevsim
analyzy dopravni propustnosti vikendového rekrgagnestovniho ruchu a Casova
dosaZitelnost atraktivnich rekrea¢nich oblasti figniborské oblasti). Specificky
vyznam ma doprava u mezinarodniho turismu.

7.6 Prostorovaorganizace cestovniho ruchu arekreace

Z geografického hlediska predstavuje Uzemni orgarizamtetické vyjadreni
vlivll dil¢ich rekreacnich potencidlll, plsoaisit zde ve formé prirodnich (lo-
kaliza¢nich) a socioekonomickych podminek a predioadik

Uzemni organizace kratkodobé rekreace

Uzemni organizace kratkodobé rekreace je vyznamnénpraha prostorovou
strukturou systému osidleni. Vzhledem ke skutecndstivice nez 70 % ucasti
na kratkodobé rekreaci pfipada v Evropé i v USA na sigstobyvatelstvo, je
hlavnim Gkolem pfi studiu zakonitosti Uzemni orgace kratkodobé rekreace
analyza vzajemnych vztah( mezi centry osidleni &hejekreacnim zazemim.
V tomto kontextu Ize vyc€lenit 3 zakladni prostorovéngdratkodobé rekreace:

B méstské;

m pfiméstskeé;

B mimomeéstske.
Prvni z nich je v podstaté funk&ni soucasti vidstninéstského systému a spada
ponejvice do kompetence urbanistického a architekk@éhic vyzkumu. Pro krat-
kodobou rekreaci (zejména pfiméstskou) je charadtiekia druha zéna. Treti zona
je pfedevsim vyhrazend pro dlouhodoby cestovni eugkreaci (s vyjimkou neja-
traktivnéjSich morskych a horskych oblasti). Anarz problém pfi studiu Gzemni
organizace priméstské rekreace je vybér charaitiied parametrl pro jejich ana-
lyzu. K nejvyznamnéjsim patfi zejména:

m smérna Ucast (eventuelné rekreacni naroky) digystva na kratkodobou
rekreaci;

vzdalenost, resp. prostorovy dosah pfiméstskéesale;

pfirodni pfedpoklady v zazemi mést;

druh a zplsob rekreaéni dopravy;

délka rekreace (vikendova).

Prostorova organizace chatové rekreace (druhého bydleni)

Analyza prostorové organizace druhého bydleni um@na jedné strané odhaleni
mist a center zajmu (zdrojové oblasti rekreacni pdptpa na strané druhé pfi-
rodni (krajinnou) atraktivitu cilovych mist. Prostsym odrazem téchto faktord
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je potom vytvareni rekreacnich zazemi sidel. lar@dhodnoceni prostorovych
vztahl mezi trvalym a vikendovym bydlistém obyvateh a charakterem pfirod-
nich podminek davaji obecné hlavni zakonitostisppoové organizace chatové
rekreace:

m Rozhodujicim faktorem prostorové organizace chatekéeace je rozmis-
téni sidelniho systému a vliv socioekonomické dinnk mést (intenzita
vystavby). Rozhodujici koncentrace chat jsou v zaag¥tdich mést a mést
vlibec. Existuji pfitom zna¢né regionalni rozdilyntenzité chatové rekre-
ace zpUlsobené rozdilnou socialni, vzdélanostminaatdjrafickou strukturou
obyvatelstva a urbanistickym vyvojem mésta (R &zdily napf. mezi Ses-
kymi a moravskymi mésty, mezi mésty s vyznamnou cémitrfainkci na
jedné strané a mésty mladymi a zprlmyslfiovanymitreng druhé). Neza-
nedbatelny vliv na intenzitu druhého bydleni ma d&eapozemki, moda
a tradice.

m Vzdalenost ve spojeni s charakterem pfirodnich podinizazemi sidel
jsou dalsimi rozhodujicimi faktory prostorové orgaace druhého bydleni.
Vétsina provadénych analyz potvrzuje velmi téssouvislost mezi vzda-
lenosti, charakterem pfirodnich podminek a lokalizekreacnich objekt(
v tom smyslu, Ze pfi zajisténi optimalni kapacity\akty pfirodnich zdrojl
klesa intenzita ,chatafeni“ pfimo Umérné se Iedasti od mista bydlisté.
Mésta s pFiznivymi pfirodnimi pfedpoklady pak gkle vytvari typicka
kruhova a polokruhova koncentrické rekreacni zézéngésta s méné pfi-
znivymi pfirodnimi pfedpoklady posouvaji Castagwiméstska rekreacni
zazemi o 20-30 km dale proti méstlim s podminkanzinvegjSimi. Pro né
jsou typicka pasova a sektorova pfiméstska rekreaazemi. Nejintenziv-
néji jsou vyuZivana okoli vodnich ploch a tokd, gkréesnich celkl a pfi
vzdalenéjsi rekreaci atraktivni stfediska hortkypodhorskych a pfimofr-

skych oblasti.

7.7 Mezinarodni cestovniruch

Vyznam cestovniho ruchu v sou€asné svétové ekonomice

Jeden z hlavnich svétovych socioekonomickych sékirestovni ruch, ktery
v druhé poloviné 20. stoleti ma ro¢ni prdmérngtrokolo 4-5 %. V roce 1995
cestovni ruch tvofil 10,9 % svétového HDP, vytvofiapovni pFileZitosti pro 212
milionl lidi a odvedl statnimu sektoru na danich 8% miliard USD. Cestovni
ruch je mnohostrannym odvétvim, ktery zahrnuje pistia dopravu, turisticka
zafizeni poskytujici ubytovani a stravovanizily cestovnich kanceléfi, turisticky
informacni systém. Cestovni ruch ma nejen hospmidaprinos, ale také pfinos

pro oblasti kultury a ochrany Zivotniho prostfedi.

Cestovni ruch je jednim z nejpozoruhodnéjSich ekaokyech a socialnich feno-
ménl naseho stoleti. Nepochybné si udrzZi tuto peziastavajicim stoleti. Kazdy
rok se zvétsuje podil obyvatel svéta, ktefi se triaktivit cestovniho ruchu a pro
vétsinu zemi se cestovni ruch rozviji jako jeden yeamictéjSich a nejrychleji
rostou cich sektorli ekonomiky. Mezinarodni turismiedstavuje v celosvéto-
vém meéfitku vyznamnou soucést celkového cestavruchu (rozliSuje se pfitom



domaci a zahrani¢ni cestovni ruch). Mezinarodnistmus se pfitom podili asi
10 % na celkovém objemu svétového cestovniho ruchuplpoé postaveni ma
mezinarodni turismus i ve srovnani pfijmu i vjida

Mezinarodni cestovni ruch je jeden z hlavnich ¢famkezinarodniho obchodu.
V roce 1997 bylo zaznamenano celkové 612 miliond mepitidich turistickych
prijezdd. Termin turisticky prijezd je vztazen nalkovy pocet uskute¢nénych
turistickych cest., protoZe néktefi turisté mohakutecnit vice neZ jednu me-
zindrodni cestu za rok. Vétsina mezinarodnich tdrigfijizdi do destinaci na
kratkodoby nebo stfednédoby pobyt, v jednotlivyegionech nejsou u téchto
kratkodobych ¢i stfednédobych turistl patrndigiié rozdily v jejich poctu, na-
proti u turistd prijiZdéjici na dlouhodoby pobyteré miZou byt velmi dllezité

N

pro mnoho mist, jsou tyto rozdily uz patrnéjsi.

Va4

Svétovy cestovni ruch se tradicné méfi pomociim@pdnich prijezd( a mezi-
narodnich prijm{ z cestovniho ruchu. V souladu sip&nymi vysledky pro rok
1999 pocet mezinarodnich turistd cestujicich pa&desahl v 664 miliond (1999).
Mezinarodni pfijmy z cestovniho ruchu (vyjma mezodnich piijmd z jizdného)
pro roce 1999 se odhaduji na 455 mld. US $, pfevedeno ‘fln(paa prijezd je
to 685 US $. Ackoliv nejsou dostupné vsechny hodnat&ta, predpoklada se, Zze
celkové je doméci cestovni ruch aZ desetinadsobagineZ mezinarodni. Cestovni
ruch je ddleZitou aktivitou v mnoha velkych zemichispiva 5-10 % narodnimu
HDP. AvSak v nékterych mensich zemich a zvlaseemgkolik malych ostrovnich
statll v oblasti Karibiku, rovnikového Pacifiku a Indétio ocednu, cestovni ruch
vytvari az 20-25 % HDP. Pfedpoklada se, Ze na mndsgech, kde cestovni ruch
je stale mensinové odvétvi, miZe dojit v brzké édbjeho pomérné rychlému
rlstu a v budoucnosti miZe nabyt na vyznamnosti. V %8 primyslové vy-
spélé a rozvinuté staty vyprodukovaly okolo 55 % z ce#dwo mezinarodniho
cestovniho ruchu, rozvojové staty 32 % a staty Stfedrjychodni Evropy 13 %.

Mezinarodni cestovni ruch planuje v pristich tdtepokracovani rlistu okolo
4-4,5 % ro¢né, WTO predpovida, Ze v roce 2000 bud®uaskolem 659 miliond
turistd, v roce 2010 okolo miliardy a v roce 2020 okolo 1,6iandy. Pfedpoklada
se, Ze jeden ze Ctyr turistickych pobytl bude dloulydd&/'Sechny regiony svéta
budou mit zajistén solidni rist mezinarodniho oestho ruchu, stejné Ize uvazo-
vat o rlistu doméaciho cestovniho ruchu.

Mezinarodni cestovni ruch se vyznacuje vysokou dykamiUstu, a to nejvyssi
ze vSech sektorll svétového hospodarstvi (jestlifoce 1950 bylo uskute¢néno
asi 25 mil. zahrani¢nich turistickych G¢asti, v rac®70 kolem 120 mil., v roce
1993 jiz kolem 500 mil. a v roce 1999 rekordnich 657 mifidtmnapf. v obdobi
let 1970-1992 predstavovalo v priméru 7 % ro¢ni ri&typvnatelné tempo rdstu
ma pouze mezinarodni obchod (mezindrodni turismuws bgké oznacovan jako
»SKryty* export).

Mezinéarodni cestovni ruch je regionalné znacnéreificovan. Nejvyznamné;jsi
turistickou oblasti (v ramci statistik WTO — World ToumsOranization) je Ev-
ropa, na kterou pfipadalo v roce 1999 386 mil. zahrasigriostd, tj. 58,7 %
z celosvétového mezinarodniho turismu, podobnaséye i v pfijmech z mezi-
narodniho turismu (v roce 1998 kolem 230 mld. dolari58.% celosvétového
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Svétovy obchod v roce 1998
| Hlavni odvétvi svétového obchodu [ vmld. US$ [ v % |

Celosvétovy obchod sluZeb a zboZzi 6738 100,0
v tom: mezinarodni cestovni ruch 532 7.9
vyroba automobill 525| 7.8
chemické vyrobky 503 7,5
potraviny 443 6,6
pocitace a pfislusné sluzby 399 59
ropa 344 51
textil a odévy 331 4,9
telekomunikace 283 42
nerostné suroviny 158 2,3
Zelezo a ocel 141 2,1

Pramen: Tourism Highlights 2000. WTO, Second edition 2000

podilu). Druhou nejvyznamnéjsi turistickou oblagégstavuje Severni Amerika
(cca 87 mil. zahrani¢nich GcCasti, tj. ttmér 13 %, 88,5 mid. dolar v pfijmech,
tj. 20 % z prijm0 celosvétového mezinarodniho tomig. Treti nejvyznamnéjsi je
oblast Vychodni Asie/Pacifik s vice nez 93 mil. zahfaintt Gcasti v roce 1999
(14,2 %) a s prijmy v roce 1998 vice nez 67 mld. dolar(,Z1%). Nasleduji
oblasti Afrika/Blizky Vychod/JiZni Asie, jejichZqil se pohybuje v souasnosti
kolem 6-8 % v obou ukazatelich. Hlavnim problémem uvgderregionl (ji-
nak atraktivnich) je dosud nedostatec¢na turistickeastruktura a Casté valecné
konflikty.

Vyvoj mezinarodniho turismu
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Vyraznych zmén doznal mezinarodni cestovni ruchqoe 1989 v Evropé. V po-
stkomunistickych evropskych zemich se turismus whwigImi rozdilngé. Nejvetsi
prirGstky zahraniénich navstévnikd (pri celé dominantni orientaci na zapado-
evropské zemé a USA) zaznamenaly zejménaaviskb, Polsko, 8 a Slovensko
(zlepsSeni turistickych sluzeb, stabilni politickduace, celkova turisticka atrak-
tivnost), a to i z pohledu devizovych pfijmé (napf. RGe pFijmy z aktivniho
zahranicniho cestovniho ruchu podilely v letech 19998 14 aZ 18 % na na-



Vyvoj mezinarodniho turismu

region pocet prij ezdu zah_raniénich pFijmy z mezinarodniho
turista (v tis) turismu v mld. USD
1985 1990| 1995 1997| 1999| 1999| 1995 1997| 1998 1998
v % v %
Afrika 9,7/ 15,1 20,3| 23,4 27,3| 4,2| 8,11 9,47| 10,01 2.3
Amerika 64,3| 93,6/110,7/118,3/126,7| 19,3/102,61 119,30/ 120,70 27,4
Vychodni Asie/Pacifik 31,1| 54,6 81,4| 88,3| 93,7| 14,3| 74,56| 75,74 67,80 15,4
Evropa 212,11 282,9|338,5/370,6| 385,9| 58,7|211,02 221,93 229,65 52,0
Stfedni Vychod 75| 9,0 12,4/ 14,3] 18,0 2,7| 7,52 9,19 8,72 2,0
Jizni Asie 25 32| 42 48] 54 08| 3,49 395 4,38 1,0
Svét celkem 327,2|458,2|657,4{619,7|656,9| 100,0| 407,32 439,90/ 441,26/ 100,0
Pramen: Tourism Highlights 2000. WTO, first edition 2000

Prijmy z mezinarodniho turismu v roce 2000

[ Poradi | Zemé | PFijmy v mid. US$ || PoFadi | Zemé [ PFijmy v mid. US$|
1 USA 82 9 Rakousko 9,9
2 Spanélsko 31,5 10 | Recko 9,2
3 Francie 30,8 11 | Australie 8,5
4 Italie 27,5 12 | Mexiko 8,3
5 Velk& Britanie 19,5 13 | Hong Kong 7,9
6 SRN 18,5 14 | Turecko 7,6
7 Cina 16,2 15 | Svycarsko 7,5
8 Kanada 10,7
Pramen: WTO

Sem exportu, v roce 1999 kolem 11 %). Naproti tomu znadmjtek zahranicni
navstévnosti je doposud v zemich byvalého SSSR, Rskw Albanii, Srbsku a
Cerné Hofe. VVyznamny pokles zejm. v USA zaznamenal négaini turismus
v roce 2001 v souvislosti s teroristickymi utoky v USA.

Mezi dalSi turisticky atraktivni zemé Ize také zahwhBulharsko, pobaltské stéty,
skandinavské zemé, Izrael, Keru (safari), antils&&avy, Indii, Nepal, Filipiny,
Novy Zéland, Peru, aj.

Jesté zajimavéjSi pohled na mezinarodni cestowoln predstavuji navstévni
proudy turistd do jednotlivych oblasti a zemi (viZlpha).

Cestovniruch v rozvojovych zemich

Dlouho byl cestovni ruch uznavany jako velmi vhodnanfar pomoci rozvoiji
hospodafsky zaostalych statl tfetiho svéta. Vooa® literatufe jsme se setkali
s nazorem, Ze cestovni ruch, ktery je primyslem neipidrocného odvétvi sluzeb
|épe vyhovuije rozvojovym zemim jako kapitalové némg primysl. Tento nazor se
opiral o vyhodné pfirodni pfedpoklady (krajinainké), o bohatou nabidku i kdyZ
nekvalifikovanych pracovnich sil, o rostouci touhwasthikd cestovniho ruchu
z rozvinutych statu po dobrodruZstvi ve vzdalenyddjikach, po exotické kulture,
o prijmovy a multiplika¢ni efekt cestovniho ruchake i o prestiZzni Gvahy roz-
vojovych zemi. Mnohé nelspéchy, diikladné vyzkumsocialné-ekonomickych
didsledcich cestovniho ruchu v rozvojovych krajinacély za nasledek vécnéjsi
posouzeni problémU politiky cestovniho ruchu v ropwgich zemich. Toto vylo-
Zeni musime privitat hlavné proto, Ze negativinywtestovniho ruchu se vyrazné
projevuji v zhorsovani pfirody, kultury, v ekonorkéoblasti zdrazovanim letecké
dopravy, v hospodafském poklesu a v problémech s dbstarm kapitalu.
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Politika cestovniho ruchu rozvojovych zemi vyZadugehitou pozornost. Prede-
vSim musime varovat pred jednostrannych posuZowgem hospodarské stranky
rozvojovych projektd bez ohledu na socialné-psychialké Cinitele. Kriticky mu-
sime hodnotit pfedevsim nejCastéji uvadéné ety :

m cestovni ruch je hlavnim producentem deviz, které rgp® zemé tak
velmi potfebuji. Je tfeba brat v Gvahu devizové gmikdlsledku dovozu
vyvolaného cestovnim ruchem jako i Uniky zplsobengidkou zajezdd
(balik sluZzeb ), dale je tfeba brat v Gvaze sluZbgré&tposkytuji zahranicni
cestovni organizace, hotelové fetézce a leteckégpobti;

m cestovniruch urychluje rozvoj infrastruktury v rozvojmh zemich. Nebere
se pfitom otazka vlastnich priorit s ohledem na investi&rajing;

m cestovni ruch vytvaFi nova pracovni mista. S ohfedsa nizkou Uroven
vydélani v rozvojovych krajinach a s ohledem na toy béch plsobi mnohé
zahranicni spolecnosti, financné zajimava mesaa pyhrazené pro cizince.

m cestovniruch pfispiva k porozuméni mezi narodyofmdminéni bylo zpo-
chybnéné v rliznych publikacich. Kromé toho prikontakt mezi hostem a
domacim obyvatelstvem je minimalni. Vlivem konzuimmthovani a Zivot-
nich navykl Gc¢astnikd cestovniho ruchu vznikaflomaciho obyvatelstva
také potfeby, které se nedaji uspokojit (demonstnadekt ). Takto dochézi
k omezeni socialnich a kulturnich struktur, co sotlagiva k vzajemnému
porozumeéni. V tomto smyslu musi dojit k lepsi a vg&namformovanosti
ucastnikd cestovniho ruchu a doméaciho obyvatal§tato informovanost by
méla pfispét k odstranéni predsudkl, nespraeméidpani a oboustranného
odporu.

M ezinarodni turismus 1998

o v, . ocet prijezdd S~ v . ocet prijezdl
poradi|nav&tivena zemé ?uristf?(\) mil) poradi|nav&ivena zemé Furistf?(\) mil)

1|Francie 70 21{Nizozemsko 6,17
2| Spanélsko 47,74 22|Belgie 6,15
3|USA 47,13 23|Irsko 6,07
4|lItélie 34,83 24|JAR 5,98
5| Velka Britanie 25,48 25|Singapur 5,6
6|Mexiko 19,3 26|Indonésie 4,9
7|Kanada 19,6 27|Argentina 4,86
8|Rakousko 17,6 28| Tunis 4,7
9|SRN 17,1 29|Korea 4,25
10|Rusko 15,8 30|Madarsko 4,2
11| Recko 11,08 31|Chorvatsko 4,2
12| Svycarsko 11,03 32[Japonsko 4,1
13|Cina 11 33|Australie 4,01
14| Polsko 10 34|Egypt 3,77
15|Hong Kong 9,6 35[Saudskéa Arabie 3,7
16/CR 9,5 36|Macau 3,59
17| Turecko 9,2 37|Portoriko 3,26
18| Portugalsko 8,8 38|Maroko 3,24
19| Thajsko 7,72 39|Brazilie 3,14
20{Malajsko 6,86 40|Rumunsko 3,08
TOP 40 celkem Svét celkem 625,24

Pramen: Tourism Highlights 1999, 2000. WTO, Madrid + viastoravy autora
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Mezinarodni turistické proudy
(v tis. pFijezdd) v roce 1996 (zemé nad 2 mil. turistd)

| navdtivenazem&| SRN| USA [ Japonsko | Nizozemi |

VB | Francie| Itélie| celkem |

Francie 13378| 2603 578 8115| 9926 5299| 62406
USA 1997 5183 440| 3246 987| 525| 46489
Velka Britanie 2981| 3089 595 1541 3705| 932| 25293
Italie 8463| 2884 2174 814| 1687| 2296 29324
Mexiko 20314 21405
Rakousko 9877 575 258 1073| 513 537| 856| 17090
Spanélsko 4450, 920 617 787| 3556| 2035/ 1156| 18134
Kanada 448| 12209 648 114| 691 460 106| 17285
Rusko 280 179 50 41 103 97 73| 16208
SRN 1598 801 2332| 1425 787| 829| 15205
Hong Kong 276 751 2383 53 397 127 68| 11703
Recko 1908| 222 87 452| 1688 463 491| 9233
Turecko 2142| 326 68 217| 758 252 160| 8614
Singapur 200| 405 1213 79 605 91 46| 7293
Thajsko 354| 309 934 79 287 205 115 7192
Malajsko 64 101 353 19 167 30 17| 7138
Cina 179| 576 1549 41 205 123 62| 6744
Svycarsko 1978| 752 553 248| 427 432| 367| 6730
Nizozemi 2293| 500 136 954 431| 228| 6580
Belgie 907| 295 161 1424 808 760| 209| 5829
Irsko 339| 660 33 109| 3190 262 119| 5282
Rumunsko 264 57 6 39 49 55 128| 5205
Portugalsko 891| 202 72 257 732 470 300| 4567
JAR 195 115 18 59 244 63 29| 4944
CR 224| 1494 82 266| 247 152| 235| 4666
Bulharsko 34 309 6 52 451 50 32| 4382
Argentina 75 317 8 64 44 105| 4286
Austrélie 125| 317 813 39 368 35 41| 4165
Egypt 437 175 90 100| 328 242 366| 3896
Tunis 808 13 5 206 72 542| 270| 3885
Japonsko 76 587 20 283 57 28| 3837
Indonésie 159 180 627 110 135 83 41| 3705
Korea 48 399 1527 15 51 25 16| 3684
Portoriko 2211 3065
Madarsko 913 134 127 100 93 157 2979
Maroko 213 77 16 42 103 500 91| 2693
Brazilie 153| 363 39 33 62 82 119| 2666
Chorvatsko 449 58 3 42 31 27| 467 2649
Tajwan 34 290 918 10 31 22 12| 2358
Indie 100| 229 99 40 361 94 50| 2288
Uruguay 11 24 2 2 5 7 18| 2177
Izrael 222| 435 19 82 207 173 72| 2100
Filipiny 60 374 350 15 84 21 14| 2049
svét celkem 81821| 76748 29237 27874/ 60120 26624|21194| 616160

Pramen: WTO 1997

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie cestovniho ruchu jsou posluchath&e®eni s vymezenim
objektu a pfedmétu geografie cestovniho ruchu, s histgm vyvojem této védni

discipliny a jejim zaméfenim, zejména na hodnoddaivnich predpokladd a
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faktor(i rozvoje, s prostorovym rozloZzenim domadiaezinarodniho cestovniho
ruchu a v neposledni fadé také s relevantnimi infomiraczdroji a statistikami.

Otazky ke cviCeni z kapitoly 7

Co je pfedmétem vyzkumu geografie cestovniho ruchu?
Jaké hlavni problémy geografie cestovniho ruchifresi
Charakterizujte rozdily v rekreacni aktivité obyJatea.
Zhodnotte vyznam mezinarodniho turismu ve svétowdrohodeé.
Uvedte nékteré negativni dlisledky rozvoje cestovnihduic

Whpracovani POTu. Charakterizujte hlavni tendence yaoy mezinarod-

niho turismu v Evropé a ve svété, a to pomoci sestakatgramu Svétovy
mezinarodni turismus (data a kartogram jsou uvedenyileza na www.

strankach KRES).

o gk wbdPE
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m Obsluzna stfediska

m VVymezeni sfér vlivu stfedisek
m Klasicka teorie centralnich mist

Geografie sluzeb




8. Geografie sluzeb
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Cil kapitoly

Cilem kapitoly je vysvétleni objektu a pfedmétu vymku geografie sluzeb a defi-
nice zakladnich pojmU, dale seznameni s charakitaisi obsluznych stredisek,
vymezovani sfér vlivu stfedisek, nasledné s piadstim a poznanim klasické
teorie centralnich mist.

Casova zaté7
m 4 hodin (1 — prezencni, 1 — samostudium, 2 — cvieni)

Vzhledem k tomu, Ze slovo sluzby je pouZivano v ri@myyznamech, je nutné
alespon jednoduse definovat sluzby, kterymi se geagshiivzeb zabyva. Obecné
mlZeme fici, Ze sluZby jsou nehmotné vysledkycprdve vétsiné pripadl je
pomérné lehké odlisit sluzby od materialnich pridu (Problematické pripady

se objevu;ji v oblasti informac¢nich médii — od tisku lkr@ ¢asopisU, pres tvorbu
filmd az ke kodovani pameéti pocitacd.)

Sluzby zahrnuji i aktivity ve vyrobnich firmach (jake jpapf. administrativa,

marketing nebo vyzkum), zvlasté v soucasnosti datk&yznamné terciarizaci

sekundéru.

SluZby jsou také vice neZ kterykoliv jiny sektor Sésti tzv. neformalni ekono-
miky.

ObsluZné aktivity jsou tedy rozsahlou a extrémné imgfenni skupinou aktivit.
Casto jsou pouZivany klasifikace obsluzné sféry pethetnictvi (vefejné a sou-
kromé sluzby) nebo podigpu produktu — obchod (maloobchod a velkoobchod),
doprava, stravovani, ubytovani, zdravotnictvplSkvi, administrativa, atd.

Vzhledem k lokalizaci obsluZznych aktivit jsou CastoAy klasifikovany na za-
klad€ hierarchie, tj. na zakladé vzdalenosti, do které jsou sluzby gtskany
(nebo zboZi prodavano) a na zakladé poctu spadiehikteré potiebuji, aby byly
jesté ekonomické. RozliSujeme obsluzné aktivityzgiho fadu® zasobujici spo-
tfebitele na malé vzdalenosti, ale o vysoké frekvermbsluZzné aktivity ,vyssiho
fadu“ zasobujici spotfebitele na velké vzdalénksmoditami s malou frekvenci
vyuZivani. Hierarchie je pochopitelné sloZii¢jseZ zde uvedena modelova situ-
ace.

Z&kladnimi problémy geografie sluZzeb jsou:

— prostorové usporadani sluzeb

— hierarchicka struktura sluzeb a z toho vyplyvajigimezovani obsluznych
stfedisek v sidelni siti

— mobilita za sluzbami a vymezovani sfér vlivu obsh&m stfedisek

8.1 Obsluzna strediska

Pro provoz jednotlivych obsluZnych zafizeni je ngmbu podminkou, pokud
maji byt ekonomické, koncentrace do vybranych silliglrym fikdme obsluzna
stfediska.



Pfi vybéru stfedisek mlZeme podle Dickinsona a SesailpouZit nasledujici
metodické pristupy:

1) vymezeni stfedisek na zakladé Gdajl o funkci, kétpaa vyuZiti zarfizeni
maloobchodu a sluZeb v sidlech

2) na zakladé velikosti obsluhovaného Gzemi, tedy aklarié obsluznych
procesd mezi sidly.

Charakteristiky zaloZené na Gdajich o zafizenialombchodu a sluZeb jsou nazy-
vanystatickymi charakteristikami a vyuZivaji dat béZné zjistoyah statistickymi
Urady. Charakteristiky zaloZené na zjiStovanshiinych procesd mezi sidly jsou
nazyvanydynamickymi charakteristikami a pouZivaji dat z anketarnictesst

0 spadovosti obyvatelstva.

Vybér stfedisek na zakladé statickych charakteristik

Autofi vymezujici stfediskovost sidel na zaklatiiskych charakteristik vétSinou
metodicky vychazi z Christallerovy teorie centramiist a vymezuji stfedisko-
vost sidla:

1) podle druh( funkci sidla
2) podle prebytku vyznamnosti sidla.

Urceni strediskovosti sidla podle druhti funkci sidla

Pomérné rozsahla skupina autorl urCuje stiediskbgidel podle koncentrace
druh(l zafizeni maloobchodu a sluzeb v sidlech, nelitepvyskytu specializova-

nych druhd zafizeni. Zde je potfeba jmenovat rofs@jzkum Smailese (1967)

provedeny na Gzemi Anglie a Walesu ve 40. letech. Stkediost je urCovana
podle vybranych druhl obchodu a sluZeb, na zakladgdteje vybrano pét hie-

rarchickych trovni stfedisek. Otazkou stfediskstveidel se zabyva Berry (1967)
v praci o stfediscich sluZeb a rozmisténi maloolichee venkovskych oblastech
statll lowa a JiZni Dakota v USA. Prokazuje zavislosttpalruhl zafizeni ob-

sluzné sféry v sidle na poctu obyvatel Pomoci faktéranalyzy urcuje soubor
typickych funkci pro hierarchické Grovné mést, nalymést a vesnic (déli sidla
do skupin, které se lisi investicemi do obsluzné sf@octem druhd zafizeni a
poctem obyvatel).

Urceni stfediskovosti sidla zaloZzené na metodénbodni koncentrace druhd
funkci sidla vSak miZeme povazovat za malo vystjhebot bere v vahu pouze
potencialni moznost sidla byt stfediskem. Nezjgtizda sidlo skute¢né funguje
jako stfedisko i pro své zazemi, protoZe obsluZndawenost sidla odpovida pre-
devsim jeho populacni velikosti a teprve v druhé fadbkosti obsluhovaného
zazemi. Tato metoda je spise orienta¢ni a mizepgtistatnéna v pripadech, kdy
nejsou dostupna jina data, ktera by |épe charakteaizostfediskovost sidla, nebo
pokud je doplnéna jesté dalSimi charakteristikami.

Urceni stiediskovosti sidla podle tzv. pfebytku vyznamu

Tento metodicky pfistup je zaloZen na kvantifikaci fFebytku vyznamu sidla, tj.
zjistujeme, zda sidlo dosahuje vyssi ukazatelebyegodle primérnych ukazateld
na 1 obyvatele ve zkoumaném (zemi a vzhledem k poctuaiblyv sidle mélo
dosahovat. Ur¢eni stfediskovosti timto zplsobenps&@redevsim o ukazatele:
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1) poctu obsluZznych zafizeni
2) kapacity obsluznych zafizeni
3) vyuZiti obsluZznych zafizeni.

Priklad: mésto A ma 50 tis. obyv. a 750 mil. K¢ maloobchodni obpdt;pri-
mérném maloobchodnim obratu na 1 obyv. 10 tis. KE byomait teoreticky
maloobchodni obrat 500 mil. K&; dosahuje ,pfebytku ngmu“ 250 mil. K¢,
nebo prfepocteno na pocet obyvatel 25 tis. obyvatel.

Metodu zaloZenou na datech o poctu obsluZznych zaifizeuZil na zemi Nové
Anglie Johnston (1964). Podle procentniho zastoupebiarych typd obchodd
v sidle na Ghrnu vSech téchto obchod( ve zkoumanémiiaréuje maloobchodni
funkci sidla a od této hodnoty odecita procentni @agéni poctu obyvatel sidla
na celkovém poctu obyvatel zkoumaného tGzemi. Siklladnou hodnotou indexu
povaZuje za stfediska.

Metodika uréeni stfediskovosti sidel vychazejididajl o kapacité obsluznych
zafizeni vyuZivéa predevsim data o zaméstnamagisluzné sféfe resp. v maloob-
chodé. Je zaloZena na porovnani podilu zamésthanyg&chto odvétvich v sidle

s primérnym podilem zaméstnanych v obsluznésfébo maloobchodé na zkou-
maném Uzemi, resp. v celé zemi. Vymezeni stfedisefotzplisobem bylo Siroce

pouZivano predevsim v némecky mluvicich zemich

Metodika hodnoceni stfedisek zaloZena na Udajichiuditi obsluzné sféry sidla

pouZiva data o realizovaném maloobchodnim obrat$irdee pouZivana v an-

glické odborné literatufe i v planovaci praxi. e€koslovensku byla pouZivana
pfedevsim v aplikovaném vyzkumu v pracich Vyzkummoaéstavu obchodu Praha.
Tzv. pfebytek vyznamu sidla nahrazuji terminem kiadakupni spad.

PFfi hodnoceni stfedisek na zakladé tzv. prebytkanamu sidla mizeme za
nejméné vhodné povaZovat data o poctu obsluZznydlzemsi. Samotny pocet
zafizeni ndm nic nefik& o kapacité nebo vyukitéré jsou velmi variabilni jak

mezi jednotlivymi sortimentnimi druhy zafizeni, taknezi zafizenimi stejného
sortimentu. PouZiti dat o po¢tu zaméstnanych nanmollge urditym zplsobem

charakterizovat stfediskovost sidla a tato data se gastZivaji pro charakteristiku
celé obsluzné sféry. Pro maloobchod jiZ neni jejicufiti tak vhodné, protoZe
rozdily ve vyuZiti zafizeni o stejné kapacité mahuyt v konkrétnich pfipadech
velké. Za nejvhodnéjsi miZzeme povazovat (dajeatizevaném maloobchodnim
obratu.

Za jeden z nejdlleZitéjSich problémU pfi polgietodickych pfistupl zaloZenych
na kvantifikaci tzv. prebytku vyznamu sidla miZeme gumwat problematiku
stanoveni prdméru. VétSina autord pouZiva péfimzkoumaného Uzemi, tedy
bud celostatniho priméru pfi hodnoceni stfedisek manii celého statu, nebo
regionalnich prdmérd pfi hodnoceni stfedisek giea Gzemi.

Otazka vhodné zvoleného priméru je zvlasté dtdeari pouZiti dat o maloob-
chodnim obratu, kde vlivem regionalnich diferenci’ijrmpech, vékové strukture,
samozasobeni obyvatelstva a jinych faktorll miZehéloet ke zkresleni skutec-
nosti. Proto je metodicky vhodnéjsi nezahrnovat do alele 0 maloobchodnim



obratu daje o maloobchodnim obratu za potraviny, kdesuti regionélnich dife-
renci v samozasobeni obyvatelstva i vlivem cestovniicbu dochazi k mnohem
vétsi izemni diferenciaci neZ u maloobchodnihatbea prlimyslové zboZi.

Urceni stiedisek na zakladé dynamickych charakteristik

Metodické postupy zaloZené na dynamickych charadtikéich, hlavné na dajich
o spadovosti obyvatel za obanskym vybavenim, seigajiznejen pro vybér a
hierarchické ¢lenéni stfedisek, ale pfedevsiowysteni rozsahu spadovych tzemi
jednotlivych stfedisek a zjiSténi intenzity vztahieslisko — zazemi. Bude o nich
referovano dale, presto je treba se zminit alespoéktenych vyzkumech: taje

0 pohybu obyvatelstva za ndkupy nejsou bézné stdistigStovany, ale ziskavaji
se pomoci anketarnich Setfeni.

Z metodického hlediska za nejvhodnéjsi miiZzeme povatzanketarni Setfeni pro-
vadéna pfimo v domacnostech, a to’lfadnou interview, rozesilanim dotaznik
postou, nebo pfes soustavu,Z8ly odpovidaji rodi¢e déti. Pro zpracovani roz-
séhlejsiho Uzemi je to vSak sotva technicky prowedé, proto je vhodné pouZit
nahradniho Setfeni provadéného napf. presnigiley obecnich Gradl nebo uci-
tele Skol. | kdyZ vysledky nemusi byt vZdy pIné repeatativni, odraZeji realitu
mnohem vice neZ pfi pouZiti statickych charaktétist

8.2 Vymezeni sfér vlivu stfedisek

Dalezitym problémem geografie maloobchodu a sluzebyjmezeni sfér vlivu
obsluznych stfedisek, nebot dojikal za obéanskym vybavenim je vedle dojyd
do zaméstnani jednim z ddlezitych regionotvoljpeocestl. Pfi vymezovani za-
zemi stfedisek maloobchodu, resp. celé obsluZmg, $6&u pouZivany predevsim
metodické pFistupy zaloZené jednak na vyuZziti iak&nich modeld, jednak na
vyuZiti Gdajl z anketarnich setfeni.

Vymezeni sfér vlivu stfedisek na zakladé interakénich model(

Vyvoj koncepci a pouZiti interakénich model( zpwaali napt. Chojnicki (1966),
Wilson (1967), Scott (1973), Reif (1973) a jini. Pro vymegsfér vlivu stfedisek
maloobchodu, resp. obsluzné sféry, jsou za nejpa@undjsi povaZovany gravitacni
modely a modely mezilehlych pfileZitosti.

Gravitatni modely

Tato skupina modelll vychazi z Newtonova gravitacriikona a byla nejdfive
pouZivanym druhem interakénich model(. Pouzigvitacnich modell bylo zpo-
¢atku omezeno jen na demografické vyzkumy, teprve oteB@hoto stoleti byly
pouZivany i pro vymezeni spadovych Gzemi ndkapnresp. obsluZznych stfe-
disek. Plvodni vyjadreni gravitacniho zékona gesladujici (Carrothers, 1956):
interakce mezi dvéma stfedisky (zonami) koncentragwatelstva se méni pfimo
umeérné s velikosti obyvatel téchto stfedisek (zOngpfimo tmérné se vzdalenosti
mezi nimi. Pozdé€jsi vyvoj modelu ved! ke zevSeobedpéoménnych (napf. Isard,
1965, Wilson,1967, Reif,1973). Tak napf. Wilson (1967)eifR1973) zavadéji
misto poCtu obyvatel sidla tzprodukéni proménnou, coZ je v podstaté Uroven
poptavky v sidle a tzyoromeénnou atraktivity, coZe je aroven nabidky v jiném
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sidle. RovnéZ vzdalenost je nahrazovana generalizovanou dopravni funkci.
Reif (1973) ho pouZiva ve tvaru:

lij=k-0;-Dj- T4, (8.1)

kde Ijj — interakce mezi vychozim sidlem (zénou)i a cilovyitiem j. Je me-

fena v zavislosti na aktivité, kterou bereme v Uvahu —-alaobchodu
to mazZe byt napf. podil na maloobchodnim obratu

O; — Uroven poptavky v sidle (z6né) tzv. produkcéni proménna

Dj — aroven prileZitosti (nabidky) v cilovém sid®one€), tj. pfitazlivost
cilového sidla (zony) — tzv. proménna atraktivity

Tij — generalizovana dopravni funkce

k — konstanta proporcionality.

JestlizeO; neboDj nejsou dany, mohou byt nahrazepnyresp.lj, kde
n
li = Z lij (8.2)
=1

Ij:iilij (8.3)

V pfipadé, Ze nem(zZeme pouZit tohoto nahrazedZeme podle Reifa (1978);
aDj nahradit zastupnymi proménnyi, resp Wi, které vSak musi byt v urcitém
poméru. Napf. pfedpokladejme, Ze zname pocet eastkupy ze sidla(tedy ),
ale nezname celkovy pocet cest za nakupy, které gimdis obsluzného centrp
(tedy Dj). Potom m{iZeme pouZit v rovnici (8.1) nahradni prammu\W,, kterd
mUZe vyjadfovat napf. pocet druhll zafizeni, pjodplochu nebo maloobchodni
obrat v centruj. Nyni mdZeme zjistit poCet vSech cest za nakupysiiiéich do
centraj aplikaci rovnice (8.3). V zavislosti na tom, zda nékteraroménnych
neni dana a musime ji nahrazovat zastupnou proméwiétivVilson (1967) i Reif
(1973) gravitacni modely na modely s omezenim a bez onieze

Gravitatni modely bez omezeni

NejzndméjSim modelem tohoto typu je tzv. Reillyho @dknaloobchodni gravi-

tace. Na zakladé anketarniho Setfeni provadéneé 20. letech v Texasu ho Reily
(1929) formuloval nasledujicné: v normalnich podkéch dvé mésta, ktera jsou
stfedisky maloobchodu, pfitahuji nakupujici z okomsidel pfimo Umérné sile
poctu obyvatel téchto mést a nepfimo umérné sidalenosti kazdého z téchto
mést k okolnim sidliim.

Autor vSak uvadi, Ze tento model nezahrnuje vSechpekty, které plisobi na
rozdéleni vydaji obyvatel mensiho sidla mezi difka. Mezi témito aspekty
uvadi napf. dopravni spojeni, kvalitu komunikagié, hustotu obyvatel, obchodni
a spolecenskou atraktivitu stfediskovych sidel, gafické podminky, socialni a
pFijmovou diferenciaci spotrebitell aj.

Pro tento bod plati, Ze pravdépodobnost cestovanakapy do jednoho stfediska
je rovna pravdépodobnosti cestovani za nakupy do kamdniho stfediska.



Pfi hodnoceni vlastnich gravitaénich model(l nékéaitori (napf. Berry, 1967,
Reif, 1973) upozorriuji, Ze spadové oblasti ziskaméZitim téchto modell mohou
zkreslovat skuteCnost tim, Ze povaZuji sféry vlitiedisek za uzaviené a navza-
jem se vylucujici. Vyzkumy vSak prokazaly existepéechodnych Gzemi odkud
obyvatelé dojiZdi za ndkupy viceméné pravideloé&vou nebo vice stfedisek.

Gravitacni modely s omezenim

Jak jiZ bylo feSeno pfi vykladu z&kladniho gravitéw vzorce (8.1), pokud ne-
mame k dispozici Udaje za produkCni proménnou nebanpromou atraktivity,

mUlzZeme je nahradit zastupnymi proménnymi, zawédiedy urc¢itd omezeni. Mo-
hou nastat tfi pfipady gravitacnich modelll s omérekteré Wilson (1967) na-

zval: produkcné omezeny pfipad, atrakéné omezgipad a produkéné-atrakéné
omezeny pfipad.

V geografii maloobchodu a sluZeb se pouZiva predevsiodukéné omezeny
pfipad, kdy nahrazujeme proménnou atraktivity zastwppromeénnou. Tuto pro-
ménnou mdzZeme nahradit, jak jiZ bylo feSeno vysginpoétem druhl zafizent,
poctem zaméstnanych v maloobchodé, prodejni plocteho maloobchodnim
obratem ve stfedisku Reif (1973) uvadi pro tento typ nwdésledujici zakladni
rovnici:

W
lij =0+, (8.4)
3 Wi T
=1

kdeW; — nahradni proménna. Ostatni viz rovnice (8.1)

Nejznaméjsim modelem tohoto typu je Huffdv model (3®1odel definuje podil
cest za nakupy z urcitého sidla do vSech stfedisekimiemé oblasti. Tento podil
mlZeme povaZovat za pravdépodobnost, Ze urcidisto bude vybrano jako cil
nakupl obyvateli sidla.

Pfinos Huffova modelu a jemu koncepcéné podobnym miodeieni jen v prav-
dépodobnostnim pojeti, ale pfedevsim v tom, Ze Utapzozdélit spadova tzemi
mezi vice neZ dvé stfediska. Tyto modely jsou v soudssmejpouZivanéjsSim
typem interakénich modeld.

Modely mezilehlych pfilezitosti (intervenning opportunities models)

Tento druh modelu se lisi od gravitacnich model( v tonysiu, Ze neméfi rozdé-
leni prostoru v pojmech ¢asu nebo vzdalenosti, ale poptgrvenujicich (moz-
nych) pfileZitosti. Plvodni formulace je naslgdi pocet cest do cilového sidla
je pfimo umérny poctu prileZitosti v tomto S8 nepfimo Umeérny poctu interve-
nujicich ostatnich pfilezZitosti. Model predpa#té, Ze vyjiZzdéjici vezme v Gvahu
postupné kaZzdou pfileZitost, které dosahne, pakéadurcitou pravdépodobnost,
Ze jeho potfeby budou uspokojeny.

Zaurcitych podminek je tento model modifikovanym gtagnim modelem. V ma-
loobchodé poprvé aplikoval model mezilehlych pritegti Harris (1964). Para-
metry modelu poskytuji mozZnost nejen pro variace v prast®m rozloZeni pri-
leZitosti, ale také v chovani konzumentd. Tento nhegevSak spiSe pouZiva pro
vymezeni nakupnich zén ve velkoméstech a aglomenaci
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V poslednich letech se vyzkumy zaméfuji na zkoun@naistorového chovani
konzument( a snaZi se eliminovat néktera omezepf, nahrazenim vzdalenosti
tzv. poznavaci vzdalenosti.

Vymezeni sfér vlivu stfedisek na zakladé anketarnich Setfeni

P¥i zjiStovani spadovosti za sluZzbami anketérrsietfrenim se v podstaté pouZivaji
dva zpUsoby:

1) anketou ve vybranych zafizenich obsluzné sfééjtého stfediska
2) anketou ve vSech sidlech zkoumané oblasti

Vétsina vyzkumU zaloZenych na anketarnichefgtth uvadi, Ze v podstaté v kazdé
hierarchické Grovni existuje z6na intenzivni dalid, zoéna slabsi dojiad/ a pre-
chodna zbéna. Pfi anketarnim Setfeni v obslubrgatizenich stfediska je vSak pro-
blematické stanoveni kritérii, kterymi ur¢ujemelj@k rozsah spadového Gzemi,
jednak intenzitu vztahu stfedisko — zazemi, proto zedviégsi miZeme povaZovat
anketarni Setfeni provadéné ve vSech sidleddstib

Ve VvétsSiné pripadl vsak neni z technickych dlvadoZné zajistit Setfeni ani
u minimalniho reprezentativniho vzorku obyvatels®2&4) zkoumané oblasti. Za
vhodné proto miZeme povazovat (zvlasté pfi vimkirozsahlejsich tizemi)i pou-
Ziti nahradniho anketarniho Setfeni provéanpres pracovniky obecnich Grad,
ucitele skol, pfipadné ve vybraném vzorku domatnatplnéné o hodnoceni
stfedisek pomoci statickych charakteristik.

8.3 Klasicka teorie centralnich mist

Zé&klady teorie centralnich mist vypracoval v 30. l&te€mecky geograf i&RI-
STALLER, a déle ji rozpracoval némecky ekononddcH ve 40. letech. Oba teo-
retikové se shoduji v predstavé o prostorovém ugfifaobchodl pro optimalni
distribucijednoho zboZi; rozchazi se vSak pokud jde o lokalizaci obchadwice
druhll zboZi. Christaller vychazel od nejvétsihatca a postupoval ,shora dold*,
Losch naopak vySel od nejCastéjSiho zboZi a pastalp,zdola nahoru® (tento
pFistup je bliZsi husté osidlené krajiné, jakazfzemi mést). Léschova ,ekono-
micka krajina“ se pouziva pro rozmisténi prlimyalChristallerova hierarchie je

zakladem pfi analyzach maloobchodu a sluzeb.
Trzni oblast pro jedno zboZi

Pfedpokladejme, Ze shodni spotfebitelé jsou pedmi@Erozmisténi na nekonecné
roviné a mohou se pohybovat v libovolném sméru, ktenyderou (tuto plochu
obvykle nazyvame ,dopravni povrch®). Obchodnik cheedavat zbozZk a nabizi
je zékaznikim za cenp. Zakaznik, aby mohl zboZi koupit musi jesté zaplati
m-t za navstévu prodejnyr(je napf. poCet kmt jsou néklady na 1 km — obr.
3.1), takZe skuteCné& cena, kterou zaplati za zbopHjent. Kazdy zakaznik ma
kfivku poptavky po zboZk takovou, Ze Umérné stoupajici cené klesa pogavk
po zboZi (viz obr. 3.2). Tato kfivka poptavky je stejpép kaZdého zakaznika.
P¥i cenép je spotfebay;, pfi cenép+ mt je spotfebay,. Spotfebované mnoZzstvi
je tedy funkci ceny, kterou plati spotfebitel ve svém bydlisti. ProtoZepchva
je stejna ve vSech smérech, je mozZneé sestkajél poptavky kolem prodejny.



KuZel vyjadfuje klesajici objem poptavky (spotig¢lse vzdalenosti, zplsobeny
vzrlstem ceny v dlsledku zvyseni dopravnich ndkiabr. 3.3). Ve vzdalenosti
r je cenap-+rt (obr. 3.1) a spotfebované mnoZzstvi je nulové (obr).31d je
maximalni ekonomicky dosah prodejny. ,ldedlni“rifZzoblast prodejny je tedy
kruh o polomérur.

Sit' prodeinich oblasti pro jedno zboZi

Jaké bude usporadani kuZell v roving, mame-h jienistit maximum? Rozsah
prazdné, neobsluhované plochy bude nejmensi aceephyvatel bude obsluho-
vano tehdy, jestliZe obchody budou hexagonélné ustioty — kazda prodejni
oblast bude sousedit se Sesti jinymi.

Ve skute€nosti neexistuje neobsluhovana platez prodejnimi oblastmi. Tedy
oblasti se prekryvaji a obchodnici soutéZi o zditlay v oblastech prekryvu (obr.
3.6). Pokud zakaznici uvazuji racionalné — tedy’gthde nejvice dostat za své
penize, budou vyhledavat nejbliZsi prodejnu, alstiiisdopravni naklady (pokud
nabidka obchodi je stejnd). Oblasti pfekryvani aepili a prodejni oblasti se
stanou Sestithelnikovymi (obr. 3.7).

Christallerova hierarchie mést

Christaller tvrdi, Ze kazdy obchod vyssiho fadduje centralni misto (stfedisko),
z néhoZ budou poskytovany také sluzby a zboZith@gadu. Minimalni rozsah
obchodni oblasti pro zboZi niZSiho fadu je vSakngieMusime tedy najit bod,
ve kterem se obchodnik rozhodne pro lokalizaci sveéhdotie se zboZim niz-
Siho fadu, pokud nechce obchodovat v jiZ definovanéedisku. Za pfedpokladu,
Ze existujici centra jiZ dodavaji vSechny druhy Zihgljde podle Christallera
0 umisténi pfesné ve stredu mezi tremi plvodniigidisky. JestliZe tento postup
opakujeme, vede k vytvoreni hierarchie center a obclubdoblasti (obr. 3.9).
Kazdé centrummiZsiho fadu je umisténo mezi tfemi centvySSiho Fadu. Kazdé
centrumvysSiho fadu je obklopeno prstencem Sesti cemigbliZe nizSiho fadu,
umisténych ve vrcholech jeho Sestitihelnik(l. Nadéezentrum vyssiho fadu pfipa-
daji v priméruri obchodni oblasti nejbliZe niZsiho fadu (jeho vlastni a 1/3 kazdé
ze Sesti, které je obklopuji a na nichZ se dale patfil§i dvé centra). Hierarchie
stfedisek je tedy 1, 2, 6, 18, 54 atd. Hierarchie obchdupflasti je 1, 3, 9, 27,
81 atd.

Reseni je zaloZeno na soutéZivosti obchodnich dbfast riizna zboZi, vytvo-
fenymi za predpokladu, Ze vysSsi centra budou pratiéd vSechny druhy zboZi
niZsich center. Christaller proto fika, Ze sysjérarganizovan na obchodninnz-
nim principu. Postupny vzrlst po¢tu obchodnich oblasti na prim¢ipjic oblasti
nizsiho fadu ved| Lésche k tomu, Ze soustavu nakval 3 siti.

Christaller také navrhuje dvé alternativni hierarclzigoZené na tz\dopravnim
principu a administrativnim principu.

P¥i pouZiti dopravniho principu je kazdé nové centrumisténo do stfedu cest
spojujicich centra nejblize vyssiho fadu, ®kiou umisténa mezi kazdduojici
nejbliZze vyssich center (u trZzniho principu jsouzinkaZzdou trojici). Vysledna
hierarchie je pak odliSna (viz obr. 3.11). Pocet setlije 1, 3, 12, 48, 172 atd. a
pocet oblasti je 1, 4, 16, 64, 236 atd. Sitje nazyvéna 4 siti.
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Administrativni princip vyZaduje, aby kaZdé stfddisrySSiho fadu zcela ovladalo
okolnich 6 stfedisek nejbliZe niZsiho fadu (&bf2). Pocet center je 1, 6, 42, atd.
a pocet oblasti je 1, 7, 49 atd. Sitje nazyvdha 7 siti.

Stupen centrality se méfi nasledujicné:
Tg
)

Z,=T,— E;-
Z z ZEg

(8.5)
kde Z;- stupen centrality

T, — pocet telefonnich stanic v centralnim misté

E; — poCet obyvatel centralniho mista

Tg — pocCet telefonnich stanic zkoumané oblasti

Eg — pocCet obyvatel zkoumané oblasti

Shrnuti kapitoly

V kapitole Geografie sluZeb jsou posluchaci seznamegimezenim predmétu a
Ukoll geografie sluZeb zejména s analyzou obsluZsfiedisek a s hodnocenim
vymezovani jejich sféry vlivu (interakéni modely, kaini Setfeni), zavérem pak
s klasickou teorii centralnich mist.

Otazky ke cvic¢eni z kapitoly 8

1. Uvedte praktické aplikace vyuziti gravita¢nich modekbcioekonomickém
vyzkumu.



Shrnuti




Shrnuti

Hlavnim cilem tohoto kurzu bylo uvést posluchace dda@ni problematiky eko-
nomické geografie, seznamit je s jejim vyznamem amjpptencialnim vyuzitim
v hospodarském rozhodovani, objasnit zakladnimenay, informace a zplsoby
hodnoceni v jejich jednotlivych disciplinach, ukéraké zakladni moznosti vyu-
Ziti geografickych metod a Gdaj( pfi feSeni zékiah otazek na rliznych Grovnich
rozhodovani v hospodéarské a socialni sféfe mavniirregionalni, narodni i me-
zinarodni a konecné prispét k pochopeni geograickgspektl a diferenciaci
spoleCenského a hospodéarského vyvoje. Za vyzrigmmakticky pfinos lze uvést
zejména hodnoceni problematiky nerovnomérnosti had&fského vyvoje ve vy-
spélych a rozvojovych zemich napf. v oblasti vyvo@iu obyvatel, ndrodniho
bohatstvi a vyspélosti zemi.
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