Priklad ¢. 1.

Pan Ing. Zdenék Burian je vlastnikem nemovitosti, ktera v zastavéném tuzemi Obce
hrani¢i s mistni komunikaci (chodnikem). Dne 14. 1. 2007 bylo zjisténo, Ze neodstranil
z chodniku snih, tedy tzv. zavadu ve schiidnosti.

Posud’te, zda se pan Ing. Z. Burian dopustil protipravniho jednani, a pokud ano, jak
jej budete kvalifikovat (véetné uloZené sankce).

Zakon nyni neuklddd pfimo a vyslovné ani vlastnikovi komunikaci, ani vlastnikovi
prilehlych nemovitosti, aby schidnost nebo sjizdnost zajiStovali. Povinnost vlastnika
komunikace pecovat o komunikaci je odvozovana pouze nepiimo ze zmocnéni ministerstva
vymezit podrobnosti k pé¢i. Povinnost vlastnika ptilehlé nemovitosti je odvozovana pouze
nepiimo z odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost za Skodu

Ustanoveni § 27 odst. 4 zadkona €. 13/1997 Sb. zaklada odpovédnost vlastnika nemovitosti
za Skody zplisobené za vymezenych podminek nékterymi druhy zavad ve schiidnosti
prilehlého chodniku - pro tyto piipady odst. 3 zproStuje téze odpovédnosti vlastnika
komunikace.

Toto ustanoveni vSak neukladd vlastnikovi pfilehlé pozemni komunikace vyslovné
povinnost se na Udrzbé komunikace pfimo fyzicky ¢i finan¢né podilet. Ustanoveni ani
nezprostuje téchto povinnosti vlastnika pozemni komunikace.

Ustanoveni § 27 zdkona o pozemnich komunikacich:

»(3) Vlastnik mistni komunikace odpovida s vyjimkou piipadii uvedenych v odstavci 4 za
Skody, jejichz pfic¢inou byla zdvada ve schiidnosti mistni komunikace nebo prijezdniho useku
silnice, pokud neprokéze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni
piedepsanym zpiisobem upozornit.

(4) Vlastnik nemovitosti, kterd v zastavéném tizemi obce hranici se silnici nebo s mistni
komunikaci, odpovida za Skody, jejichZ pfi¢inou byla zavada ve schiidnosti na prilehlém
chodniku, kterd vznikla znecisténim, naledim nebo sné¢hem, pokud neprokaze, ze nebylo v
mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zdvady zpiisobené povétrnostnimi situacemi a
jejich dasledky takovou zavadu zmirnit.*

Nepiimé stanoveni povinnosti vlastniktim ptilehlych nemovitosti

Ustavni soud v piipadé Loun 3. ledna 2007 rozhodl, Ze ze stanoveni odpovédnosti vyplyva
1 povinnost, a tedy majitelé ptilehlych nemovitosti maji povinnost schidnost zajistit. Nejvyssi
spravni soud dne 27. ¢ervna 2005 vyjadfil v rozsudku nazor, ze zakon tuto povinnost ani
implicitn€ nestanovi, ale implicitné€ (nevyslovn¢) zmocnuje k jejimu stanoveni obce.

Zéavady ve schidnosti

Ustanoveni § 26 odst. 7 Zékona o pozemnich komunikacich (13/1997 Sb.) stanovi:
»Zavadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takova zména ve schlidnosti
pozemni komunikace, kterou nemiize chodec piedvidat pii pohybu pfizpiisobeném
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
diasledktm.*



Bézné snézeni (nejde-li o vanici ani intenzivni dlouhodobé snézeni) se obvykle (obdobné
dle § 26 odst. 5 t¢hoz zdkona) nepovazuje za povétrnostni situaci, kterd mize podstatné snizit
schidnost ¢i sjizdnost, ale za ,,obvyklou zimni situaci ve smyslu § 41 odst. 2 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb.

Byva ptfedmétem sporu, zda pozadavek na uklid sné¢hu nebo obdobné pozadavky na
¢isténi chodniku nejdou nad rdmec odstranéni zavad schidnosti, protoze vrstvu snéhu na
chodniku mize chodec vzhledem k povétrnostni situaci a jejim disledkiim predvidat.

Navrh na zménu

Ustavné-pravni vybor Senatu PCR 28. srpna 2007 podal Senatu ndvrh na zménu Zakona o
pozemnich komunikacich, podle které by za Skody vzniklé zdvadami ve schiidnosti odpovidal
vlastnik komunikace, tedy na vypusténi vyjimky uvedené v § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.
Navrh za Gstavné-pravni vybor podal pfedseda vyboru, senator Jaroslav Kubera.

Ptipad Ing. Buriana

V nasem piipad€ Ing. Zden¢k Burian by byl pravdépodobné shledan vinen ptestupkem
proti pofadku ve statni spravé a uzemni samospravé podle ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (,,Pfestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou
uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy vcetné nafizeni
obci, okresnich ufadi a kraji*), kterého se dopustil tim, ze se jako vlastnik nemovitosti,
ktera v zastavéném tzemi obce hrani¢i s mistni komunikaci — chodnikem, neodstranil zavadu
ve schiidnosti mistni komunikace v rozsahu, zplisobem a ve lhiité¢ stanovené natizenim obce
vydaném radou Obce na zéklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 27 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich — ,,Provadéci ptedpis blize vymezi rozsah, zplisob a Casové
lhiity pro odstraniovani zavad ve sjizdnosti délnice, silnice a mistni komunikace. Obec stanovi
nafizenim rozsah, zpisob a lhiity odstranovani zdvad ve schiidnosti mistnich komunikaci a
prajezdnich useku silnic.” Za prestupek Ize ulozit pokutu do 30 000 K¢.

Prestupitel by pokutu bud’ nedostal, byl by tfeba napomenut, nebo by se pokuta
pohybovala na spodni hranici, cca. 500,- K¢. Opravnénost sankce by vSak rozhodl, pokud by
se pan inzenyr rozhodl branit, pravdépodobné az krajsky soud ¢i v druhé instanci Nejvyssi
spravni soud.
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