K rozdilu mezi trestnym_cCinem pytlactvi podle § 178a odst. 1 tr. zdk. a
pirestupkem _na_useku zemédélstvi, myslivosti_a_rybaistvi podle § 35 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 200/1990 Sb. , o piestupcich, v platném znéni.

Z oduvodnéni:

Proti obvinénym M. S. a L. C. bylo vySetiovatelem Okresniho ufadu vysetfovani v B.
zahdjeno trestni stihani pro trestny €in pytlactvi podle § 178a odst. 1 tr. zak. , spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Vytykaného trestného ¢inu se méli dopustit oba
obvinéni dle sdé€leni obvinéni tim, Ze dne 13. 6. 1999 v dobé mezi 18.00 - 19.45 hod.
neopravnéné lovili ryby na rybnice Zrcadlo ve V. J., okres B., ulovili celkem 6 kust kapri o
celkové vaze 14 kg a zpiisobili tak firmé L., s. r. 0., K., Skodu ve vysi 840,- K¢.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v B. rozhodla usnesenim ze dne 5.
8. 1999 sp. zn. Zt 1176/99 tak, ze podle § 171 odst. 1 tr. f. za pouziti § 174 odst. 2 pism. c) tr.
f. trestni stithani obou obvinénych postoupila piislusnému referatu Okresniho ufadu v B.,
nebot’ vysledky ptipravného tizeni ukézaly, Ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak jde o skutek, ktery
by mohl byt pfislusnym organem posouzen jako ptestupek.

Proti citovanému usneseni podal ministr spravedinosti Ceské republiky v neprospéch
obou obvinénych stiznost pro poruSeni zadkona. Podle ministra spravedlnosti byl poruSen
zékon v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 3 odst. 1 tr. zak ve vztahu k ustanoveni § 178a odst.
1 tr. zak. Pokud statni zastupkyné dospéla v napadeném usneseni k zavéru, ze posuzované
jednani nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu, pominula pfi tomto
hodnoceni, Zze oba obvinéni jiz byli vicekrate soudné trestani a ze znacné rozsifeni trestné
¢innosti tohoto druhu vyZzaduje také jeji faddny postih. Toto nespravné hodnoceni se promitlo i
do vadného posouzeni stihaného jednani jakozto prestupku.

Nejvyssi soud shledal, ze zékon porusen nebyl.

Trestného ¢inu pytlactvi podle § 178a odst. 1 tr. zdk se dopusti ten, kdo m. j.
neopravnéné lovi ryby, pficemz sankce uvadi mozné ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé
léta nebo penézity trest nebo zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Z dikce tohoto zakonného
ustanoveni je ziejmé, ze uvedeného trestného Cinu, spachaného touto formou se dopusti ten
pachatel, ktery lovi ryby, aniz je nositelem rybaiského prava. Toto pravo je vymezeno
ustanovenim zdkona ¢. 102/1963 Sb. , ve znéni zdkona €. 229/1991 Sb. , pficemz piislusi
bud’to osob¢ zvlasté k tomu povolané nebo osobé majici k jeho vykonu zvlastniho povoleni,
tedy vlastnici rybaisky listek podle § 11 citovaného zakona .

Prestupku na useku zeméd€lstvi, myslivosti a rybafstvi podle § 35 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb. , o ptestupcich, v platném znéni, se dopusti ten, kdo neopravnéné
zasdhne do vykonu rybaiského prava. Za to miize byt potrestnan udélenim pokuty do vyse 5
000,- K¢ nebo zdkazem ¢innosti do jednoho roku.

Z porovnani skutkové podstaty trestného ¢inu a prestupku plyne, Ze kriteriem pro
uréeni, zda jde o pfestupek nebo trestny €in, neni ani rozsah zpiisobené Skody, ani casové
vymezeni délky trvani neopravnénosti zasahu, ani zvlastni zplisob neopravnénosti zdsahu do
vykonu rybaiského préva, ale pouze obecné rozliSeni, spocivajici v porovnani stupné
spoleCenské nebezpecnosti obou jednani.



Stiznost pro poruSeni zdkona dovozuje zvySeni stupné nebezpecnosti ¢inu obou
obvinénych na uroven trestného ¢inu z toho, ze jednak se obvinéni dopustili rozsifené¢ho
jednani, jednak oba byli vicekrate soudné trestani. Pokud jde o prvni argument, jde o tvrzeni,
které neni ni¢im dolozeno a je zalozeno pouze na jeho konstatovani, aniz by bylo jakkoli blize
verifikovano. Ve druhém ptipad¢ je pouze mechanicky odkazovdno na predchozi odsouzeni
obvinénych, aniz by tato odsouzeni byla specifikovana a vyhodnocena z pohledu
konstatovaného zvySeni stupné nebezpecnosti posuzovaného jednani pro spolecnost.

Obvinény L. C. ma v rejstiiku trestil celkem 11 zAznamii o pfedchozich odsouzenich v
letech 1967 - 1979. Z tohoto piehledu je ziejmé, Ze byl odsuzovan prevazné pro trestné Ciny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. z&k. , ve znéni
zéakona ¢. 140/1961 Sb. , pricemz z posledniho vykonu trestu byl propustén v kvétnu 1982. Od
té doby, t. j. po dobu 17 let vede fadny zivot, o ¢emz svédc¢i jednak fakt, Ze nebyl znovu
soudné trestan, jednak zprava Méstského ufadu v P., Zze v uvedeném obdobi nebyl postizen ani
pro piestupek. Nejvyssi soud se neztotoziiuje s nazorem prezentovanym e stiznosti pro
poruseni zékona, ze vySe uvedend odsouzeni je nutno hodnotit v neprospéch obvinéného i v
posuzovaném piipadé, kdyz predev§im poukazuje na znacny casovy odstup od posledniho
odsouzeni a viditelnou zménu zpiisobu zivota obvinéného.

Obvinény M. s. byl soudné trestan dvakrat, a to v roce 1978 pro majetkové trestné
¢iny, kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na
zkusebni dobu a podle zdznamu v rejstiiku tresti se ve zkusebni dobé osvédéil. Uginkem
tohoto vyroku je podle § 60 odst. 4 tr. zak. to, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Druhy zdznam o odsouzeni je z roku 1997, kdy byl obvinénému pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani 6
mésici, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen do 12. 6. 1999. Jde tedy jednak o zcela jiny druh
trestné Cinnosti, jednak v dob¢, kdy se obvinény mél dopustit trestného ¢inu pytlactvi, jiz
zkuSebni doba pifedchoziho odsouzeni skoncila. Nadto, aniz by Nejvyssi soud piedjimal
rozhodnuti o tom, zda se 1 v této zkuSebni dob¢ obvinény osvedcil ¢i nikoli, je ze zprav o
povésti jak Méstského tfadu v P. tak PCR tamtéz ziejmé, Ze se v této dobé choval fadné a
nebyl znovu odsouzen pro jinou trestnou ¢innost, tudiz Ize o¢ekavat rozhodnuti o osvédceni 1
v této véci.

V ptipadé¢ obou obvinénych je tfeba uzaviit, Ze pfedchozi odsouzeni obou nelze
vzhledem k okolnostem vyse uvedenym povazovat za takova, ktera by nasvédcovala trvalému
sklonu obvinénych k pachdni trestné ¢innosti urcit¢ho druhu, odiivodiovala Gvahy o vyssi
mife jejich naruSeni a ve svych disledcich pak vedla k nutnosti pfisnéji posuzovat
spolecenskou nebezpecnost ¢inu, pro n€jz bylo obéma obvinénym sdéleno obvinéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky se plné ztotoznil s hodnocenim viech okolnosti
piipadu i s dopady tohoto hodnoceni na pravni kvalifikaci ¢inu v tom rozsahu, jak to ucinila
statni zastupkyné v napadeném usneseni, které povazuje za spravné a zdkonné. Za tohoto
stavu véci pak Nejvyssi soud podanou stiznost pro poruseni zékona jako nedivodnou podle §
268 odst. 1 tr. f. zamitl.



K ubliieni na zdravi - § 224 trestniho zakona — srovnej s § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich

7 Tdo 382/2002

Usneseni
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. 7. 2002 o dovolani obvinéné F. B., roz. P.
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 6 To 956/2001, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 1 T 10/2001,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéné F. B. odmita.
Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plze - mésto ze dne 22. 10. 2001, ¢ j. 1 T
10/2001?114, byla obvinéna F. B. uznana vinnou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle §
223 tr. zak , jehoz se dopustila tim, Ze "v P. dne 18. 7. 2000 kolem 22.00 hod. v H. ulici u C.
a. nadrazi vencila psa - némeckého ov¢aka nepfipoutaného voditkem, a kdyz od S. ulice
ptfichazela H. J., ktera vedla na voditku svého psa ? amerického staffordsira, némecky ovcak
se k ni rozbehl, a kdyz H. J. ve snaze ochranit svého psa jej zvedla na voditku vzhiru,
némecky ovEak na ni skocil, porazil ji na zem, kde se oba psi prali, pfi¢emz némecky ovcak ji
n¢kolikrat kousl nejméné do pravé ruky, ¢imz ji zplsobil ¢etné trzné rany v predlokti této
koncetiny a odlomeni I. metatarsu pravé horni koncetiny s naslednou pracovni neschopnosti
do 4. 9. 2000, kdyz v dusledku 1ékaiského oSetfeni, zejména prevazu byla omezena na pohybu
této koncetiny". Obvinéné byl podle § 223 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou
mesict, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinéné uloZena
povinnost ve zkuSebni dob¢ uhradit podle svych sil zpisobenou Skodu. Déle okresni soud
rozhodl o naroku poskozené na nédhradu skody.

Odvoléani obvinéné F. B. proti shora citovanému rozsudku Krajsky soud v Plzni,
usnesenim ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 6 To 956/2001, podle § 256 tr. t. jako nediivodné zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 6 To 956/2001,
podala obvinéna prostfednictvim svého obhdjce v zakonné lhiité¢ dovolani. Uplatnény dovolaci
divod uvedeny v ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinéna spatiuje v tom, ze po subjektivni
strance nebyl naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 223 tr.
zak. Nazor soudu 1. stupné, podle néhoz obvinéna neni fakticky zpisobila a tedy opravnéna
vodit psa, protoze ji je zndmo, Ze s ohledem na své fyzické a v€kové schopnosti neudrzi
vicaka tak, aby nenapadl jiného psa nebo osobu, povazuje za neudrzitelny, coz odiivodiuje
tim, zZe z4dny zdkon nestanovi selekci obcanil ve vztahu k moZznosti chovat malé ¢i velké psy
a ani zadny zdkon neukladd obCanim povinnost vodit jen takové psy ¢&i zvirata, kterad
nenapadnou jiné psy ¢i osoby. Proto podle ni nelze ptisvédcCit nazoru, ze by trestny €in byl
spachan z nedbalosti [ § 5 pism. a), b) tr. zdk. ]. Rovnéz zavér okresniho soudu o
povinnostech vyplyvajicich z postaveni obvinéné a o jejim zavinéném jednani ve vztahu k
trestnému ¢inu lze podle nazoru obvinéné hodnotit jako nespravny. Neztotoziiuje se ani s
argumentaci odvolaciho soudu, pokud poruSeni dilezité povinnosti uloZzené podle zékona



dovodil z ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku . V tomto ohledu povazuje rozSifovani
trestni odpovédnosti s pouzitim civilnépravniho ustanoveni o odpovédnosti za Skodu v
trestnim pravu za nepiipustné.

V petitu dovolani obvinéna navrhuje, aby dovolaci soud podle 265b odst. 1 pism. g) ,
§ 265k odst. 1, a § 265m tr. f. zrusil napadena rozhodnuti soudu druhého 1 prvého stupné, véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, event. aby ji obzaloby zprostil
z ditvodt citovanych v ustanoveni § 226 pism. a), b) tr. f.

Nejvyssi statni zastupce, ackoliv mu byl ve smyslu ustanoveni 265h odst. 2 tr. f. opis
dovolani obvinéné dorucen dne 24. 6. 2002, se do dne konédni nevefejného zasedani k
dovoléani obvinéné nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci zjistil, Zze
dovoléni je ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f. , nebot’ napada rozhodnuti, jimz
byl zamitnut fadny opravny prosttedek proti rozsudku okresniho soudu a bylo podano ve lhaté
stanovené zakonem opravnénou osobou.

Z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vyplyva, Ze tento dovolaci diivod spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, zda dovolani obvinéné je vzhledem k namitanému
dovolacimu diivodu vymezenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . opodstatnéné.

Dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Nejvyssi soud tedy musi v piipadé dovolani podané¢ho z divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. vychazet ze skutkovych zjisténi, kterd u€inily soudy obou stupnii a
teprve v navaznosti na zjistény skutkovy stav posoudit hmotné pravni posouzeni skutku.
Ptezkoumévané rozhodnuti bude spocivat na nespravném pravnim posouzeni skutku zejména
tehdy, pokud bude v rozporu pravni posouzeni uvedené ve vyroku rozhodnuti, se skutkem, jak
je ve vyroku rozhodnuti popsan.

V daném piipadé obvinéna dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni 265b odst. 1 pism.
g) tr. . opird o nespravné pravni posouzeni skutku s tim, Zze nedoSlo k naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zdk. , je tedy ziejmé, Ze se jedna o
otazku pravniho posouzeni skutku. Jiné hmotné pravni posouzeni nez posouzeni skutku se
mize tykat okolnosti, které maji vyznam z hlediska hmotného prava. Vzhledem k
uplatnénému dovolacimu divodu a dalSim vznesenym dovolacim namitkam lze tedy za
otazku jiného hmotné¢ pravniho posouzeni nepochybné¢ povazovat i otazku, zda v
posuzovaném piipad¢ se jednd o pachatele se zvlaStnim postavenim a taktéz otazku, zda soud
spravné aplikoval urcitou normu jiného pravniho odvétvi.

Z hlediska subjektivni stranky vyzaduje skutkovéa podstata trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 223 tr. zak. zavinéni z nedbalosti [ § 3 odst. 3, § 5 pism. a), b) tr. zdk. ]. Z
pravni argumentace obsazené v odivodnéni rozhodnuti obou soudu vyplyva, ze k zavéru o
vin¢ obvinéné dospély soudy na zaklad¢ uplné a fadné zjisténého skutkového stavu véci. Za
této situace je zfejmé, Ze pokud obzalovana jiz v minulosti musela mit pochybnosti o svych
schopnostech psa zvladnout, v dob¢, kdy vencila psa, neméla jej na voditku a pes nem¢l
navleceny nahubek, spachala uvedeny trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 5
pism. a) tr. zak. , nebot’ pravé s ohledem na negativni zkuSenost z minulosti méla védét, ze



neni v jejich silach psa zvladnout, ze miize dojit ke konfliktu ¢i k napadeni jiného psa event.
osoby, ale bez pfimétenych divodii spoléhala, Ze k tomu nedojde. Nejvyssi soud je toho
nazoru, ze se soudy obou stupiiti vyporadaly s namitkami obvinéné, které v prib&hu hlavnich
liceni a u odvolaciho soudu uplatnila. Spravnou byla shledana také argumentace krajského
soudu ohledné nemoznosti posoudit jednani obvinéné podle piisnéjsiho ustanoveni trestniho
zékona ( § 224 odst. 1, 2 ) vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo poddno pouze obvinénou.
Oproti krajskému soudu je vSak Nejvyssi soud toho néazoru, ze bylo mozno pravni vétu
upravit ve smyslu té alternativy, kterou trestni zdkon v § 223 pfipousti , aniz by tim doslo ke
zhorSeni postaveni obvinéné, nebot’ vSechny v tomto ustanoveni zakona uvedené alternativy
jsou spojeny se stejnym trestem, byl by vSak piesvédcivéji vyjadien zaver, ke kterému krajsky
soud dospél, ze obvinénd porusSila povinnost stanovenou 415 obcanského zakoniku .
Vzhledem k jiz zminénému zakazu reformace in peius by nebylo mozno posoudit jednani
obvinéné jako tézkou tjmu na zdravi zpuisobenou z nedbalosti ve smyslu 224 odst. 1, 2 tr.
zak. tim, Ze porusila povinnost plynouci ze zakona, coz bylo krajskym soudem nélezité
zdivodnéno.

S ohledem na znéni § 415 ob¢. zadk. nemohou obstat ndmitky uplatnéné obvinénou v
podaném dovoldni, nebot’ podle tohoto ustanoveni je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostfedi. Obvinéna
veédela, ze se psem, kterého méla na prochdzce byly jiz v minulosti problémy, pfesto neucinila
nic, aby ke Skodé na zdravi ¢i majetku nedoslo (nechala psa bez ndhubku, neptipoutaného
voditkem). V této souvislosti odkazuje Nejvyssi soud na to, ze poranéni u poSkozené mélo
povahu poruchy zdravi ve smyslu trestniho zdkona, obvinénd psa znala, znala jeho
nebezpecnost a neucinila nic proto, aby k poruSe zdravi nedoslo (viz t€z R 34/1954 Sb. rozh.
trest.).

Ze shora uvedenych divodu proto Nejvyssi soud dovolani obvinéné F. B. jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl. Za podminek uvedenych v § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevetejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2002



Ublizeni na zdravi - (sraZeni chodce v dopravé)

TZ: § 224
4 Tz 295/2000

Usnesent 5
Nejvyssi soud Ceské republiky

projednal v nevetejném zasedani konaném dne 9. ledna 2001 stiznost pro poruseni zdkona,
kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky v neprospéch obvinéné Z. Z., proti
pravomocnému usneseni vySetfovatele Policie CR, Okresniho ufadu vysetiovani Vyskov ze
dne 18. 5. 2000, sp. zn. CVS: OVVY-177/00 Neh., arozhodl takto :

Podle § 268 odst. 1 tr. T. se stiznost pro poruseni zdkona zamita.
Odtivodnéni:

Usnesenim vysetiovatele Policie CR, Okresniho Gifadu vysetfovani Vyskov ze dne 18.
5. 2000, sp. zn. CVS: OVVY-177/00 Neh., bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno
trestni stithani obvinéné Z. Z. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 7. 3. 2000 v 17.20 hodin
jako fidi¢ka osobniho automobilu FORD SCORPIO pfi jizdé po dalnici D-1 ve sméru od V.
na B. v km 213 na rovném useku pravou ptedni ¢asti vozidla srazila zde piebihajiciho
nezletilého M. C., ktery v disledku tohoto stietu utrp&l celkové polytrauma organizmu,
kterému na misté podlehl. V uvedeném skutku byl spatiovan trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 6. 6. 2000.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve Ihiité uvedené v
§ 272 stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné Z. Z. Vytkl v ni poruseni zakona v
ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti poukazal mimo jiné na to, Ze z
napaden¢ho usneseni je patrno, ze hlavni diraz byl kladen na znalecky posudek z oboru
silnicni dopravy a nebyly f4dn€ zhodnoceny ostatni provedené diikazy s cilem ovéftit jejich
uplnost a dostate¢nost pro posouzeni zavinéni pfedmétné dopravni nehody. O spravnosti
zavérl znalce z oboru silni¢ni dopravy, ktery zvazoval zplsob jizdy obvinéné i pfebihani
dalnice nezletilym poskozenym, nejsou pochybnosti. Napadenym usnesenim vysSetiovatele
vSak byla pfecenéna zdvaznost poruseni pravidel silni¢niho provozu nezletilym poskozenym a
nebyla vénovana nalezita pozornost jednani obvinéné z hlediska ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
c) vyhlasky ¢. 99/89 Sb. , o pravidlech silni€niho provozu. Podle toho ustanoveni je fidi¢
povinen dbat zvysené opatrnosti vii¢i osobam, uvedenym v § 3 odst. 2 cit. vyhlasky , zejména
vici détem a osobam, které uzivaji bilé hole. Z vypovédi svédka K. D. a déale z tidajh dalSich
dvou chlapci je patrno, ze se déti v délicim pruhu dalnice nalézaly dostatecné dlouho, aby je
mohl pfijizd¢jici fidi€ zaregistrovat bez ohledu na nutnost soustfedéni se na provoz vozidel.
Dale z vypovédi vyplyva, ze déti nepiebihaly vSechny spolecné, ale nejprve jeden z chlapct,
pak zbyvajici dva. VySetiovatel vSak uvedené vypovédi nalezit¢ nevyhodnotil z hlediska vyse
uvedené povinnosti fidi¢e vici détem a navic nedoplnil vyslech svédka K. D. tak, aby pohyb
déti byl uptfesnén, zejména pokud jde o jim uvedené obraceni nejmenSiho z piebihajicich
chlapcii, coz neodpovidd zjisténému mechanismu zranéni, které nezletily poskozeny M. C.
utrpél a které potvrzuje, ze v okamziku stfetu byl k vozidlu obvinéné nato¢en pravou stranou



téla. Netplnost vysetiovani pokud jde o vyslech svédka K. D. spoc¢iva v tom, ze svédek ku
zjisténi skute€nosti, zda v okamziku havérie byl volny levy jizdni pruh, do kterého mohla
obvinéna piejet, aby se mohla udajné vracejicimu se chlapci vyhnout, nebyl vyslechnut. Totéz
se tykd 1 netplnosti vypovédi druha obvinéné svédka J. K. v tomto sméru. Tato vypoveéd ze
dne 27. 3. 2000 je nezdkonna tim, ze postradd vyslovné vyjadieni svédka ve smyslu § 100
odst. 1, 2 tr. f. , zda se svého prava odepftit vypoved vzdava. Z toho divodu je nutno jeho
vypoved provést znovu. Dal$i netplnost spocivad v tom, Ze nebyl proveden vyslech dcery
obvinéné V. Z., ktera jako spolucestujici jela v auté fizeném obvinénou na zadnim sedadle.

Podle ndzoru ministra spravedlnosti ze skute¢nosti konstatované protokolem o nehodé
v silni¢nim provozu ze 7. 3. 2000, ze nebyly nalezeny Zzadné brzdné stopy auta fizeného
obvinénou, lze vyvodit, Ze obvinénd nedostatené dlrazné brzdila ve snaze autohavarii
predejit. Tato skuteCnost nebyla znalcem hodnocena jako negativum a byla pouze
zdlraznovana vina samotného poSkozeného nezletilce na autohavérii. V tomto sméru bude
tteba znalce k podanému znaleckému posudku vyslechnout, pfipadn¢ ptibrat nového znalce za
tim ucelem, aby objektivné zhodnotil vSechny zjisténé skute¢nosti, 1 pfipadné okolnost, ze
obvinéna méla moznost vyhnout se chlapci piejetim do levého jizdniho pruhu. Vysetiovatel a
konecné 1 znalec z oboru silni¢ni dopravy vychdzeli pouze z tvrzeni obvinéné o pfimefenosti
rychlosti jeji jizdy, aniz by pfihlédli k jejimu zdravotnimu stavu a schopnosti vozidlo ovladat
v dusledku jeji zmenSené pohyblivosti po poliomyelitidé a osteomyelitidé pravé stehenni
kosti. V tomto sméru nebylo vyzadano vyjadreni I¢kaiské posudkové komise o pravdivosti
tvrzeni obvinéné, Ze je schopna fidit motorové vozidlo vybavené ru¢nim ovladanim spojky
nebo vozidlo s automatickou prevodovkou.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v fizeni mu piedchéazejicim
byl ve vyse uvedeném sméru poruSen zakon, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni
zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poruSeni zdkona ve
lhite¢ uvedené v § 272 tr. . v souladu s ustanovenim § 274 tr. . v nevefejném zasedani
piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které mu piedchdzelo, a zjistil, Ze zdkon porusen nebyl.

Piedné¢ Nejvyssi soud prezkoumal spravnost postupu fizeni predchazejiciho
napadenému usneseni a nezjistil zadné takové pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zékonnost napadeného usneseni. Také pravo obvinéné na obhajobu bylo plné¢ zachovano.
Podle § 2 odst. 5 tr. . organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Bez navrhu stran objasiiuji peclivé okolnosti, svédc¢ici ve prospech 1 v neprospéch
obvinéného. Doznani obvinéného nezbavuje orgdny c¢inné v trestnim fizeni o povinnosti
piezkoumat vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. f. organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . vySetfovatel zastavi trestni stihdni, neni-li
skutek, pro ktery se trestni stihani vede, trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Je tfeba konstatovat, Ze napadenym usnesenim ani jemu ptfedchazejicim postupem
vySetfovatele nebyla ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . poruSena. V



odiivodnéni napadeného usneseni vySetfovatel spravné poukazal na zavéry znaleckého
posudku z oboru silni¢ni dopravy, podle kterych obvinénd Z. Z. nemohla zabranit stetu s
prebihajicim chlapcem i pfi v€asné a spravné reakci, reakce obvinéné na kritickou dopravni
situaci nebyla opozdénd. Pti¢inou dopravni nehody podle ndzoru vysetiovatele byla nekédzen

vvvvvvvv

K namitkdm zminovanym ve stiznosti pro poruseni zakona povazuje Nejvyssi soud za
potfebné uvést nasledujici. Pokud svédek K. D. v rozporu s vypovédi obvinéné¢ Z. Z.
vypovedél, ze jiz z dalky vidél tfi malé postavy vlevo ve stiedovém délicim pasu délnice, po
prebéhnuti dalnice jedné z postav prebihaly dal§i dvé postavy, pfiCemZ jedna se vratila zpét,
1ze tuto skutecnost vysvétlit tim, ze svédek jel se svym vozidlem za vozidlem obvinéné, takze
mél moznost dels$i dobu sledovat pohyb chlapcti - malych postav, pfiCemZz obvinénd se
predevsim vénovala prvnimu piebihajicimu chlapci a nasledné pak druhému. Déle je nutné
zduraznit, ze 1 svédek K. D. jednoznaéné vypovédél, ze podle jeho nazoru chlapec skocil
fidi¢ce pod kola a ta neméla moznost stietu zabranit. Tento jeho ndzor plné koresponduje s
vySe zminénymi zavery znaleckého posudku z oboru silniéni dopravy. Ani vyslech dcery
obvinéné V. Z., druha obvinéné J. K. (jeho vyslech byl skute¢né¢ proveden v rozporu se
zdkonem - § 100 odst. 1, odst. 2 tr. . ) ¢i doplnéni vypovédi svédka K. D. nemize podle
nazoru Nejvyssiho soudu nic zménit na zavéru, ze pricinou predmétné dopravni nehody bylo
zak. ¢. 12/1997 Sb. , ve znéni platném do 31. 12. 2000, se nezletily M. C. mohl wdastnit
silniéniho provozu vzhledem ke svému nizkému véku pouze tehdy, bylo-li vhodnym
zpusobem postarano o to, aby k ohroZeni silni¢niho provozu nedo$lo. Tak tomu v daném
piipad¢€ nebylo. Obvinéna Z. Z. nemohla jako fidicka zabranit stfetu s pfebihajicim chlapcem.
Tento jednoznac¢ny zavér ucinil znalec z oboru silni¢ni dopravy, ktery se ve znaleckém
posudku vyporadal i s tim, Ze nebyly nalezeny zadné brzdné stopy auta fizené¢ho obvinénou,
znalec bral v uvahu pii zpracovani znaleckého posudku i vypovédi svédki - K. D., nezl. J. M.
nehovoftila o tom, Ze tato vozidla by ji pfed stfetem branila vyhybat se chlapci vlevo, nebot’
tak ucinila - strhla volant doleva. Automobil fizeny obvinénou byl vybaven automatickou
ptevodovkou, jak vyplyvé z fotodokumentace dopravni nehody (€. 1. 71 spisu), pficemz podle
Iékatské zpravy MUDr. 1. P. (C. 1. 72 spisu) je ziejmé, Ze zavér lékarského vySetieni a
rozhodnuti ptislusné posudkové komise z 2. 12. 1999 byl takovy, ze u Z. Z. jde o tezké
pohybové postizeni s narokem na motorové vozidlo se zvlastni upravou - automatickou
ptevodovkou.

Se zfetelem na vySe uvedené lze uzavfit, ze v dané trestné véci byl v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. nalezité zjistén skutkovy stav pii disledném hodnoceni ditkazt
podle § 2 odst. 6 tr. f. a v souladu s § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. bylo zastaveno trestni stihani
obvinéné¢ Z. Z., nebot’ skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihdni, neni trestnym c¢inem a
nebyl divod k postoupeni véci. Nejvyssimu soudu tedy nezbylo, nez podle § 268 odst. 1 tr. f.
stiznost pro poruseni zdkona zamitnout, nebot’ zakon porusen nebyl.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn€ dne 9. ledna 2001



