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Témata:

Intervence statu do kultury: Statni zasahy -
ano Ci ne?

Kulturni politika - objasnéeni a vymezeni
pojmu.

Hlavni soucCasne funkce a modely statu ve
vztahu ke kulture v evropskych zemich.

Kulturni politika vybranych zemi EU a USA.
Verejné sluzby v kulture.




Intervence statu do kultury

Kultura pohledem ekonoma

0 jde o proces, pri kterem vznikaji statky, jez spotrebou
uspokojuji neci potreby, a to vse v prostredi vzacnosti
zdroju.

Cést produkce odvétvi kultury se tak sméfiuje na

trhu jen na zaklade poptavky a nabidky, ale pouze u

téch oboru kde to charakter kulturnich statku

dovoluje.

Ostatni jsou, pro nezajem ze strany podnikatelskych
subjektu, z trzni smény vylouceny — zasahuje stat.




Duvody statnich intervenci:

Nedokonala konkurence — ta rusi jednotné kritérium rozhodovani
spotrebitelu i producentu a nasledné i mechanismus efektivniho
rozmistovani zdroju. Vyrobci se fidi jinym souborem relativnich
cen nez spotrebitelé;

Existence verejnych statku — takovych statkt nebo sluzeb, které
maji dve specifické vlastnosti: nerivalitni spotfebu a
nevylouditelnost ze spotreby. To zpusobuje neochotu investovat
do produkce téchto statku i problém zvany ,Cerné pasazérstvi®;

Existenci externalit — neboli efektu prelévani, tj. takova situace,
kdy €innost jednoho ekonomického subjektu zpUsobuje
nezamysSlené naklady (pfinosy) jinym subjektum, aniz by byl
jejich puvodce zpoplatnén;
Nedokonale informace — takovou situaci, kdy ma jedna strana
je tedy zvyhodnéna.

(Soukupova: Mikroekonomie, 2002)




Pro odvétvi kultury muzeme navic nalézt
1 dalSi mozné faktory:
vytvoreni pravniho a regulativnino ramce upravujiciho produkci

kulturnich statku,

umeni a vychova se priznive podili na tvorbé lidskeho potencialu
a identity jedince a prenesené i spolecnosti (pozitivni
externalita?),

spravedlnost pfi poskytovani kulturnich statki (mUze vubec
byt???- neni lepsi rovnost???),

udrzeni diversity kulturnich statkl a podpora menSin, podpora
kulturni diferenciace,

podpora uchovani kulturniho dédictvi a umoznéni (rovného)
pristupu k nému,

media maji moc manipulovat, a proto se snazi politici ziskat vliv
v techto institucich.




Argumenty ,,pro* verejne zabezpeceni
kulturnich statku a sluzeb

trh degraduje kulturni hodnoty na pouhe prostredky
k dosazeni zisku, zatimco ony v sobé skryvaji
mnohem vic; kulturni statky mivaji jakoby dvoji
uziteCnost: jednak pro sveho autora, jemuz umozni
vyjadreni vlastnich pocitu, nazoru, myslenek,
jednak pro spotrebitele, jemuz prinasi Casto vyssi
uspokojeni v podobée katarzi, relaxaci apod.,

trh nedokaze zabezpecit neziskovou kulturni
produkci v dostateCnem objemu a strukture,

kulturni statky prinaseni mnohdy pozitivni externality
a zadaji si proto verejnou podporu.




Argumenty ,,proti verejnému
zabezpeceni kulturnich statku a sluzeb

verejne zabezpeceni snizuje moznost svobodné volby a vede k
uniformité v produkci a spotfebé kulturnich statku,

vznika nebezpeci ztraty odpovédnosti za sebe sama (moralni
hazard),

vznika nebezpedi neefektivnosti z duvodu neopravnéného
zarazeni do verfejného sektoru, nebo muze dochazet k alokacéni
Ci produkcni neefektivnosti v oblasti kultury,

Casto dochazi k efektu ,pretizeni®, nebot velka ¢ast kulturnich
statkl ma charakter smiSenych verejnych statku a jejich
poskytovani je vazano na kapacitu kulturnich zarizeni,

vznika | eventualita nadspotreby a ztraty z této nadspotreby,
nebot v dusledku pferuseni vazby mezi ,placenim® a spotfebou
verejnych statku se spotfebitel nemusi chovat racionalné.




Faktory ovlivnujici kulturni politiku statu

Pojeti kultury vztah tvirci ke kultuie
Vnitini faktory
- kratkodobé politické klima

politicky program a cile vlady

hospodarska situace zemé

- dlouhodobé kulturni uroven obyvatelstva

rozvinutost kulturnich z4jmu a potieb

sila kulturni tradice dané zemé

model kulturni politiky statu

Vn¢jsi faktory globalni politicka situace

pfisluSnost zemé do urcitého kulturniho regionu

Kolektivni potfeby obyvatelstva




Jaky je vlastné ,,verejny zajem* na
existenci (a podpore) kultury?

Spolecnost neexistuje. Existuji jen jedinci. A
ukolem jedince je vytvaret bohatstvi. Kdyz ho
vytvori hodné, muze se o jeho Cast podelit se
svymi bliznimi, kteri nebyli dost uspesni. A to
je vse.

Spolecnost existuje a ze si jiz velice davno
vytvorila stat jako nastroj pro reseni zajmu a
problému spole€nosti. Tato skuteCnost je pak
dovadéena ad absurdum.




Modely spravy kultury:

Objevuji se od 60.- 70. let 20. stoleti

Vzdy jde jen o0 vedomeé redukovanou
predstavu zkoumane reality.

Mél abstrahovat od nedulezitych viastnosti a
naopak by mel zvyraznit vlastnosti, na kterée
je dany vyzkum zameren.

Soustreduji se na nalezeni vztahu a procesu,
které maji byt neménné i pres ruzna narodni
a kulturni specifika.




D¢leni modelu dle Cummingse a Katze

model s jednim centralnim organem, ktery
zajistuje veskerou kulturni politiku (Fr),

model, kdy je odpovednost rozlozena mezi
vice ministerstev (It),

model s kvazi-autonomni organizaci (VB) ,

manazersky (impresario) model (centralne
planovane ekonomiky).




DalSi mozn¢ d€lenti statu je
nasledujici:
staty s centralistickym systémem fizeni (za jake je
mozné povazovat Francii Ci Italii),
staty snazici se do kultury prilis nevmesovat
(fungujici na principu arm’s lenght jako Irsko a Velka
Britanie),
staty prisuzujici kulture vyznamnou socialni roli ve
svém systemu, typicky korporativistické
skandinavske zeme, nebo na federalisticke
(spolkove) zeme jako Nemecko, Rakousko Ci

Svycarsko s velkou ulohou a pravomocemi
regionalnich vlad.




Hillman - Chartranduv model

stat ulehCovatel (facilitator),

stat patron (patron),

stat architekt (architect),

stat konstruktéer (engineer of the arts).




Relevance modelu kulturni spravy

V kontextu EU — vSechny modely zastarale

Ani jeden model nezachycuje trendy
nastoupené v druhe polovine 80. let 20.
stoleti, napr. decentralizaci a regionalizaci
Proti pouziti této typologie se vyjadril v 90.
letech Nor Per Mangset

Navrhl porovnavat zemeé na prikladu rozdilu
v dimenzich jednotlivych kulturnich politik.




Zakladni dimenze pro porovnani dle
Mangseta:

je rozhodovani o kulture a umeni
soustredeno do jednoho organu
(ministerstvo), nebo je rozdeleno mezi
nékolik organu (ministerstev). Prevazuje
centralni nebo decentralizovana sprava?
centralni organ rozhoduje sam, nebo vyuziva
nezavislych (expertnich) poradnich organd,
pokud ano, jaké maji tyto organy pravomoci?

prevazuje financovani z verejnych nebo
soukromych zdroju?




Rasky a Perez podobn¢ uvadi:

,Prestoze je podrobna analyza kulturnich politik

a souvisejicich administrativnich struktur evropskych
statu bez jednotné typologie nemozna, je také nutné
podotknout, ze se vzory (great European
Paradigms) kulturni spravy vzajemne velmi priblizily.
Staly se méne ruznorodymi, vice uniformni a jiz
dlouho neexistuji ve své puvodni ryzi (modelové)
podobe. Jednotlive typické vlastnosti jednoho
modelu byly implementovany do jiného a zmeny
jsou | opacnym smerem.”




Dosavadni vyvoj v oblast1 kultury:

Pred rokem 1989:

o efektivni rozvoj v duchu primarnich cilu a funkci oblasti
kultury (a masmedii) byl znemoznen prevahou statniho
monopolu viastnickeho, kompetencniho a rozhodovaciho,
neexistenci pluralitnich forem kulturni produkce a
uspokojovani kulturnich potreb obyvatelstva, strnulosti
statnino managementu v techto sférach,

o uprednostnoval se ideologicky a politicky vyznam
uspokojovani kulturnich potreb,

o odvetvi kultury bylo zarazeno do tzv. nevyrobni sféery,
kulturni instituce nebyly motivovany k efektivhejsimu
chovani, coz vedlo k absolutnimu nezajmu o zlepseni
vlastnich hospodarskych vysledku;




Dosavadni vyvoj v oblast1 kultury:

Po roce 1989:

o v dusledku toho, Ze byvalé ekonomické systémy pusobici
v kulture byly neadaptabilni na zmeny ekonomického
prostredi, objevil se pokles vykonnosti, v horsim pripade
uplné zhrouceni nekterych kulturnich instituci,

o v dusledku cenové liberalizace vzrostly neinvesti¢ni vydaje
- zvyseni cen najemneho, energie a paliv, nedostatek
penéz na obnovy a rekonstrukce kulturnich objektu,

o zvySil se nedostatek finanCnich prostredku v kultufe, a to
pusobenim nékterych vnéjsich vlivu - napf. zpfisnénim
vydajove politiky statniho rozpoctu, zavedenim povinnostsi
odpisu pro pfispévkové organizace, pocatecni pokles
navstevnosti kulturnich zarizeni, apod.




Bila kniha ministra Pavla Tigrida:

VySe dotaci ze statniho rozpo&tu na kulturu by se v CR méla
pohybovat kolem 1 % (v obdobi od 1990 - 1999 se tato vyse
pohybovala ve vySi 0,8 %, pfiCemz v této polozce nejsou
podchyceny vydaje obci do oblasti kultury).

Zakladni orientace kulturni politiky by méla smerovat k
liberalnimu, pfipadné smisenému typu (jako je tomu ve Sveédsku,
ve Velkeé Britanii, v Dansku nebo v Madarsku).

Prioritou kulturni politiky by mely byt i nadale pamatkova pece,
narodni kulturni instituce (ale omezit jejich dnesni pocet),
knihovny, pri zachovani kulturni identity, decentralizace a
podpory mistnich iniciativ.

Zamereni kulturni politiky by mélo byt ,prevazné doporucujici®,
které se opira o realizaci jednotlivych programu.




V ramci typu centralnich instituci statu odpovédnych za realizaci
kulturni politiky se doporucuje prostudovat systém britsky, v
neémz existuje odedavna ministerstvo pro kulturni dedictvi, a pak
nekolik ,umeleckych rad”

Z typu vnitfniho usporadani ministerstva i jiného uradu bude
nejvyhodnéjsi oborové usporfadani ministerstva ¢i jinych ufadu.
Ze zpusobu financovani je nejlépe vyhovujici smiSeny zpusob
financovani, tedy Castecneé teritorialni a z Casti prostrednictvim
nestatnich organizaci. Upozornuje se na to, ze podil sponzorstvi
na podpore kultury je v evropskych zemich vesmés nizky, Cini 1 -
4 %.

Z typu vztahu vlady (a statu) vuci kultufe a uméni se podle vzoru
Velke Britanie doporucuje tzv. uloha patrona.




Kulturni politika

Zamer statu oblasti kultury
Stavajici dokumenty, které ji v CR upravuiji &i
deklaruji:

o Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a
nastroje kulturni politiky" (2001 — 2005)

0 Koncepce ucinngjsi podpory umeni na léeta 2007 —
2013




Hlavni cile kulturni politiky:

garantovat ochranu svobody tvorby umélcu a tvurcu a vytvaret podminky pro
vyuzivani této svobody,

vytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit ob¢ant zejména na zakladé
obCanskeho sdruzovani (spolCovani),

vytvaret podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a
pro prenaseni rozhodovacich procesu,

garanci organu statni spravy a jejich nezavislost i ekonomickou ("umélci
rozhoduji sami o sobé"),

garantovat rovnost pfistupu ob¢anu ke kulturnimu bohatstvi a usnadrnovat tento
pristup znevyhodnénym spoleCenskym skupinam (mensiny, osoby se
zdravotnim postizenim),

garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat péci o né,

garantovat svobodny pfistup ob¢anu k informacim, podporovat vyménu
informaci uvnitf systému kultury, mezi systémem kultury a vnéjSim prostredim
bez ohledu na jazykoveé a administrativni hranice,

podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uzivani kulturnich statku,
brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury.




Nastroje kulturni politiky:

Legislativni

o definovat verejné sluzby statu v oblasti kultury jako zakonné zmocnéni (a
stanoveni povinnosti) statu zabezpecCovat kulturni sluzby jako sluzby verejné
prospesneé;

o tvorba pravnich norem zejména pro neziskovy sektor v kulture;

Ekonomicke

o Vytvaret predpoklady pro vicezdrojoveé financovani kultury

Institucionalni

o Sit instituci, zejména v oblasti pfistupu k informacim a v systému péce o
kulturni dédictvi

Ridici

o konzistentni postoj organu statni spravy v kulture jako jeden ze zakladnich

pfedpokladu pro zachovani rovného pfistupu ob&anu ke kulturnimu
bohatstvi;

Metodické

o motivovat kulturni chovani subjektu nezavislych na organech statni spravy
(kraju, obci, cirkvi, neziskovych kulturnich organizaci).




Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni
2007 - 2013

posileni prezentace ceskeho umeni v zahraniCi a
mezinarodni spoluprace,

zachovani a rozvoji umélecké ruznorodosti s
durazem na podporu kreativity a s ohledem na
vyvazovani vlivu konzumni spole¢nosti,

zajisténi dostupnosti uméni pro obCana (rovny
pristup),

posilovani infrastruktury vCetne investicni podpory
Kulturnich instituci.

Pracuje se SWOT analyzou.




Strategie hospodarského rustu

Vyuziti danovych asignaci pro ziskani
finanCnich zdroju na zachranu
architektonickeho dédictvi (jen 1 % u FO)

Kultura chapana pouze jako kulturni dedictvi,
navic jen ve smyslu ochrany, nikoliv obnovy
Ci utvareni kulturniho dedictvi/bohatstvi.

Tato strategie nezahrnuje pojem ,kulturni
turistika”




Narodni program pripravy na starnuti
(2003-2007)

podpora kulturnich aktivit zdravotne postizenych
obdanu,
podpora neprofesionalnich umeéleckych aktivit,

ochrana tradicni lidove kultury a podpora tradicnich
lidovych umeleckych remesel.

V dalsich dotaCnich programech je tema obsazeno v
obecném zamereni na celozivotni vzdelavani:

podpora kulturnich aktivit prislusniki narodnostnich

mensin Zijicich v CR,
podpora zajmovych kulturnich aktivit.




Kulturné€ politicke priority sjednocujici
se Evropy

prispivat k rozvoji kultury ¢lenskych statu pri respektovani jejich
narodni a regionalni rozdilnosti, a to s prihlédnutim ke
spolecnemu kulturnimu déedictvi,

povzbuzovat soucasnou kulturni tvorbu,

podporovat kulturni spolupraci na principu osobnich kontaktu,
cirkulace del a vyuziti modernich komunikacnich technologii,

intervenovat ve prospéch lepsiho poznani kultury, jeji difuze a
historie evropskych narodu,

uchovani a ochrana kulturniho dedictvi evropskeho vyznamu,
nekomercni kulturni vymeény umelecke tvorby,

kulturni spoluprace s tretimi zememi a kompetentnimi
mezinarodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.




Konkretni projev — program CULTURE
2000 (prodlouzen do roku 2013)

Cile programu:
o posilovat nadnarodni mobilitu kulturnich Cinitelu,

o podporovat nadnarodni pohyb kulturnich a umeleckych del
a produktu,

o podporovat dialog mezi kulturami.

Cild ma program dosahnout:

o podporou pro kulturni akce (projekty viceleté spoluprace;
opatreni tykajici se spoluprace; zvlastni akce), podporou
pro subjekty pusobici v oblasti kultury na evropské urovni,

o podporou analytickych praci, shromazdovani a sireni
iInformaci a Cinnosti zamérenych na maximalizaci ucinku
projektu v oblasti evropské kulturni spoluprace a rozvoje
evropske kulturni politiky




Verejne sluzby v kulture

V zakoneé ¢. 203/2006 Sb., o nekterych druzich
podpory kultury a zmene nekterych souvisejicich
zakonu jsou v § 2 vymezeny verejné kulturni
sluzby jako

sluzby spoCivajici ve zpristupnovani umelecke
tvorby a kulturnich dedictvi verejnosti a v ziskavani,
zpracovani, ochrané, uchovavani a ‘zpfistupnovani
informaci, kterée slouzi k uspokojovani kulturnich,
kulturne vychovnych nebo kulturné vzdalavacich
potreb verejnosti. V § 3 tehoz zakona se pak
konstatuje, ze MK muze pro potfeby podpory
kultury a k zajisteni poskytovani verejnych kulturnich
sluzeb zridit statni prispevkovou organizaci.




Verejne sluzby v kulture

Vycet verejnych sluzeb v oblasti kultury
spadajici pod resort Ministerstva kultury Ize
nalezt v priloze vecneého zameru zakona o
standardizaci vybranych verejnych sluzeb,
kde z celkoveho poctu 390 verejnych sluzeb

patri pod resort MK 88 verejnych sluzeb, tedy
cca 23% z celku

Viz www.mkcr.cz




Zakladni rozdéleni vécnych verejnych
sluzeb

je dle Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb nasleduijici:

profesionalni uméni,

neprofesionalni uméni,

Knihovny,

muzea, galerie,

pamatkova pece, kulturni dedictuvi,

regionalni a narodnostni kultura,

cirkve.




poskytovatel

Hvé
zdar Vysta
Galer | Hude | nya vni €.
Audio ie, bni plan | Knih | Pam prof.
vizual | Diva | muze | soub | etari | ovnh | atk.o | VUa
ni dila dla a. ory a y bj. Ar
Pfispévkové organizace obci a mést - 2 208 10 20 5905
71 81
Pfispévkové organizace kraje - 40 94 1 13 13
VERE
PFispévkové organizace statu (nejen MK) 9 7 31 2 - 2 114 1
Vefejnopravni instituce - - - 1 - - - -
Vefejna vysoka Skola - - - - 1 --- - 6
NO
Nadace a nad. fondy - 2 --- --- - - 10
Obcanska sdruzeni 1 28 6 8 - 3 32
37
NNO Obecné prospésné spole¢nosti 2 4 3 1 -—- 3 15
Cirkve a ucelova zafizeni cirkvi - - - - - - 28 6
Obchodni spole¢nosti v soukromém vlastnictvi 65 12 2 - - 61
Zisk Podnikatelské subjekty — fyzické osoby 22 26 49 5 - - 45 106
Soukromé fyzické osoby - - - 8 - -




Obor kultury

VERE

oNO + NNO

ZISK

CELKEM

Audiovizualni dila

9 (9,1%)

3 (3,1 %)

87 (87,9 %)

99 (100 %)

Divadla

49 (40,5 %)

34 (28,1%)

38 (31,4 %)

121 (100 %)

Galerie, muzea 333 (79,5 %) 37 (8,8 %) 49 (11,7 %) 419 (100 %)
Hudebni soubory 14 (46,7 %) 9 (30,0 %) 7 (23,3 %) 30 (100 %)
Hvézdarny a planetaria 33 (64,7 %) 10 (19,6 %) 8 (15,7 %) 51 (100 %)
Knihovny 5920 (100,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0%) | 5920 (100 %)
Pamatkové objekty 185 (70,1 %) 34 (12,3 %) 45 (17,1 %) 264 (100 %)

Vystavni ¢innost v profesionalnim vytvarném umeéni a architektuie

82 (25,8 %)

69 (21,7 %)

167 (52,5 %)

318 (100 %)

CELKEM

6625 (91,7 %)

196 (2,7 %)

401 (5,6 %)

7222




Poskytovatele sluzeb v kulture dle
jednotlivych oboru (sledovano NIPOS):

audiovizualni dila,

divadla,

galerie (muzea vytvarnych uméni), muzea a pamatniky,
hudebni soubory,

hvézdarny, planetaria a astronomické pozorovatelny,
knihovny,

neperiodicke publikace,

pamatkové objekty,

periodicky tisk,

vystavni Cinnost v oblasti profesionalniho vytvarného
umeni a architektury.




Uloha statu:

Ze Strategie podpory dostupnosti a kvality
verejnych sluzeb (zpracovanou MV, vladou
prijata 1. zari 2004) je Ministerstvo kultury
garantem 3 verejnych sluzeb, ktere je snaha
standardizovat (viz dale):

0 ochrana sbirek muzejni povahy,

o knihovnické a informacni sluzby a

0 ochrana kulturniho dedictvi.

Dale:

a Sprava statnich PO, CNS a statnich fondu




Vyvoj financ¢nich prostredku poskytnutych na
oblast kultury z verejnych rozpoctu (v tis. K¢)
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Vyvoj finan¢nich prostredki na oblast kultury

z verejnych rozpocti poskytnutych skupiné NNO (v tis.
K¢)
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Vyvoj finan¢nich prostredka plynoucich do oblasti
kultury (v tis. K¢,) a struktura podle prijemcu
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Standardizace kulturnich sluzeb

Puvodné 3 sluzby

o ochrana sbirek muzejni povahy,

o knihovnické a informacni sluzby a

o ochrana kulturniho dedictvi.

Pak 2

o zpristupnéni muzejnich a vytvarnych sbirek

o knihovni a informacni sluzby

Nakonec jedna

0 vyuzivani a zpfistupnovani sbirek muzejni povahy
Vlada schvalila dalsi 2

o vychovné a vzdeélavaci sluzby pro studijni a védecke ucely,

o vedecka a studijni Cinnost — vyzkum sbératelského prostredi a
vyzkum sbirkovych predméta.




Navrh standardu-parametr muzejni
sbirky:

Nejméne 1 stala expozice (dlouhodoba vystava) Cerpajici ze sbirek
muzea, na plose nejmene 200 Ctverecnich metru, celoroCné pristupna
navstevnikum, a to nejmene 4 dny v tydnu, z toho alespon jeden den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

Usporadani minimalne 2 kratkodobych vystav rocne, jejichz celkova
doba trvani je minimalné 8 tydnu a alespon jedna z nich Cerpa ze sbirek
muzea, pristupne navstévnikum minimalne po 4 dny v tydnu, a to
alespon jeden den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.
Usporadani minimalné 10 muzejnich programu ro¢né, z nichz nejmeéné

5 se vaze ke sbirkam muzea, pfipadné k vysledkim vedeckovyzkumne
cinnosti muzea, pristupnych Siroké verejnosti.

Vydani alespon 5 publikaci rocné (periodikum, sbornik, katalog,
pruvodce, plakat, letak, prilezitostny tisk, kompaktni dlsky, webovskeé

lvl s

Pravidelné poskytovanl informaci o vyvoiji prirody nebo dejinach
spole€nosti v regionech zajemcum a zpracovavani odbornych expertiz
na vyzadani. Poskytovani poradenskych sluzeb k prirodé Ci dejinam
spolecnosti regionu na vyzadani.




Navrh standardu-parametr sbirky
vytvarn¢ho umeni:

Nejméneé 1 stala expozice (dlouhodoba vystava) Cerpajici ze sbirek
muzea Ci galerie, na plose nejméné 100 CtverecCnich metra, celorocné
pristupna navstévnikum, a to nejméné 4 dny v tydnu, z toho alespon
jeden den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

Usporadani minimalne 4 kratkodobych vystav rocne, jejichz celkova
doba trvani je minimalné 16 tydnu, pfistupné navstévnikim minimalné
po 4 dny v tydnu, a to alespon jeden den pracovniho volna nebo
pracovniho klidu.

Usporadani minimalné 5 muzejnich programu ro¢né, z nichz nejméné 1
se vaze ke sbirkam galerie, pripadné k vysledkum védeckovyzkumné
cinnosti galerie, pristupnych Siroke verejnosti.

Vydani alespon 5 publikaci rocné (periodikum, sbornik, katalog,
pruvodce, plakat letak, prilezitostny tisk, kompaktni dlsky, webovskeé

lvl s




