Svoboda, individualismus a
verejny sektor

« Uvod do teorie vefejné volby: v éem byla
nova?

* Individualisticko demokraticky model,
« Vliv instituci na vysledek fiskalni volby.
* Fiskalni iluze

Dva pfistupy:

+ Fiskalni proces mlze byt ucelené
interpretovan a analyzovan v tradi¢nim
modelu vladnouci tfidy &i politického
“establishmentu”.

» Vefejna volba je naopak o analyze v ramci
individualisticko demokratického
modelu.

Buchanan:

+ ,Ortodoxni teorie vefejnych financich
vedle velkorysé davky idealistickych
demokratickych norem odrazi jakousi
neurcitou kombinaci téchto dvou
pfistupd...”

model vladnouci tfidy:

* nezajima mne, odkud se berou pravidla,
jsou dana, resp. na vuli jednotlivcl
nezavisla

+ voli¢ voli maximalné tak odbornika, svého
zastupce, ktery za néj rozhoduje (klasicky
principal x agent vztah)

—to se skute¢né v realném zivoté mlze
objevovat - pfiklad zdravotni péce:

priklad zdravotni péce

* Tim, Ze si zvoli lékare, vlastné
jednotlivec voli nékoho, koho povazuje
za kvalifikovanégjSiho nez je on sam, a
zmocni ho proto k tomu, aby misto ngj
rozhodoval.

» Jednotlivec tak ovSem &ini proto, Ze
konec¢né kritérium, dobré zdravi, je
chapano obéma stranami stejné a Ize
jej méfit pomoci objektivnich méFitek.

* Lze srovnavat zdravotnictvi s politikou?

Jsme ochotni zvolit “odbornika”, ktery bude
za nas rozhodovat?

+ zasadnim rozdilem se zda byt fakt, ze
neexistuje odsouhlasené a objektivni
kritérium, kterym by se vlada Fidila nebo
méla fidit.

» Obvykle nejsme ochotni pfipustit, aby
zvoleni politi¢ti “lidfi” rozhodovali za
nas, s vyjimkou omezenych pfipadd,
nebot’ se sami mezi sebou ostie
rozchazime v nazoru, jak by se mélo > |
rozhodnout. (Vale¢na tyranie...)




Tradi¢ni pFistup

» Verfejné finance, jako subdisciplina klasické, neoklasické
i keynesianské politické ekonomie, spogivaji primarné v
analyze ucinku fiskalnich instituci na chovani jednotlivct
a skupin v soukromovlastnické ekonomice.

Dané a statni vydaje, jak jednotlivé tak ve svém uhrnu,
byly zkoumany co do jejich vlivu na jednani osob,
domacnosti, podnikd a jinych dobrovolnych organizaci.
Vliv zdanéni pfijmu jednotlivce na jeho volbu mezi praci
a volnym ¢asem, U¢inky zdanéni podniku na efektivitu
jejich fizeni, apod.

Co chybélo pred vznikem PCh:

« Jeden dulezity aspekt chybél. Chovani jednotlivce ve
verejné sféfe jeho aktivit dostate€né zkoumano nebylo,
ackoliv zde jde v kone¢ném dusledku rovnéz o volby
individualni, bez ohledu na rozhodovaci pravidla.

+ ... analyza, ktera by osvétlila a prozkoumala rozhodovaci
proces jednotlivce zaloZeny na posouzeni nakladt a
uzitk( jako kdyby provadeél specifickou volbu, se zda
byti nezbytnym vychozim bodem.

« ,Doposud (60.léta) se ekonomové vénovali pomérné
malo vysvétleni individualniho chovani v procesu
kolektivniho rozhodovani.“ Buchanan

Vefejna volba - predmeét

* Procesy, prostfednictvim kterych se
uplatiuji a kombinuji individualni,
rac_&Zalni, uzitek maxima_;-%ﬂici volby,
az vytvofi vysledné kolektivni rozhodnuti.

+ Individualisticko-demokraticky model

INDIVIDUALNI RACIONALITA VE
FISKALNIi VOLBE

¢ Informovanost ?!
—nedokonala

— optimum mezi naklady na dodate¢né
informace a pravdépodobné ztraty z
chybného rozhodnuti

— ,optimalni hladina investic* do vyhledavani
informaci a analyz

— ,raciondlni neznalost*

— fiskalni iluze“ vs. pfedpoklad racionality ve
smyslu maximalizace uzitku

Vliv fiskalnich instituci na volbu
(mnozstvi a ceny)

Pfredpokladame, Ze v IDM existuje poptavka po
vefejné poskytovanych statcich, kterou proces
vefejné volby tak i onak reflektuje.

Ma na poptavku po vefejné poskytovanych
statcich vliv napf. zplsob zdanéni? Nebo to, zda
je spojeno rozhodovani o mnozstvi s
rozhodnutim o financovani (nakladech)? Ma
snad vliv organizace fiskalniho systému?

+ Priklad

Priklad: Jak se jednotlivec
rozhoduje?

aneb bude volit pro nebo proti rozSifeni ze 3
na 4 jednotky vefejné poskytovaného
statku resp. pro zvySeni vydaju ze 30 na
40 tisic?

predpoklady




Priklad proporcionalni dané
jednotky celk. zdanit. zdan. sazba
A naklady  pfijem  pifjem  dan¢ (%) + 10 lidi se stejnymi vydélkovymi moznostmi

tisi jednotl. tatnich . « o -
(l(l;lc) Jleo_li(; 83_1113]1: 10-6.7 * interval pro zmenu chovani je 10-15 tisic

20 10-15 90-135  20-133 . ve,Fejny statejk,je do_stupny za primeérné
naklady 10 tisic za jednotku

* jako jedinec Celim nejistoté, Ze pfijmy
ostatnich se pohybuji mezi 90 - 135 tisici

30 10-15 90-135 30-20

40 10-15 90-135 40-26,7

50 10-15 90-135 50-33
10-15 90-135 60-40

Kdy bude jednotlivec proti

priklad - predpoklady zvyseni na 40 tisic?

* po nékolikate za sebou dohodnuto 30 tisic * kdyz prfedpoklada, ze ostatni budou
« kazdy si jiz pFizpGsobil své vydélkové reagovat na rst sazby stejné jako on sam
chovani sazbé dané anebo jesté ve vétSim rozsahu => dariova

* kazdy napf. snizil pfijem z 15 na 14,5 C‘?”a,%??ta”e pFinejjIepéirvn 1 tisic, C?z,
+ 2 toho plyne riist sazby na 20,7% prevysi jeho meznvl oc’enem dodatecn’e
’ jednotky statku (pfedtim byl v rovnovaze
+ odezva v8ech stejna tj. danova cena pii 3 jednotkach po 1000...)
shodné 1 tisic

Kdy hlasuje pro ? Vliv instituce na volbu

+ Kdyz pfedpoklada, ze se dokaze

pfizpiisobit lépe nez ostatni * UCinek zmény zplsobu zdanéni neplyne

ani tak z preferenci pro anebo proti

— (sam snizi zaklad na 14 tis. ostatni zGstanou urcitému zpusobu platby, ale z
na 14.5 => poZadovana sazba bude 27,66% rozdilnych vlivli na nejistotu a
tj. jeho dariova cena klesne na 968,- neznalost jednotlivce ohledné jeho
« Pokud tak uvazuji i ostatni, je vlastniho podilu na agregovaneém
pravdépodobné, Ze dojde k rozhodnuti o dafiovem Zévgzvlfuva z fvaktg, Ze je ]
zvySeni vydajd. schopen ve veétsiné danovych schémat

sam ovlivnit dafiovou cenu za jednotku.




ZpUsoby zdanéni:

neménna darfova cena

zdanéni majetku

zdanéni pfijmu

dalsi....

(Podrobnéji Buchanan, Verejné finance v

demokratickém procesu, Computer Press,
1998)

Analyza

* nejbliz8i povaze a podminkam trzni volby
,heménna dafova cena“

* pfima vazba mezi platbou dané a
oCekavanym uzitkem

» vSechny ostatni zpusoby zdanéni
tento vztah komplikuji a znesnadriuji
efektivni rozhodnuti

dan z Cistého majetku je na zebficku
,dafiové neménnosti“ vysoko

tézko predpokladat rapidni pokles
zdanitelného zakladu

moznost pfizpusobeni danové ceny
zménou vlastniho chovani je nizka

Zdanéni pfijma

* oproti pfedchozimu rozdil ve stupni
mozné odezvy jednotlivce (zmény
chovani) v daném rozhodovacim obdobi

* Celkova platba jednotlivce je uréena:

— kolektivnim rozhodnutim o mnozstvi
vefejného statku, které bude poskytnuto
(pfedpokladame bud pfimou &i nepfimou
ucast jednotlivce)

— velikosti ziskaného pfijmu jednotlivce, tak
jak je definovan a méfen danovymi organy.

Pokud obé& proménné zname, mizeme
spocitat jak celkovou darfiovou povinnost
jednotlivce, tak dafiovou cenu za jednotku
vefejného statku. (V ramci modelu s
neménnou dafiovou cenou je danova cena
jednotlivci znama nezavisle na jeho
celkové darové povinnosti, ktera je v obou
pfipadech uréena kolektivnim rozhodnutim
o mnozstvi dodaného statku.)

problém jednotlivce:

» Pokud ma byt dani ovlivnéno jeho chovani
souvisejici se ziskavanim zdanitelného pfijmu,
musi se jednotlivec rozhodovat na zakladé
urcitych predpokladl tykajicich se sazby dané.

 Jestlize ale pfedpoklada a pfizplsobuje se urcité
sazbé dangé, pak je vnitfné nekonzistentni, kdyz
soucasné predpoklada a pfizplsobuje se urcité
darové cené za jednotku vefejného statku.




pokraCovani

» pokud ma moznost ménit danovy zaklad,
pak danovy vytézek z jakekoliv uplatnéné
sazby dané je neurdity. Proto i mnozstvi
vefejného statku, které mize byt z tohoto
vytézku zakoupeno, je neurcité.

» Opacné tedy plati: jestlize mnozstvi
vefejného statku je pfedem dano, sazba
dane, nutna pro zajisténi vytézku
dostate¢ného na financovani tohoto
mnozstvi, je neurcita, za pfedpokladu ze
fiskalni soustava umozriuje jednotliveiim
modifikovat sv(j dafiovy zaklad.

Dvé klicové volby:

1. rozhodnuti o ziskani pfijmu jako reakci na
zavedeni dané

2. rozhodnuti 0 mnoZstvi vefejného statku

Kde jsou rovnovazné stavy?

(Kdyby alespon neodhadoval svou darfiovou
cenu, pak by hlasoval pro kazdy vydajovy
program...)

Staré x nové dané?

* je lepSi “snaSet zla jez zname, nezli
prchnout k jinym o nichz neni zprav”
Hamlet
— Rozhodnuti vyvolat akci (ve smyslu nové

fiskalni volby) s sebou nese nutnost vzdat
se znamych uzitk( vyménou za nezbytné
nejisté alternativy.

— U rozhodnuti o pokracovani akce jiz jednou
zahajené je tomu pravé naopak;
pokracovani se stava status quo a prvky
nejistoty vznikaji pfi zastaveni zavedenych

takii v nriithdhi dagiy

Problém

» Jak skute¢nost, ze dan je nova nebo
stard, ovlivni chovani jednotlived v
procesech kolektivni volby a
prostiednictvim tohoto chovani i
konecné skupinové rozhodnuti?

Nova dan

» v dafiovém systému dochazi k ulozeni néjaké
dané, ktera doposud nebyla pouzita k
financovani poskytovanych vefejnych statku.
Nemusi jit 0 novy zpisob zdanéni. Jako
“novou dan” tak mGzeme interpretovat napr.
navys$eni existujici sazby, pokud je zavedeno za
ucelem financovani nové kvality ¢i kvantity

statku,

Stara dan

* je takova, ktera byla schvéalena v minulém
obdobi pro financovani vefejnych statkd a
ktera se mUze i nadale ve fiskalni
soustavé uplatrfiovat, pokud se to
vyZaduje.




Priklad:

» pfipad nové dané
— v t, zavedena nova

» pfipad staré dané
— v okamziku t, jde o

dan rozhodnuti opét dodat
— nové prevedeni stejné mnozstvi VS

soukromych zdrojl pro — nevznika zadna

verejné pouziti oproti zména

ty — kladné rozhodnuti i

— jednotlivci si jsou vice
&i méné védomi
realnych nakladu

tehdy, kdyZ nikdo
nepodstoupi zménu
své ekonomické
pozice

paradox

 naklady pfilezitosti (urcita prekazka
rozhodovani jednotlivce pro poskytnuti
dalSi jednotky VS) u statku financovaného
starou dani jsou ze subjektivniho pohledu
podstatné niz8i nez naklady pro
financovani stejného statku, které by si
vyzadalo zavedeni nové dané (pfi
zachovani stejného zplsobu zdanéni).

proc¢?

» Naklady prilezitosti, které jsou pro
jednotlivce dulezité, jsou subjektivni
povahy, nelze je méfit nezavisle na volbé
samotné.

» Spocivaji v pfedpokladaném “obétovani”
budoucich pozitkd ze zdroju uzivanych
stejnym zplsobem, jak jsou zdroje
uzivané v soucasné dobé.

subjektivni prijem,

ktery musi byt obé&tovan v souvislosti s
rozhodnutim o poskytnuti nového
vefejného statku, je pro jednotlivce, ktery
provadi volbu, viditelny a zifejmy. Aby si
zajistil uzitky dodate¢ného vefejného
statku, ktery ma financovat nova dan,
musi snizit svoji spotfebu soukromych
statkd.

u staré dané se jevi naopak

spocivaji totiz v predpokladaném pozitku z
pouziti zdroji pro soukromé nakupy, které
se v soucasnosti stejné nerealizuji. V
pfipadé staré dané tedy predstavuji
naklady pfilezitosti vefejného statku
potencialni uzitek dodatecnych zdroji na
soukromém trhu, a nikoliv obé&tovani
existujicich ¢i béznych pozitkd.

jinymi slovy:

» naklady v ramci staré dané jsou jednotky
subjektivniho pfijmu jednotlivce, ktery neni
v soucasnosti pozZivany ve stejné formé, a
ktery by v zdsadé mohl vzniknout pokud
by dan nadale nepokracovala.




.

setrvacnost

pokracovat v
zahajeném pohybu je
snadnéjsi nez jej
poprvé zahajovat.

dusledek:

» Pokud chci dodrzet stejné mnozstvi
poskytovaného statku, pak je pro mne
vyhodnéjsi ,stara“ dan

* U nové dané by na stejné mnozstvi
musela byt poptavka vétsi....

Zaver:

pokud ostatni podminky zlstanou stejné,
bude jednotlivec ochoten hlasovat pro
ponékud vétsi vefejné vydaje v ramci
starého, existujiciho zdanéni, nez v ramci
nového zdanéni.

pro¢€ k tomu dochazi?

* jracionalita?
» nedokonala informovanost?
* iluze?

+ také, ale rovnéz naklady rozhodovani

naklady rozhodovani

racionalni rozhodovani stoji ¢as, zdroje k
ziskani informaci

ovSemze zde Ize uSetfit, ale tim se
jednotlivec vystavuje dodateénym
nakladim spocivajicim ve vyssi
pravdépodobnosti omylu

+ Jakmile uzname tyto naklady rozhodovani,
je zfejmé, ze opakovani volby v obdobi
nasledujicim po plvodni volbé, kdy bylo
dosazeno urcitého rozhodnuti, zahrnuje
podstatné mensi naklady, nez
rozhodovani o zméné




* Minimalizace nakladl rozhodovani v
pribéhu ¢asu tak nutné povede k
rutinnimu chovani, k pokraCovani
existujicich pravidel a instituci (dafiovych
schémat), k opakovani poslednich

rozhodnuti a k odmitani novych alternativ.

Mezi vybér existujici alternativy a vybér
nové alternativy bude vlozen urcity “klin”,
prah.

stara dan tedy dobrou dani?

+ ano pokud je kritériem minimalizace
zatiZeni poplatnika

* ano pokud je zajmem vlady ziskat co
nejvice prostredku

* ano pokud nechci, aby se moje
rozhodovani o vydajich pomérovaly tak
pfisnymi pravidly “efektivnosti” jako je
tomu u nové navrhovanych vydajl a dani.

pruznost vynosu dané

+ jaky ma na velikost a strukturu vefejnych
vydajl vliv skute€nost, Ze s rlistem
soukromych duchodt roste i relativni
vynos dani?

priklad
E .. dichodova pruznost vynosu dani

Epys .- pruznost poptavky po vydajovych
programech (vefejnych statcich)

Err > Epys

HDP,> HDP, ,

1/2 ATCys = A HDP

ATR.=2 AHDP

* dan, ptvodné ucelové zavedena pro financovani tohoto
vefejného programu, bude dosahovat pfi danych
sazbach takovy vynos, ktery roste dvakrat tak rychleji

nez narodni duchod.

zavery

» Navrhy na nové verfejné vydaje budou mit mnohem
vétSi Sanci na pfiznivou politickou odezvu, nez by
tomu bylo v pfipadé pozadavku na financovani
prostfednictvim nové dané.

» Stejné vefejné vydajové programy budou mit
zajisténu vetsi podporu poplatnikt v obdobi
rostouciho narodniho dichodu nez jak tomu bude v
obdobi stabilniho narodniho dichodu, pokud plati, ze
vynosy dané jsou vysoce pruzné vzhledem k
duchodu.

» to zejména plati o progresivnim zdanéni prijmu
Jednotliveu




vice Casovych obdobi

— doposud jsme predpokladali, ze poskytované
vefejné statky nebo sluzby jsou pozivany
pouze v bézném Easovém obdobi a ze dan
uréena pro financovani téchto statk( je
ukladana vzdy pro kazdé obdobi (at uz jde o
novou dan nebo starou dar ve smyslu vysSe
uvedené diskuse).

— slozitéjsi pfipad nastava, kdyz jsou uzitky
a/nebo naklady (které musi jednotlivec
odhadovat) rozlozeny do vice ¢asovych
obdobi.

+ obtiZe plynou hlavné z potfeby prevést
naklady a uZitky na jejich sou€asnou
hodnotu (diskontovani, kapitalizace)

» zejména tehdy, kdyz neni stejny i
dokonce znamy &asovy horizont platnosti,
zivotnosti obojiho

Fiskalni iluze - nejen
nedokonala informovanost
nybrz védomé zatemnovani

(?)

model monopolistického statu

* Do jaké miry Ize vysvétlit souCasné fiskalni
instituce prostfednictvim hypotézy, Ze jsou
konstruovany ,vladnouci tfidou“, elitou v
zajmu minimalizovat odpor platct dani?

+ Fiskalni instituce maji vytvaret soubor
iluzi?!

lluze na strané ukladani dani
(Puviani)

pouziti pfijmd z majetku ve vefejném

vlastnictvi

selektivni spotfebni dan - pokud jiz

néjakou dobu trva

vefejny dluh

financovani prostfednictvim inflace

faleSné sliby ohledné délky vydajovych

programu

Dalsi triky

kdo vyhraje, ten plati piti = dané z
pfevodu nemovitosti, dédictvi a darQ
vybirani poplatkd za ,sluzby“ v pfipadé
prijemnych udalosti (oddavaci poplatek,
lovecky listek...)

hrozby katastrofou

slozitost systému

nejisty dopad darfiového bfemene




fiskalni iluze ve verejnych
vydajich
+ utajovat, utajovat, utajovat
* neinformovanost vefejnosti

funguje to tak i v demokratickém
modelu ?

+ tedy v modelu, kde je dariova strana
propojena s vydajovou tak, aby jednotlivci
mohli “nakupovat” vefejné statky takovym
zpusobem, Ze jejich volby mezi témito
vefejnymi statky a statky dodavanymi v
ramci soukromotrzniho procesu budou co
nejvice “neutralni” a “nezkreslené”.

neoklasicka ekonomie

* misto toho pfiSla s dafiovym principem
“nejmensi celkové obéti”, (F. Edgeworth a
A. Pigou).

* je velmi podobny principu Puvianiho
fiskalni iluze, nebot’ jaky jiny ucel ma
vytvareni iluzi nez minimalizaci celkové
obéti &i zatizeni poplatnika a tim
minimalizaci jeho odporu?

oddéleni danové a vydajové
stranky rozpoctu

* naznacuje nedemokratické prostiedi. V
demokratickém prostfedi neni vhodné
uplatriovat jako zakladni princip
organizace fiskalni soustavy ani “nejmensi
celkovou obét” ani “minimalizaci
pocitovaného bfemene prostfednictvim
iluzi”.

v realité se objevuje zejména:

+ srazkami odvadéna darn z pfijmua ze
zavislé Cinnosti

* snizovani meznich sazeb v hornich
danovych pasmech

* prispévky na socialni zabezpeceni

+ zdanéni pfijmu pravnickych osob

dost teorii, co ukazuje vyzkum?

* kolik toho jednotlivci védi? (nakolik dokazi
odhadnout svou darfiovou povinnost)
— Enrickovy studie
— Wagstaff
— Schmélderstv prizkum
— Robert Ferber
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* nakolik odhaduji uzitky?

— Prazkum londynského The Institute of
Economic Affairs.

Pfedvidatelnost volby?

* Do jaké miry voli jednotlivci mezi danymi
vefejnymi alternativami na zakladé kritérii,
ktera Ize objektivné méfit ?

— Michiganské studie

— Wilson-Banfieldovy studie
— Gillespieova studie

— Davisovy studie

Vliv politického a fiskalniho
usporadani
* Forbesova studie

— vysvétlovani rozdilné urovné verejnych vydajl
v riznych statech
— X4 - pocet jednotek vefejné spravy na hlavu

— X, - stupefl zavislosti statu na zdrojich poskytovanych
federalni vladou

— X, - stuperfi zavislosti mistnich organ(i na zdrojich daného
statu

— X, - stuperi lokalni autonomie ve vydajich
— X5 - stupen lokalni dafiové autonomie

— Xg - Stupen zavislosti na nepfimém zdanéni (ve statnim
systému).
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