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Ptibch jedné zeme — bylo, nebylo....

A~ W DN

. Verejné rozpocty této zemé byly dlouhodobé v deficitu a zpusobovaly

tak rust verejného zadluzeni.

. Pficinnou téchto deficitu byly pfrilis vysoké verejné vydaje. Bylo by

potreba je snizit

. Hlavni problém je v socialnich vydajich. Jsou prilis vysoké,

neproduktivni a budou se zvySovat se starnutim populace

. Proto by se mély socialni vydaje snizit. Vhodnym feSenim jsou reformy

penzijniho a zdravotniho systému a snizeni socialnich davek pro
nezamestnane.

. Pokles socialnich vydaju nam také umozni snizit dané. To je dulezite,

protoze nizké dane a nizke naklady na pracovni silu prilakaji zahranicni
Investory a podpori nasi konkurenceschopnost.

. Naopak bychom méli vice vefejnych prostfedku investovat do

dlouhodobé prorustovych oblasti, jako jsou napfiklad vysoké Skoly,
véda a vyzkum, znalostni ekonomika a infrastruktura.

. Kdyby se to vSechno podarilo, dosahovali bychom vysokého

ekonomického rustu a vSichni by se méli Iépe.

. Tento program se nedari uskutecnit protoze ho blokuji populisticti

politici, ktefi maji strach o hlasy socialné slabych volicu.
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této zemé byly dlouhodobé v deficitu. . ....
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Graf: Saldo viddniho sektorn.
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ZLdroj: Makroekonomicka predikce MFCR 2008
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Graf: Diuh vlddnibo sektorn.
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ZLdroj: Makroekonomicka predikce MFCR 2008
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2. Pricinnou te
Graf: p

ZLdroj: Makroekonomicka predikce MEFCR 2007
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3. Hiavni problém je v sociglnich vydajich. Jsou priles vysokeé. . .

Graf: Skladba vefejnych vydaja
Zdroj: Makroekonomicka predikee MECR 2006

Graf 8.3: Podil konsolidovanych vydaju vladniho sektoru na HDP

vvdaje bez zahrnuti cistyeh piijcek / HDP
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‘ 3. Hlavni problém je v socialnich vydajich. [sou prilis vysoké. . .

Graf: (Duchody+zdravotnictvi) x (Nemocenska+nezaméstnanost+Rodinna politika)
Zdroj: VUPS1
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3. Hiavni problém je v sociglnich vydajich. [sou priles vysoke,

neproduktivni a budou se uysovat se starnutim populace. ..

1) PYilis vysoke? --- vysokeé ve srovnani s ¢im? (historicky,
mezinarodne). CR - nizsi nez ve vétsiné vyspelych zemi

2) Neproduktivni? --- cilem socialni politiky neni efektivhost
nebo produktivita. Verejné socialni a zdravotni pojisteni
nahrazuje soukromeé pojisteni.

3) Budou se zvysovat se starnutim populace ---
stary = neproduktivni, nemocny?




Fen.... DIl vysoké. . .

Public social expenditure (%GDP)
Zdroj: OECD Factbook 2008
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Feennn, Drilis vysokeé. . .

Snizuji vysoke verejneé vydaje dlouhodoby
rust? Kde to bylo prokazano?

Je rozdil v dopadu na rust u transfert (TR)
a vladnich nakupu (G)?

| kdyby tomu tak bylo, je ekonomicky rust
imperativem? (rovnost, solidarita)




.. .neproduktivni. . .

"l think we've been through a period where too many people have been
given to understand that if they have a problem, it's the government's
job to cope with it. 'l have a problem, I'll get a grant.' 'I'm homeless, the
government must house me.' They're casting their problem on society.
And, you know, there is no such thing as society. There are
individual men and women, and there are families. And no government
can do anything except through people, and people must look to
themselves first. It's our duty to look after ourselves and then, also to
look after our neighbour. People have got the entitlements too much in
mind, without the obligations. There's no such thing as entitlement,
unless someone has first met an obligation."

Prime minister Margaret Thatcher, talking to Women's Own magazine,
October 31 1987

Zdroj: http://briandeer.com/social/thatcher-society.htm




...d budou se 2vysovat se starnutim populace

Graf: Populacni strom CR.

Zdro: CSU

Vekova skladba obyvatelstva: 2003
Ceska republika
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4. Proto by se mély socialni vydaje snigit. V' hodnym resenim jsou reformy

Dpenziniho a gdravotniho systému. . .

,,Némecky systém dichodového pojisténi zacal jako plné fondovy systém

s povinnym vékem odchodu do duchodu 70 let, kdy oCekavana délka doziti
u muzi byla mén¢ jak 45 let. V soucasnosti je o¢ekdvana délka doZiti pro
muze vice jak 75 let, ale primérny vék odchodu do diichodu je méné nez
60 let a jesté méné ve Vychodnim Némecku.* (Boersch-Supan, Wilke
2004, p.4).

,,Starnuti je vyuzivano jako neutralni, ne-ideologicky a apoliticky podtext
pro legitimizaci redukci ve vefejnych a obzvlasté socialnich vydajich.
Ptedpoklad “ptili§ mnoho starych lidi* implikuje nutnost potieby a urgence
reformy diichodového zabezpec€eni.® (Mullan 2000, p. 93)




ooeo....d SHIZeni Socialnich davek pro nexaméstnané.

Graf: Mzda x socialni davky

Zdroj: VUPSV
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. ...Sni%ent socialnich davek. . ..

Past neaktivity
maly rozdil mezi mzdou a socialnimi davkami
Reseni: a) sniZit socialni davky b) zvysit mzdy
Nepracuji proto, ze nechtéji nebo ze nikdo nechce je?
Priciny: nizké vzdélani a kvalifikace; vyssi pocCet déti
Kdo je typicky nepracuijici?
Co bude dusledkem snizeni socialnich davek?

Povede k rustu nerovnosti mezi domacnostmi a k narustu
chudoby?

Je to problem? Je rovnost cilem hospodarskée politiky?
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Graf: Zaméstnanost a pracovni sila
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ZLdroj: Makroekonomicka predikce MF CR 2008
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5. Pokles socialnich vydaji nam také umozni snizit dané. 1o je

diileZité, protoge nizké dané a nizké naklady na pracovni siiu

Drilakaji zabraniini investory a podpor? nasi konkurenceschopnost.

Jsou nizké dané hlavnim cilem hospodarské politiky? Kdy a kde
byla prokazana jednoznacna zavislost mezi nizkymi danemi a
rustem?

Jsou nizké dane hlavni faktor, ktery berou zahranicCni investofi v
uvahu? Potrebujeme lakat zahranicCni investory na nizké mzdy a
dané? Nepfisli by stejné? A mame se vubec snazit intenzivné lakat
zahranicCni investory?

Jsou nizké mzdy cilem hospodarské politiky? Je velkym problémem
pokud odchazeji zahrani¢ni investofi na Vychod?

Co je to konkurenceschopnost? Je vhodnym cilem?




6. Naopak bychom méli vice verejnych prostredks investovat do

dlonhodobé proristovyeh oblasti, jako jsou napiiklad vysoké skoly,

véda a VVkum, nalosini ekonomika a infrastruktura.

Kdo urcéi co je prorustova oblast?

NezacCiname mit trochu moc novych dalnic a
zeleznic?

Nebudeme mit casem vysoke skoly trochu
predimenzovane?

Kazda prorustova politika je pod vlivem
zajmovych skupin (v horsim pripade jimi primo
utvarena)




/. Kdyby se to vsechno podarilo, dosabhovali bychom vysokého
ekonomického ristu a vsichni by se méli lépe.

Je otazka, zda by to vedlo ke zvyseni ekonomickeho
rustu Od USA a Anglie se liSime jesté v celé fadé jinych
parametru.

Zasadni zména socialni politiky a jeji dusledky a s ni
zvySena nejistota muze mit i negativni dopady na rust.
Vsichni by se lepe rozhodne neméli. Doslo by k
polarizaci prijmoveho a majetkoveho spektra.




8. Tento program se nedari uskutecnit protoe ho blokuji

Dopulisticti politice, kterd maji strach o hlasy socialné slabych volici.

Co motivuje chovani politiku?
Iracionalni nalady prumeérného volice?
Média?

Cileny tlak zajmovych skupin?

Vedi politici co delaji?
Racionalni ignorance




