Reklamacni rezim, naroky pifi poruseni smlouvy
Pr. 1:

Spole¢nost NoelPap zaloZena podle portugalského prava, se sidlem a mistem podnikdni v
Portugalsku a spole¢nost Tradi¢ni vanoéni s.r.o. se sidlem a mistem podnikéani na uzemi CR
(a s prodejnimi poboc¢kami uvedenymi na www strankéch i na vSech prodejnich materialech v
Rakousku, Slovensku a v Bélorusku) uzaviely dne 1. 7. 2005 smlouvu podle niz méla ¢eska
spole¢nost odebrat 8.000 vanocnich svicek vypadajicich jako Déda Mraz.

Ve smlouvé byly nésledujici relevantni dolozky :

Tato smlouva se ¥idi Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Zbozi bude baleno jednotlivé v saCcich s potiskem v ¢eském, némeckém, slovenském,
ukrajinském a ruském jazyce. Zbozi v sdccich bude vzdy po 50ks zabaleno v krabicich
vybavenych popisem ve vySe uvedenych jazycich tak, aby byla mozna jeho dalsi distribuce.

Zbozi bude dodano vzdy po 2.000 ks na adresy v Ceské republice, Slovenské republice,
Ukrajing a Bélorusku jak jsou uvedeny v prodejnich materidlech spolecnosti Tradi¢ni Vanocéni
podle podminky DDU INCOTERMS 1990 25.10.2005.

Zhodnot’ situaci, kdyby na saccich a krabicich chybél popis v ruském jazyce a z tohoto
ditvodu zboZi nebylo mozné prodavat na uzemi Béloruska. Ceské spole¢nost zbozi
telefonicky reklamovala po odeznéni viny chiipky 10.11.2005.

Posud’, kdyby v Bélorusku byla postavicka Dédy Mréze v podobé¢, v jaké ji zobrazovaly
svicky, chranéna autorskym pravem, ceska spolecnost provedla fadnou reklamaci, ktera
ovSem byla odmitnuta s oditvodnénim, Ze prodévajici ma pro staty ES licenci.

Posud’ situaci, kdy slovensti stankati (zakaznici ¢eské spolecnosti) zacali poukazovat na
polamani sviek v krabicich. Ceska spole¢nost svi¢ky v Portugalsku reklamovala, oviem
portugalské spolecnost reklamaci odmita s odiivodnénim, Ze reklamace byla provedena az 3
tydny po dodani zbozi.

Pf. 2:

Spoleénost Alergo a.s. (ziizena dle deského prava, misto podnikéani na Gizemi CR) uzaviela
smlouvu o jednorazovém prodeji strojni linky slovenské spole¢nosti SLOVKO a.s. majici
sidlo na izemi SR v Pezinoku. Smlouva byla tvofena dvéma smluvnimi dokumenty —
zékladni smlouvou a obchodnimi podminkami, které byly v¢lenény pomoci dolozky do
smlouvy.

V zakladni smlouvé byla uvedena mimo jiné nésledujici ustanoveni:

Dodaci podminka: DDP sklad Pezinok, Hlavni 20, INCOTERMS 2000, prva polovina srpna
2006 FIX



Tato smlouva se fidi obchodnimi podminkami prodavajiciho.
V obchodnich podminkach byla mimo jiné nasledujici ustanoveni:

Dodaci podminka: EXW sklad prodavajiciho INCOTERMS 2000
Dodaci lhita: srpen 2006

Nejvyssi mozna ndhrada skody: 50.000,- EUR

Spolecnost Alergo pfipravila stroj k odbéru v prvé poloving srpna 2006 ve svém skladu. Kdyz
si SLOVKO neptfijela pro stroje, 20.8.2006 Alergo urgovalo odbér. SLOVKO uvedlo, zZe
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Alergo stroje neptivezlo do 15. srpna, smlouva automaticky
zanikla vzhledem k fixnimu terminu plnéni.

Zhodnotte ptipad (kde bylo tedy misto dodani) a posud'te, zda smlouva automaticky zanikla.

Pr. 3:

Dodaci podminka: do 25. 3. 2005 — FIX — DDP INCOTERMS 2000 — sklad firmy OPECO,
Hlavna 24, Bratislava. ZboZi bude zabaleno tak, Ze v misté urCeni bude mozna okamzita
distribuce ke kone¢nému zakaznikovi. Spolu se zbozim bude doddn ndvod na montaz ve
slovenském jazyce.

Zbozi bylo dodano 10. 4. 2005. Ihned bylo distribuovano zakaznikim. Ti postupné zacali
poukazovat na vady, zejména potom na to, Ze n¢které dvete jsou neprosklené (pouze ty byly
objednany), jiné prosklené. Kupujici se rozhodl cca mésic poté pro reklamaci (mezitim byly
velikono¢ni prazdniny). Prodavajici odmitl reklamaci s tim, ze se jednd se o vady zjevné a
mélo byt reklamovano hned po dodani.

Posud’te argumenty prodéavajiciho. Mizeme zde aplikovat ¢lanek 40 nebo clanek 44?

Pr. 4: Narok na dodani nové ho (ndhradniho) zbozi, problematika smluvni pokuty

Spolegnost A z USA (vyrobce a dodavatel) a spoleénost B z Ceské republiky uzaviely
smlouvu o dodavce pocitacovych komponenti. Obsahovala nasledujici pro nas zajimava
ustanoven:

,» Lato smlouva se fidi ceskym pravem.*

.,V ptipad¢ dodani zboZzi neodpovidajici kvality mize kupujici pozadovat smluvni pokutu
(oznaceno ve smlouvée jako Penalty) ve vysi 50.000,-- USD.*

,»Veskeré spory z této smlouvy budou feSeny v rdmci rozhod¢iho fizeni vedeného u AAA v
Chicagu.*

Spolecnost A zbozi dodala. ZboZi bylo zcela vadné, coz bylo potvrzeno nezavislou inspekci.
Ceska strana pozadovala nové zbozi, zaplaceni smluvni pokuty a zaplaceni vzniklé $kody.

Posud’te pozadavky ceské strany.



Pf. 5:

Spole¢nost ABC se sidlem a mistem podnikani v Ostravé uzaviela v poloving loiiského roku
se spolecnosti XYZ se sidlem v Krakové smlouvu o doddvce nerezovych plechit do zavodu
XYZ pravé v Krakoveé. Komunikace probihala prostfednictvim faxu. Dodani mélo probihat v
ramci tii dil¢ich plnéni vzdy po dvou mésicich.

Soucasti smlouvy byly nasledujici relevantni dolozky:

a.  Veskeré zmény této smlouvy musi mit pisemnou formu.

b.  Spory vyplyvajici z této smlouvy se fidi ve sporech, kde jako zalobce vystupuje
prodavajici, ceskym pravem, ve sporech, kde jako Zalobce vystupuje kupujici, polskym
pravem.

Nerezové plechy z prvniho dodavky byly dodany, avsak cena byla uhrazena pouze ¢astecné.
Ceska spole¢nost uskuteé¢nila druhou dodavku, oviem cena byla opét uhrazena pouze
castecné. Tteti dodavka nebyla expedovana. 5 dni po terminu dodani zacala polska strana
zjistovat, pro¢ nebylo dodano. Byla informovana, ze vzhledem k nezaplaceni u
predchazejicich dodavek ukoncila ¢eska strana spolupraci a bude zaplaceni vymahat.

Otazky:

1. Posud jednani kupujiciho ve vztahu k neplaceni celé ceny za dodané zbozi.

2. Posud obecné naroku kupujiciho pfi poruseni smlouvy prodavajicim.

3. Posud’ jednani prodavajiciho ve vztahu k ukonceni obchodni spoluprace s kupujicim.

Pf. 6:

Spolecnost ABC z Brna vyrab¢jici mobilni chemické toalety zaslala nabidkovy katalog ¢inské
spole¢nosti XYZ podilejici se na organizaci olympijskych her.

Zbozi bylo dodano 29. 6. Pii kontrole, ktera prob¢hla po 10 dnech, bylo zjisténo, Ze toalety
jsou sice funkéni, ale neobsahuji nadstandardni vybaveni uvedené v objednavce. Emailem
byla po dalSich 2 tydnech zaslana reklamace. Tato nebyla c¢eskou spole¢nosti uznana jak pro
nedodrzeni reklamacnich lhit a celkovou neopodstatnénost reklamace.

Cinska spole¢nost zboZi nezaplatila a zaslala informaci, ve kterém skladu si mize zbozi &eska
spole¢nost vyzvednout.

Ukoly:

1. Jak bys posoudil/a argumentaci spole¢nosti ABC tykajici se nedodrzeni reklamacnich
lhat?

2. Jak bys posoudil/a naroky spolecnosti XYZ z vad zbozi?

3. Jak bys posoudil/a postup spole¢nosti XYZ vici spolecnosti ABC?



