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1. Uvodni poznamky

Tento pFispévek se pokousi o shrnuti dileZitych mo-
mentd regulace odpovédnostnich otdzek ve Videfiské
fimluveé OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbo-
Zi (déale jen ., Umluva®). Cilem nenf poskytnout &te-
néfi zcela komplexni vyklad téchto otdzek, ten ostat-
né podavaji v podminkich tuzemské literatury jini
dila,! ale upozornit na ta mista pravni Gpravy, kterd fe-
§i pravni otazky, v nichZ se {asto chybuje — a to nejen
pro neznalost prévni vipravy, ale také pro abstraktnost
pravni ipravy a mnohé pfedsudky zaZité pravni praxi.

‘2. Forma pravnich idkonii

8 realizac{ odpov&dnostnich narokd souvisi celd fada
dkond, ptirozené se tedy nabizi otdzka, v jaké form&
maji tyto dkony byt Cinény. A¢koliv by jistg bylo na-
misté vEnovat se této otdzee jiZ v rAmcei obecného vy-
kladu k pouZiti Umluvy,? zafazuji ji do vykladu
nadepsané materie. Diivod pro tento postup je pro-

1) Rozehnalova, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 2. vyd. Praha :
ASPI, 2006, s. 326 a nisl.; Kufera, Z, in Kudera, Z., Paukne-
rovd, M., RoZi¢ka, K. a kol. Prdve mezindrodniho obchodu,
Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, 5. 227 a nasl.

2 Podrobnéji Kapitan, Z. Podminky aplikovatelnosti Umluvy
OSN o smiouvich o mezindrodni koupi zboZi. Prdvni forum,
2008, &. 7, s. 275 a ndsl.

zaicky. V praxi mezinarodniho cbchodu je moZné ve
vétiing pfipadi identifikovat obsah uzaviené smlou-
vy z hlediska formalniho pom&m# snadno — smlouva
je Casto uzavirna v listinné podobg pisemné formy,
velmi frekventovany zplisob je také potyrzeni ndvrhu
na uzavfeni smlouvy (napfiklad akceptace objednav-
ky ¢i jinak nazvané oferty), pfipadné existuje pise-
mny ndvrh na uzavieni smlouvy (objednivka)
a — ani¥ bylo na ni reagovano vyslovné — je zfejmé,
Ze dolo k uzavieni smlouvy na zdklad€ konkludent-
ni akceptace? (podle situace napfiklad pfevzetim
zboli, jeZ kupujici potvrdil v dodacim list€). Z hle-
diska diikazniho, které je v eventudlnich sporech ty-
kajicich se odpov&dnosti za poruseni smlouvy ob-
zvla§té dilezité, tak nebude vEX
s prokdzanim obsahu smlouvy. Jinak tomu je v pfi-
padé komunikace smluvnich stran, jeZ navazuje na
uzavienou smlouvu, t&mito problematickymi tkony
&asto byva napfiklad dohoda o zm#&n& smlouvy, nebo
prave celd fada typovych jednostrannych dkoni, kte-
ré souviseji s odpovédnost! za poruleni smlouvy
(oznameni, vplatnéni naroka, odstoupeni od smlouvy
a jind), V této fizi pravniho Zivota zdvazkld mezi
smluvnimi stranami dochdzi k mnoha nedokonalos-
tem, které €asto zapficifiuji dikazni nouzi v piipadé
formalizace sporu do podoby soudniho &i rozhod€iho

3 Postupem podle &. 18 odst. 1 a zejména odét. 3 Umluvy.
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Fizeni, Pravé z tohoto déivodu je v&novina rozséhlej-
§i pozornost form& pravnich jednénf na tomto misté.

Z4kladnimi ustanovenimi, jeZ reguluji problema-
tiku formy pravnich tkond, jsou €l. 11,4 125 a 13%
Umluvy. V ustanoveni &I, 11 je vyjadfena zdsada bez-
formélnosti pravnich jednani modifikovand v zavis-
losti na obsahu prohl4Sen{ smluvnich stitd Umluvy.
Cl. 13 pak zahrnuje do rozsahu pisemné formy také
telegram a dalnopis. Nabizi se pfirozené otdzka, kam
zatadit pouZiti faxu a také e-mailu, ktery je v sou€as-
né dobé roziifen. Zodpovézeni této otizky je navy-
sost duleZité, nebof v praxi Casto dochézi k tomu, Ze
smlouva je uzaviena v listinné podobg a ¢asto dochi-
z{ k tomu, Ze je pozd&ji ménéna pravé e-mailem (na-
piiklad ohledné zmé&ny terminu dodéni, zmény para-
metril zboZi aj.). Dal3i podstatnou okolnosti také je,
#e ne viechny pravni fady se sheduji v prévni kvali-
fikaci elektronické komunikace, resp. v jejich prav-
nich vlastnostech z hlediska formélniho. To plati
ostatng i pro ¢eské pravo, resp. pro éeskou pravni vé-
du. Ac¢koliv se ustanoveni § 40 odst. 4 obanského z4-
koniku zda z hlediska jazykového jasné? — nebof pro
zachovani ,pisemnosti formy" vyZaduje dva prvky:
(1) nutnost identifikace obsahu pravniho tkonu
a (2) jeho subjektu — nen{ postoj nauky ohledné& in-
terpretace Gpravy elektronickych prostiedki a jeji za-
vaznosti z hlediska formélniho zcela jednoznaény 8% 9
Tuto situaci komplikuje jesté vice fakt, ¥e velmi &as-
to obsahuji smlouvy mezi partnery ustanoveni typu:
»Smluvni strany se dohodly, Ze tato smlouva miZe
byt ménéna pouze Cislovanymi dodatky s podpisy

4 Text feského pFekladu zni: Smlouva o koupi nemusi byt uza-
viena nebo prokazovina pisemné a nevyZaduji se u ni Z4dné ji-
né formalni naleZitosti; lze ji prokazovat jakymikoli prostfed-
ky, véetné svédki.

5) Toto ustanoveni bylo zevrubng rozebréno in Kapitin, Z., op.
cit., 5. 284,

6 Text feského prekladu zni: Pro ugely této Umluvy pisemn4 for-
ma zahmuje telegram a dilnopis.

7 Jeho text zni: Pisemn4 forma je zachovana, je-li pravni ukon
u¢inén telegraficky, dainopisem nebo elektronickymi prostled-
ky, jeZ umofiiujf zachyceni obsahu pravafho dkonu a uréent
osoby, kterd pravn{ tkon udinila.

% Viz k tomu napfiklad Svestka, I. in Jehlitka, O., Svestka, 1.,
Skérova, M., Spatil, 1., a kol.: Oblansky zdkonik. Komentdr:
10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 266 — 268. Zde je pre-
zentovan bez podrobné&jii argumentace zavér, Ze pisemna for-
ma je zachovina v pfipadé elektronické komunikace tehdy, je-
1i opatfen pravni dkon clektronickych podpisem, a to vzdor
zcela jasnému systematickému argumentu, ktery rozliSuje prav-
ni dkon s elektronickym podpisem (tfetl v&ta § 40 odst. 3 ob&.
zak.) a bez n&j (§ 40 odst. 4 obé. zdk.). Podle této tpravy je-li
pravni dkon uginén elektronickymi prostfedky, miZe byt pode-
psan elektronicky podle avlastnich pfedpisd — jazykovy argu-
ment tedy spodivd v poufiti modalniho slovesa ,,moci®. Aby
byla zachovidna pisemnd forma bezpechyby, must byt elekiro-
nicky podpis pfipojen, neni-li pfipojen, pouZije se specidlni
tprava jiZ citovaného § 40 odst. 4 ob&. zdk. .

9V praxi &asto aZ vzbuzuje Gsméy, Ze fax poZivé daleko vétsi di-
véry, piestoZe — pii dnednich zpisobech zabezpedeni autentit-
nosti obsahu informace poskytované e-mailem — je z hlediska
technického moZnost fal¥ovani obsahu e-mailu snéze prokaza-
telnd neZ manipulace s obsahem faxové zpravy.
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stran na téZe listing."* Existence obdobnych ustanove-
ni sv&déi, Ze velmi ¢asto obchodnici nemaji piedsta-
vu o tom, co je to smliouva a co je jejf zména.l® Opé-
vovand ,,bezpe¢nostni pojistka* v€lefiovana do smiuv
je tak kontraproduktivni, nebof jejim pouZitim do-
chazi k modifikaci zdsady bezformilnosti podle
Umluvy na zikladé autonomniho projevu vile stran
ve prospéch pFisn&j¥i pisemné formy v listinné pedo-
bé, a celd fada navazujicich pravnich jednéni tak je de
iure v rozporu s obsahem (plvodnf) smlouvy.

Maji-li byt shora uvedené¢ premisy zhodnoceny
z pohledu regulace v Umluvé, nabizi se zcela pfiro-
zend otazka, jakou povahu ma z pohledu Umluvy fax
&i e-mail. V dobé pfipravy textu Umluvy i v okamZi-
ku jejiho podpisu oba tyto prostfedky komunikace
byly hudbou daleké budoucnosti, proto s nimi Umlu-
va ve svém textu nepoditi. Absence vyslovné Gpravy
proto pfirozen& nabizi zvolit historické hledisko in-
terpretace a extenzivné vyloZit ustanoveni ¢l. 13
Umluvy. Zde je zahrnut do rozsahu pisemné formy
délnopis a telegram, tedy pfipady dvou pisemnych fo-
rem, jejichZ podoba neni po dobu penosu obsahu in-
formace od piivodce k adresdtovi zachycena na stej-
né listing, resp. ve stejné podobé. Tento zavér
nevyvolava zasadni potiZ, pokud zvolime v duchu ti-
sicileté Fimskopravni tradice pravidlo, podle kterého
je forma tistni a pisemna, pfi¢emZ prvni z nich je vni-
matelna sluchem a ke vniméani druhé slouZi jiny z lid-
skych smyslt — zrak. RovnéZ fax i e-mail jsou ve
svém disledku vnimany pravé zrakem, odli§nost na-
stiva pouze v podobg, v ni% k pfenosu pfedavané in-
formace dochdzi — v tom lze bezpochyby spatfovat
paralelu s jiZ zminénym délnopisem ¢&i telegramem.

Vzhledem k tomu, ¥e otdzka formy privniho jed-
néni souvisi s platnosti pravnich 1tkoni, lze problém
vyuZiti e-mailu & faxu poloZit také jako otizku plat-
nosti. Ta je z pisobnosti Umluvy (pokud jde o platnost
smlouvy) ve smyslu jejiho &l 4 pism. a} vylouCena.
V takovém pfipadé se postupuje podle kolizniho pra-
va, které uréi pravni tad rozhodny pro posuzovani
platnosti pravniho jedndni; v pfipad& platnosti smluv
je to podle zikladniho kolizniho kritéria pravni ¥ad,
jimZ se fidi zavazek ze smlouvy, jejiZ platnost je po-
suzovana,!) v piipad& smluv kupnich to tedy je — pii
absenci volby préva — prévni fad sidla {domicilu) pro-
dévajiciho. Takto urené (vnitrostatni) pravo pak da
odpovéd na to, zda a za jakych podminek lze pova-
Zovat projevy ville realizované prostiednictvim faxu
i e-mailu za pisemné pravn{ Gkony.

Problematiky formy pravnich dkont se tyka rov-
néZ ustanoveni ¢l 29 odst. 2 Umluvy: ,Pisemna

10y Smlouva jako pravni ukon, tedy souhlasny projev viile, je &as-
to zaméiiovana § pisemnym vyhotoven{m smilouvy.

Viz &L 8 odst. 1 Umluvy o privu rozhedném pro smluvni z4-
vazkového vztahy (publikovina v & 64/2006 Sb, m. s.), pro
smlouvy uzavfené do 1. 7. 2006 viz § 4 z4kona &. 97/1963 Sb.,
o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znénf poz-
d&jsich predpisiy, & — de lege ferenda - €1, 10 odst. 1 nafizeni
Rim I (publikovano v Ufednim véstniku EU pod & 593/2008).
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smlouva, ktera obsahuje ustanoveni, Ze jeji zména ne-
bo ukongeni dohodou stran vyZaduje pisemnou for-
mu, miZe byt takto zm&néna nebo ukondena jen pfi
dodrZeni této formy. Strana viak miZe svym chova-
nim ztratit moZnost dovoldvat se tohoto ustanoveni
v rozsahu, v jakém druhd strana spoléhala na toto
chovini.” Tento text zakotvuje zdsadu venire contra
SJactum proprium,\? nékdy méné pfesné oznadovanou
jako estoppel. Podle posledng uvedeného pravidla
&, 29 odst. 2 Umluvy se nelze dovolavat poZadavku
,,vy33i formy* pravniho jednéni za situace, kdy takto
postupujic{ strana dfive v disledku svého chovéni za-
loZila dobrou viru druhé strany, Ze jind forma bude
dostadujici. Ve svétle tohoto pravidla se napiiklad je-
vi zcela u&elové argument, podle kterého je neplatna
pro nedostatek formy e-mailem dohodnutd zmé&na pi-
semné, na listiné vyhotovené, smlouvy, opatfené
ustanovenim, fe¢ zmé&ny mohou byt provadény opét
pouze na listing, pokud mezi stranami dffve probiha-
la bez namitek ¢ila komunikace e-mailem, strany
v této podobé zpfesitovaly bez ndmitek specifikaci
pfedmétu smlouvy apod.

1 pfes uvedené zavéry je z hlediska praktické kon-
traktace nanejvys #adouct komunikaci faxem a e-mai-
lem upravit vyslovng ve smlouv€. Obecné platni
zasada bezformalnosti tak bude dohodou stran zpfis-
néna a stavi se formou ,,dohodnuton stranami* bez
ohledu na to, zda a za jakych podminek privo roz-
hodné e-mail & fax kvalifikuje jako pisemnou formu.
ObzvI4&tni pozornost je viak tieba vEnovat smluvni-
mu ofetfeni tam, kde je zdsada bezformalnosti prolo-
mena v disledku prohladeni smiuvniho stit; v tako-
vém piipadé je tfeba, aby smluvni ofetfeni pouZiti
e-mailu & faxu respektovalo kogentni pravidla priva
jinak rozhodného,

3. Podstatné poruSeni smlouvy

Umluva zvolila — stejn& jako pozdg&ji obchodni zdko-
nik — koncepci rozli¥ovéni porueni smlouvy na pod-
statné a nepodstatné. V zavislosti na tom pak nastiva-

ji konkrétni nasledky s takovym porugenim souvisejici.

Tento pispévek nehodld rozebirat podrobngji tu-
to kategorii z hlediska teoretického. Diivodem je jed-
nak fakt, Ze se této otdzce vEnuje jiny autor,!¥ jednak
fakt, Y& zmin&n4 zile¥itost je vnimana na pozadi ju-
dikatury v riiznych geografickych &astech svéta vel-
mi odli$ng, co¥ fakticky znemoZiiuje udinit zdsadni
z&vEr v této vici pouZitelny z hlediska praktického.

Podstatné porueni, jak je definovano &l 25
Umluvy,9 je vazano pfedeviim na kategorii pfedvi-

12) Postupovat v jednani v rozporu s dfive ufinénym projevern —
pozn. redakce. Podrobnéji viz Rozehnalova, N., cit. dilo, s. 282
a ndsl

13) Viz ptisp&vek P. Zidka v tomto monotematickém éisle.

i) Jeho text zni: Porufeni smlouvy jednou ze stran je podstainé,
jestlize zpisobuje takovou Gjmu druhé strang, %e ji ve Znatné

datelnosti, kterd je rovnZ jednim z pfedpokladd vzni-
ku odpové&dnosti za §kodu podle Umiuvy.!9 Ukolem
praktického privnika je postupovat pii kontraktaci
tak, aby toto kritérium bylo v rimci obsahu smluv-
nich vztahil ,,podchyceno®, aby naslo sviij prokaza-
telny zdklad ve smlouvé, Toto smiuvni ,,podchyceni®
miiZe piinést efekt ve dvou oblastech:

a) bliZe se specifikuji okolnosti pfedvidatelnosti
v podminkdch uréitého pravniho vztahu, nicméné
do té miry dostateén® obecn&, aby dokazaly napomo-
ci aplikovat celou fadu dalSich ustanoveni Umluvy
& smiouvy reagujicich na porufeni smluvnich
povinnosti,

b) dojde k ur&eni jasnych hranic mezi podstatnym
a nepodstatnym porufenim, coZ poskytuje smluvnim
strandm jistotu; v&domi o této okolnosti miZe zdsad-
nim zplisobem motivovat smluvni stany k respekto-
v4ni obsahu smlouvy a k dodrZoviani t€ch povinnos-
ti, které jsou pro dosaZeni cile sledovaného smlouvou
zésadni.

Ob& uvedené oblasti kladou rozliéné nroky na to,
jak smluvni ofetfeni proveést. V prvém piipadé [sub a)]
se pfedpoklada roziffeni obsahu smlouvy o pomémé
obecné ustanoveni, které bude transparentné identifi-
kovat vzijemna ofekavani smluvnich stran od obsa-
hu smlouvy. Takové ustanoveni byva oznafovano ve

smluvni praxi rizng a bude se mu vénovat samostat- -

né nasledujici podkapitola.

V piipadé druhém [sub b)] uZ je postup pii smluv-
ni formulaci o poznani techni¢t®j¥i. V praxi existujf
rizné metody, jak identifikovat, kterd ustanoveni
smlouvy jsou natolik zdsadni, aby jejich pfipadné po-
rufeni zaklidalo podstatné porufeni smlouvy. Jedna
pravidelni technika avizuje onu podstatnost pfimo
v textu ustanoveni smlouvy, kterého se tyka. Tak na-
ptiklad u smtuvniho pravidla, které reguluje podmin-
ky baleni zboZi, je pfipojen dodatek, podle n&jZ ,,po-
ru¥eni této povinnosti zakl4da podstatné poruleni
smlouvy®. Jini pravideln4 technika do smlouvy vile-
finje ,.sb&mé* ustanoveni, ve kterém se uvede vylet
t&ch ¢l4nkn smlouvy, jejich? porufeni zakldda pod-
statné porugeni smlouvy. Tyto pifstupy jsou &asto dis-
kutovany z pohledu své efektivnosti a psychologic-
kého plsobeni. Bylo by samotiéelné na tomto misté
diskusi k této otdzce rozebirat a pfipojovat soudy, zda
je vhodna kombinace obou t&hto piistupl, nebo zda
je vhodné kterykoliv z nich doplnit jeSt€ vhodnou ge-
nerdlni klausuli, ktera se pokusi na jedné stran kon-
kretizovat pravidlo obsaZné v &1. 25 Umluvy pro pod-
minky konkrétni smlouvy, ale soufasné se pokusi
zfistat dostatedn# obecnd tak, aby pokryla i prevenci
negativnich okolnosti uskuteénéni smlouvy, jejichZz

mife zbavuje toho, o tato strana je opravnéna ofekavat podie
smlouvy, ledaZe strana porufujici smlouvu nepfedvidala tako-
vé disledky a ani rozumné osoba v tomtéZ postaveni by je ne-
pfedvidala za tychZ okolnosti.

15) Viz podrobn&ji pfispévek J. Valdhanse v tomto monotematic-
kém &isle.
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vyskyt nelze pfi uzavirdni smiouvy ofekdvat. Zisad-
ni totiZ je pfipomenout vhodnost Gpravy podstatného
porugeni ve smluvnim obsahu, a to bez ohledu na for-
mu, kterou se tak stane. Statistickd zkuSenost potvr-
zuje obecny piinos této okolnosti pro vzéjemné vzta-
hy mezi stranami. A¢koliv obchodnik velmi Casto ani
nevi, jaky pravni nisledek je spojen s porufenim
smlouvy podstatnym zpisobem, motivuje jej velmi
pozitivng jeho priavni v&domi k tomu, aby smlouvu
dodr¥oval v té Easti, ktera o sob& sama avizuje, Ze je
pro druhou smluvni stranu zdsadnd.

4, Utel a predmét smlouvy

V praxi dochézi velmi &asto k zaméné obou nadepsa-
nych pravnich termini. A to nejen z hlediska obsaho-
vého, ale i formaing. Nejednou se autor tohoto &lan-
ku setkal s ustanovenim oznafenym jako ,.Pfedmét
smlouvy*, v ném¥ byl popisovan jeji dcel,

Piedmét smlouvy vymezuje — v pfipadé kupni
smlouvy, kterou Umluva reguluje — zboZi, pfipadng
prace a vykony s dodénim zboZi souvisejici, pokad
nepfedstavuji prevaZujici &dst zdvazka strany doda-
vajici zbo¥i. Piedmét smlouvy tedy odpovida na otéz-
ku ,,co". Vedle toho ii€el smlouvy vyjadfuje diivod,
pro ktery je smlouva uzavirina, odpovida na otdzku
,pro¢®, a tak vymezuje mimopravai kauzu, pro kte-
rou je smlouva uzavirana.

V mezinirodnim obchod& se vyskywiji zejména
u partneril pochizejicich z oblasti common law sna-
hy vélefiovat do smluv rozsdhlé preambule vyjadiuji-
ci historii obchodnika, obecnd vyjadiend ofekavéni od
partnera i od realizace smlouvy, souvisiost smluvniho
zavazku v siti zavazki jinych. Jeden a pil strany ta-
kového textu mtZe pfipadat pravnikovi z oblasti pra-
va kontinentilniho zbytefné epickym projevem bez
pravniho vyznamu. Zkugenost mezindredniho obcho-
du je viak jina. Z4dna smlouva nen s to detailng vy-
fedit viechny variety, které mohou ve vztahu jf zakla-
daném nastat. Nastanou-li okolnosti nepfedvidané, je
tfeba je fedit s vyuZitim obecnéjiich kategorii (zasad
a princip®), jako je opravnéné ofekivani, dobrd vira
apod. Povaha a podstata mezindrodniho obchodu viak
nalezeni odpovidajiciho fefeni miiZe komplikovat za
situace, kdy se na smlouvé (ifastni obchodnici ze ze-
mi s rozdilnymi pravnimi fady & dokonce ze zemi
s rozliénymi pravnimi systémy. Nasledujfci text se po-
koudi poukdzat na nékolik konkrétnich souvislosti
spojenych pravé s vyjadfenim ulelu smlouvy.

Ackoli se nejednd o zdleZitost existencni, miife
mit el smlouvy zdsadni vliv také na vymezeni pfed-
métu smlouvy. Za situace, kdy je pfedmétem dodéni
napiiklad sloZit&jii zafizeni, které kupujici zn4 pouze
jako pouceny uZivatel, neni zpravidla schopen detail-
ni specifikace s vymezenim vech technickych para-
meltr. 1) Proto se jevi vhodné, pokud vyjadfi v icelu

16) Nap¥iklad pokud si feznik kupuje pomé&mé slo¥ité zatizent, kie-
rym je udirenskd komora. Lze zvolit i pHpady prozai®jsi,
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smlouvy své ofekavani od pfedmétu smlouvy. Je-Ii
timto zpiisobem dopln&na nikterak rozsihld specifi-
kace zbo#i, 1ze pfedejit celé Fad® nedorozuméni v pfi-
pad® budoucich sporl, napfiklad tim, Ze kupujici vy-
jadti v udelu smlouvy zplisob, jakym hodl4 zafizeni
vyuZivat, diived, pro si vybral pravé konkrétniho
prodévajiciho {vyrobee), v jakém prostfedi ma byt za-
fizeni umist&no a provozovino, jaké (obecng formu-
lované) vykonnostni parametry od zafizeni olekiva
atd. I Umluva po&ita s tim, Ze nedostatky ve vymeze-
ni pfedmétu silouvy 1ze nahradit v souladu s ielem,

jak napovida &l. 35 odst. 2 pism. a) Umluvy. Podle

pravidla zde obsaZeného je zboZi — v pfipadé mifeni
smiouvy ohledn& parametril zboZi — v souladu se
smlouvou, hodi-li se pro 0éel, pro néZ se pouZiva
zpravidla zboi téhoZ provedeni. Text Umluvy sice
pracuje s abstraktnim t¢elem, nicméng logickym ar-
gumentem a minori ad maius, ptipadné ivahou ana-’
logickou pravidlu obsazenému v &l. 6 Umluvy (pra-
vidlo dispozitivnosti Umluvy), lze snadno dospét
k zaviru, e afel smlouvy ma pfednost pfed abstrakt-
nim tdelem obecného pouZiti zboZi téhoZ provedenti;
jinymi slovy: mé-li se zboZi hodit i€elu abstrakinimu,
tim spi%e s&¢ m4 hodit d¢elu vyjadfenému ve smiouve.

Obdobni je situace v souvislosti s aplikaci &l. 42
Umluvy. Toto ustanoveni reguluje podminky vzniku
narokd z prav k dufevnimu vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, %e regulace ochrany t¥chto prav je spojena
s principem teritoriality,!? je namist& mimo finé po-
Fadavek, aby prodavajici — ma-li jeho odpov&dnost
vzniknout — v&d&l, na jakém teritoriu mé byt zboZi
vyuZivino.t® Dojde-li napfiklad ke sporu v dasledku
tvrzeného zdsahu do prav k duSevnimu vlastnictvi
ohledné pfedmé&tu koup® v USA, aniZ prodivajict vé-
d&l, Ze kupujici, ktery zboZ{ odebiral v Polsku, zboZi
v USA hodla dile komeréné vyuZivat, nemiZe odpo-
védnost prodavajicihe vzniknout, ledaZe by byl ku-
pujici s to prokazat, Ze prodavajici o takovém pravu
v&dEl. Zejména u zboZi béZného pouZiti nelze pied-
pokladat, Ze vyrobce (prodivajici) bude napfiklad
provad&t vlastni refer$i souladu svého vyrobku s pra-
vy dusevniho vlastaictvi na celém svét€. Proveditel-
nost takového priizkumu je chimérickd uZ jen proto,
%e mnoh4 prava k duevnimu viastnictvi nejsou for-
malizovina do podoby seznatelné vefejné pfistup-
nym zpisobem (nap¥iklad know-how & vyrobni po-
stupy, jeZ nejsou pfedmé&tem patentu aj.). Ostatng ani
ifady prémyslového vlastnictvi napfiklad pfi prova-
d&ni patentovych re¥er3i nejsou schopny bezpochyby

Napfiklad pokud si obchodnik pro realizaci své podnikatelské
¢innosti kupuje palety pro stohovini pneumatik - jednd se
o sortiment na prvai pohled nikterak konstruk&ng& problematic-
ky, ale vyuZiti této komodity je spojeno s celou Yadou kon-
struk&nich detaild, které zdsadnim zpisobem uieh&uji, nebo na-
opak znesnadiiujf jejich pouZiti.

K nékterym §ir§im souvisiostem na pozad! licenéni smlowvy
viz Dobias P. in Kudera, Z., Pauknerova, M., Rii¥icka, K., akol.
Prdvo mezindrodntho obchodu. Plzeit : Aled CenZk, 2008,
s. 277 a nésl.

18) Viz k tomu &1, 42 odst. 1 pfsm. a) a odst. 2 pism. a) Umluvy.
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vylougit pfipadny rozpor s jiZ existujicimi patenty.1?
SloZité dikazni situaci tak miZe kupujici pfedejit tim,
Ze do smlouvy navrhne (a prosadi) ustanoveni o uice-
In, v ndm¥ bude vyjadrena také strategie daliiho vy-
uZiti zboZi. Tak miZe relativné efektivné zabrinit ne-
milému pfekvapeni sporu na cizim Gzemi.

Mezi notorické souvislosti Géelu smlouvy-s jiny-
mi ustanovenimi smlouvy patfi vztah mezi fiCelem
a odpovédnosti za §kodu. To se tyk4 jiZ zmin&ného
pfedpokladu vzniku odpové&dnosti, kterym je pfedvi-
datelnost §kody.20 JiZ na prvni pohied jsou od sebe
diametralné odli¥né dvé nésledujici situace: V prvni
doddva prodavajici své zboZi — napfiklad stavebni
komponent s cenou v fidech desitek tisic — aniZ je vy-
jadfeno, za jakym icelem se tak déje. Ve druhém pii-
padg je doddvan stejnym prodivajicim stejny kompo-
nent, nicméné v ustanoveni o ifelu smlouvy je
prodavajici ,informovan” o tom, Ze se jedna o do-
déavku potfebnou pro stavbu vyrobniho zdvodu v hod-
noté v fadech milion{, na niZ participuje fada subdo-
davatel, jejichZ &innost je logisticky propracované
koordinovina s cflem dosdhnout vystavbu k uréitému
datu. Ve druhém z uvedenych pfipadil prodivajici ne-
mohl nevédét, Ze napfiklad vadnost jeho plnZni, nebo
prodieni s plnénim miZe zpiisobit velké prostoje
a dal3i a dal3i ndklady, je# budon v fidech prevySo-
vat hodnotu jim dodavaného zboZi.

5. Casové souvislosti realizace smlouvy

V souvislosti s realizaci smluvniho zavazku tykajici-
ho se realizace koupé lze rozlifovat tyto &tyfi Sasové
okamZiky: .

1. okamZik dodéni zbo#i,

2. okamZik prevzeti zboZi,

3. okamZik pfechodu nebezpedi ¥kody na zboZi,
4

. okamiik vzniku vlastnického prava kupujiciho
(resp. ti¢innost pfevodu na zdktadé smlouvy).

Existence t€chto Etyf kategorii mé svilj historicky
kontext, ktery zde nelze podrobng rozebirat,?l) je viak
tieba zdfiraznit, Ze tyto &tyfi kategorie je tfeba strikt-
né odli¥ovat. Posléze uvedena — okamZ¥ik vzniku
vlastnického priva kupujiciho — nespada do obsahu
regulace Umluvou,2? sdili tedy vylu&né kolizni reZim
mista sudidtg, pfi¢em? kolizni Gpravy zpravidla nava-
zuji na pravni ¥ad mista polohy véci.2® § ohledem na

i Na tuto okolnost navazuje ostatné institut zrufeni patentu;
v podminkéich ¢eské vnitrostitni tpravy viz § 23 zikona
€. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich nivrzich, ve zn&-
ni pozd¥&j§ich pfedpisi.

200 Srov. druhou vétu #1. 74 Umluvy.

21 V %irSich souvislostech viz systematicky Kudera, 7. Kolizni
problematika pFechodu viasmického prdva k movitym vécem na
‘zdkladé mezindrodni kupni smlouvy. Praha : Academia, 1970.

22) Viz &l 4 pism. b) Umlavy.

'23) Tak je tomu i podie zékladnfho kolizniho kritéria obsaZeného

v § 6 zikona o mezindrodnim privu soukromém a procesnfm; nut-
no viak zohlednit také regulaci obsaZenou v § 12 tohoto zdkona.

absolutni povahu vlastnického prava a také s ohledem
na jeho ,exkluzivitu* z hlediska pravné politického
se staty sv&tového spolefenstvi dosud neodhodlaly
k zadné unifikatni snaze v této cblasti a striktné si
stieZi své reZimy regulace v&cnych prév, které se &as-
to diametralng odlifuji — nékteré pravni fidy k téin-
nosti pfevodu vlastnického prava vyZaduji tradici,
v jinych postaluje pouze uzavieni smlouvy. Potfeby
mezindrodniho obchodu v3ak vyZadovaly jasnd pra-
vidla, nebof bylo tfeba identifikovat, kdo a ve kierém
okam?iku je za zboZi odpovédny, resp. kdo nese tihu
jeho ndhodného poskozeni &i zkézy. Zivazkovéprav-
ni instimt pfechodn nebezpedi $kody tak popird tra-
di€ni z4sadu, podle které nebezpeti Ekody na véci po-
stihuje vlastnika, nebof historicky se stalo — i pfi
pouiti kolizniho kritéria mista polohy véci — velmi
sloZité urtit, kdo je vlastnikem véci, a to zejména za
situace, kdy dochézelo k pfepravé vici pfes dzemi né-
kolika stati. 1 institut dodani, stejné jako pfechod ne-
bezpeli Zkody na .zboZi, je pfedmétem regulace
v Umluv&. Dodéni je vyjadfenim spln&ni pravni po-
vinnosti, kterd je typovou povinnosti prodavajici-
ho,24 a navazuje na ni celd fada €inkd, napf. nasled-
ky pfedéasného dodani,?} Easteéné vadného dodini
(bylo dodano vice & mén&).26) Pfevzeti zboZi je akt
fyzického zmocnéni se zbo¥i, Umluva tento okamZik
vyslovng nereguluje, nicménég — s vEdomim urdité mi-
ry nepfesnosti — lze ¥ici, Ze s timto okamZikem nepfi-
mo poditi a propijéuje mu urdité pravni nasledky.
Piikladem miiZe byt &1. 38 odst. 2 Umluvy, podle kte-
rého lze prohlidku zboZi odloZit aZ do doby, kdy do-
jde do mista uréeni.

Je moZné, Ze viechny &tyfi uvedené okamZiky na-
stanou v jedné chvili — typicky pokud dodavé proda-
vajici pfimo kupujicimu, ten zboZi fyzicky pfevezme
pii dodéni a pravni ¥&d platny v tomto mist& vyZadu-
je k ocinnosti pfevodu vlastnického prava piedini vé-
ci. Tento ,,idedlni stav* je viak v podminkach mezi-
nirodniho obchodu sporadicky. VEt¥ina kupnich
smluy je realizovana s pomoci dal8iho subjektu, zpra-
vidla dopravee, V takovém pfipad€ — podle zdkladni-
ho pravidla Umluvy nastupujiciho v pfipad€ absence
smluvni Upravy — dochézi k dodani pfedanim zboZi
prvnimu dopravei, zahrnuje-li kupni smlouva také
pfepravu,?? rovnéZ v tento okamZik dochazi k pte-
chodu nebezpedi $kody na zboZi.28 Jak z naznadené-
ho textu vyplyva, s t€mito dvéma okamZiky lze
smiuvné disponovat. Dohodnou-1i se na tom strany,
milZe dojit k pfechodu nebezpeli kody na zboZzi aZ
uplynutim zarudni doby — ackoliv se to jevi neprak-
tické, 1ze se v praxi s takovym ujedndnim setkat
a proddvajici takto v&tfinou proklamuje ,,vy38i stan-
dard® svych sluZeb, ¢asto bez redlného obsahu. Lo-
gitt&jdi se jevi jind v praxi se vyskytujici varianta —

24) €1, 30 Umluvy.

25) {1. 52 odst. 1 Umluvy.

26) Cl. 51 odst. 1 a &l 52 odst. 2 Umluvy.
20 (L. 31 pism. a) Umluvy

2 (1. 67 odst. 1 Umlovy.
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pfechod nebezpedéi $kody na zboZi se posune aZ
k okamZiku zaplaceni kupni ceny. Tato moZnost je
vyhodné&j&i pro kupujiciho, nebot pfestoe mé uZ zbo-
#i k dispozici, nepostihuje jej nebezpedi kody. Tato
varianta je do smluv prosazovana asto pravé na za-
kladg iniciativy kupujicich, a to zejména tehdy, po-
kud je ve smlouvé sjednina vyhrada vlastnického
prava.

7. uvedeného plyne, Ze v dispozici smluvnich
stran se nachazeji okamZik pfechodu nebezpedi 8ko-
dy a okamZik dodani. Jedna se o kategorie abstraktni,
proto je dispozice s nimi moZn4 ,,v mist& i ase™:; Pie-
vzeti zboZi je konkrétni akt, dispozice s nim je tedy
moZnd v zivislosti na tom, kde strany sjednaji misto
pievzeti, S ohledem na dispozitivnost Umluvy pak
zale#i na stranéch, jaké dalSi okolnosti s okamnZikem
prevzeti spoji (velmi ¢asto je to okamZik poCatku b&-
hu zarugni doby). S okamZikem vzniku vlastnického
prava smluvné manipulovat nelze; vyjimku v tomio
ohledu tvofi pouze sjednani vyhrady vlastnického
priva, kterd je jedinou vesmés akceptovanou moZ-
nosti posunuti Géinnosti pievodu vlastnického prava
napfi¢ pravnimi Fady. _

Na ziveér této podkapitoly lze snad upozornit na
to, e v praxi dochézi &asto k zam&n& dodéni a pie-
vzeti. Dodani je ¢asto chapéano jako fyzické prevzeti.
Tak se mize stat, Ze strany sjednaji ve smlouvE, po-
dle niZ zaji¥fuje pfepravu tieti subjekt (dopravce), Ze
zboZi mi byt prohlédnuto do tfi dnlt od dodédni. Ne-
sjednaji-li strany ve smlouvg jinak, pak dochézi k do-
déan{ zboZi pfeddanim prvnimu dopravci a zacing ply-
nout lhita k prohlidee zboZi pravé v tomto ckamZiku.
Tak se miZe stat, Ze kupujici, ktery interpretuje do-
dani{ jako fyzické pfevzet!, zme8kd lhitu k prohlidce
vad zboZi (s nasledky dile rozebiranymi). Praktické
doporugeni tedy je ¥Adng€ zvaZovat podminky, za kte-
rych jsou sjednaviny dkony navazujici na dodani.
Vzhledem k tomu, Ze prodavajici v uvedeném pfipa-
d¢ splnil své povinnosti podle smlouvy {dodal} a pfe-
§lo nebezped{ Skody na zbo#, lze jen t&zko obhajovat
nézor, e byl kupujici podveden a Ze zboZi realng ne-
mohl prohlédnout proto, Ze je nemél k dispozici. By-
lo na ném, aby prohlidku zajistil, tfeba i s vyuZitim
sluZby tfettho subjektu (napfiklad na zdklad& kontrol-
ni ¢i jiné smlouvy). JestliZe strany ve smlouvé sjed-
naly prohlidku zboZi po doddni, pak toto smluvni
ujednini mi pfednost pfed dispozitivnim pravidlem
podie &l. 38 odst. 2 Umluvy, podle n&j7 Ize prohlidku
odloZit a% do doby, kdy zboZi dojde do mista urCeni.
Za touto komplikaci se €asto skryva spife oboustran-
ni neznalost terminologie a vét§inou obé smluvni
strany doddnim rozomé&j{ fyzické pfevzeti kupujicim.
V duchu zdsady preventivni skepse je viak tfeba tuto
nejasnost odstrafiovat, nebof v pfipad& vzniku sporu,
kdy mizi vstficnost smluvnich stran, miZe mit tato
nev&domost pfimo fatdlni diisledky.
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6. Schéma reklamacéniho procesu

Rozsah a cil tohoto pfisp&vku nepiipouiti detailni
rozbor reklamagniho reZimu podle Umluvy, nadto
Umluva obsahuje velmi podobné schéma jako ob-
chodni zékonik,2 proto by byl hlubsi rozbor noge-
nim sov do Atén a navic by ¢tenafe zahrnoval spous-
tou detailnich informaci, které by znemoZiiovaly
osvojit si potfebné zobecnéni, Pozornost je proto vé-
novina zdkladnimu schématu reklamace vad zboZi
podle Umluvy.

Podle Umluvy prodavajici odpovida za vady, které

a) ma zboZi v okamZiku pfechodu nebezpedi $ko-
dy na zboZi, i kdyZ se tyto vady projevi (stanou se
zjevni€) pozdgji,

b) vzniknou u zboZi po uvedeném okamZiku v dii-
sledku poru$eni smiuvnich povinnosti prodévajiciho.

Praxe rozliuje pongkud nepfesné vady zboZi na
vady zjevné a vady skryté. Umluva viak takové d&-
leni nezna a aplikovatelnost této terminologie na pod-
minky dpravy v Umluvé je pouze v&ci abstrakce, kte-
rou Umluva pipousti.3® S ohledem na zaZitost tohoto
¢lenéni v praxi se k této terminologii kloni i tento
pfispévek. Vadami zjevnymi budeme nadile oznaZo-
vat vady, které byly zjistitelné pii prohlidce zboZi (pfi
pfevzeti), a vadami skrytymi vady, které touto pro-
hlidkou nebylo moZno zjistit.

Reklamaéni proces probihd podle udpravy
v Umluvg v téchto tfech fazich:

1. prohlidka zboZi u vad zjevnych / okamiik zjis-
téni vad skrytych,

2. ozndmeni vad,
3. volba naroku z vad.

Tento reklamalni proces je vdzan pfirozené na
lhilty. '

Podle ¢1. 38 odst. 1 Umluvy m4 kupujici prohléd-
nout zboZi nebo zafidit jeho prohlidku v debé podle
okolnosti co nejkrat$i. Obsah tohoto pravidla kom-
plikuje hned n&kolik okelnosti. V prvé fade je délka
lhiity stanovena neurditym priavnim pojmem, a jeji
délka tak zAvisi na konkrétnich okolnostech piipadu
(rozsah dod4vky, zpiisob baleni, zpfisob dal§iho vyu-

- #iti, povaha zboZf aj.). Opét s védomim nepfesnosti

1ze pouze pro instruktivnost uvést, Ze tato lhita se ve
standardnich pfipadech, kdy je zboZi uréeno ke ,,spo-
tfeb&“ u kupujiciho, pohybuje v fadech dnii. 3D Dalsi -
komplikace, ktera je neméné vyznamnd, je spojena
s tim, %e z Umluvy neplyne po&atek b&hu lniity k pro-
hlidce zboZi. Vzhledem k tomu, Ze v jiZ zminéném

2%} K nékterym odchylkdm mezi ob&ma dpravami viz Kufera, Z.

in Kutera, Z., Pauknerové, M., RoZicka, K. a kol, Prdvo mezi-
ndrodniho obchodu, Plzeti ; Ale§ Cendk, 2008, s. 230 a 231.
3 K podrobnostem viz Rozehnalové, N., cit. dilo, str. 330 a nésl.
31 Viz k tomu @ Caemmerer, E. von, Schlechtriem, P. a kol. Kom-
mentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht. Miinchen : C. H.
Beck, 1990, 5. 333 a 334, '



1. 38 odst. 2 Umluvy je umo¥néno — ve smlouvich,
které zahmuji pfepravu — odloZit prohlidku aZ na do-
bu, kdy dojde zboZi do mista uréeni, lze zvolit syste-
matické hledisko vykladu a uzavfit, Ze pokud lze
v téchto piipadech odloZit prohlidku na dobu ukon-
feni prepravy, tak v ostatnich pfipadech se pouZije
okamZik dodéni, nebof Umluva jiné &asové souvis-
losti realizace plnéni prodévajiciho nereguluje, resp.
jiny explicitné upraveny okamZik nezna.

Vzhledem k tomu, Ze vady skryté nejsou (a pro
svou povahu ani nemohou byt) vziny na prohlidku
zbo#i pfi dodani (pfevzeti), neni stanovena Zidna lhi-
ta k prohlidce vad skrytych. Casové souvislosti re-
klamaéniho reZimu u tohoto typu vad jsou tak upra-
veny aZ od okamZiku oznamovini vad.

Oznimeni vad je Umluvou upraveno ve dvou od-
“stavcich €1. 39:

(1) Pravo kupujiciho z vad zboZi zanik3, jestlize ku-
pujici neozndmi prodévajicimu povahu tEchto vad
v ptim&fené dobé poté, kdy je zjistil nebo je mél zjistit.

{2} Pravo kupujiciho z vad zboZi vidy zanika,
jestlize kupujici neoznami prodavajicimu vady zboZi
nejpozd&ji do dvou let ode dne, kdy zboZi bylo sku-
teén& preddno kupujicimu, ledaZe tato lhiita neni
v souladu se smluvni zaruéni lhittou.

Ustanoveni odst. 2 upravuje objektivni dobu odpo-
vé&dnosti za vady, a to shodné jako v &eském obchod-
nim zakoniku, tedy dva roky. Uprava je dispozitivni,
proto mohou strany sjednat i dobu krat8i, pfirozeng pti
respektovini poZadavki plynoucich z obecnych prin-
cipit a z4sad (poctivost, dobra vira aj.).3?

Podstatn&j¥i je rozbor ustanoveni odst. 1, podle
n&jz maji byt vady ozndmeny:

1. v dobé pfimé&fené,
2. po té, co byly, nebo mély byt zjistény.

Stejng jako v piipad# lhiity k prohlidce zbo#i je
i v piipad& lhity pro oznimeni vady zvolen neurdity
pravni pojem. Pro pifpad hrubého zjednoduieni lze
Fici, Ze Ihita k oznameni vad by se méla — podie po-
vahy pfipadu — pohybovat v f4du vice dnl a neméla

- by ptekrofit nékolik malo tydni. 3%

Daleko zasadn&jgi viak je problém souvisejici
s b&hem lhity pro oznameni vady. Praxe i nauka fe3i
otizku, zda je (¢inn& oznAmena vada, je-li oznidmena
kdykoliv v dobg&, kteri se rovna souctu doby k pro-
hiidce a doby k ozndmeni vady. Pro instruktivnost vy-
chézejme z této situace: Pledmétern kupni smlouvy je
standardni spotfebni zboZi, ohledné néjZ si strany ne-
sjednaly 74dn4 pravidla prohlidky &i ozndmeni vad,
Jedna se o dodavku pro pfimou potfebu kupujiciho.

32) Podrobngji k t€to otdzce viz Schlechtriem, P., Schwenzer, 1.,
a kol. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). Oxford : Oxford University Press, 2003,
s. 470 a nésl.

33) Podrobnosti b&hu této ity a jeji détky rozebird K. Svobodo-
vé v samostatném pFHsp&vku v tomto &isle Pravaiho fora.

Dejme tomu, Ze pro takovy piipad je doba k prohlid-
ce zboZi tfi dny od dodéni a doba k oznameni vad
sedm dnidl. M4 kupujici k dispozici deset duii, v nichZ
musi stihnout vadu oznamit, & nikoliv? M4 byt pfi-
hlédnuto k tomu, zda byla také zachovéna lhiita
k prohlidce? Nazory na to se rliizni a rovnéZ judikatu-
ra neni jednotnd. 3% Zavér, Ze ob& lhiity nelze jen pro-
st selist, md viak pFesvéd&ivéjsi argumentaci, kter
se opird o text Umluvy. PoZdtek b&hu lhiity k ozna-
meni vad je totiZ din okamZikem, kdy kupujici vady
bud zjistil, nebo je mé&l zjistit. Zjisti-li tedy kupujici
vadu jiZ prvni den po dodéni, podind plynout lhiita
k oznimeni vady tento den a skoné&i osmého dne po
dodani. Pokud prohlédne kupujici zboZi paty den po
dodini, zmeskal Ihitu k prohlidce a neni jiZ schopen
oznaimit vadu ve 1hat€ plynounci ode dne, kdy mél pro-
hlidku provést. Argument, Ze €. 39 odst. 1 Umluvy
dava mezi dnem skuteéného zjift€ni a dnem, kdy mé-
la byt vada zji§t&na, na vybér, je vice neZ problema-
ticky, Pfijetim takového vykladu by totiZ byl akcep-
tovan jako s privem souladny také pfipad, kdy by
redlnd kupujici zboZi prohléd] patnicty den a pak méi
k dispozici jesté pfimétenou dobu k oznidmeni vady.
Stanovent lhiity k prohlidce v Umluvé by pak ztréice-

lo smysl. B&h lhiity k oznimeni vady je stanoven

v Umluve& jednou se subjektivnim poddtkem (oka-
mik, kdy kupujici vady zjistil) a jednou s potatkem
objektivnim (okamzik, kdy mél zjistit). B&h lhity se
subjektivnim poditkem nemtiZe za&it pozdé&ji neZ béh
Thiity s poditkem objektivnim. V takovém pfipadé by
Thiita s objektivnim potatkem ztricela smysl a nari-
Zela by na rozpor s principem dobré viry. Nic na tom-
to zdvéru nezméni ani skuteénost, Ze prokazani oka-
mZiku zji¥téni vady (prohlidky) bude dikazné casto

" velmi problematické. Tento argument viak o podsta-

t& hodnoceni lhiity nic nevypovida a zamé&fuje hmot-
népravni konstrukei s procesnimi okolnostmi jejiho
prosazeni.

Posledni okolnost, kterd plyne pfimo z textu
Umluvy, je povaha Ihoty k ozndmeni vad. Z obratu
,»pravo zanik4“ na zacatku textu &l. 39 odst. 1 Umlu-
vy je zfejmé, Ze se jedna o lhiitu prekluzivni, proto je
ndkdy ozndmeni vad oznafovino jako zachovivaci
dkon. Bez n&j nelze niroky z vad uplatnit. Vyjimku
z této prekluze stanovi Umluva ve dvou piipadech:

1. podle &l. 40 Umluvy nedojde k zdniku narokdl

z vad, jsou-li vady zboZi dbsledkem skutecnosti,
o kterych prodédvajici vEdél nebo o kterych nemohl
nevédét a které nesdélil kupujicimu — do této skupiny
miiZe patfit napfiklad prodej zboZi s (skrytou) vadou,
pfestoZe byla tato vada reflektovina v €innosti orgé-
nti vefejné sprivy (napfiklad vyrobek byl shledin
v rozporu s hygienickymi pfedpisy &i bezpe&nostnimi
pfedpisy), a vyrobce zboZi dil prodaval, existence
rozhodnuti bude nadto zlep¥ovat dikazni pozici ku-

34} Podrobngji Schlechtriem, P., Schwenzer, L., a kol., cit. dilo,
s. 466 a ndsl., a zejména literatura tam uvedena.
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pujiciho, nebot ten bude schopen lépe argumentovat,
#e proddvajici nemohl nevédét o vadg,

2. podie ¢1. 44 Umluvy nedojde k zéniku néroki
z vad, pokud kupujici zme¥kal ozndmeni z omluvi-
telnych divodi; takovym omluvitelnym divodem
mitZe byt doba svatkll (rfizné v riznych zemich), ne-

" moc, Uraz; mezi zajimavij§i divody viak patfi také

situace, kdy uéini kupujici oznimeni pozdg&, nebof
nedokdzal (jako neodbornik) vyhodnotit zdvaZnost

© vady.33

Pro naprostou vEt§inu ndrokl z vad nestanovi
Umluva Zadné specidlni ¢asové pravidlo. K jejich
uplatnéni md smluvni strana k dispozici cely ¢as bé-
hu proml&eci doby. Vyjimku tvofi:

a) narok na dodani ndhradniho zboZi — to Ize po-
¥adovat jeding tehdy, pokud doddnim vadného zboZi

-byla smlouva porugena podstatnym zpiisobem a ten-

to nirok byl vznesen bud scudasné s ozndmenim va-
dy, nebo v pfimé&fené dobé poté,

b) narok na odstranéni vadného plnéni - to lze po-
Zadovat, je-li to pfimé&fené a tento nérok byl vznesen
bud soulasn€ s czndmenim vady, nebo v pfimé&fené
dobg poté.

Krome vyse pops'anj’(ch situaci je obsah pomérng
abstraktniho textu Umluvy komplikovén je$t¢ daldi
okolnosti, Z obsahu Umluvy totiZ neplyne, jak ma byt
prohiidka provedena, co mé byt jejim pfedmétem, ja-
kym zpischem mé byt zachycena. Stejné tak nejsou
stanoveny nileZitosti a forma ozndmeni vady. Proto
je vhodné, aby strany smluvné o3ettily nejen délku
Thiit a podminky jejich b&hu, ale také formu vzdjem-
né komunikace (pfi respektovini svizeli rozebranych
vyse sub 2), zpiisob provedeni kontroly zboZi, zplisob
jejiho zachyceni a néleZitosti oznAmeni vad. .

7. Struktura naroka z vad

Jak jiZ nadpis této podkapitoly napovid4, neni jejim
cilem rozebirat jednotlivé naroky, ale spife poukazat
na nkteré systémové souvislosti.

Niroky, které vznikly v disledku vad plnéni, lze
rozdélit do dvou skupin:

1. Naroky vyplyvajici z Umluvy; jejich pfehled
nisleduje. :

2. Néroky vyplyvajici z obsahu préva rozhod-
ného nevylouceného Umluvou; mezi takové niroky
patfi ty, které Umluva nereguluje, napfiklad penile,
smlovni pokuta a jiné.

Velmi diileZitou otizkou je, jaky je vztah mezi t&-
mito dv&ma skupinami niroki. Vzhledem k tomu, Ze
Umluva tuto otazku nefesi, vyplyva odpovéd z apli-
kace koliznfho prava. Typickym pfikladem redlné ko-
lize je vztah smluvni pokuty a ndhrady Skody. Rizné
pravni fady se li¥f ve vniméni smluvni pokuty — né-

35 Tento a dalgi pfipady viz Caemmnerer, E. von, Schlechtriem, P.,
a kol., cit. dflo, 5. 371 a 372.
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kdy je vniméana jako penalizalni ndrok, jindy jako
paufalizovand nihrada $kody. Je tedy tfeba €asto fe-
git, zda stoji smluvni pokuta vedle nahrady $kody, ne-
bo zda ji konzumuje. Odpovéd je tfeba nalézt v pra-
vu rozhodném nalezeném podle kolizniho priva.i6)

Pokud jde néroky vyplyvajici z Umluvy, lze je
rozd&lit do dvou zakladnich skupin: '
a) ndroky tykajici se bezprosttedné vadného plnéni;

v takovém pfipad® Ize podle okolnosti poZadovat:

® splnéni nesplnéné povinnosti (miZe poZado-

vat kupujici i prodavajici) — pfikladem miiZe
byt poZadavek realizace povinnosti pievzit
zbo¥i, dodat zboZi, zaplatit kupni cenu,

m odstrangéni vadného plnéni (miZe poZadovat
kupujici i prodévajici) — pfikladem miZe byt
po¥adavek provést fadné difve nedostatetnd
poskytnutou soucinnost pfi dodani zboZi, od-
stran&ni vad dodaného zboZi,

m dodani ndhradniho zboZi (muZe poZadovat
kupujici);
b} ostatni ndroky:

® nirok na ndhradu $kody (mdZe poZadovat ku-
pujici 1 prodavajici},
" m irok z prodieni (miiZe po¥adovat kupujici
i prodavajici v pfipadé prodleni s pln€nim pe-
néZitého zdvazku),

m sleva z ceny (miiZe poZadovat kupujici),

m codstoupeni od smlouvy (mohou ob& smluvni
strany); odstoupeni od smlouvy je vazino
v prvé fad®& na podstatné porudeni smlouvy, ji-
nak také v pfipadé nesplnéni zakladnich po-
vinnosti podle Umluvy (tj. podle &1. 30 a 53):

— kupujici mitZze odstoupit, pokud také po-
kud prodivajici nedod4 zboZi v pfim&fené
lhiité k tomu uréené,

—  prodavajici miZe odstoupit, pokud kupuji-
¢i nezaplati kupni cenu nebo nepfevezme
dodavku, a to v dodatefné lhiit¢ k tomn
prodavajicim urené. ’

Nutno také zdfiraznit, Ze po dodéani zboZi je od-
stoupeni od smlouvy vazino na splnéni dalSich zpfFis-
fiujicich podminek .37 To je d4no tim, Ze v podminkich
mezindrodniho obchodu jsou ndklady spojené zejména
s administrativou piipadu a s pfepravou zboZi velmi
vysoké a odstoupent od smlouvy v situaci, kdy tyto né-
klady byly jiZ vynaloZeny, by se jevilo neefektivni.

Systém nérokit z vad podle Umluvy je pom&rné
firoky. I zde se nabizi otizka, zda a v jakém rozsahu
se jednotlivé naroky vylu€uji. Je naprosto nepochyb-
né, Ze vedle sebe stoji samostatng ndrok na néhradu
§kody, narok na urok z prodieni a ,,zbyvajici” naroky.

36) Viz k této otdzee i pHispEvek J. Valdhanse v tomto Cisle Pravni-
ho féra.

37 Viz &1, 49 odst. 2 a &1 64 odst. 2 Umluvy.



Pokud jde o tyto ,,zbyvajici* naroky, ty se — afkoliv
to Umluva vyslovné neupravuje — vyluuji, a to z lo-
giky vé&ci. Neni dost dobfe moZné poZadovat napfi-
klad soufasn¢ vyménu zboZi a slevu z ceny, ktera je
— jak napovida €. 50 Umluvy — narokem slou¥icim
k vyrovnanim rozdilu mezi hodnotou zboZi bezvad-
ného a zboZi s vadou. Akceptace slevy v piipadg sou-
Casného odstrangni vad prodavajicim by tak byla
v rozporu s reparaéni funkei slevy a stejna pficina by
byla odstraflovina dvéma zplsoby soufasné (slevou
a odstrangnim vad).

8. Zavéretné poznamky

. Tento pﬁspévek se pokusﬂ upozormt na nékteré .

nejpal&ivéjsi mista ipravy odpovédnosu za vady
provedené v Umluvé. S védomim jejich existence
je ¥adouci — s vynZitim dispozitivnosti Umluvy —
ofetfit problémovi mista dpravy ve smlouvé.
K ofetfeni se tak nabizi nasledujici okruhy:

a) upravit vyslovn& formu vzdjemné komunika-
Cce, ze}ména s ohledem na ofetfeni , probiémo-
vych* forem, jako j je e-mail a fax,

- b) definovat ff\dnym zpﬁsobem ii¢el smlouvy,

a tak 'zajiStit do budoucna aplikaci principu

" dobré viry v phpadé vyskytu otazek, které z{-
staly bez smluvniho o¥et¥eni,

¢) v duchu zai_lte terminologie v praxi rozliSovat
mezi vadami skrytymi a Zjevnymi, s vréenim
pevné stanovenych Ihiit k provedeni prohhdky
zbo¥i{ a oznameni vad,

. d). stanovit pravidla zpfisobu a pi‘edmétu prove-
- deni prohlidky zboZi a-obsahu oznament vad,
€) vytvofit smluvng soubor nroki z vad, které od-

povidaji charakteru a povaze dodévaného zbo¥i,
'f)_ reflektovat vztah mezi néroky z vad, které ply-

* non z Umluvy a které pfiznava prévo rozhod-
. .né nevylouéené Umluvou

Vady zbozi jako davod
odstoupeni od mezinarodni

kupni smlouvy

1. Uvod

Jednim z nejéastéjich a z pravniho hlediska také nej-
sloZit&jSich problému, které se mohou vyskytnout pfi
plnéni kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem, je
skuteénost, Ye prodivajici doda kupujicimu zboZi
s vadami, Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni
koupi zboZi ze dne 11. 4. 1980 (tzv. Videfiska dmlu-
va, dale také jen ,,Umluva®), kterou se fidi mezini-
rodni kupni smlouvy vzaviené obchodniky ze sedmi
desitek zemi celého svéta vietng Ceské republiky,l

1 CL 1 odst. 1 Videiiské amluvy zni; ,,Tato Umiuva upravuje
smiouvy o koupi zboZ{ mezi stranami, které maji mista podni-
kéni v riznych stétech, a) jestliZe tyto stity json smluvnimi sta-
ty; nebo b) jestliZe podle ustanoveni mezinarodnihe priva sou-
kromého se ma poufit pravniho Fidu nékterého smluvniho
statu.” K rozsahu pouZiti Viderisk< dmluvy viz Rozehnalova, N.
Aplikace unifikovaného hmotného priva upravujiciho mezina-
rodnf kupni smlouvu. Casopis pro prdvai védu a praxi, 2003,
& 1, s 22 - 29. Pfehled smluvnich stran Videfiské tmluvy lze
nalézt na internetovych strandch www.uncitral.org.

upravuje pojem vad zboZi v &l. 35. Toto ustanoveni
uvidi nékolik definic vad, jeZ jsou ve vzdjemném
subsididimim pomé&ru.2) V prvé fadg je zboZi vadné,
pokud se odlifuje mnoZstvim, jakosti, provedenim
nebo balenim, je¥ urfuje smlouva (&35 odst, 1
Umluvy). Pokud nedo$lo k dohod& o nékterych viast-
nostech zboZi, uplatni se &l. 35 odst. 2 Umluvy, po-
dle kterého je pro posouzeni vad rozhodujici, zda se
zboZi hodi pro zvla3tni icel, o némZ byl prodavajici
uvédomen v dob& uzavieni smlouvy, nebo pokud
prodévajici nebyl informovan o Z4dném zvIa¥tnim

2y Autentické anglické zndni Videiiské amluvy pouZiva rizné va-
rianty terminu ,zboZi neodpovidajici smlouvé” (nejCastéji
wiack of conformity of the goods"). Cesky prekiad amluvy vy-
hla¥eny ve Sbirce zakonit pod &. 160/1991 Sb. ve shodé s vnit-
rostétnd terminologif (srov. § 422 odst. 1 ebehodniho zdkonikn)
zpravidla hovoli o vadich zboZi nebo vadném pln&ni, byt v n&-
kterych ustanovenich nedisledn® pouZivd doslovny pfeklad
,»ZboZi neodpovidajici smlouvE™, resp. ,,zboZi neni v souladu se
smlouvou” (viz &l 35 odst. 2, &l 46, &L 50 a &l. 51 vyhla¥ené-
ho geského pfekladu Videriské dimluvy).
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G&elu, zda se hodi{ pro obvykly tel pouZiti. V pfipa-
d& zboZi kupovaného podle vzorku nebo pfedlohy je

za vadu povaZovana odchylka od vzorku nebo pfed-

lohy, které prodavajici pfedloZil kupujicimu (v dvahu
samoziejmé prichdzi i dohoda stran o tom, Ze proda-
vajici dod4 zboZi podle vzorku nebo pfedlohy po-
skytnutych kupujicim). Zbo¥ je vadné také tehdy,
pokud nebylo uloZeno pro pfepravu nebo zabaleno
obvyklym & pfiméfenym zpGsobem. Ustanoveni
&l 41 a &l. 42 Videsiské imluvy potom upravuji prév-
ni vady coby omezeni zboZi pravem nebo nirokem

-tfet{ osoby, jmenovitd potom nidrokem zaloZenym na

primyslovém nebo jiném duevnim vlastnictvi.

Pravni sloZitost situace, kdy prodavajici nedodrZi
ndktery ze shora uvedenych poZadavkid, a dodané
zbo#i tedy vykazuje vady, spo&fva v tom, Ze je potfe-
ba spravng uréit naroky, jeZ ma kupujici v takové si-
tuaci k dispozici. Videfisk4 dmluva poskytuje kupuji-
cimu pro pfipad dodéni zboZi neodpovidajiciho
smlouvé fadu rdznych opravndni. Tyto niroky miZe-
me rozd8&lit na ,,siln&j$i", konkrétn€ pravo na odstou-
peni od smlouvy (€l 49 Umluvy) a na dodéni na-
hradniho zboZi (&1. 46 odst. 2 Umluvy), a ,,slab3i*,
mezi néZ naleZi pravo na odstranéni vad zboZi opra-
vou (¢l. 46 odst. 3 Umluvy), sniZeni kupni ceny
(&l. 50 Umluvy) a narok na nahradu $kody (¢l. 74 a2 77
Umluvy). Uplatndni n&kterého naroku z prvai skupi-
ny pfedstavuje zdsadni zdsah do pravnich vztahil za-
loZenych mezinarodni kupni smlouvou — odstoupeni
vede k zaniku v&t8iny vzdjemnych zdvazkil, aniZ by
smlouva byla spln&na (v&etn€ povinnosti vratit jiZ po-
skytnuté plnéni dle &1. 81 aZ 84 Umiuvy), a rovnéz
poZadavek na vyménu vadného zboZi za zboZf na-
hradni miiZe v prostfedi mezinirodniho obchedu zna-
menat znadné komplikace, zejména kvili velkym
ptepravnim vzddlenostem, nutnosti uskladnéni od-

mitnutého zboZi apod. Naopak ,,slabii* naroky umo#-

fiuji fefeni konfliktn mezi smluvnimi stranami bez
podstatného narufend pln&ni smlouvy, af uZ opravou
vad, kterd bude asto moZna i v misté dodani zboZi,
nebo tim, Ze se kupujici spokoji se zboZim neodpovi-
dajicim smlouvé a pfipadnou Gjmu si kompenzuje
sniZenim kupni ceny nebo néhradou vzniklé Zkody
(pFfipadn& kombinaci obou naroki).

Jestli je kupujici oprdvnén pouZit uvedené ,sil-
n&j§i“ ndroky, nebo miZe uplatnit pouze ,.slab3i*
opravnéni, zdvisi na tom, zda vady zbo#i pfedstavuji
podstatné poruSeni smlouvy ve smyslu &l 25 Vi-
defiské umluvy. Pouze pokud je tato podminka splng-
na, mbZe kupujici odstoupit od smlouvy, pfipadné po-
jadovat, aby mu bylo dodéno bezvadné nahradni
zboZi. Poru$eni smlouvy je pfitom dle ¢l. 25 Videii-
ské umluvy podstatné, ,jestlize zplisobuje takovou
ijmu druhé stran&, Ze ji ve znané mife zbavuje toho,
co je tato strana opravnéna odekavat podle smlouvy,
ledaZe strana porudujici smlouvu nepfedvidala tako-
vé disledky a ani rozumna osoba v tomtéZ postaveni
by je nepfedvidala za tychZ okolnosti*. Tato kompli-
kovan4 a dosti obecnd definice je v praxi zpravidla
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vykladana tak, e je tfcba vZdy posoudit vyznam, kte-
ry dot&end strana poruSené povinnosti pfikladala. Po-
kud bylo Fadné plnéni urdité povinnosti pro dotfenou
stranu natolik zasadni, e v disledku jejitho porudeni
ztratila zajem na dal§im plnénf smlouvy (napf. pro
kupujiciho bylo zceta z4sadni dodéani zboZi v dohod-
nutém terminu a doddvka uskute¢n#ni o den pozdgji
pro n&j neméla vibec smysl, protoZe kupované zboZi
jiZz nemohl zamy3lenym zpisobem vyuZit), jedna se
o podstatné porufeni smlouvy.® Z druhé ¢asti Cl. 25
Videfiské amluvy za spojkou ,JedaZe” potom vyply-
va, Ze tyto zdvaZné disledky nesplnéni smluvni po-
vinnosti nelze posuzovat &istd jen ze subjektivniho
hlediska dot¥ené strany (napf. na zéklad¢ pouhého
prehlageni kupujicibo o tom, Ze nedodrZend vlastnost
zboZi pro n¥j méla klitovou dileZitost). K naplnéni
definice podstatného poruSeni smlouvy musi byt spl-
néna také podminka, 7e takovy vyznam poruiené po-
vinnosti musel byt poruujici strané znim nebo mu-
sel byt objektivng predvidatelny, slovy Umluvy,
mohla by jej za tych¥ okolnost{ pfedvidat rozumna
osoba v tomtéZ postaveni.

I tento vyklad &1. 25 Videiiské amluvy ale zistdva
pro praktické potfeby pfili§ obecny, protoZe nedéavi
jasnou odpovéd na otazku, kdy lze vady dodaného
zboZi povaZovat za natolik zdvaZné, Ze kupujici nemé
na vadném plnéni zdjem, a je zdroveil splnéna i pod-
minka ptedvidani & objektivni pfedvidatelnosti tako-
vého nésledku. V nasledujicim textu proto provede-
me interpretaci &, 25 Videfiské imluvy zaméfenou
specificky na situaci dodéni vadného zboZi, abychom
zjistili, kdy je kupujici postiZeny timto druhem poru-
Seni smlouvy opravnén od smlouvy odstoupit, pfi-
padné pozadovat nihradni dodavku. S ohledem na z4--
sadu podpory jednotnosti pfi pouZiti Videfiské
amluvy (viz &l. 7 odst. 1) pfitom budeme vychézet ze-
jména z vykladu uvedené otazky, ktery byl podén
v dfiv&jiich rozhodnutich soudi a arbitrdZnich tribu-
nalit (z diivodu mizivého mnoZstvi publikované do-
méci judikatury se bude jednat vyhradné o zahrani¢-
ni rozhodnuti}.4

3 Naptiklad ndmecky Oberlandesgericht Frankfurt am Main
v rozhodnuti ze dne 17. 9. 1991 uvedl, Ze porueni smiouvy je
podstatné, , jestlife je el smlouvy ohroZen natelik zdvaZng, ie
pro detéenou smluvni stranu piestane existovat zdjem na plné-
ni smlouvy*. Obdobné #} $vycarsky Spolkovy soud (Bundes-
gerichf) v odivodngni svého roziodnuti ze dne 15. 9. 2000 na-
psal, Ze pti podslatném poruleni smlouvy ,musi dojit
k porufieni zdsadni povinnosti takovym zphisobem, Je nemiZe
byt dosaZeno ekonomického cile smlouvy; poSkozena strana na-
dile nemd na plnéni smlouvy zdjem” (viechna rozhodnuti cito-
vand v tomto Elanku jsou dostupnd na www.cisg.law.pace.edu).
L. KopaZ definici podstatného poruieni smlouvy charakterizo-
val slovy, ¥e ,,sice nenf pin& vyhovujici a ani z hlediska legis-
lativnd technického neni dokonalé (zejména pod vlivem dele-
gaci z oblasti angloamerického prava), aviak vyplyvia z ni
zékladni prvek podstatného poru¥eni smlouvy, ¢j. beziZelnost
trvdni smlouvy pro opravn&nou stranu”. Viz Kopa¢, L. Umlu-
va OSN o mezindrodni koupi zboZi. Prdvnik, 1981, €. 10,
s, 931

4 K zasadam interpretace Videiiské timluvy a pouZitelnym meto-
dam vykladu viz Zidek, P. Umluva OSN o smlouvich o mezi-



2. Zv1astni zajem kupujiciho na uréitych
vlastnostech zbozi

Videfiskd timluva je s vyjimkou ustanoveni &l. 12,
které stanovi obligatorni pisemnou formu mezinirod-
ni kupni smiouvy, pokud si ji pro obchodniky s mis-
tem podnikini na svém dzemi vymini néktery smluv-
ni stat, zcela dispozitivni. Smluvni strany tak mohou
ve smiouv& nejen stanovit poZadavky na vlastnosti
a baleni zboZi (viz téZ shora uvedeny &1. 35 odst. 1 Vi-

defiské umluvy), ale zaroveft mohou pfimo ve smluv-

nim textu zddraznit, Ze se jednd o kli¢ové povinnos-
ti, jejich#z dodrZeni ma pro kupujiciho z4sadni
vyznam. Nejlépe se tak stane vyslovnym ujednanim,
podle kterého nesplnéni sjednanych parametrQ (napf.
barevného odstinu doddvanych vyrobkfl), pfekroCeni
uréité tolerované kvalitativni odchylky (napf. pod-
minky, e zboZi miiZe obsahovat nejvyse 2 % zmetkd
‘nebo Ze stroj musi dosahovat alespoii 95 % poZado-
vané produktivity) nebo nedodrZeni jinych sjedna-
nych vlastnosti nebo zplisobu baleni zboZi pfedstavu-
je podstatné porufeni smlouvy.® V t€chto p¥ipadech
nebude pochyb, Ze pti dodéni zboZi nespliiujiciho pti-
slugnou charakteristiku bude podminka podstatného
poruden{ smlouvy spinéna, a kupujici tedy bude mo-
¢i poZadovat nihradni zboZi nebo rovnou ukonéit
smlouvu odstoupenim.

Zv148tni zdjem kupujiciho na uréité charakteristi-
ce zbo¥i miZe vyplynout také z komunikace mezi
stranami nebo jinych ckolnosti, aniZ by byl pfimo vy-
jadfen ve smlouvE. Napfiklad finsky soud uznal za
podstatné porudenf smlouvy skute€nost, Z¢ v doda-
nych kosmetickych vyrobeich urdenych k pédi o plet
pokles| pfed uptynutim jejich Zivotnosti garantovany
obsah vitaminu A8} Podle zji5téni soudu totiZ kupuji-
ci zdaraziioval, Ze pfitomnost vitaminG A a E. v pro-
duktech je pro néj kliova, kdyZ ,,obyCejnych* kos-
metickych vyrobkl bez obsahu vitaminil mél ve své
nabidce dostatek. V pfipadé posuzovaném soudem ve
gvycarské Basileji z korespondence smluvnich stran
a zejména ze zéruky poskytnuté prodavajicim podie
nizoru soudu vyplyval podstatny vyznam, ktery stra-
ny pfikladaly skutenosti, Ze doddvané vyrobky ne-
budou obsahovat geneticky modifikovanon séju.m
NedodrZeni této podminky proto pfedstavovalo pod-
statné poruSeni smlouvy. Cinsk4 obchodni arbitrs?
zase uznala jako divod podstatného poruSeni smiou-
vy skutednost, Ze prodavajici doda! kupujicimu hlini-
kové platy pro vyrobu plechovek odchylujici se od

n4rodai koupi zbo¥i, Specifika vykladu meziniredng unifiko-
vaného pravniho pfedpisu. Prdvai forum, 2008, &. 3, 5. 81 - 89.

5) Podle P. $chlechtriemna miiZe mit stejny efekt také ujednarti, e
urditd podminka smlouvy pfedstavuje ,,condition™ (se zjevnym
odkazem na common law), nebo e je pro ni ddna ,,Garantie®.
Viz Schlechtriem, P. In Schlechtriem, P., Schwenzer, I. Com-
mentary on the UN Convention on International Sale of Goods
(CISG). 2nd (English) edition. Oxford : Oxford University
Press, 20035, 5. 206.

6 Rozhodnuti Helsingin hovioikeus ze dne 30. 6. 1998.

7 Rozhodnuti Appellationsgericht Basel-Stadt ze dne 22. 8, 2003.

dohodnuté sily plechu 8 PfestoZe v absolutnim vyja-
dieni odchylka nebyla velka (0,0118 palcii namisto
0,0125 palcil), jednalo se o podstatné poruleni, pro-
toZe kupujici informoval prodédvajiciho o zdsadnim
vyznamu poZadované kvality a tloustky zboZi, pfi je-
jichZ nedodrZen{ nebude schopen hlinik zpracovat.

Obdobné& soudy konstatovaly podstatné porufeni
v n&kolika piipadech, kdy kupujici Ip&€l na urgitych
vlastnostech kupovaného strojnfho vybaveni, které
v§ak nebyly dosaZeny. Napfiklad némecky scud po-
suzoval dodiavku stroje na zpracovani nibytkovych
desek.9 Proddvajici se zavidzal poskytnout stroj
umoZiujici zpracovat desky ze viech &tyf stran bé-
hem jediného procesu, dodané zafizeni viak bylo
schopno desky zpracovat najednou pouze ze tff stran.
Soud konstatoval podstatné porudeni smlouvy, pre-
stoZe stroj byl v uvedeném rozsahu pouZitelny. Ku-
pujici totiZ podle soudu od smlouvy ofekaval dodav-
ku prototypu umoZiiujictho zvySeni produktivity
oproti strojiim schopnym tfistranného zpracovéani de-
sek, které jiZ byly na trhu. V podobném pEipadé &in-
sky rozhod&{ tribundl dospél k ziveru, Ze podstatné
porueni smlouvy bylo zaloZeno vadou tiskatského
stroje, ktery namisto poZadované pfesnosti tisku
0,03 mm dosahoval pouze piesnosti 0,07 mm.!1®
PfestoZe pro b&%né obchodni Gcely by postalovala
je§té& niZii presnost 0,1 mm, podle rozhodct kupujici
sniZenou pfesnost tisku nemuse! akceptovat, protoZe
mél zvladtni zijem na dodavce vysoce kvalitntho
stroje. Ackoli tento zdjem nebyl ptimo vyjadfen ve
smlonvé, tribundl jej dovodil ze skute€nosti, Ze kupu-
jici byl ochoten zaplatit za dodavany tiskafsky stroj
mnohem vy$$i &&stku, ne¥ by stadilo.vynaloZit na
koupi strojii vyhovujicich b&Znym obchodnim ade-
Itim (s pfesnosti tisku 0,1 mm).

3. Pouzitelnost zboZi

V praxi je viak Zasto nutné fedit pfipady, kdy ze
smlouvy ani souvisejicich okolnosti nevyplyva, Ze by
nékteré konkrétn{ vlastnosti zboZi byl pfikladan
zvladtni vyznam, a kupujici se pfesto domdaha od-
stoupeni od smlouvy nebo niahradni dodavky s odi-
vodnénim, Ze byl v disledku vad zboZi ,,ve znafné
mife zbaven toho, co byl podle smlouvy opriavnén
ofekavat”. Tato zdkladni podminka podstatného po-
rufen{ smlouvy je potom podle pfevaZujiciho vykla-
du naplnéna tehdy, pokud je zboZi v diisledku svych
vad pro kupujiciho nepouZitelné. PFi zkoumani pro-
blematiky pouZitelnosti miiZeme rozliit situace, kdy
je dodavang zboZi uréeno k dal¥imu prodeji, a pfipa-
dy, kdy kupujici obstarivd zboZi za Gelem pouZiti
v jeho vlastnich provozech (napf. strojni vybaveni,
suroviny nezbytné pro vyrobu nebo produkty urené
k dalS§imu zpracovéni).

8) Néalez China International Economic & Trade Arbitration
Commission (dale jen ,,CIETAC*) ze dne 30. 10. 1991.

9 Rozhodnuti Landgericht Heilbronn ze dne 15. 9. 1997.

1) Nalez CIETAC ze dne 14. 1. 2004,
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Jestlize kupujici vystupuje v Fet€zci pravnich
vziahil pouze jako mezi&ldnek na cesté od vyrobce
zboZi k jeho konegnému uZivateli, je jeho hlavnim z4-
jmem prodejnost zboZ{ (podle charakteru kupujiciho
se miZe jednat jak o prodej velkoobchodni, tak i ma-
loobchodni). V sérii rozhodnuti vydanych zejména
v némecky mluvicich zemich se ustalil vyklad, podle
néhoZ se nejedni o podstatné porueni smlouvy, po-
kud lze zboZi i pfes jeho vady za b&Znych okolnosti
a bez piehnané zit¢Ze pro kupujiciho déle prodat, te-
bas za sniZenou cenu. Tento vyklad vychéz! z nizoru,
Ze Videfiska amluva klade diraz na zachovéni smluv-
niho vztahu a povaZuje odstoupeni aZ za ,ultima ra-
tio¥, k némuZ lze pfistoupit teprve, pokud porufeni
stlouvy nelze fesit jinym zplisobem (naptiklad po-
moci nihrady $kody nebo sniZeni kupni ceny). Uve-
denou interpretaci shrnul némecky Spolkovy soudni
dviir v Casto citovaném rozhodnuti nazyvaném ,,co-
balt sulfate case™: | Jestlize vady spotivaji v odchyl-
ce od dohodnuté kvality nebo jiné nedostatenosti
zboZi, musi byt zjidte€no, jestli nebyla moZnd a v b¥z-
ném obchodnim styku pfimé&fend jind metoda zpraco-
vani nebo prodeje zbo#i, i kdyby méla byt spojena se
sniZzenim ceny.“! V posuzované véci némecky ku-
pujici namital podstatné porueni smlouvy, protoZe
dodand surovina méla mimo jiné nedostatetnou kva-
litu a byla jiného neZ sjednaného pivodu. Kupujici
argumentoval, Ze surovina namisto z Velké Britdnie
ve skute¢nosti pochdzela z Fizni Afriky, coZ pro ngj
mélo zasadni v¥znam, pongvadf cilem jeho vyvozi
byla zpravidla Indie a zemé& jihovychodni Asie, kde
v té dobé platilo embargo na jihoafrické zboZi. Spol-
kovy soudni dviir ale podstatné porugeni smlouvy ne-
uznal, protoZe kupujici neprokézal, Ze nebyl moZny
vyvoz zboZi do jinych zemi neuplatiiujicich embargo,
pfipadngé, Ze zboZi nebylo moZné prodat pfimo
v Némecku. Obdobn& Vrchni zemsky soud ve Frank-
furtu nad Mohanem oznaéil odstoupeni kupujiciho od
smlouvy o doddvce bot za neopravnéné, protoZe ku-
pujici neprokdzal, Ze boty v disledku jejich vad (roz-
dily ve zpracovani, pouZiti odli¥ného materiilu) ne-
mohl prodat.12 Soud v této souvislosti uvedl: ,Podle
Umluvy je od kupujiciho ofekavano, e pfijme do
znaCné miry i vadné zboZi a dovold se jinych narok
(sniZeni ceny, nahrady 3kody), aby se za vady od-
$kodnil. Napfikiad je moZné, Ze nedojde k podstatné-
mu poruleni v pfipadech, v nichZ kupujici nakonec
miZe vadné zboZ{ n&jakym zplsobem vyuZit.”

Mnichovsky soud zase odmitl existenci podstat-
ného porueni s tim, Ze dodany koks sice byl niZgi
kvality, ale tato vada byla mén& zdva¥ni a zdkaznik
kupujiciho ji mohl kompenzovat Gpravou spalovaci-
ho procesu.!3 S obdobnou argumentaci odmitl ¥vy-
carsky Spolkovy soud narok kupujiciho na odstoupe-
ni od smlouvy o doddvce masa, protoZe maso bylo

1} Rozhodnuti Bundesgerichishof ze dne 3. 4. 1996.

12) Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne
18. 1. 1994,
13) Rozhednuti Qberlandesgericht Milnchen ze dne 2. 3. 1994,
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pfes kupujicim namitany zvy¥eny obsah tuku a vody
prodejné, i kdyZ v diisledku téchto vad ztratilo Ctvrti-
nu hodnoty.14} Koneéné soud v némeckém Stuttgartu
posuzoval doddvku jableéného koncentritu, ktery ku-
pujici objednal pro vyrobu dZusu.15) Kupujici namital
podstatné porufeni smlouvy, protoZe koncentrit ob-
sahoval piidavek glukézového sirupu, a jeho zikaz-
nik jej proto nemohl k vyrob& dZusu pouZit. Soud
viak argumentaci kupujiciho odmit] s odiivodnénim,
Ze koncentrat mohl byt pouZit k vyrobg jinych ovoc-
nych nipojl, u kterych je doslazovani pfipusiné, a dle
zji§tén{ soudu byl koncentrat timto zpisobem dokon-
ce opravdu vyuZit.

Podstatné porudeni smlouvy je zpravidia konsta-
tovano pouze tehdy, kdyZ je zboZi v distedku vad
zcela neprodejné. Zemsky soud v némeckém Land-
shutu povaZoval za takovou podstatnou vadu skuted-
nost, Ze dodané sportovni obleCeni se v diisledku vypri-
ni zmensilo a7 o dv& konfekéni velikosti (10 — 15 %).16)
Soud podle vécho vzal v tvahu rovnéZ dopad vad na
povést kupujiciho jakoZto obchodnika, kdyZ uvedl:
»~Koneény spotfebitel si tak budto bude u prodejce (tj.
kupujiciho podle posuzované smilouvy) st&€Zovat nebo
uZ u tohoto prodejce nebude nakupovat. Prodejce
proto utrpél podstatnou djmu.” Obdobna Gvaha zfej-
me stala také za dal¥im némeckym rozhodnutim, ve
kterém soud uvedl, ¢ damské oblefeni, jeZ mélo
Ipatny stfih a velikostni odchylky aZ o tfi konfekéni
velikosti, bylo jakoZto ,,vysoce kvalitni damské odé&-
vy* nepredejné, a vady proto piedstavovaly podstatné
porudeni smlouvy.l?” Neprodejnost byla nznina také
v piipadech, kdy zboZi nemohlo byt prodano pro rozpor
s vefejnopravnimi pfedpisy nebo zdkazy (za pfedpokla-
du, Ze proddvajici byl povinen tyto pfedpisy dodrZet).
Napfiklad francouzsky a némecky soud konstatovaly
podstatné poruseni smlouvy v pripadé prodeje vina ob-
sahujiciho v rozporu se zdvaznymi piedpisy piidavek
cukry, resp. vody,!® a v diisledku bezpe&nostni zdvady
zji¥tgné u dodanych plynovych vafici.19)

Pokud kupujici neobstardva zboZ{ za Gdelem dal-
3iho prodeje, ale pro své vlastni potfeby, je pro po-
souzeni podstatného poruSeni smlouvy zisadni, zda
je zboZi skutedné schopné tyto zamy3lené potieby
uspokojit. Tak pfi ndkupu strojniho zafizent je za pod-
statné poruleni smlouvy pfirozené povaZovéno, po-
kud takevé zafizeni neni funkéni. K tomuto zavéru
dospél napfiklad ¢insky rozhod&i soud ve véci, kdy se
prodévajicimu ani po osmi letech nepodafilo odstra-
nit podstatnou zdvadu dodanych strojii, kterd branila
predukei kvalitnich vyrobkil,2® Také §vycarsky soud

14) Rozhodnuti Bundesgericht ze dne 28. 10. 1998,

15) Rozhodnuti Oberlandesgerichr Stuttgart ze dne 12. 3, 2001.

16) Rozhodnuti Landgericht Landshut ze dne 5. 4. 1995,

17y Rozhodnuti Oberlandesgericht Kln ze dne 14, 10. 2002.

18 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 23, 1.
1996, Sacovini/M Marrazza v. Les fils de Henri Ramel, a roz-
hodnutl Landgericht Trier ze dne 12. 10. 1995,

19 Rozhodnuti Cour d’appel de Paris ze dne 4. 6. 2004,

20 Nilez CIETAC ze dne 20. 7. 1993,




oznatil za podstatné poruien{ Gplnou nefunkénost stro-
je, ktery byl navic ve smlouvé charakterizovédn jako
wgood-as-new".2) Spandlské soudy tak zase udinily
v pfipad& nefunkéniho tiskafského stroje a v pfipadé
dodéavky zafizeni, jeZ mé&lo sniZovat spotfebu benzinu
v autech, ale tento efekt ve skutenosti nemeélo.22

Jak jsme jiZ vidéli vy3e, jestliZe je stroj funk¢ni
v omezené mife, zavisi konstatovani podstatného po-
rueni na tom, zda ze smlouvy nebo jinych okolnosti
vyplyval zdsadni zdjem kupujiciho na plné funk&nos-
ti nebo produktivité stroje. Napfiklad némecky soud
posuzoval dodivku specidlnich konzol pro televize
nazvanych ,,Globe*, jeZ mély. byt pouZity pro re-
klamni téely ve vystavnich prostorich (showroo-
mech} kupujiciho.23 Konzole se mély mimo jiné ota-
Cet, co¥ v8ak nebylo dlouhodobd moZné v disledkn
pouZiti vadnych motorkil. Soud v3ak tuto vadu neu-
znal za podstatné porueni smlouvy, protoZe kupujici
mohl konzole vyuZivat k zamy3lenému Géelu {(promi-
tani videofilmti), aniZ by se otdCely. Oscila¢ni funkce
méla pouze zvy¥ovat reklamni efekt, ale podle soudu
rozhodn& nebyla kli¢ova. Soud doplnit: ,,Nelze shle-
dat podstatné poruSeni smlouvy, jestliZze kupujici ma-
Ze vadné zbo#i jakymkoli zpiisobem pouZit.“ V pfi-
pad& posuzovaném arbitrem Stockholmské obchodni
komory proddvajici zase dodal kupujicimu vadné tla-
kové senzory,2¥) Rozhodce usoudil, Ze vady zboZf ne-
zaklidaly podstatné porugeni smlouvy, protoZe od-
chylka senzorti od sjednanych specifikaci mé&la jen
maly viiv na funk&nost zafizeni, do néhoZ byly na-
montoviny, a neZidoucim projeviim navic bylo moZ-
né pfedejit nepouZivinim zatizeni pfi extrémnich tep-
lotach. Spanélsky soud vSak dosp&l k zdvéru, Ze
podstatné porueni smiouvy je ddno za situace, kdy
dodany stroj na opravu cihel produkoval ze 75 — 84 %
zmetky.23) Nezdjem kupujiciho o stroj s tak vysokym
vyskytem chyb byl povaZovan za samozfejmy.

Z uvedené judikatury vyplyva, Ze zejména né-
mecké a Svycarské soudy pii fefeni otdzky podstat-
ného porufeni smlouvy zkoumaji, zda kupujici ne-
mbZe zboZi ptes jeho vady pouit, a to i jinym neZ
piivodné zamy$lenym zpiisobem. V pfipadé zboZi ur-
¢eného k dal§imu prodeji se nejednd pouze o0 moZnost
prodeje za ni¥¥{ cenu (nap¥. jako maso niZsi kvality),
ale také o hledani jinych neZ obvyklych zdkazniki
{napt. prodej na jinych trzich, neZ kam kupujici zpra-
vidla exportuje) nebo alternativnich zpisobl vyuZit
21) Rozhodnuti Kantonsgericht Wallis ze dne 21. 2. 2005.

22) Rozhodnuti Audiencia Provincial de Palencia ze dne 26. 9.
2005, Simancas Ediciones v. Miracle Press, a rozhodnuti Andi-
encia Provincial Castellon ze dne 21, 3. 2006, Motortraccion
Castellon v. D. Evaristo.

Rozhodnuti Landgericht Miinchen (N&mecko) ze dne 27. 2.
2002.

Naélez Arbitral Institute of the Stockholm Chamber of Commer-
ce (§védsko) ze dne 5. 4. 2007,

Rozhodnutl Jizgado de primera instancia instruccion no. 3 de
Tudela ze dne 29. 3. 2005, Cerdmica Tudelana v. Wassmer
Gruppe Spezial Machinen,

23

24

25

7bo¥i (napf. pouZiti ovocného koncentratu k vyrobg
doslazovanych napojil namisto dZusu).26 U zbo#i, jeZ
si kupujici obstarava k vlastnimu pouZiti, je stanove-
no obdobné kritérium, zda kupujici miZe zboZi pres
jeho vady vyuZivat. Zatimco u zcela nefunk¢nich
strojil je situace pom&mé jasnd, podstatné poruSeni
smlouvy nebylo konstatovano tehdy, jestliZe si zboZi

. 1 s vadami zachovalo svoje zdkladni funkce, pro kte-

ré si je kupujici potidil (napf. konzole pro televize pl-
nily zamyZ¥lenou reprezentativni funkei, pfestoZe se
neotddely, tlakové senzory mohly byt i pfes vady pou-
#ivany, pokud nebyly vystaveny extrémnim teplo-
tdm). Odborni literatura dopliiuje je¥té dal¥i faktory,
které je tfeba vzit v dvahn, napfiklad schopnost ku-
pujiciho nalézt pro vadné zboZi uplatnéni (spolecnost
s pobotkami po celém svété ma vétsi moZnosti na-
hradniho prodeje zboZi ne? mistni maloobchodnik),
ohroZeni dobré povésti kupujiciho prodejem nekva-
litnich produkt@ (viz t6Z v¥¥e citovan4 rozhodnuti ty-
kajici se vadnych od&vill) nebo to, zda prodej nebo ji-
né vyuZiti zboZi je mo¥né jen za cenu vysokych
nakladi, jejichZ refundaci od prodivajiciho formou
nahrady $kody by nebylo moZné ofekdvat nebo by
nebyla jistd.2D V kaZdém konkrétnim pfipadé je tfeba
posoudit, zda je pfiméfené“po kupujicim poZadovat,
aby zboZi s vadami neodmit!, ale vyuZil je a pfipadné
Ztrdty si kompenzoval prostfednictvim nahrady Sko-
dy nebo slevy z kupni ceny. Nazory na to, co je v tom-
to ohledu pfimé&fené, se samoziejmé mohou lifit. Zdd
se, ¥e pfedeviim v némecké judikatufe je standard
piim&fenosti nastaven pomémeé vysoko a po kupuji-
¢im je poZadovano, aby sahl i k dosti alternativnim
zpfisoblim pouZiti vadného zboZi.

Naproti tomu se v praxi vyskytuji i rozhodnuti,
ve kterych soudci nebo rozhodci nehodnotili pouZi-
telnost zboZi, ale pfi posuzovani podstatného poruse-
ni smlouvy se zamé&fili spife na zdvaZnost nebo roz-
sah vad. Rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni
komory (dile jen ,,RS MOK*) v pfipad& vadné do-
davky leSenafskych souddstek uvedl: ,Vadnost vy-
znamné ¢asti dodaného zboZi vede k porudeni smlou-
vy, které je podle &l. 25 podstatné, protoZe kupujici je
ve znaéné mife zbaven toho, co byl opravnén oleké-
vat podle smlouvy.“28 Americky federdlni soud se

26) Pon&kud odli¥ny nazor zastivaji Bernstein a Lookofsky, pedle
kterych ,,pofadovat po maloobchodnikovi, aby Sel mimo svij
obvykly trh a zbavil se tam (zdvaZné) vadného zboZi by samo
o sobg zbavilo takovéhoe kupujiciho toho, co byl opraveén ole-
kavat, a stejn& tak prodavajici mét olekdvat takovy vysledek™
{zvyraznéni pivodni). Podle uvedenych autoni nelze napfiklad
po kupujicim, ktery obvykle doddva do obchodf specializova-
nych na vysoce kvalitni obuv, poZadovat, aby odebral boty, jeZ
maji v rozporu se smlouvou nizkou kvalitu. Viz Bemnstein, H.,
Lookofsky, J. Understanding the CISG in Enrope. A compact
guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. The Hague : Kluwer Law In-
ternational, 2003, s, 124 — 125.

Stancvisko €. 5 Poradniho sboru Videiiské umiuvy (CISG Ad-
visory Council), bod 4.3, dostupné z www.cisg.law.pace.edu,
Schlechtriem: ¢. d., s. 296 - 297,

28) Nilez RS MOK €. 7531 z roku 1994,

27
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zabyval doddvkou kompresori, jeZ kupujici zamyslel
pouZit do pienosnych klimatizaci2® Dodané kom-
presory nemély sjednanou chladici kapacitu a spotte-
bovavaly vice energie, neZ mély. Soud dospél k za-
véru, Ze vady zboZi vedly k podstatnému poru$eni
smlouvy, protoZe ,chladici vykon a spotfeba energie
jsou u kompresoru do klimatizace vyznamnym deter-
minantem hodnoty zboZi*. Uvahu o tom, zda kupuji-
c¢i pfece jen nemohl méné kvalitni kompresory ve
svych vyrobeich nebo jinde vyuZit, soud v odiivod-
néni rozhodnuti neudinil. Ruska obchodni arbitrdZ za-
se konstatovala podstatné porngeni smlouvy, protoZe
byl doddn automobil vyrcbeny v roce 1981 namisto
sjednaného roku vyroby 1988 nebo pozdg&jiiho, aniZ
by se zabyvala vyuZitelnosti star§iho vozu 3% Némec-
ky soud posuzoval prodej jeansh, které trpély fadou
vad, konkrétn& nespravnym a nedostatenym oznade-
nim, odchylkami ve velikostech, chybnym stfihem
a Caste¢né i plisni.3V Podle soudu vady zakladaly
podstatné porudeni smlouvy, a to pfesto, Ze se kupu-
jicimu nakonec podafilo (poté, co prodévajici odmitl
zboZi pievzit zp&t) jeansy s vyjimkou plesnivych ku-
si prodat jako odEvy druhé jakosti. Tyto pfipady uka-
zuji, 7e judikatura tykajici se vad zboZi neni jednotna
a pfes fadu rozhodnuti vychdzejicich z kritéria pouZi-
telnosti zbo¥i nelze vyloucdit vELEi benevolenci souda,
které mohou kupujicimu pfiznat narok na odstoupeni
od smlouvy (pfipadng narok na néhradni dodivku),
i kdyZ moZnosti alternativniho vyuZiti dodaného zbo-
¥{ nebudou zcela vylerpany. PEiklanime se spise k fe-
feni beroucimu nidhradni zplisoby pouZiti zboZi
v Givahu, protoZe podle naseho nézoru Iépe reflektuje
zdkladni podminku €l. 25 Videfiské dmluvy spoCiva-
jici v nezdjmu dotené strany na plnéni smlouvy. To-
to kritérium je v¥ak potfeba aplikovat rozumné
s ohledem na poméry kupujiciho, tak aby nebyl nu-
cen ponechat si zboZi, jehoZ zuZitkovéni (prodej,
zpracovéni, provozovani apod.) by po n&€m nebylo
mo#né spravedlivé poZadovat.

4. Vyznam nabidky na odstranéni vad

JiZ oficialni komentaf k tzv. newyorskému ndvrhu Vi-

deiiské dmluvy uvadeél: .,V nékterych pfipadech sku-
te&nost, Ze prodavajici je schopen a ochoten odstranit
vady zboZi bez t€¥kosti pro kupujiciho, mlize zname-
nat, Ze se nebude jednat o podstatné poru$eni, ledaZe
se proddvajicimu nepodafi odstranit vady v pfiméfe-
né dobg.*32) V odborné literatufe se dodnes vede dis-

) Rozhodnuti U.S. Court of Appeals, Second Circuit ze dne 6. 12,
1995, Delchi Carrier v. Rotorex.

30 Nilez Mezindrodniho obchodniho rozhod¢ihe soudu pfi Ob-

chodni a priimyslové komofe Ruské federace (dile jen , RS

OPKRF*) ze dne 21. 12. 2004.

Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg ze dne

26. 11. 1999,

Commentary on the Draft Convention on Contracts for the In-

. ternational Sale of Goods, Prepared by the Secretariat, doku-
ment OSN & A/CONF97/5, ¢l. 45, odst. 6, dostupny
z www.uncitral.org.
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kuse, zda nabidka prodavajiciho na odstranéni vad
zboZi (¢i dokence jen pouhd moZnost takové opravy)
vyluéuji kvalifikaci ptisludnych vad jakoZto podstat-
ného porudeni smlouvy, takZe kupujici u snadno od-
stranitelnych vad nema moZnost vyuZit navazujici né-
roky na odstoupeni od smlouvy a dodini nihradniho
zbo#1.3) Cast autorti poukazuje na &l. 48 Videfiské
tmluvy, ktery dava prodivajicimu pravo tzv. druhého
plnéni, tj. moZnost odstranit i po uplynuti thiity pro
dodani zboZi na své naklady jakékoli poruseni smlou-
vy, jestliZe se tak stane rychle a bez nepfimé&fenych
obtiZi pro kupujiciho. Podle jejich ndzoru by prive
druhého plnéni nemé&lo smysl, pokud by kupujici mo-
ht odmitnout pfim&fenou nabidku prodavajiciho na
opravu vad z divodu, Ze tyto vady zakladaji podstat-
né porufeni smlouvy, a on je proto oprivnén okamZi-
& odstoupit od smlouvy.3® J. O. Honnold uvidi teo-
reticky piiklad s prodejem stroje, ktery kviili vadé
jedné kli¢ové souddsti po doddni nebyl funkéni. Pro-
davajici v¥ak okam#it€ nabidl vymé&nu vadné soucis-
ti v takovém &ase, Ze by v¥meénou nebyly nijak do-
t¢eny plany kupujiciho na vyuZitf stroje. Kupujici
pfesto odstoupil od smlouvy. Podle Honnolda je
otazku, zda vada stroje pfedstavovala podstatné po-
rufeni smiouvy, potfeba zodpovédét nikoli na zakla-
dé faktického stavu po dodéni zboZi, ale ve svétle to-
ho, jaky vysledek by méla oprivnénd nabidka
prodévajiciho na odstrangni vady. Odstoupeni kupu-
jiciho od smlouvy by proto v daném piipadé bylo ne-
opravn&né.?® Podle uvedenych autori miZe byt pra-
vo prodivajiciho na druhé plnéni vylougenc pouze
specifickymi zajmy kupujiciho, napfiklad pokud by
oprava byla dokonéena v dobg, kdy by plnéni smlou-
vy pro kupujiciho jiZ nemélo smysl, na nabidku od-
stranéni vad by nebylo moZné spoléhat pro nedivé-
ryhodnost nebo nedostatek schopnosti prodédvajiciho

3 K této diskusi blize viz Koch, R. The Concept of Fundamental
Breach of Contract under the United Nations Convention on
Contracts for the Intemnational Sale of Goods. In Review of the
Convention on Contracts for the International Sale of Goods
{CISG) 1998, Kiuwer Law International, 1999, s. 225 — 228,
dostupny z www.cisg.law.pace.edu; Graffi, L. Case Law on the
Concept of ,Fundamental Breach® in the Vienna Sales Con-
vention. Revue de droit des affaires internationales / Internari-
onal Business Law Journal, 2003, &, 3, 5. 344 — 345, dostupny
tamtéz.

Schiechiriem, op. cit., 5. 295 — 296; Lookofsky, Bernstein, op.
cit., s. 129; Huber, P. CISG - The Structure of Remedies, Ra-
bels Zeitschrift fiir ausiiindisches und internationales Privat-
recht, Band 71 (2007), Heft 1, s. 26; Garre, A. M. Cases, ana-
lyses and unresolved issues in Articles 25 — 34, 45 — 32. In
Ferrari, F., Flechtner, H., Brand, R. A. (Ed.) The Draft
UNCITRAL Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unresol-
ved Issues in the U.N. Sales Convention. Miinchen : Sellier,
2004, 5. 366; Magnus, U. Beyond the Digest: Part III (Articles
25 — 34, 45 — 52). In Ferrari, Flechtner, Brand (Ed.), op. cit,,
s. 323 - 324; Gabriel, H. D. General provisions, obligations of
the seller, and remedies for breach of contract by the seller. In
Ferrari, Flechtner, Brand (Ed.), op. cit., s. 356 — 357.

Honnold, I. O. Uniform Law for International Sales under the
1980 United Nations Convention. 3rd edition. Kluwer Law In-
ternational, 1999, s. 210, dostupny z www.cisg.law.pace.edu.
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nebo kdyZ by ani opakované pokusy o opravu zboZi
nevedly k Zddoucimu vysledka.

Jiné hlasy v odborné literatufe ale namitaji, Ze za-
jem prodévajiciho na opravé vad by nemél byt posta-
ven nad zajem kupujiciho na odstoupeni od smlouvy
nebo dodani ndhradniho zboZi. Tito autofi ptitom od-
kazuji na tivodni slova &1, 48 Videiiské dmluvy, podle
kterych je privo proddvajiciho na druhé plnéni stano-
veno ,,s vyhradou ¢lanku 49, tj. s vyhradou ustano-
veni o priavu kupujiciho na odstoupeni od smlouvy.
Nabidka prodivajiciho na odstran&ni vad by proto
podie t&chto autorll neméla mit na zjit€ni podstatné-
ho porudeni smlouvy a nisledné uplatnéni nirokd na
odstoupeni neho ndhradni plnéni vliv.3®) Postedng
uvedeny nazor zastava také jiZ citovany rozhodCi nd-
lez RS MOK tykajici se dodavky vadnych lefenaf-
skych souéastek.3” ArbitraZni tribunil dospél k zave-
ru, e vady vedly k podstatnému porufeni smlouvy,
piitemZ podle jeho ndzoru ,,prodavajici nebyl po do-
daci Ihitg stanovené ve smlouvé opravnén dodat na-
hradni kusy bez souhlasu kupujiciho®.

PrevaZnd vét¥ina judikatury ale pfi posuzovini
problematiky podstatného poruSeni smlouvy pfipad-
nou nabidku proddvajiciho na odstranéni vad zboZi
zohledfiuje. Pfiznanou tivahu v tomto chledu obsa-
huje rozhodnuti jednoho n&meckého soudu, podle
kterého v daném pripad® nedodlo k podstatnému po-
rudeni smlouvy, protoZe proddvajici nabidl kupujici-
mu doddni nahradniho bezvadného zboZi.3®) Soud
pfitom uvedl: ,,Odkazem na ¢l. 49 dava &l 48 pfed-
nost pravu kupujiciho na odstoupeni od smlouvy pied
pravem prodavajiciho na ndpravu jeho neplnéni, jeZ
je zakotveno v &l. 48 odst. 1. Nicméng k tomu miZe.
dojit pouze v pfipadech, kdy doddvka vadného zboZi
vede k podstatnému poruSeni smlouvy ve smyslu
&1, 49 odst. 1 pism. a) a &l. 25. To opét nezdvisi pou-
ze na zdva¥nosti vady, ale rovnéZ na ochoté prodiva-
jiciho odstranit vadu bez zpilsobeni nepfiméfeného
prodleni nebo obtiZi kupujfcimu. I zivaZind vada ne-
musi zakladat podstatné porufeni smlouvy ve smysln
¢l. 49, pokud je prodavajici schopen a ochoten od-
stranit vadu, aniZ by kupujicimu zpisobil nepfiméte-
né obti¥e (...).* Soud tedy otizkn vztahu &l. 43
a &l. 49 Videiiské imluvy elegantn& vyfedil dvahou,
podle které pravo kupujiciho na odstoupeni od
smlouvy sice ma pednost pfed pravem prodévajiciho
na druhé pln&ni, aviak je-li druhé plnéni nabidnuto,
chybi podstatné porufeni smlouvy coby zékladni

36) Will, M. R. In Bonell, M. J., Bianca, C. M. Commentary on the
International Sales Law — 1980 Vienna Sales Convention. Mi-
lano ; Giuffre, 1987, s. 356 — 358, dostupny z www.cisg.law.pa-
ce.edu; Enderlein, F., Maskow, D. Infernational Sales Law:
United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods; Convention on the Limitation Period in the In-
ternational Sale of Goods, Qceana, 1992, s. 185, 187, dostup-
ny tamtéz.

3 Nilez RS MOK & 7531 z roku 1994,

38} Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ze dne 31, 1. 1997.

pfedpoklad vyuZiti ndroku na odstoupeni (co? pted-
nost tohoto niroku fakticky neguje).

Také RS MOK v jiném svém rozhod¢im néilezu
konstatoval neopravnénost odstoupeni kupujiciho od
smlouvy o koupi poditatového hardwaru, protoZe
prodévajici kupujicimu okamZit& nabidl opravu vad,
kterou bylo moZné provést jednodue a s minimalni-
mi naklady.3® Obdobné€ soud ve francouzském Gre-
noblu posuzoval pfipad dodavky poufité skladistni
haly véetn® jejiho rozebrani a dopravy kupujicimu,40
Kupujici se domahal odstoupeni od smlouvy s odil-
vodn&nim, fe nékteré kovové souddsti haly byly vad-
né. Soud uvedl, Ze vady nezakladaly podstatné poru-
Zeni smlouvy, proto¥e se tykaly pouze nékterych
kovovych souddsti, jeZ mohly byt opraveny, a podle
soudu se smluvni strany na jejich opravé skutedné do-
hodly. Podobnou dvahu uéinil také soud ve Zvycar-
ském Aargau ve vé&ci tykajici se dodavky tfi nafuko-
vacich reklamnich bran pro automobilové zivody,
z nich? jedna se v disledku zdvady zhroutila a jedna
byla nestabilni.* Soud odmitl odstoupen{ kupujiciho
od smlouvy s odivodnénim, Ze prodavajici dva dny
po ozndmeni zdvad pfedloZil kupujicimu ndvrh na
druhé pln&ni. Podle soudu Videiisk4 imluva upfed-
nostiiuje zachovani smlouvy i v pfipad& objektivni
podstatné vady. Pokud (byl podstatnd) vada zboZi
mii¥e byt odstranéna opravou nebo vyménou, je spl-
né&ni smlouvy prodavajicim stile moZné a zasadni z4-
jem kupujiciho na plnéni neni definitivng ohroZen.

Podle jinych rozhodnuti je podstatné poruSeni
smlouvy vyloudeno jiZ samotnou moZnosti odstrang-
ni vad, bez ohledn na to, zda bylo takové odstranén{
proddvajicim skutedn& nabidnuto. Jedno ¥vycarské
rozhodnuti obiter dicta uvedlo, Ze vada dodaného
zboZi (presakujici nadrZ na slanou vodu) nepfedsta-
vovala podstatné porufeni smlouvy, pon&vadZ mohla
byt snadno odstranéna.#?) Cinsky rozhodgi soud od-
mit]l narok kupujiciho na v¥ménu 50 montaZnich plo-
§in, jejichZ rozméry neodpovidaly smlouve a ze kte-
rych opryskédval nat&r.43 Ackoli se rozhod€i tribunal
v odiivodnéni ndlezu nevyslovil piimo k otdzce pod-
statného porufeni smlouvy, uvedl, Ze za danych okol-
nosti by doddvka nahradniho zboZi (tj. ndrok podmi-
n&ny podstatnym porufenim) nebyla pfiméfena,
protoZe by si vyZadala dhradu vyvoznich a dovoznich
cel a nakladi na dopravu. Vady mély byt namisto to-
ho odstranény kupujicim, ktery mél své vydaje kom-
penzovat snizenim kupni ceny o 20 %. Rovn&Z ve
shora citovaném p¥ipad® doddvky konzol pro televi-

39) Nalez RS MOK &, 7754 z ledna 1995,

40 Rozhodnuti Cour d'appel Grenoble ze dne 26. 4. 1995,
M. Marques Roque Joachim v. La Sarl Holding Manin Riviére.

41 Rozhodnuti Handelsgericht Aargau ze dne 5. 11. 2002,

42) Rozhodnuii Handelsgericht Ziirich ze dne 26. 4. 1995, Nirok
kupujiciho na odstoupeni od smlouvy byl soudem odmitnut pri-
mimé z toho divodu, Ze kupujici neozndmil prodivajicimu
existenci vad a neuplamil pravo na odstoupeni v pfimé&fené do-
b po zjiSteni zdvady.

43) Nilez CIETAC ze dne 11. 11, 2002,
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zory ,,Globe* postradajicich poZadovanoun osciladni
funkci némecky soud odiivodnil neexistenci podstat-
ného porufeni smlouvy mimo jiné i tim, Ze uvedenou
vadu lze odstranit vyménou zivadnych motork(.+4

Nabidka nebo moZnost opravy zbofi ale nevede
k vyloueni podstatného porueni smlouvy a navazu-
jicich narokit kupujiciho vZdy. Pravo na nihradni do-
ddvku nebo odstoupeni od smlouvy nemitZe byt ku-
pujicimu upfeno v prvé fadg tehdy, pokud je oprava
vadného zboZi nedsp&ina. Napfiklad némecky soud
konstatoval podstatné poruieni, protoZe se prodavaji-
cimu nepodafilo opravit vytknuté vady koZeného se-
daciho nabytku.45 Cinsk4 obchodni arbitrdZ uznala
podstatné poru¥eni v piipadech, kdy prodavajici ani
§ let od dodani nebyl schopen odstranit vady proda-
vanych stroji, ani po tfech dpravich nezprovoznil ra-
diovou sit pro paging, jejZ zafizeni bylo pfedmétem
kupni smlouvy, a kdy prodavajici pfes snahy svych
technikil ani po tfech ipravach nezprovoznil linku na
vyrobu plastovych trubek.46) Podle ruského rozhodéi-
ho soudu pfedstavovaly podstatné porueni smlouvy
opakovand se vyskyiujici vady jedné z ¢asti dodané-
ho stroje, které byly zpasobeny jeho konstruket, a te-
dy neodstranitelné,#? N&mecky soud zase posuzoval
piipad dodavky ventilitoru, jehoZ vady se prodavaji-
cimu ani na druhy pokus nepodafilo odstranit.4®
Soud uvedl, Ye po dvou neisp&inych pokusech
o opravu je kupujici oprivnén odstoupit od smlouvy
a nelze po ném rozumné poZadovat, aby vytkal dal-
giho pokusu o odstrangni vady.

Nabidka na odstranéni vad zboZf neni pro posou-
zenf podstatného porufeni smlouvy relevantni také

" tehdy, pokud je pro kupujiciho pfili§ zat€Zujici.

Némecky soud odmitl jako nevyhovujici nabidku
proddvajiciho na nahrazeni vadnych obkladovych
kachli¢ek tim zpiisobem, %¢ by poskytl kupujicimu
vEt¥ ne¥ sjednané mnoZstvi kachli, z néhoZ by si ku-
pujici vybral ty nezdvadné.** Podle soudu nebylo
moZné po kupujicim poZadovat, aby oteviel viechna
baleni, rozt#{dil kachle, zjistil, zda bylo dodno do-
statedné mnoZstvi od jednoho druhu, a potom je zno-
vu zabalil. Rusky rozhod&i soud shledal podstatné po-
rufeni smlouvy v doddvee vadné vyrobni linky s tim,
¥e odstran®ni vad a zprovoznéni zafizeni by si podle
znalch vyZadalo pul aZ jeden a pll rokun oprav a vel-
ké mno¥stvi finan¢nich prostfedki bliZici se potizo-
vaci ceng linky.59 Obdobng je podle judikatury ku-
pujici opravnén odmitnout nabidku druhého pinéni,

pokud neni divéryhodnd. Opet ruska obchodni arbit- -

raZ posuzovala piipad, kdy prodévajici dedal kupuji-
cimu nevyhovujici technické plany objednaného

4 Rozhodnuti Landgericht Miinchen ze dne 27. 2. 2002.

45) Rozhodnut Oberlandesgericht Oldenburg ze dne 1. 2. 1995,
46) Nilezy CIETAC ze dne 20. 7. 1993, 22. 5. 1996 a 6. 11. 2002.
47 Nilez RS OPKRF ze dne 18. 10. 2005.

48y Rozhodnutl Anttsgericht Landsberg am Lech ze dne 21, 6. 2006,
4% Rozhodnutf Lendgericht Baden-Baden ze dne 14. 8. 1991.

50y Nalez RS OPKRF ze dne 25. 6. 2004,
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strojnthe zafizend.5)) Podle znaleckych posudkil byly
plany na nizké technické drovni, obsahovaly zavaZné
chyby a zafizeni vyrobené podle téchto plant by ne-
mohlo byt propejeno s dal¥im strgjnim vybavenim
kupujictho, coZ by vedlo ke sniZeni produktivity
a kvality vyroby. Rozhodéi soud proto souhlasil s tim,
¥e kupujici odstoupil od smiouvy pfed dobou plnéni -
hlavniho zévazku k dodéni stroje (tzv. chroZeni plng-
ni dle €l. 72 Videfiské umbuvy), pfestoZe prodavajici
nabidl dpravu vadnych pland. Prodévajici podle sou-
du neprokizal, Ze je schopen v&as odstranit vady
a dodat stroj odpovidajici podminkim smlouvy.
N&mecky soud zase souhlasil s odstoupenim kupuji-
ciho od smlouvy o koupi vysoce kvalitnfho damske-
ho obledeni, jehoZ prvni doddvka méla mnoZstvi vad
v&etnd Zpatnych stiihil a velikosti.32) Soud upozomnil,
e pfislib prodavajiciho k odstrangni vad se tykal
pouze Casti zboZi, neuvadé!, do kdy budou vady od-
stranény, a 8 vyjimkou dvou modeli vyjadfoval pou-
ze amyst prodavajiciho ,,pokusit se** dodat bezvadné
zboZi nebo najit néjaké feSeni. Soud v tomto pfipadé
zvaZoval také Sasovy aspekt opravy, protoZe z nabid-
ky prodévajiciho na odstran&ni vad nebylo jasné, zda
bude zboZi dodino tak, aby mohlo byt jakoZto sezin-

i Jetni obledeni ddno veas do prodeje.

S, Zavér ‘
Odpovéd na otazku, zda je kupujici, ktery obdrZel

- vadné zbo¥i, oprivnén odstoupit od smlouvy ne-

bo poZadovat dodéni ndhradniho zbo¥i, z4visi na

tom, jestli jsou vady natolik zdvaZné, Ze zakiada-

ji podstatné poruSeni smlouvy, tedy Ze kupujici

v jejich diisledku ztratil zajem na tom, aby smiou-

. vabyla plngna. Pfi posuzovani zdvaZnosti vad do-

daného zbo¥ je vidy nejprve potfeba zkoumat,

~ zda mel kupujici na nedodrenych vlastnostech

zboZi zvlastni zdjem (napfiklad pro n€j bylo kli-

" Eové, aby si kosmetické virobky udiZely obsah.

vitamini nebo aby stroj mél specialni funkee; kte-

- 1¢ si kupujici zv14%t vyminil). Takovy zviastni za-

' jem miZe byt pfimo vyjadfen v textu smlouvy,

vyplyvat z jedndni stran pfed uzaviénim smlouvy

nebo miZe byt pro prodavajiciho rozpoznatelny

* z jingeh okolnosti daného- ptipadu. Pokud nelze

" identifikovat Zadny specilni poZadavek kupujici-

- ho, vychézi v&tSina judikatury (zejména z némec-

“ky mluvicich zemi) z kritéria pouZiteInosti vadné-

ho zbo. Podle  tohoto kritéria vady zboZi

uréeného k daldimu prodeji nevedou k podstatné-.

.~ mu poruden smlouvy, jestlie je zboZi i s vadami

~ prodejné, a to ptipadng i jinym neZ ptvodng za-

" my¥lenym zplisobem (napk. prodej masa jako zbo-

o niZ& kvality nebo vyvoz surovin pa trhy, kde

* kupujici obvykle neobchoduje). ZboZi, jeX kupu-
 Jici obstaraval pro vlastn{ potfeby, jim musi byt

51 Nilez RS OPKRF ze dne 25. 4. 1995,
52) Rozhodnut! Oberlandesgericht Kéln ze dne 14. 10. 2002.



pfijato, pokud po kupujicim Ize spravedlivé poZa-
dovat, aby zboZi i s vadami pouZival (nap¥iklad
konzole pro reklamni monitory, které se sice v roz- -
“poru se smlouvou neotifely, ale piesto si zacho-
valy po¥adovanou reprezentaéni funkci). V praxi -
se viak vyskytuji i rozhodnuti, kterd se kritériem -
. poufitelnosti vadného zbo¥i nezabyvaji, ale posu-
zuji podstatné poru¥eni na zéklad® obecné Givahy
o tozsahu & zdvaZnosti vad. Nelze tedy zcela vy-
lou&it, ¥e soud nebo arbitfi pFiznaji kupujicimu
- prévo na odstoupeni od smlouvy nebo nhradn{
dodivku, piestoZe dodané zboZi. bude navzdory_
vaddm néjakym zptlsobem vyuZitelné. Naopak ju-
dikatura je pom&m& jédnotnd v.ndzotu, Ze pod-
statné porufent je vyloudenop v piipadech, kdy.pro-
dévajici nabid] kupujfcimu pfim&fené odstranéni
vad .(napf. dod4ni nihradniho zbo¥i nebo opravn
vadné soutdstky) nebo ‘si odstrangni vady mitZe
* snadno zajistit sam kupujici. To véak neplati, jest-
lize se odstran&ni vad nezdafi, plili§ by zat&¥ova-
lo kupujiciho, nabidee prodévajiciho nelze divs-
fovat nebo by vady nebyly odstrangny do terminu,
ktery je z hlediska kupujiciho z4sadni (nap¥. pokud =

- by nedostatky sezénnich od&vi nebyly odstrandny
- tak, aby odévy mohly byt dany v&as'do prodeje).

' Uvedenyml tivahami by se mély fidit nejenom -
soudy'a rozhodci pfi rozhodovani sport z mezi- .

ndrodni kupni smlouvy, ale predeviim kupufici
pHi zvaZovéni svého postupu v pfipadg, %e obdr¥i
- zboZi neodpovidajici smlouvé. Neopravnéné od-

- stoupeni od smlouvy by totiZ pro kupujiciho moh- -

lo mit zdvaZné nﬁsledky v&etnd uloZeni povinnos-
ti doplatit kupm -cenu-i s drokem z prodleni,
- zaplatit rozdil cen, pokud prodavajici uskutednil
nahradni obchod, & nahradit prodévajictmu §ko-
du vznikloy : skladovénim nebo dopravou neo-

prévnéng. odmitnutého zbo¥i. Krom# toho by m&l’

kupujici v¥dy: za_ustlt Fadn& pin&ni viech svych
povinnosti spojenych s vyt)’/kémm vad, zejména
véasnou prohhdku zbo¥i, v¥asné oznameni vad
prodavajicimy a- uplatnéni pﬁs]u§n6h0 néroku
v pf;méfené dob€ u prodavajiciho (él 38, 39,
&l: 46 odst. 2'a 32 &L 49 odst. 2 Videiiské imlu-

vy) Nesp_lném téchto_povmnost} mAa za ndsledek -

zénik priv Kupujicitho z porusenf smiouvy.

Pfimérena doba podle Cl. 39
odst. 1 Videnské amluvy

1. Uvod

Jednou ze zakladnich povinnosti prodavajiciho podle
Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo-
#i (ddle jen ,,Videfiskd dimluva® nebo ,,Umiuva™) je
povinnost dedat zboZi,1) a to zbo#i bez vad.? V ob-
chodnich vztazich se viak zcela logicky mZe stét, Ze
zboZi, které kupujici obdrZi, ma vady. Kupujicimu
tak vznikaji naroky z vad zboZi podle ¢lanku 45
Umluvy.

Uplatn&ni t&chto ndroki je oviem podmingno do-
drZenim reklamaéniho procesu. Reklamadni proces
vad faktickych upravuji &lanky 38 a 39 Umluvy.®
Kupujici mé pfedev3im povinnost dodané zboZi pro-

1) Clanek 30 Umluvy.
2} Otézkou vad faktickych se zabyva &lanek 35 Umluvy, na vady
pravni pamatujf &lanky 41 a 42,

9 Upravu reklamace pravnich vad lze najit v &ldnku 43 Umluvy.

hlédnout (€lanek 38) a o zjidt&nych vadich informo-
vat prodavajiciho (&ldnek 39). Podle ¢lanku 39
Umiuvy musi kupujici prodavajicimu ozndmit vady
v pfimé&fené dobé poté, kdy je zjistil nebo zjistit mé&l,
nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy mu bylo zboZi
skuteéng pfedino. Pokud kupujici nesplni svoji ozna-
movaci povinnost fadng a v€as, jeho naroky z vad zbo-
#i zanikaji.# Clanky 38 a 39 Umluvy jsou v praxi vel-
mi frekventovanym pfedmétem soudnich nebo
arbitraZnich Fizeni, protoZe obsahuji Fadu interpretad-
nich nejasnosti. Mezi né patfi predeviim vyklad pojmu
pifiméfend doba, kterému je vénovan tento &lanek.s)

" Pfi interpretaci pojmu pfiméfeni doba obsa-
Zeného ve Videriské amluve je tfeba vidy mit na pa-

4 Nelze viak zapominat na ustanoveni &lanki 40 a 44 Umluvy.

% Texty rozhodnut{ uvidénych v tomto ¢lanku jsou dostupné
z http:/fcisgw3 law.pace.edufcisg/text/anno-art-39.html. Roz-
hednuti z databidze UNILEX viz hitp://www.unilex.info.
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méti, ¢ Umluva je mezindrodni smlouvou, kterd
predstavuje vysledek unifikagnich snah. To znamena,
7e nebyla vytvofena v ramci konkrétniho pravniho
tadu. Na Umluvu se musime divat ,antonomnima
o&ima“, pojmim obsaZenym v Umluvé nelze nikdy
ptitazovat vyznam, ktery maji v konkrétnim pravnim
tadu.®

2. Piimérena doba podle ¢lanku 39
odst. 1 Umluvy

2.1 Utel &anku 39 Umluvy

Piedstavme si situaci, kdy kupujici obdrZi zboZi, bez
namitek je pfevezme a uZivd nebo je znovu proda.
Pozdé&ji viak odmitne za zboZi zaplatit a poZaduje né-
hradu 3kody s tim, ¥¢ zhoZi bylo vadné. Prodavajici
v této situaci jen t€¥ko zjisti, zda je tvrzeni kupujici-
ho pravdivé. Pokud by kupujici prodévajiciho infor-
moval neprodlen, resp. v pfiméfené dobg&, mohl by
se proddvajici sim pfesvéd¢it o pfipadnych vadich
zboZi a podle toho reagovat.?

Smyslem &lankn 39 Umluvy je urychlit zjisténi,
zda skutecng doflo k poruseni smlouvy, umoZnit pro-
d4vajicimu, aby si sim mohl zboZi prohlédnout a mél
pfileZitost pfipadn& zboZi vymenit &i jinak odstranit
jeho vady. V neposledni fadé divéa fadné a viasné
ozndmeni prodavajicimu moZnost opatfit si dikazy
pro eventuélni spor s kupujicim.® Clanek 39 Umluvy
odraZi povinnost kupujiciho jednat v dobré vite.

Aby kupujici vady oznamil fadné a v&as, musi si
spravng zodpov&dst hned nékolik otdzek. Jakou ma
mit oznameni vad formu? Komu mi vady ozndmit?
Jak by mé&l vypadat obsah oznimeni? A koneéné,
v jaké Ihiité musi vady oznamit? Prvni tfi otazky
ted ponechme stranou a vénujme se pouze té posled-
ni, tedy kdy musi kupujici oznimit vady, abychom
mohli jeho oznimeni povaZovat za vfasné.

2.2 Dohoda stran ohledné lhiity k oznament
vad :

Clanek 39 odst. 1 Umluvy uvddi, Ze kupujici je povi-
nen ozndmit vady v pfiméfené dob& poté, kdy je zji-
stil nebo zjistit mél. Stejné jako v pfipad€ ostatnich
ustanoveni Umluvy i tady se mohou strany od tohoto

6 K jednotné interpretaci Videiiské tmluvy viz Zidek, P. Umluva
OSN o smlouvich o mezindredni koupi zboZi. Specifika vy-
kladu mezindrodng unifikovaného pravniho pfedpisu. Prdvai
fdrum, 2008, &, 3, 5. 81 - 89.

7 Honnold, 1, O. Uniform Law for International Sales under 1980
United Nations Convention. 3. vydani. The Hague : Kluwer
Law Intemmational, 1999, s. 276, dostupny z htip://cisgw3.law.
pace.edw/cisg/biblio/ho39.htmt [citovano dne 16. 6. 2008].

8 Sono. K. Article 39. In: Bianca-Bonnel Commentary on the In-
ternational Sales Law. Giuffré Milan, 1987, 5. 306, dostupny
na http:#/cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sono-bb39.himl [ci-
tovéno dne 16 . 6. 2008].
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pravidla vzdjemnou dohodou odchylit.®) Strany si
mohou pFimo ve smlouvé sjednat Ihiitu, ve které mé
kupujici ozndmit vady. Kromé& vyslovné dohody stran
ve smlouvé pfichdz{ v dvahu samozfejmé i Ihita vy-
plyvajici z praxe stran &i zvyklosti, které na vztah me-
zi stranami dopadaji. Oboji byvé respektovdno ni-
rodnimi soudy. Jako piiklad lze uvést rozhodnuti
n&meckého Oberlandergericht v Saarbriickenu
z 13. 1. 1993.10 Francouzsky prodévajici a némecky
kupujici uzavfeli smlouvu o doddvee dvefi. Kupujict
odmitl zaplatit kupni cenu, protoZe zboZi podle ngj
mélo vady. Proddvajici namital, Ze kupujici neozné-
mil vady vas. Soud v rozhodnuti uvddi, Ze strany se

.mohou obecné od &lankd 38 a 39 Umluvy odchylit

obchodni zvyklosti.

V nékterych rozhodnutich se ale miZeme setkat
i s pfistupemn, kdy soud bez ohledu na vyslovnou do-
hodu stran aplikoval &ldnek 39 Umluvy nebo dospél
k zdv&ru, Ze dohoda stran ohiedng lhiity pro ozname-
ni je pfipustna pouze tehdy, odpovida-li standardu ob-
saZenému v ¢lanku 39 Umluvy.

2.3 Poéatek béhu lhity podle ¢linku 39
odst. 1 Umluvy

Lhiita pro ozndmeni vad zafind béZet v okamZiku,
kdy kupujici vady zjistil nebo je zjistil mél. ZaleZi na
tom, ktery okamZik nastane dfiv. Rozhedujici roli pro
uréeni podatku lhity hraje povaha vad. Jednd-li se
o vady zjevné, resp. vady zjistitelné pfi fadné pro-
htidce, za¢4tek Ihiity pro oznameni vad se véZe na konec
Ihity k provedeni prohlidky zboZi podle &énku 38
Umluvy.1D Podle Umluvy musime proto rozliSovat
dvé lhiity — Ihiitu k provedeni prohlidky podle €ldnku 38
a lhiitu k oznameni vad podle ¢lanku 39 Umluvy, kte-
ré na sebe navazuji. Ve vét§ing& rozhodnuti se 1ze set-
kat s odli¥enim t&chto dvou lhit, ngkteré soudy viak
mezi lhiitami neinily rozdil. Pfikladem rozhodnmuti,
které lhiity pro prohlidku a ozndmeni odlifuje, miZe
byt rozhodnuti $vycarského Bundesgericht z 13. 11
2003.12) Pfedmétem sporu byla smlouva o dodévce
pratek mezi némeckou a ¥vycarskou spolecnosti.
Soud zde vyslovng rozliuje mezi lhiitou pro prohlid-
ku, na niZ navazuje lhiita pro oznimeni vad.!3) Mezi
rozhodnuti, kterd nerozli$uji dv& lhity, patfi napfi-
klad rozsudek rakouského Oberster Gerichtshof ze

9 Viz &lanek 6 Umluvy.

1) Rozhodnuti CLOUT &. 293 [N&mecko, Oberlandesgericht
Saarbriicken, 13. 1. 1993},

1) Viz napf. rozhodnuti CLOUT &. 378 [Itilie, Tribunale Vigeva-

no, 12. 7. 2000}, rozhodnuti Handelsgericht St. Gallen, Svy-

carsko, 11. 2. 2003,

Rozhodnuti Bundesgricht, Svycarsko, 13. 11, 2003,

Z dal¥ich rozhodnuti viz napf.: rozhodnuti CLOUT &, 285

[Némecko, Oberlandesgericht Koblenz, 11. 9. 1998]; rozhod-

nutf CLOUT &. 378 (ltdlie, Tribunale Vigevano, 12. 7. 2000];

rozhodnuti CLOUT £&. 319 [N&mecko, Bundesgerichtshof,

3. 11, 1999]; rozhodnutf CLOUT &. 315 [Francie, Cour de cas-

sation, 20. 5. 1999].

12

13



dne 27. 8. 199914 Rakousky soud se zabyval sporem .

vyplyvajicim ze smlouvy o doddvce b&%eckych bot
mezi italskym prodavajicim a rakouskym kupujicim.
Soud nerozli$uje Ihitu k prohlidee a k ozndmeni, uvé-
di pouze jednu p¥iméfenou !hiitu pofitanou od doda-
ni zbo#.19 Pokud vEak kupujici o vadiach vi, zaCin4
lhitta pro oznimeni vad b&Zet bez ohledu na to, zda
jiZ ub#hla lhita pro prohlidku. Napfiklad oznimeni
o mno¥stevni vadé, kterou zjisti pfi samotném pfeda-
ni zboZi, musi u€init i piesto, Ze prohlidka za u¢elem
7zji¥téni kvalitativiich vad je¥t& neskoncila,19

Oznameni vad, které nelze pii prohlidce zjistit,
musi kupujici udinit v pfiméfené dobé poté, co je zji-
stil nebo zjistit mél. Z toho oviem nelze vyvozovat
povinnost kupujiciho opakované zboZi prohliZet.1
Zajimavé je v této souvislosti rozhodnuti némeckého
Bundesgerichtshofz 3. 11. 1999.18) Soud si zde klade
otazku, zda lhita pro ozndmeni skrytych vad miZe vit-
bec zadit b&Zet pied tim, neZ kupujici vady redlné zjisti.
Nechdva ji viak nezodpovézenou. Kupujici byl v tomto
pHpad& vyrobcem papiru a od prodavajictho si objednal
soudastku do stroje na vyrebu vlhéenych kapesnicki.
Nisledné doflo k poSkozeni stroje v disledku vady této
sondastky, ktera se projevila aZ pfi provozu stroje. Vet-
%ina soudnich rozhodnuti v8ak uvadi, e lhhita pro ozni-
meni skrytych vad b&#i od okamZiku, kdy kupujici va-
dy. zjistit mohl, bez ohledu na to, zda je skuteéné zjistil.

Pro diplnost jesté dodejme, Ze o vadach se mlZe

kupujici dozv&dét ze stiznosti zdkaznik(, kierym zbo-

¥i ddle prodal, Lhita pro ozndmeni, pokud nezafala
b&¥et uZ dfive, se poditd od okam?iku, kdy kupujici
obdrZel takové stiZnosti.!?) Pfi pfed&asném dodéni
zbo#i lhita pro ozndmeni nezaéne pfed dnem, ktery
byl sjedndn jake den dodéni, i kdyZ kupujici o vadach
jiZ vi.20 Aby zafala b&Zet lhita podle ¢lanku 39
odst. 1 Umluvy, stadi, pokud kupujici zjisti, Ze zboZi
md vady. Neni nutné, aby v&dé! nebo mohl védét, Ze

vada zpisobi nebo miZe zptsobit 3kodu. K tomuto -

zav&ru dospdl i nizozemsky Gerechtshof v Armhemu
v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006.21) Pfipad se tykal
sporu mezi nizozemskym proddvajicim a némeckym
kupujicim ohledn& vad dodané zeminy urtené k pg-
stovéani konifer(.

4 Rozhodnuti CLOUT ¢&. 423 [Rakousko, Oberster Gerichtshof,
27. 8, 1999]. '

15} Podobné napt.: rozhodnuti CLOUT . 608 [Itilie, Tribunale di
Rimini, 26. 11, 2002}; rozhodnuti CLOUT &. 202 {Francie, Cour
d’appel Grenoble, 13. 9. 1995); rozhodnuti CLOUT ¢&. 256
[Svycarsko, Tribunal cantonal Valais, 29. 6. 1998].

16) Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. Commentary on the UN Con-
vention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford :
Oxford University Press, 2005, s. 469.

17 Schlechtriem, P., Schwenzer, L, op. cit., 5. 469 — 470,

18} Rozhednuti CLOUT &, 319 [N&mecko, Bundesgerichishof,
3. 11. 1999].

19) Viz napf. rozhodnuti CLOUT &. 210 {Spandlsko, Audiencia
Provincial Barcelona, 20. 6. 1997],

20) Schlechtriem, P, Schwenzer, L., op. cit., s. 470.

21) Rozhodnuti Gerechtshof Arnhem, Nizozemsko, &, 2005/1005
ze dne 18, 7. 2006.

2.4 OKkolnosti ovliviiujici délku primérené
doby

Lhiita obsaZend v &ldnku 39 odst. 1 Umluvy je kon-
struovéana flexibilng. P¥i stanoveni pfimé&fené doby je
nutné vzit v dvahu viechny okolnosti konkrétniho
ptipadu. Rakousky Oberster Gerichsthof ve svém
rozhodnuti z 27. 8. 199922 uvadi, Ze pii hodnoceni
pfim#fené doby je potfeba vzit v ivahu viechny ob-
jektivni i subjektivni okolnosti pfipadu — zejména ve-
likost spolegnosti kupujiciho, jeho osobni a obchodni
situaci, charakteristické znaky a mnoZstvi zboZi, na-

ro¢nost prohlidky, droh ndroku.2 Mezi z4sadni okol- -

nosti ovlivitujici délku pfim&fené doby patii zejména:
druh zbo#i (eventualn® jeho mno¥stvi), snadnost obje-
veni vad, plany kupujiciho ddle zpracovat zboZi i
s nim naklddat jinym zplsobem, ktery ztéZuje zjisténi,
zda prodavajici odpovida za vady, praxe mezi strana-
mi & zvyklosti, profesionalita kupujiciho, druh nédroku.

Jednou z nejdileZitgj¥ich vy3e jmenovanych
okolnosti je druh zboZi. V pfipad& zboZi, které podlé-
h4 rychlé zkdze, musi byt ozndmeni ulinéno ve vel-
mi kratké 1hitg, jeZ se pohybnje v rozmezi od n€ko-
lika hodin do maximilng n&kolika dni1.24) Uvedme
napfiklad rozhodnuti ndmeckého Oberlandesgericht
v Saarbriickenu &. 1 U 703/97-143 z 3. 6. 1998, kte-
ry fesil spor ohledné dodévky kvétin. Scud dospél za-
véru, ¥e v pfipadé rychle se kaziciho zboZi musi ku-
pujici uéinit ozndmeni neprodlené. V -mezinirodnim
obchodé s kvétinami se od kupujiciho ofekava, Ze bu-
de jednat okamZité v den dodéni zboZi.25) Velice krat-
kou lhiitu pfipoudti i n&mecky Amtsgericht v Riedlin-
genu v rozhodnuti & 2 C 395/93 z 21. 10. 1994,26
které se zabyva v{asnosti reklamace u dodané Sunky.
Soud zde uvadi, Ze kupujici mohl vady snadno zjistit
pfi namétkové kontrole, ke které nemohl potfeboval
vice neZ tfi dny. Oznimeni m&lo byt uinéno nejpo-
zd&ji za tfi dny po uplynuti Ihitty pro prohlidku.2?

Rychlé oznameni se vyZaduje i v ptipadé€ sez6nniho
zhoZi, Jak vyplyva z rozhodnuti Amtsgerich v Kehlu

22 Rozhodnuti CLOUT &. 423 [Rakousko, Oberster Gerichishof,
& 1 Ob 223/99x ze dne 27. 8. 1999].
23) Viz také rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko, & 7 Ob
301/01t ze dne 14. 1. 2002, UNILEX; rozhodnuti Tribunale di
Rimini, Ttalie, & 3095, ve vici Al Palizzo S.rl. v. Bernardaud
s.a. ze dne 26. 11, 2002, UNILEX,; rozhodnuti Handelsgericht
St. Gallen, Svycarsko, & HG.2001.11-HGK ze dne 11. 2. 2003,
Schlechtriem, P., Schwenzer, L, op. cit., s. 467.
Rozhodnuti CLOUT &, 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken,
Némecko, & 1 U 703/97-143 ze dne 3. 6. 1998].
Rozhodnuti Amtsgericht Riedlingen, NEmecko, &, 2 C 395/93
z21. 10. 1994,
Z dalich rozhodnuti, kterd vyZaduji velmi kritkou lhiitu pro
oznimen{ u zbo¥i podlehajiciho zkdze, napk: rozhodnuti, Ar-
rondissementsrechtsbank Zwolle, Nizozemsko, & HA ZA 95-
-640, ve vici CME Cooperative Maritime Etaploise SA.CV
v. Bos Fishproducts Urk BV ze dne 5. 3. 1997, UNILEX; roz-
hodnuti CLOUT &. 549 [Spanglsko, Audiencia Provincial de
Valencia, & 142/2003, Cherubino Valsangiacomo, S.A. v. Ame-
rican Juice Import, 7. 6. 2003, Inc.].
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& 3 C 925/93 z 6. 10. 199528 v pfipadé sezénniho
médniho zboZi (tady svetry) je nutné uginit promptni
oznameni. Ozndmen, které bylo u&in&no vice ne? mé-
sic po dodéni zboZi, rozhodné neni v&asné. 2

U trvanlivého zboZi je lhiita pro ozndmeni po-
mérng irokd. Pohybuje se od nékolika dnit do n&ko-
lika mésict. Krat3i lhiity se objevuji v pfipadg ,jed-
noduchého* zbo#i jako obledeni, boty, nadebi, dievo,
nabytek, trvanlivé potraviny, litky apod.3® Tady se
setkdme s lhotami maximalné do jednoho mésice. Ji-
né je situace v ptipad® ,sloZit€j§fho" zboZi, jako jsou
razné stroje, motory, PVC, chemické ldtky a jiné, kde
se chjevuji i n&kolikamésiénf lhiity.3D

Snadnost zji§t¥ni vad zboZf oviiviiuje pfedeviim
dobu pro prohlidku zboZi, ale ptisobi i na pfimé&fenost
doby oznameni vad. Lehce rozpoznatelnd vada sni-
Fuje délku Ihity pro jeji oznadmeni. Uvedme napiiklad
rozhodnuti italského Tribunale Civile v Cuneu ve vé-
ci Sport d’Hiver di Genevieve Culet v. Ets. Louys et
Fils, 3 ktery rozhodoval spor ohledné dedavky spor-
tovniho obleeni mezi francouzskym prodédvajicim
a italskym kupujicim. Prod4vajici dodal obleleni ve
velikostech podie francouzského, nikoli italského is-
lovani. Obleeni tak bylo mnohem v&tii, neZ se nor-
malng v Italii proddvd, a stalo se tady téméf nepro-
dejné. Kupujici viak vadu ozndmil aZ 23 dni po
dodéni zbo#i. Italsky soud tady uvddi: .,V pifpadg,
kdy jsou vady snadno rozpoznatelné, doba pro ozné-
meni se zkracuje.“33 JestliZe je pfedmétem smlouvy
sloZité technické zaffzeni a je tfeba pro prohlidku
zboZi zamé&stnat'specializovanou firmu nebo znalce,
ihfita pro ozndmeni se prodluZuje.

28) Rozhodnuti Amisgericht Kehl, Némecko, ¢. 3 C 925/93 ze dne
6. 10. 1995,
29) Viz také rozhodnuti CLOUT &. 256 [Bvycarsko, Tribunale Can-
fonal du Valais, & CI 97 288, 29. 6. 1998]1.
Rozhodnuti Tribunale Civile di Cuneo, Itilie, €. 45/96, ve véci,
Sport D’Hiver di Genevieve Culet v Louys et Fils ze dne 31. 1.
1996; rozhodnutd CLOUT &, 723 [Qberlandesgericht Koblenz,
Némecko, €. 6 U 113/06 ze dne 19. 10. 2006]; rozhodnuti
CLOUT &. 423 [Rakousko, Oberster Gerichishof, 8. 1 Ob
223/99% ze dne 27. 8. 1999]; rozhodnuti CLOUT &. 608 [Hdlie,
Tribunale di Rimini, 26. 11. 2002]; rozhodouti Landesgericht
Trier, Némecko, &. 7 HKO 178/00 ze dne 28. 6. 200; rozhod-
nuti Oberlandesgericht Kdln, Némecko, €. 22 U 202/93 ze dne
22. 2. 1994; rozhodnuti Bezirksgericht Unterheintal, Scharsko,
&, BEVENT.1998.2 ze dne 16, 9. 1998, UNILEX; rozhodnut{
CLOUT &. 634 [N&mecko, Landesgericht Berlin, 21. 3. 2003].
Rozhodnuti Cour d’Appel de Versailles, Francie, £. 56, ve véci
Giustina International Sp.A. v. Perfect Circle Europe SARL ze
dne 29. 1. 1998, UNILEX; rozhodnuti Cour d'Appel de Col-
mar, Francie, ve vEci S.a.rl Pelliculest/S.A. Rhin et Moseille
v. Morton Internatinal GmbH / Société Zurich Assurances S.A.
ze dne 24. 10. 2000, UNILEX; rozhednuti CLOUT &. 284
[Némecko, Oberlandesgericht Kéin, & 18 U 121/97 ze dne
24. 8. 1997}
Rozhodnuti. Tribunale Civile Cuneo, htdlie, &, 45/96, ve véci
Sport d’Hiver di Genevieve Culet v Ets. Louys et Fils ze dne
31, L. 1996.
Rozhodnuti CLOUT %, 284 [Némecko, Oberlandesgericht
Kéln, & 18 U 121/97 ze dne 21. 8. 1997); rozhodnutl Amisge-
richt Riediingen, N&mecko, & 2 C 395/93 ze dne 21. 10. 1994,
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Ke zkriceni lhiity miZe pfispét i fakt, Ze kupujici
hodla zboZi ddle zpracovat nebo s nim nakladat tak,
e bude pozd&ji velmi obtiZngé zjistit, zda prodavajici
odpovidal za vady. Nizozemsky Arrondissements-
rechtbank ve Zwolle ve svém rozhodnuti ve véci
CME Cooperative Maritime Etaploise S.A.C.V. v. Bos
Fishproducts Urk BV3% uvidi, Ze velmi kratkd doba
je nezbytnd vzhiedem ke skutefnosti, Ze zboZi je ku-
pujicim zpracovano a pro prodavajiciho by bylo ne-
moZné zjistit, e zbo¥i bylo skute¢né vadné. Spor se
v tomto pfipadé tykal dodavky ryb, které kupujici
dale zpracovaval.

Pro urfeni pfiméfenosti doby pro oznidmeni vad je
tieba také zohlednit, Ceho se kupujici dovoldva.
V pripadg, Ze si kupujici hodla zboZi ponechat a po-
¥aduje nahradu 8kody ¢i slevu z kupni ceny, Ize tole-
rovat Ihiitu del$i neZ v piipad¥, kdy chee zboZi od-
mitnout, Ve druhé situaci musi mit prodévajici nejen
moZnost odstranit vady, ale eventudlng i zajistit p¥e-
pravu vricenc¢ho zbo#i.35

Zkuenosti a profesionalita kupujiciho majf také
vliv na délku lhity. ZkuSeny obchodnik musi oznémit
vady v krat§i 1hat¥ ne obchodnik bez pfedchozich
zkuSenosti.36) Nelze opomenout ani zvyklosti a prak-
tiky zavedené mezi stranami, které mohou pfiméie-
nost doby prodiouZit nebo zkratit.3?)

Del3i lhiita pFipada v dvahu, pokud je vytykand
vada dmysIng zpisobena proddvajicim. Zohlednit ize
také &as, ktery kupujici v zahrani¢i potiebuje k ob-
jasnéni pravnich moZnosti dal§iho postupu.3®

2.5 Lhiita priméfena za béZnych
okolnosti

N&kterd rozhodnuti stanovi lhatu, kterou lze za nor-
mélnich okolnosti povaZoval za pfiméfenou. Takto
uréenou lhiitu pak konfrontuji s konkrétnimi okol-
nostmi pfipadu. Rakousky Oberstergerichtshof v roz-
hodnuti & 1 Ob 223/99x uvadi, e Thata 14 dni pro
prohiidku a ozndmeni vad je pfimé&fend. ProtoZe ten-
to pfipad nevykazuje Zadné specifické okolnosti, ku-
pujici neu&inil oznimeni v&as. _

Tyto pfiméfené Ihiity se vEak lisi nejen délkou, ale
i zpiisobem poéitani. Zatimco n&ktera rozhodnuti po-
&itaji 1hiitu od dodéni zboZi, takZe zahruje jak dobu

34) Rozhodnuti Arrondissementsrechtshank Zwolle, Nizozemsko,
& HA ZA 95-640, ve v&ci CME Coocperative Mafitime Etap-
loise S.A.C.V. v. Bos Fishproducts Urk BV ze dne 5. 3. 1997,
UNILEX.

35 Schlechtriem, B, Schwenzer, L, op. cit,, 5. 467.

36) Napfiklad rozhodnwii Gerechtshofs Arinen, Nizozemsko, ze
dne 17. ¢ervna 1997, UNILEX; rozhodnuti CLOUT &, 232
[NEmecko, Oberlandesgericht Mnichov, ze dne 11, 3. 1998].

37 Napk. rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko, £. 10 Ob
344/99g ze dne 21. 3. 2000, UNILEX; rozhodnuti Arrendisse-
mentisrechisbank Zwolle, Nizozemsko, €. HA ZA 95-640 ve v&-
¢i CME Cooperative Maritime Etaploise S.A.C.V. v. Bos Fish-
products Urk BV ze dne 5. 3. 1997, UNILEX.

38 Schlechtriem, P, Schwenzer, L., op. cit., 5. 467.



pro oznimeni vad, tak i dobu pro provedeni prohlid-
ky, jind konstruuji lhaty dvé. V prvni skuping roz-
hodnuti se objevily tyto Ihiity: 8 dni,3 14 dnf,4® mg-
sic.4 Ve druhé skuping miZeme najit nasledujici
lhirty pocitané od objeveni vad zboZi: nékolik dni*2
tyden,?? 8 dni,*9 2 tydny,35) m&sic.46

2.6 Délka pfiméfené lhity

Piedmétem mezinirodnf koup& miiZe byt fada druht
zboii, jejichZ dodani ovliviiuje nepfeberné mnoZstvi
okolnosti. Pfikladmo si ted ukaZme, v jakych lhiitich
bylo ozndmeni vad vzhledem k okolnostem konkrét-
niho pfipadu shledano soudy jako opoZdéné. Jako ne-
piiméfené byly oznadeny tyto Ihaty {politané od oka-
mZiku dodéni): 20 mésich (motory pro hydranlické
lisy), 4" rok (ndbytek), 48 9 mésich (boty),49 8 mesici
{obledeni),’® 7 mésich (bavingné litky),5 6 mésicil
(porceldnové nadebi),? 4 mésice (nadobi),5 3 mési-
ce (Audio CD),5% 2 mésice (motory),> 7 tydni (14t-

39 Rozhodmuti CLOUT &. 167 [Némecko, Oberlandesgericht
Mnichov, & 7 U 3758/94, 8. 2. 1995].
Rozhodnuti CLOUT ¢, 423 [Rakousko, Qberster Gerichtshof,
& 1 Ob 223/99x, 27. 8. 1999}
Rozhodnuti CLOUT €. 192 [Svycarsko, Obergericht des Kan-
tons Luzern, & 11 95 123/357, 8. 1. 1997]; rozhodnuti CLOUT
¢. 202 [Francie, Cour d'appel Grenoble, & 93/4126, ve véci
M. Caiato Roger v. La Société francaise de factoring internati-
onal factor Erance, 13, 9. 1995]; rozhodnuti Rechtbank van
Koophandel, Belgie, & A.R. 04/3568 ve véci J. M. Smithuis Pre
Pain v. Bakkerhuis ze dne 20. 9, 2005; rozhodnuti CLOUT
. 284 [Oberlandesgericht Kiln, Némecko, €. 18 U 121/97 ze
dne 21, 8, 1997]; rozhodnuti CLOUT &. 723 [N&mecko, Ober-
landesgericht Koblenz, €. 6 U 113/06, 19. 10. 2006]; rozhod-
nuti CLOUT ¢&. 123 {N€mecko, Bundesgerichishof, §. VIII ZR
159/94 ze dne 8. 3. 1995].
Rozhodouti Amtsgericht Riedlingen, Némecko, & 2 C 395/93
ze dne 21. 10. 1994,
Rozhodnuti CLOUT &, 285 [Némecko, Oberiandesgericht
Koblenz, & 2 1 580/96 ze dne 11. 9. 1998].
Rozhodnuti CLOUT ¢&. 280 [Némecko, Oberlandesgericht
Jena, &. 8 U 1667/97 (266), ze dne 26. 5. 1998].
Rozhodnuti CLOUT &. 359 [N&mecko, Oberlandesgericht Ko-
benz, ¢.2 U 1556/98 ze doe 18. 11. 1999]; rozhodnuti CLOUT
€. 251 [Svycarsko, Handelsgericht des Kantons Ziirich,
¢ HG930634 ze dne 30. 11. 1998].
Rozhodnuti CLOUT ¢&. 319 [Némecko, Bendesgerichishof,
& VI 7R 287/98 ze dne 3. 11. 1999]; rozhodnuti Obergericht Zug,
Svycarsko, & OG 2006/19 ze dre 19. 12. 2006; rozhodnuti Bun-
desgericht, Svycarsko, & 4C.198/2003/gd ze dne 13. 11, 2003.
Rozhodnuti Landesgericht Diisseldorf, €. 31 O 231/94 ze dne
23, 6. 1994,
Rozhodnutf CLOUT &. 263 [Svycarsko, Bezirksgericht Unter-
rheintal Kanton St. Gallen, €. EV.1998.2 ze dne 19. 9. 1998]
Rozhodouti Tribunal commercial de Bruxelles, Belgie, & R.G.
1.205/93 ze dne 5. 10. 1994.
Rozhodnuti CLOUT & 256 [Svycarsko, Tribunal Cantonal du
Valais, & C1 97 288 ze dne 29. 6. 1998].
Rozhodnuti Pretura di Torine, ltalie, ve v&ci C.& M. S.rl
v. D. Bankintzopoulos & O.E. ze dne 30. 1. 1997,
Rozhodnuti CLOUT & 608 [1talie, Tribunale di Rimini, &. 3095
ze dne 26. 11. 2002].
53 Rozhodnuti Landesgericht Trier, &7 HKO 178/00 ze dne 28, 6. 2001,
54 Rozhodnuti Handelsgericht 5t. Gallen, £. HG.2001.11-HGK ze
dne 11, 2. 2003.
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ky), 36 mésic (svetry),5? 25 dn{ (sklen&nd vldkna),8)
24 dni (ochranny film),® 23 dnoi (sportovni obleCe-
ni),50 16 dni (boty).61} Po&itano od okamZiku, kdy ku-
pujici zjistil nebo mél zjistit vady, byly shleddny jako
opoZdéné naptiklad tyto lhiaty: 7 tydnid (stroj),62)
6 tydnd (mugle),53 4 tydny (ocelové desky)s4

2.7 Pravidlo ,,noble month*

V literatufe a n&kterych rozhodnutich se miZeme set-
kat s pravidlem tzv. noble (generous) month, Toto
pravidlo vychidzi z my§lenky, Ze pojem pfiméfend do-
ba by mél byt zaloZen na ur€itém zékladnim standar-
du, ktery by mohl byt modifikovin vyznamnymi
okolnostmi pfipadu.s%

I. Schwenzer v komentafi k Umluvd uvadi, e v pii-
stupu narodnich soudd k délce doby k oznament vad pa-
nuji znatné rozdily. Zatimco némecké, rakouské &i Evy-
carské soudy tradi€né tihnou k lhitim krat¥im, soudy
francouzské &i americké zaujimaj{ opalny postoj. Aby
se predeflo extrémnim rozdiltim ve vykladu pfiméfené
doby, je numé nalézt kompromis. Z tohoto pohledu se
jevi jako ,ideélni primé&r” doba jednoho mésice.6®
S timto ndzorem se ziotoZnilo vice autoril.6”) Rozhedu-
jicf je viak fakt, zda toto pravidlo respektuji 1 soudy.

Némecky Bundesgerichishof v rozhodnut z 8, 3.
199568} ¥ika, Ze ozndmeni ufinéné ve hiaté 1 mesice
od objeveni. vad je v pfiméfené dobg, vezmeme-li
v dvahn rozdilné nirodni pravni tradice. Spor se
v tomto pHpad¥ tykal dodévky musli, které obsaho-
valy vysokou miru kadmia. O &tyfi roky pozdé&ii stej-
ny souds? znovu jako naprostou samozi¢jmost apli-
koval pravidlo noble month.

39 Rozhodnuti Landesgericht Diisseldorf €. 31 O 231/94 ze dne
23.6,-1994. '
Rozhodnuti Landesgericht Berlin, Némecko, ze dne 2. 3. 2003.
Rozhodnuti Amisgericht Kehl, €. 3 C 923/93 ze dne 6. 10. 1995,
Rozhodnuti CLOUT ¢&. 359 [NEmecko, Oberlandesgericht
Kobenz, &. 2 U 1556/98 ze dne 18. 11. 1999].

Rozhodnuti CLOUT ¢&. 230 [Némecko, Oberlandesgericht
Karlsruhe, €. 1 U 280/96 ze dne 25. 6. 1997].

Rozhodnuti Tribunal Cuneo, Italie, & 45/96 ze dne 31. 1. 1996,
Rozhodnuti CLOUT ¢&. 4 [N€mecko, Landesgericht Stuttgart,
&. 3 kfH O 97/89, 31. 8. 19891.

Rozhodnuti CLOUT &, 319 [Némecko, Bundesgerichtshof,
& VI ZR 287/98 ze dne 3. 11. 1999).

56
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58,

39

60
61

62

63

¢ VIIT ZR 159/94 ze dne 8, 3. 1995).

Rozhodnut Oberlandesgericht Diisseldorf, €. 1T U 110/02 ze

dne 23. 1. 2004. :

Girsbereger, D. The Time Limits of Article 39 CISG, dostupny

na http://cisgw3.Jaw.pace.edu/cisg/iblio/girsberger.html [cito-

vano dne 19. 6. 2008]. '

Schlechtriem, P., Schwenzer, L, op. cit., s. 468.

Asnderson, C. B. Reasonable Time in Article 39(1) of the CISG

—Is Article 39(1) Truly a Uniform Provision?, text dostupny na

http:feisgw3.law.pace.edu/cisg/bibliofandersen.html [citovino

dne 19, 6. 2008].

63) Rozhodnuti CLOUT &. 123 [N&mecko, Bundesgerichtshof,
& VIII ZR 159/94 ze dne 8. 3. 1995],

&) Rozhodnuti CLOUT §. 319 [NEmecko, Bundesgerichtshof,
€. VI ZR 287/98 ze dne 3. 11. 1999].
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Aplikaci tohoto pravidla najdeme i ve Svycar-
skych rozhodnutich. Prvnim z nich je rozhodnuti
Obergericht des Kanton Lucerns z 8. 1. 1997,70) kte-
ry dospél k zavéru, Ze pouZiti standardu jednoho mé-
sice povaZuje za vhodné. Piipad se tykal dodivky far-
maceutického zboZi. Stejné tento soud postupovat
i v roce 2003, tentokrit se jednale o koupi textilniho
stroje. Aplikaci pravidla noble month potvrdil i Svy-
carsky Bundesgericht v roce 2003.7)

3. Zavér- _ _
Pojem ,,pfim&fend doba* patfi k z4sadnim inter-
_ pretadnim problémim Videiiské tmluyy, kierému
se vénuji Tozhodnuti narodnich i rozhodgich sou-
dii. BohuZel rozhodovaci praxe t&chto soudi je
znaln® nejednotna. Pfi pm‘ovnz‘wém nirodnich
rozhodnuti Ize vypozorovat urlité tendence rozho-
«dovéni - spiSe ve prospEch prodévajiciho (typicky

némecké soudy) nebo sp1§e ve prospéch kupujici-

ho (francouzsk4d praxe).

~ Naptiklad némecki lfozhodnuti deli {hiity -pro
oznameni do t¥ skupin. Prvni skupinu tvofi-ozna-
meni, ktera jsou tém&¥ vidy povaZovina za vias-
né (1 aZ 8 dnil po zji¥t&n{ vady). Ozndmeni uing-

na za .vice neZ 30 dnd po objeixenif jsou

povaZovina témat- vidy za nevCasnd. Posledni
skupinu tvoff ozndmeni uingni od 8 do 30 dni

70 Rozhodnuti CLOUT &, 192 [Svycarsko, Obergericht des Kan-
tons Luzern, &. 11 95 123/357, 8. 1. 1997}

) Rozhodnuti Bundesgericht, Svycarsko, & 4C.198/2003/gt] ze
dne 13. 11. 2003.

po objeveni vady (tzv. Seda zéha)ﬁﬁ Toto deleni
je moZné s uréitymi odchylkami vztihnout i na
. rozhodnuti soudi z jinych statd.

- Vzhledem k-tomu, %e mezindrodnf koup&
upravend Videiiskou timluvou 'dopadé na: rdzné
druhy zboZi, je v podstaté nemo¥né pfesné vyme-
zit dobu pro oznimeni vad, kterd by byla pouZi-
telnd na viechny. Stanoveni jakéhosi-' standardu,
ktery by byl modifikovan pouze v pfipad® zv1ast-
nich okolnosti pfipadu, se jevi jako pfijatelny

* kompromis. Praxe ndrodnich soudd aZ na vyjim-
ky nic takového nepotvrzuje. Pouze v némecké

a §vycarské soudni praxi se milizeme setkat-s pfi-

~ kionem k takovému standardu, ktery byvai ozna-
govén jako prav1d10 ,,noble {generous) month“.

I némecké a $vycarské soudy viak pFipoustsji, Ze

~ lhata jednoho mésice miZe byt modifikovana -
konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Mimo Némecko
a Svycarsko se s pouZitim pravidla noble month

- v podstaté nesetkdme. VEt3ina dostupnych 10z-
~hodnuti k Videfiské imluvé toto pravidio neapli-
kuje nebo alespoii ne vyslovné. I kdyZ malokteré
rozhodnuti tomuto pravidlu vyloZené odporuje, ne-

" lze v tomto ptipad® hovofit o zavedeném principu
praxe nérodnich soudd. Pro strany kupnich smluv
vzaviranych v refimu Videiiské tmiuvy tak vyply-
v pom&rné jasny zévér smérem k formulaci smlou-
vy — upravit si pokud moZno pfesn pribéh rekla-
madniho procesu véetné Thity pro ozndmeni vad.

72} Rozehnalovd, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha : ASPI,
2002, s. 338.

Nahrada Skody v reZimu
Videnské umluvy

Smyslem tohoto ptispévku je podat &tenafi zakladni
informace v&etné prehledu vybrané judikatury k to-
muto tématu. Ctenaf si tak bude moci udinit pedsta-
v, jak je moZné se zpdsobenou 3kodou a naroky z ni
vyplyvajicimi zachazet v situacich, kdy 3koda vznik-
la v souvislosti s kupni smiouvou v rezimu Umluvy
OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZil) (dile
jen ,Videiiska amluva®, piip. ,Umluva®). Nahrada
Zkody je ve Videfiské umluvé upravena v &asti 1.

1) Sdéleni &. 160/1991 Sh.
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v Sancich 74 — 77. Zikladnim, st&¢Zejnim ustanove-
nim je ¢lanek 74, ostatni jej jiZ konkretizuji pro
zvlastnf, specifict&jii situace, které toto upfesnéni vy-
Zaduji. Nektefi autofi povaZuji ustanoveni vénovana
nahradé skody za pfili¥ obecn formulovand, coZ da-
vé prostor nirodnim soudiim, a to i pfes existenci vy-
slovného pravidla o interpretaci Umluvy v &l. 7 odst. 2,
vypliiovat nefe¥ené otazky pravem féra.2)

2 Gotanda, Y. J. Awarding Damages Under the United Nations

Convention on the International Sale of Goods: A matter of



Skupinu ¢lankd 74 — 77 neni moZné chapat oddé-
lené od ostatnich soucasti Videiiské dmluvy, a je pro-
to nutné je vidét v souvislosti s nékterymi dal¥imi
ustanovenimi. Jednd se napiiklad o ustanoveni €l. 45
odst. 1 pism. b) a €. 61 odst. 1 pism. b), kter4 pokl4-
dajf zdklad pro moZnost narokovat Skodu. Navic, a to
je podstatné, z konstrukce t&chto ustanoveni je patr-
né, e nirok na nahradu $kody je moZné uplatfiovat
soub&zné s daliimi naroky.? Ddle se jedné o ustano-
veni &1. 79 a 80 stanovujici liberaéni ditvody z odpo-
védnosti za Skodu,# &l. 78, podle n&hoZ nérok na dro-
ky z prodleni nem4 vliv na nirok na ndhradu ¥kody,
ale také €. 4 a 5, které odkazuji na neunifikované na-
rodni pravo napfiklad pro otdzky uréeni platnosti do-
loZek o limitaci nihrady $kody nebo odpovédnosti za
fkodu (a tim i pfipadné nahrady Skody) prodavajici-
ho za smrt nebo ubliZeni na zdravi zpiisobené zboZim
kterékoliv osob&. Nirodni pravo bude také pouZito na
zjisténi pfipadného vztahu niroku na nahradu ¥kody
a smhuvni pokuty, jestliZe tato bude sjednina a 3koda
byla zpiisobena porufenim smluvni povinnosti, na niZ
se smluvni pokuta vztahuje. Z povahy vécis) a také
z historie pfijeti Videiiské imluvy6) vyplyva vylouce-
ni predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo)
z rozsahu tipravy Umluvy. Relevantni mohou byt
i €l. 6 umoZiinjici vyloudeni Videfiské damluvy, pfi-
padné nékteré jeji ¢asti, nebo &lanky 7, 8 (vyuZitelny
zejména v souvislosti s pfedvidatelnosti moZné 3ko-
dy)a9.?

Upravou ndhrady $kody ve Videfiské amluvé,
stejng jako v fadé ndrodnich privnich ¥add, prolind
obecny princip plné nidhrady (iplné kompenzace) pfi
poruieni smlouvy, a to jak skute¢né $kody, tedy Gjmy
zpiisobené zmen¥enim majetku poSkozeného v di-
sledku porufeni smlouvy, tak ulého zisku, tedy Gjmy
zphisobené nezvét§enim takového majetku.® Uprava
je, jak vyplyva z vySe uvedené souvislosti s {l. 45
odst. 1 pism. b) a 61 odst. 1 pism. b}, spoletni pro
osobu kupujiciho i prodavajiciho. Poskozeny nese,
samoziejmé, ditkazni bfemeno o zphsobené Skodg,
respektive jeji v§si.

Interpretation. Geargetown Journal of International Law, 2005
— 2006, s. 96.

% Z pohledu kupujiciho dodéni nahradnthe zboZi, oprava zboZi,
odstoupeni od smlouvy, sleva z kupni ceny, z pohledu proda-
vajiciho plnéni in natura, odstoupeni od smlcuvy, specifikace
zboZl.

4 Toto ustanoveni je pfedmétem jiného pojedndni v tomto &isle,

5 Pfedmsluvni odpovédnost je povaZovina za mimosmluvni z4-
vazkovy vztah vznikajici na zikladg kvazidelikw. Na jeji po-
souzeni by proto opét dopadly narodni pravni fady uréené pro-
sttednictvim koliznich norem, v rdmci ES to od ledna 2009
budou kolizni normy cbsaZené v natizeni & 864/2007/ES, o pri-
vu rozhodném pro mimosmiuvni zévazkové vziahy (Rim II).

£) Rozehnalovi, N. Prq’vo mezindrodniho ebchodu. Praha : ASPI,
2006,

7V t¥chto souvislostech odkazuji opét na ostatni &lanky v tomto
tsle.

8 Rozehnalov4, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha : ASP],
2006, s. 364.

1. Piedpoklady vznikn odpovédnosti
za Skodu

Vznik ndroku na ndhradu $kody mé nésledujici pfed-
poklady:

®m protipravnost,
m  vznik §kody,

m pfifinnd souvislost mezi dvéma vye.uvedenymi
pfedpokiady,

m piedvidatelnost ¥kody,

m neexistence okolnosti vyluujicich odpovédnost
za Skodu.”

1.1 Protipravnost

Protiprivnost miiZe spocivat jak v poruSeni povin-
nosti vyplyvajici pfimo ze smlouvy, tak povinnosti
stanovené samotnou Umluvou. MitZe mit povahu jed-
nini i opomenuti jednat tam, kde je to vyZadovino,
Zavin&n{ nenf Umiuvou poZadovéno, odpovédnost za
Zkodu je v souladu s jiZ zmingnymi ¢l. 45 a 61 kon-
cipovéna stejn€ jako ostatni naroky pfi porufeni
smlouvy na objektivnim principu.

1.2 Skoda a piifinn4 souvislost

Jak jiZ bylo poukazino, Skodou je my3lena jak Skoda
skutegn4, tak udly zisk, na n&jZ je Umluvou vyslovng
odkézano. Je moZné narokovat jak vily zisk do doby
vyneseni rozsudku, tak uily zisk, ktery ma nastat aZ
poté, jestliZe miZe byt prokdzan s dostatednou jisto-
tou a je pfedvidatelny.!® V ramci skuteéné $kody je
mo¥né narokovat i naklady vynaloZené na zmirnéni
tkody poskozenym v souvislosti s &1. 77 Umluvy. Z4-

~dat je moZné také niklady spojené s naroky tfetich

osob (smluvni pokuty hrazené kupujicim v disledku
nedoddn{ zbo#i v&as svym klientim — skute&na Skoda,
odstoupeni od smlouvy klienty kupujiciho — usly zisk).

Pro pfiklad uvedme nisledujici rozhodnuti:

Oberster Gerichtshof, 7 Ob 301/01t: JestliZze pro-
davajici neopravi zboZi sdm v rozumném Case, miZe
tak u&init kupujici a ndrokovat vynaloZené naklady
po prodavajicim. Stejn& je moZné postupovat v pii-
padé, kdy nelze odekdvat oprava zboZi kupujicim,
aviak niklady vynaloZené na opravu musi byt pfimeé-
fené vzhledem k zamy3lenému pouZiti zboZi (naléha-
vost, &as potfebny k odstranéni vady, vztahy k tfetim
osobdm). Narok je zapo€itatelny vigi kupni ceng.

ICC Court of Arbirration - Paris, 7197/1992:
Soud pfiznal prodavajicimu nahradu $kody s odiivod-
nénim, Ze prikaz bulharské vlady na odloZeni zahra-
ni¢nich plateb (¢imZ kupujici odlivodnil neotevieni
dokumentirnihe akreditivu jakoZto podminky pro

9 Nebude dile v tomto p¥sp&vku rozebirino, nebot tvokf samo-
statny p¥ispévek v tomto isle.

10 CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG
Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pfevzato
z hup:/eisgw3. law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.htm#5,
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odeslani zboZi prodavajicim) neni moZné povaZovat
za vy¥& moce, nebot to bylo znamé jiZ v dobé uzavie-
ni smlouvy. Kupujici proto mél pfedpokladat #€Zkos-
ti s otevirdanim dokumentirniho akreditivu. Soud pro-
to piiznal prodivajicimu niklady spojené s uloZenim
zboZi.

Handelsgericht Ziirich, HG 95 0347: Soud rozhodl,
Ze kupujici je opravn&ny k nihradé Skody, kterou utr-
pdl z titulu platby pfedem a uslého zisku. Navic byla
kupujicimu ptizndna souvisejici $koda vyplyvajici
z rozdilného kurzu USD a DM, kterd byla vypotlita-
na z rozdilu mezi smé&nnym kurzem v den uskuteZné-
ni zélohové platby a dnem vriceni Eastky.

Landgericht Krefeld, 11 O 210/92: Soud pfiznal
prodavajicimu ¥kodu vypotitanou jako rozdil mezi
cenou pavodniho a nihradniho obchodu a také pd-
vodni cenou a aktudlni cenou neprodaného zbofi. Do
naroku na ndhradu $kody soud také zafadil niklady
na pravni poradenstvi, které proddvajici vynaloZil na
odstoupeni od smlouvy, dile niklady na ziskéni pijc-
ky a devalvaci italské liry ode dne, kdy mél kupujici
pivodni kupni cenu zaplatit. Vi tomuto rozhodnuti
podal kupujic{ odvolani, které bylo rozhodovéano
Oberlandesgericht Diisseldorf, 17 U 146/93. Proddva-
jicimu byl pfizndn rozdil mezi cenou plivodniho a na-
hradniho obchodu a rozdil mezi pivodni a aktudlni
cenou neprodaného zboZ{. Odvolaci soud také piiznal
prodavajicimu ndklady na ziskdni pljéky a placené
uroky ve vy 16,5 %. Konstatoval také, Ze néklady
na pravni poradenstvi jsou podfaditelné pod &l. 74
Umluvy, oviem v tomto konkrétnim p¥ipadé je odmi-
tl z dalgich divodi pfiznat, Nepfiznal ani ztritu zpl-
sobenou devalvaci italské liry, nebot ji nepovaZoval
za dostaten® prokédzanou. Podle nizoru soudu nelze
obecné devalvaci m&ény povaZovat za $kodu — to by
bylo mo¥né pouze v pfipadg, kdy by véfitel mé] zis-
kat platbu v zahrani®ni mén&, a proto ji sméfioval ih-
ned po zaplaceni.

® Niklady na pravni zastupovani jake sloZka
skute¢né Skody

Diskutabilni otizkou je moZnost nirckovat naklady
pravniho poradenstvi — af ve form& privnich sluzeb
pfed podéanim Zaloby (prdvni posouzeni otdzky, od-
stoupeni od smlouvy), ¢i ndklad( na pravni zastoupe-
ni pred rozhodovaci instituci. Podle n&kterych nazo-
ri se jedna (u nakladi na privni zastoupeni)
o procesni otdzku rozhodovatelnou podle prava f6-
ra,1) existuji viak nézory vykladajici Umluvu auto-
nomné a za vyuZiti argumentu dplné kompenzace
souhlasi s podfazenim t&chto nakladd pod $kodu ve
smyslu &, 74 Videfiské amluvy.

Pro ndzornost uvedme opét p¥iklady rozhodnuti:

1) Flechtner, H. M. Recovering Atiorneys’Fee as Damage Under
the UN. Sales Convention (CISG): The Role of Case Law in
the New International Practise, with Comments on Zapata Her-
manos v. Hearthside Baking. Nortwestern Journal of Internati-
onal Law and Business, 2001 — 2002, s. 155.
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U.8. District Court, Northern District of Hiinois,
Eastern Division, 99 C 404012 (Casto citovany Zapa-
ta Case): Soud pfiznal niklady na pravni zastupovi-
ni pfed soudem jako soucast nahrady $kody, ato i pie-
sto, e podle amerického priva obvykle ka¥da strana
sporu nese své vlastni niklady. Podle ndzoru soudu se
toto pravidlo nepouZije tehdy, kdy ma byt aplikovano
pravidlo jiné — v tomto pfipadé &l. 74 Videiiské amlu-
vy. Soud uznal, Ze ¥alovany mél pfedpokladat, Ze do-
jde k soudnimu fizeni a k ndkladiim s tim souvisejicim
v pfipadé, Z¢ porusi smlouvu. V ramci odvolaciho fi-
zeni viak byl tento plvodni rozsudek zvricen a na-
klady navrhovateli pfizndny nebyly. Rozsudek odvo-
laciho soudu, jakkoliv je Fadou autorfi povaZovan za
spravny, je kritizovin pro nevhodnost argumentace,
nebot se odvolavd pouze na domée{ privo a obsahuje
pouze povrchni analyzu dané otizky.!»

Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce, 107/1997:14) Tribun4l shledal, 7e dodané
zboZi nebylo v souladu se smlouvou a uznal protini-
rok kupujiciho vyplyvajici z nahrady $kody vici na-
roku na doplaceni kupni ceny. Kupujicimu byle mi-
mo jiné zboZi vraceno jeho klientem. Tribunil
argumentoval &1. 74 a zdaraznil, Ze $koda nesmi pfe-
sdhnout ¥kodu pfedvidatelnon v dob€ uzavieni
smlouvy. Kupujicimu byl p¥iznan ndrok na nihradu
nékladii na dopravu, poji§téni, clo, expertni posudek,
v&etng Groku. Jako predvidatelné vSak Tribunal ne-
shledal naklady na pravni zastoupeni kupujiciho vGci
prepravci zhoZi (z navazujiciho obchodu kupujiciho).

V nékterych pracich se objevuji i dal$i pfiklady
skody, které autofi odliuji od skutecné Skody a uslé-
ho zisku.1%

a ,Lost Volume“

Jednim z nich je napfiklad tzv. ,,lost valume™, volné
preloZeno jako ztracené mnoZstvi / ztracend kapacita.
Tento typ 3kody doznal znaéného rozvoje v americké
soudni praxi. Koncept ,lost volume" je takovym pfi-
kiadem $kody, kterd miiZe byt zpiisobena pouze pro-
dévajicimu. Jedna se o situaci, kdy prodavajict doda-
va toté¥ zboZi vice kupujicim. JestiiZe jeden z nich
zbo¥i neodebere, prodavajici je schopen zboZi prodat
jinému kupujicimu. Tento druhy obchod v8ak neni
schopen nahradit obchod prvy, nebot druhy kupujici
by zboZi odebral, i kdyby byl plivodni obchod naplnén.
Celkovy prodej prodavajiciho byl sniZen o mnoZstvi
pfedstavované pivodnim obchodem. Z tohoto vykla-
du je patrné, Ze se ngjednd o pouhy néhradni obchod,
na ktery Umluva pamatuje, ale specifickou formu
uilého zisku. Presumujme, Ze druhy obchod byl uci-
nén za stejnou cenu, kterd byla dohodnuta u obchodu

12) Dostupné z databaze UNILEX www.unilex.info.

13} Vanto, J. Attorneys'Fees as Damages in International Commer-
cial Litigtion. Pace International Law Review, 2003, s. 221.

14y Dostupné z databaze UNILEX www.unilex.info.

15 Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna
Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
Pace International Law Review, 2002, s. 307,



prvniho. JestliZe by v8ak nedoslo k porufeni smlouvy
u kontraktu prvniho, prodavajici by prodal dvojna-
sobné mnoZstvi zboZi, a jeho vynos by tak byl dvoj-
nasobny. Pro pfiznani ,fost volume* je st&Zejni napl-
néni dvou podminek — aby prodivajici byl schopen
soucasné zdsobit oba kupujici a aby proddvajici pro-
dal zboZi druhému kupujicimu, i kdyby prvni kupuji-
ci neodfekl pevzet! zbo#i.1® Jestlie by prodavajici
vyrab&l na hranici své kapacity a neby! schopen, po-
kud by prvni obchod byl Fadn& uskute&nén, uspokojit
druhého kupujicibo, nebylo by moZné ,lost volume™
piiznat. Stejné by bylo nuitné postupovat, kdyby prv-
ni a druhy obchod na sob& nebyly zcela nezivislé.
Obecné lze konstatovat, Ze &im specifi¢t&jii je zboZi,
tim je niZ3i pravdépodobnost ,,lost volume* obchodu.

Tato koncepce ma i celou fadu kritikid, podle
nichZ mimo jiné neni takovy pfistup v sonladu
s ¢ 77 Umluvy a povinnosti uinit opatfeni ke zmir-
néni $kody. Dalsi kriticky argument vychizi z toho,
Ze v okamZiku uzavfeni obchodu prvniho i okamZiku
jeho porueni neni druhy obchod jedté uzavien, a pro-
to neni moZné viru v druhy obchod timto zpiisobem
chranit. Tfeti kritika, Qizce navazujici na pfedchazeji-
¢i namitd, Ze prostfednictvim pfiznani ,,lost volume*
by doglo k pfiliné kompenzaci prodavajiciho, ktery
by se dostal do lep3i pozice, neZ ve které by byl.

Jednim z relevantnich rozhodnuti je rozhodnuti
rakouského Oberster Gerichtshof, 10b 292/99v,
28 April 2000: Jednalo se o spor némeckého proda-
vajiciho (zlatnika) viidi dvéma rakouskym kupujicim.
Ti si objednali n&kolik vyrobkl, smlouva obsahovala
vyslovné ustanoveni o platbg pfedem. UskuteZn&na
v8ak nébyla, zboZi nebylo vyrobeno. Soud konstato-
val, Ze Skoda kupujictho vznikla nezdvisle na moZ-
ném dal¥im prodeji objednaného zboZi dalfimu ku-
pujicimu, nebof tento pozd&j8i kontrakt by byl
formovén zcela nezivisle na ptivodni objedndvce. 17}

Domnivam se, Ze z pohledu &eského pravniho
prostfedi je moZné , fost volume" povaZovat za zvl4akt-
ni pfipad uilého zisku. I kdyZ svymi zastinci je tento
typ Skody od u3lého zisku (loss of profit) odli¥ovién,
mam za to, Ze prostfednictvim vykladu pojmu ugly
zisk by bylo moZné situace oznadované jako ,.lost vo-
lume® nirokovat prostfednictvim ulého zisku.

m Imateridlni ztrita

Zajimavou otazku pfedstavuje imaterialni ztrata —
fijma, Imateridlni 4jmu pfedstavuje ztrata na nemate-
ridlnich hodnotich — Zivot, zdravi, distojnost, dobri
povést. Jak vyplyva z jiZ zminé&ného &1. 5, 1ze konsta-
tovat, Ze Videiisk4 timluva obecné imateridlni §kodu
nepokryvd. Umluva je orientovana na vztahy ob-
chodniho charaktern s materidlnim & pen&Znim za-
méfenim. Vy3e uvedené imaterialni kategorie leZi mi-

16) Ve prospéch ,lost volume" se vyslovuje i komentdf CISG-AC
Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74.
Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pfevzato
z http:/lcisgw3.law.pace_edu/cisg/CISG-AC-op6. htmi#5.

17 Dostupny z hitp://cisgw3.law.pace.edu/cases/000428a3 html.

mo centrum zdjmu. Dokladem je naptiklad spor roz-
hodovany Tribunilem International Commercial Ar-
bitration at the Russian Federation Chamber of Com-
merce and Industry, v némZ Zalobci nebyl pfiznin

narok na kompenzaci morélni djmy s odiivodn&nim,.
#e Umluva neobsahuje ustanoveni umo#iujici pfiznat

ndrok vyplyvajici z mordlni dijmy.

I pfes vy%e uvedené neni pochyby o tom, Ze na-
piiklad dobré povést hraje v obchodu, a mezinirod-
nim obzvla$t, zcela zasadni roli. Je vhodné odligit
poskozeni dobré povésti, kieré je v podstat® nenahra-
ditelné, od penéZité ztraty zplsobené po¥kozenim
dobré povésti, ktera jiZ nahraditeln4 je. Proto alespofi
teorie uznava, Ze ¢l. 74 pokryva i ztritu zpisobenou

potkozenim dobré povésti. Tento nazor se odvoliva .

i na zakladni princip tipravy odpovédnosti za ¥kodu
v Umluvg, a to na princip tiplné kompenzace po¥ko-
zeného. Obdobné argumentuje CISG Advisory Coun-
cil ve svém komentafi, navic se odvoliva i na
¢l. 9:501(2) Principll evropského smluvniho prava
PECL a &l. 7.4.2 Zasad mezindrodnich obchodnich
smiuy UNIDROIT. Skute&nosti viak zlstivi, Ze na-
rokovat 3kodu zpiisobenou ztritou dobrého jména ne-
ni snadné vzhledem k obtiZnosti prokdzat vy3i 3kody
¢i dostét ustanoveni &l. 74, zejména co se pfedpokla-
du pfedvidatelnosti tyée. To samo o sobé& oviem ne-
miZe byt diivodem k a priori odmitani tohoto naro-
ku.18 Pouhé podfazeni tohoto niroku pod usly zisk

- by mohlo vést k protiagumentu dvojiho od3kodnéni

z téhoZ titulu. OvZem ani odlifeni t&chto dvou néro-
ki nemusi pouZiti tohoto argumentu zabrénit.

K tomu napt. rozhodnuti Landgericht Darmstadt
z 9. 5. 2000:19 Kupujici obvinil prodavajiciho z do-
dani vadného zboZi a odmit] zaplatit kupni cenu. Byl
predévajicim zaZalovan a v protiZalobé nérokoval
vedle sniZenf obratu (coZ soud kvalifikoval jako uly
zisk) také od3kodné€ni za pofkozeni povésti. Druhy
nérok byl soudem zamitnut s odivodnénim, Ze neni
mo¥né Z4dat uly zisk a vedle toho jests nshradu za
ztratu dobré povésti.

Také Saidov,20 ktery tento typ Skody stavi samo-

statng, konstatuje, Ze ztrita dobrého jména se projevi -

jako pen&¥ni ztrita ve formé uflého zisku.2!? Qzna-
¢nje to jako materializaci imateridlni ztraty a konsta-
tuje, Ze pro pfipadné vzneseni naroku u soudu je ten-
to postup vhodné&j8i neZ vzneseni niroke na
imaterialni ztritu jako takovou.

1) CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG

Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pfevzato
z hup:/fcisgw3 . law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html#5.

19y Dostupné z http://cispw3.law.pace.edu/cases/000509g1 .html.

20 Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna
Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
Pace Intemational Law Review, 2002, 5, 330,

2 K tomu a nebezpedi 2 toho vyplyvajicimu viz blize CISG-AC
Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG Article 74.
Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pfevzato z http://
cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.himl#5.
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V této souvislosti je moZné zminit také rozhodnu-
ti Helsingin hoviokeus (Helsinki Court of Appeals)
S 00/82 z 26. 10. 2000:22 Spor vznikl mezi §vycar-
skym kupujicim a finskym prodévajicim. Kupujici
poté, co mu jeho klient potvrdil odbér zboZi vyrab¢-
ného prodavajicim, zavazné objednal zboZi u proda-
vajiciho. Ten dodal pouze &dst zbo#, zbyvajici zboZi
odmit] dodat s tim, Fe uzaviel smlouvu o vyhradnim
prodeji zboZi v 17 evropskych stitech véetng Svycar-
ska s jinym subjektem. Svycarsky kupujici tudiZ ne-
mohl splnit zcela své zavazky vi&i svému klientovi.
Nirokoval po prodavajicim jak $kodu materidlni, tak
imaterialni zpsobenou poskozenim dobrého jména.
Helsinsky Court of Appeals potvrdil rozhodnuti sou-
du prvni instance, a uznal tak i povinnost prodavaji-
ciho uhradit ztratu zplsobenou ztratou dobrého jmé-
na. Rozhodnuti byva kritizovino zejména s ohledem
na nevypofadani se s podminkami stanovenymi ¢l. 74
Umluvy, zejména pfedvidatelnosti, kterd je v tako-
vych ptipadech velice v§znamnym pfedpokladem.2?

Zajimavy spor fedil Tribunal International Com-
mercial Arbitration at the Russian Federation Cham-
ber of Commerce and Industry v. rozhodnuti
No. 054/1999: Narok se netykal dobré povésti urCité
osoby, ale dobré povisti zboZi. To bylo doddvéno po
&astech. Vzhledem k tomu, Ze prvni doddvka byla
vadn4, zpiisobilo to dle Zalobce zhorfeni povésti zbo-
#i na trhu, a proto druhon dodavku byl schopen pro-
dat pouze za niZ§i cenu. Nirok byl z nékolika divo-
dll zamitnut — neprokdzéni pii¢inné souvislosti,
nedmérnost naroku a nedostatek piedvidateinosti.
Lze viak usuzovat, e pokud by tyto podminky spl-
n&ny byly, bylo by moZné i takto formulovany nérok
uznat.?4
m Pfimi a nepfima skoda
Je zcela ziejmé, e Umluva pamatuje na ptimou $ko-
du, oviem nic v ramci legislativniho procesu Videii-
ské imluvy nenasv&déuje vyloudeni nepfimych Skod.
Proto i nepHmou $kodu je moZné v reZimu Umluvy
narokovat, jeji vySe oviem bude stejng jako u Skody
pfimé limitovana ptedvidatelnosti,2s) jak bude po-
drobndji poukézino dile. Komentéfe tak souhrnné
hovoii o nisledné §kod&.26) V souvislosti s pficinnou
souvislosti byva v komentéfich zmifiovino pravidlo
Lbut for” rule?? nebo také ,sine gua non”, tj. zda by
ke $kod® doflo nebyt jednani Skidce, respektive vy-

22} Dostupny z hitp:/cisgw3.1aw.pace.edw/cases/00 102615 html,

23) Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna
Convention on Contracts for the Intemational Sate of Goods.
Pace International Law Review, 2002, 5. 331.

24) Tamtéz. .

25) Schneider, E. C. Measuring Damages Under the CISG: Article 74
of the United Nations Convention on Contracts fot the Interna-
tional Sale of Goods. Pace International Law Review, 1997,
5. 224,

26) Del Duca, L. F. Del Duca, P. Selected Topic Under the Con-
vention on International Sale of Goods (CISG). Dickenson Law
Review, 2001 — 2002, s, 247,

21 Komentaf k CISG, dostupny z http:/iwww.ccisg.org/.
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lougeni odpovEdnosti Skddce, jestliZe by ke kod€ do-
%lo i bez jeho pfic¢ingni.2®

m Diikazni bfemeno, vypocet Skody

Co se ty&e povinnosti prokéazat $kodu, postatuje po-
die n&kterych komentéafa po§kozenému, jestlize s do-
stateénou jistotou2 prokaZe porueni smlouvy dru-
hou smluvni stranou a souvislost se zpiisobenou
$kodou. Zcela opaény ndzor na nutnost dostate¢né ji-
stoty prokdzani §kody ma oviem Schneider, podle ng-
ho% tato povinnost z Umluvy nevyplyva, oviem mi-
Ze byt podie jeho nizoru uloZena ndrodnim praivem
f6ra.30 V common-law systémech je potfebna droven
prokdzani spatfovana v poZadavku dokézani jistoty
vzniku kody, tedy prokdzani s dostatednou (rozum-
nou) jistotou, Ze $koda vznikla nebo to hrozi. Neékte-
ré staty s kontinentdlnim systémem prava vyZaduji
ditkaz s dostateZnou jistotou o existenci $kody, niko-
liv v8ak jiZ o jeji vy§i (Belgie, Brazilie), oviem jiné
poZaduji pro ptiznanf niroku na nghradu 3kody jeji
podrobn&jsi vylisleni, zejména co se tyfe naroku na
thradu u¥lého zisku (Svycarsko).3 Jak je patrné
z t&chto rozdilnych nizori a pfistupi a také vzhledem
k tomu, ¥e &l. 74 Umluvy nekonkretizuje, do jaké mi-
ry prikaznosti je poSkozeny povinen doloZit svilj ni-
rok na néhradu $kody, mohou vznikat dohady, zda
Umluva tuto povinnost ml&ky stanovi, nebo zda ji po-
nechéva na dpravé nirodnim pravnim tidim. Je totiz
mo¥né povaZovat tuto otazku za procesni, a pln& ji
tak podtidit pravu féra. ‘Takovy postup by viak vedl
k riiznému naklidéni se stranami a vyrazng sniZoval
jejich pravni jistotn.32)

Umluva sice stanovi, 7e §koda, je-li zpiisobena,
ma byt hrazena, nijak vak v &l. 74 Umluvy nekon-
kretizuje zpiisob vypottu $kody.3®) Nihrada Zkody
podle tohoto ustanoveni by méla poskytnout posko-
zené strand ,,vyhodu uzavfeného (splnéného) obcho-
du* v&etné toho, co takova strana odekavala®® ana co
se spoléhala,3® (j. postavit po§kozenou stranu do eko-

28 Law Encyclopedia: ,,but for" rule, dotupny z http://wwiw.ans-
wers.com/topic/but-for-rule?cat=biz-fin.

CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG
Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pfevzato
z http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html#5.
Schneider, E. C. Measuring Damages Under the CISG: Article 74
of the United Nations Convention on Contracts fot the Interna-
tional Sale of Goods. Pace International Law Review, 1997,
5. 229.

CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG
Article 74. Rapponteur; Professor John Y. Gotanda, pfevzato
‘z http:/fcisgw3.Jaw.pace.edw/cisg/CISG- AC-op6.html#5.
TamtéZ,

Gotanda, Y. J. Awarding Damages. Under the United Nations
Convention on the International Sale of Goeds: A maiter of In-
terpretation. Georgetown Journal of International Law, 2005 -
2006, s. 100.

Famsworth, E. A. Damages and Specific Relief, dostupné
z http:/iwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farns. html.

Sutton, I. S. Measuring Damages Under the United Nations
Convention on {e International Sale of Goods. Pfistupné
z hup:/fwww.cisg law.pace.edw/cisg/biblio/sutton. html.
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nomicky stejného postaveni, v némZ by se tato strana
nachizela, pokud by k poruSeni smlouvy a disled-
kiim s tim spojenym nedoglo.38) Dle komentdf( neni
nutné vySi Skody prokazovat s matematickou pfes-
nosti,3” i pfesto viak n&které soudy praveé z divodu
nedodrZeni prokdzani vy$e $kody s matematickon
presnosti narok zamitly.?8). 39 Z tohoto propojeni vy-
plyva zajimava souvislost tirovné ditkazniho bfeme-
ne, které musf unést po¥kozend strana, se zplisobem
vypoctu vyie poZadovaného ndroku.

V souladu s vypodtem nahrady 3kody fada autorh
upozorfiuje na dal$i princip z Umluvy vyplyvajici.
Priznana $koda nesmi poSkozenou stranu pfivést do
lep¥i pozice, neZ ve které by se nachazela, kdyby
smlouva nebyla porufena.4® Obdobnd pravidla opét
obsahuji jak PECL, tak Zisady UNIDROIT. Pro na-
zormost 1ze pouZit jednoduchy pfiklad. Strany mezi
sebou uzaviely obchod v hodnoté 10 000 EUR,
pficemZ ndklady prodavajiciho na vyrobu byly
8 000 EUR. JestliZze kupujici odstoupil od obchodu
je§té pred zahidjenim vyroby (v€etné nikupu surovin
apod.), je moZné nirokovat §kodu ve vy$i 2 000 EUR,
ovSem onéch 8 000 EUR bylo prodévajicim ufetfeno,
a tudiZ je nemfZe po kupujicim narokovat.

Konstatovani o neexistenci pravidla pro vypodet
vy¥e $kody lze uplatnit v souvislosti s ¢1. 74 Umluvy,
neplati v8ak v pfipad€ jejiho €L. 75. Podle négj jestlize
kupujici odstoupi (umoZiuje-li mu to &1 49 Umluvy)
od smlouvy a v pfiméfené dobé a ptimé&fenym zpliso-
bem uskute€ni nihradni obchod ve smyslu nikupu
nahradniho zboZi, plipadné prodavajici odstoupi od
smiouvy v souladu s &l. 64 Umluvy a pfedmé&iné zbo-
Zi prod4, miiZe poté uplatiiovat v reZimu naroku na
nahradu Zkody po druhé strané rozdil mezi plivodng
dohodnuton kupni cenou a cenou z nihradniho ob-
chodu. To navic vedle ostatni pfipadné $kody. Clinek 75
Umluvy tak nejenZe stanovi zvlastni pifpad naroku na
nihradu $kody, ale zéroveit pro néj stanovi i- zplsob
vypoétu, jednodue prostfednictvim rozdilu v cendch
ptivodnfho a ndhradniho obchodun. Obdobné pravidlo
vyplyva z &l. 76 Umluvy, oviem pro situace, kdy neni
uskuteénén stranou dotéenou porufenim smiouvy nd-
hradni obchod. Rozdil je potom vypoditan z kupni ce-

36) Honnold, J. Q. Uniform Law for International sales under the
1980 United Nations Convention, pfistupné z htip:/f'www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html.

CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages under CISG
Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda, pievzato
z http:ffcisgw3 . law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html#5.
Gotanda, Y. J. Awarding Damages Under the United Nations
Convention on the International Sale of Goods: A matter of In-
terpretation. Georgetown Journal of International Law, 2005 -
2006, s. 97.

BliZe k rozdilnému pfistupu soudd viz napf. Eiselen, S. Provi-
ding the Quantum of Damages. Journal of Law and Commer-
ce, 2005 — 2006, s. 375 a nasl.

Rozehnalova, N. Prdve mezindrodniho obchodu. Praha : ASPI,
2006. Nebo CISG-AC Opinion No. 6, Calculation of Damages
under CISG Article 74. Rapporteur: Professor John Y. Gotanda,
plevzato z htp:/fcisgw3.law. pace.edw/cisg/CISG-AC-op6.html#5.
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ny dohodnuté a b&Zné ceny platné v dob& odstoupeni
od smilouvy, pfipadné v dobé pfevzeti zboZi, jestli toto
JjiZ bylo dot€enou stranou dfive pFevzato.sl)

V rozhodnuti ICC Court of Arbitration, Basel,
8128/199542), byl kupujicimu pfiznin mime jiné na-
rok na ndklady spojené s nahradnim obchodem, ktery
byl zhodnocen jako ptiméfeny v souladu s &l. 75
Umluvy — kupujici jednal jako obezfetny a opatrny
obchodnik. Dokladem toho je i skuteénost, e zbo#i
z nihradniho obchodu je stejného drubu a kvality ja-
ko zbo¥i nedodané. Malé rozdily v kvalité jsou ne-
podstatné. Vy3§i cena ndhradniho obchodu je odiivod-
nitelna kritkou dobou, v niZ muselo byt zboZi dodano,
a nebylo tedy vice &asu na vyjednivani o cend.

1.3 Predvidatelnost

Jedn4 se o snad nejdiskutovangjii pfedpoklad vzniku
odpovédnosti za §kodu. Podle &1, 74 Umluvy ma byt
hrazena pouze takovd Skoda, kterou strana porusujici
smlouvu (nikdo jiny, tj. to, co miZe pfedvidat polko-
zeny, neni relevantni) v dobé uzavfeni smlouvy (sku-
tednosti pfedvidatelné pozdéji neni moZné brat v po-
taz) pfedvidala nebo méla pfedvidat s pfihlédnutim
ke skutenostem, o nichZ v&d€la nebo meéla védét, Ze
mohou nastat v pfipad€, Ze smlouvu porusi, Predvi-
datelnost 3kody pfedstavuje vn&jii limit niroku na
nihradu ¥kody brany v potaz k okamZiku uzavieni
smlouvy. Rada n&meckych autorli argumentovala
tim, Ze vélenéni predvidatelnosti mezi pfedpoklady
vzniku nédroku na nahradu $kody je dasledkem com-

" mon-law privnich systémf na Umluvu. Tento nazor

viak byl vyrazn& kritizovand® s tim, Ze pfedvidatel-
nost sice neni znama pravu némeckému, ale objevuje
se napftiklad v pravu francouzském, byt znima4 je ta-
to koncepce i common-law systémiim.49 Ve fran-
couzském pravu se objevila jiZ v Napoleonové Code
Civil z roku 1804 a poté byla piejata celou Fadou
pravnich Fada (Belgie, Itdlie, Lucembursko, Portu-
galsko).% Jeit& pfedtim naZla odraz v fimském pra-
vu. Tento princip je reflektovin i v &l. 7.4.446) Zasad
mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

41) Clanek 74 predstavuje obecné pravidio, kieré je vyuZitelné
i v situacich, na n&Z neni moZné &. 75 a 76 aplikovat.

42) Dostupné z databize UNILEX www.unilex.info.

43 Ferrari, E Comparative Ruminations on the Foreseeability of

Damages in Contract Law. Louisiana Law Review, 1992 —

1993, s. 1262, '

Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna

Convention en Contracts for the International Sale of Goods.

Pace International Law Review, 2002.

43) Ferrari, F,, op. cit., 5. 1264,

46) | The non-performing party is liable only for harm which it fo-
resaw or could reasonably have foreseen at the time of the
conclusion of the contract as being likely to result from its non-
performance. (Strana poruSujici smlouvu je odpov&dnd za
3kodu, kterou mohla pfedvidat nebo rozumné mohla byt pfed-
viddna v dob¥ nzavfeni smlouvy jako disledek nesplnéni z4-
vazku. — pozn. redakce)

44
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Pfedvidatelnost vychazi z védomosti — povédomi
o skute¢nostech, které mohou mit nisledny vliv na
vznik $kody. Umluva jasn& naznauje, Ze tato védo-
most miZe byt pfedstavovina jak objektivni, tak
subjektivni kategorii — strana pfedvidala nebo méla
pfedvidat., Subjektivni strinka miZe byt vyrazng
ovlivnéna protistranon, jestlife poskytne informace
o méné obvyklych & neobvyklych okolnostech ob-
chodu. Vznika také otizka, zda ma byt vychézeno
pouze z informaci poskytnutych protistranou (coZ
bude bezpochyby ten nejdtleZit&jsi zdroj informaci),
&i zda je nutné brat v potaz i indicie z jinych zdrojiL.
Krom toho, Ze je nutné v této souvislosti brat v po-
taz i ustanoveni &l. 8 Umluvy o interpretaci chovini
stran, mé&ly by byt zohledn&ny napfiklad i zavedené
praktiky mezi stranami &i obchodni zvyklosti 47

Pokud shreme vy$e uvedené informace, predvi-
datelnost je moZné zkoumat ve tiech jejich aspektech,
pfitem¥ viechny must byt napinény. Je nutné pfedvi-
dat moZnost vzniku $kody, jeji typ (skutedna 3koda,
uily zisk, ,,lost volume*, imateridIni ztrita) a také je-
il moZny rozsah (nikoliv pfesnou vysi}.s8)

Pro piiklad uvadim nektera relevantni rozhodnuti:

Bundesgerichtshof, VIIT ZR 210/78, 24 October
1979:49 N&émecky kupujici nakoupil syr od holand-
ského prodévajiciho. Dodavka obsahovala 3 % vad-
ného syru a kupujici narckoval udly zisk za ztritu Cty¥
svych odbgratel, Skodu zpilsobenou tim, Ze musel
uhradit §kodu jednomu svéma klientovi, ktery v di-
sledku vadného syra ztratil svého klienta, a 8kodu ze
zvydeni prepravnich nikladd. Soudy niZ3iho stupné
niroky odmitly s tim, e nebyly pro prodéavajiciho
pfedvidatelné. Nejvyssi soud ndroky pfiznal s odd-
vodnénim, Ze prodavajici v&dél v okamZiku uzavieni
smlouvy, #e kupujici je distributor pfedmétného zbo-
#1, a tudiZ naroky pfedvidat mohl.

ICC Arbitration Award, No., 8786/1997:50 Proda-
vajici (vyrobce odévil) informoval kupujiciho (pro-
dejce od&vir) o tom, Ze nenf schopen dodat urdité se-
zonni zboZi. Kupujici n&kolik hodin po tomto
ozndmeni od smlouvy odstoupil. Rozhodce zkonsta-
toval podstatné porueni smlouvy, platnost odstoupe-
ni a narok na nahradu $kody v podobé uslého zisku,
nepfimého u¥lého zisku a daliich naklada (cestovni
ndklady, néklady na vzory a stfihy). Rozhodce uznal,
¥e tyto ¥kody byly pfedvidatelné v dob& uzavfeni
smlouvy s tim, Ze prodavajici v&dél, Ze kupujici bude
zboZi dile ve svém obchodé proddvat a Ze se jednd
o zboZi sezénni. Takové je v pfipadé pozdni dodavky
prodejné pouze se slevoun, nebof by se jiZ v daném
okamZiku jednalo o nemédni zboZi. Zisku by v tako-
vém piipadé nebylo dosaZeno.

47 BliZe viz Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Pace International Law Review, 2002, s. 338.

4B BliZe tamté¥, s. 342 — 343.

49 Dostupny z hup:/icisgw3.law.pace.cdu/cases/791024g 1. himl.

500 Dostupny z hitp:/fcisgw3.law.pace.edu/cases/978786i L hunl.
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2. Zmirnéni Skody

Smyslem ¢&l. 77 Umluvy je zamezit nirokovéni
¥kody, jeiimuZ vzniku mohl pofkozeny zabrénit. Stej-
ny princip je opét formulovdn i v Zisadich
UNIDROIT.5D Jestlize poSkozeny neudini takova
opatfeni, kterd byla okolnostem pfipadu pfiméfend
a jejichZ prostfednictvim by vysi Skody minimalizo-
val, vznikd v souladu s timto ustanovenim Skidci
pravo ndrokovat sniZeni niroku na ndhradu ¥kody.
Pro zjidténi vysledné vy$e niroku na nahradu $kody
by poté mélo byt postupovano tak, Ze bude zjisté€na
plnd vy3e Skody, dale vy%e kody, které mohlo byt
zabrinéno, a tato &astka bude odedtena od prvni.

Na vysledny stav je moZné nahliZet dvéma zpii-
soby — podle prvnfho z nich je §koda, jejimuZ vzni-
ku bylo mo¥né se vyhnout, timto zpiisobem rozdéle-
na mezi Skidce i po¥kozeného; podle druhého
nézoru, ktery vychazi ze znéni druhé véty ¢l 77
Umluvy, je ,.,poskozeny* plng odpovédny za $kodu,
kterou zpisobil on ,3kdci® tim, Ze nesplnil povin-
nost odvratit vznik kody.5?

Mizeme se také tazat, zda poSkozeny mé povin-
nost §kodu minimalizovat, a to zda se jedn4 o povin-
nost poskozeného vit¢i kdci, & povinnost podkoze-
ného vidi sob& samému k minimalizaci své vlastni
ztrity.5® Druhou moZnost je nutné odmitnout od sa-
mého po¢atku. Budeme-li odpovédnostni vztah chapat
jako vztah zdvazkovy, kdy jeden subjekt je nositelem
urditého oprivnéni, kterému odpovida povinnost sub-
jektu druhého, je varianta, kdy jeden subjekt sobé
dluZi splnéni urcité povinnosti, zcela zmate¢na. Co se
prvni moZnosti ty&e, zn&ni prvnd véty &l. 77 Umluvy
nasv&d&uje tomu, Ze se o povinnost opravdu jednd.
Druhi véta viak podle ngkterych autorli vyzniva
opatn¥. Odmitaji tuto povinnost uznat bud za povin-
nost viibec, nebo alespoii za povinnost smluvni.
Domunivaji se, Ze po¥kozenému neni uloZena Zidna
povinnost k minimalizaci $kody a je €ist€ na jeho
uvaZeni, jak se zachova. Disledkem jeho chovani
viak miiZe byt moZnost limitace jeho celkového né-
roku na nahradu 3kody.5%

Pochybnosti se mohou tykat téZ pfiméfenosti &i-
nénych opatfeni. Ta bude evidentné nutné posuzovat
vidy ad hoc pro kaZdou konkrétni situaci. Za ptfimé-
fend by byla nejspi¥e povaZovina opatfeni odekédvatel-
nd od rozumné osoby jednajici za stejnych okolnosti
nebo adekvitni a dostaten& ochranna v podobné
situaci.

51 ), 7.4.8 Z4sad mezinarodnich obchodnfch smluv UNIDROIT.

52) Koziol, H. Reduction in Damages According to Article 77 CISG.
Jonrnal of Law and Conumerce, 2005 — 2006, 5. 338 — 340.

53) Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna
Convention on Contracts for the International Safe of Goods.
Pace International Law Review, 2002, s. 351,

54} TamtéZ, s. 352.



V rozhodnuti Qberster Gerichishof, 10 Ob 518/95,
6. 2. 1996,55 ve sporu némeckého kupujiciho a ra-
kouského prodévajiciho rakousky Nejvy33i soud kon-
statoval, Ze odhad $kody je determinovan pfedvida-
telnosti v souladu s €l. 74 Videiiské amluvy. Pro
odhad Skody ma naprosto st€Zejny vyznam, co loa-
jélni strana mohla piedpoklidat v dobé nzavfieni
smlouvy. Proto jsou nahraditelné skutedni Zkoda,
uily zisk stejn€ jako ndsledné Skody a Skody zpiiso-
bené zpoZdEnou dodavkou. Nejvy$si sond rozhodl, Ze
uily zisk, ktery mohl byt ziskdn dal3im prodejem,
_musi byt nahrazen, jestliZe byl pfedvidatelny proda-
vajicim — a viude tam, kde je zboZi proddvéno ob-
chodnikovi zabyvajicim se dalfim prodejem, neni
#adny dal3i diikaz o pfedvidatelnosti nasledné trans-
akce vyZadovan (automaticky se pfedpoklada). Ves-
kerd %koda viak miZe byt narokovéana jen tehdy, po-
kud nemohla byt poSkozenym zmirmnéna vynaloZenim
piimé&fenych opatfeni. Za pfiméfend se povaZuji ta-
kova opatfent, klerd s ohledem na okolnosti konkrét-
niho p¥padu jsou ofekavatelnd v dobré vife,

Konkrétné se miZe jednat o uskladnéni zboZi,
uskutedn&ni ndhradniho obchodu, odstoupeni od
smlouvy, nalezeni subdodavatele, postoupeni nijmu
plavidla, uspifeni odeslani zboZi nakoupeného v na-
hradnim obchodé a dal3i.

Jako pfiklad uvedme tato rozhodnuti:

Oberlandesgericht Miinchen, 7 U 1720/94, 8. 2.
1995:36) Prodavajici poté, co informoval kupujiciho
o moZnosti pfevzit zboZi a dozvédél se, Ze kupujici
tak neucini, neodstoupil od smlouvy, a tim se nepo-
kusil minimalizovat Ekodu (napfiklad uskutedngnim
nahradniho obchodu37}.

Supreme Court of Queensiand, Austrilie,
No. 10680 of 1996:58) Prodévajici mél kupujicimu
odeslat zbo#i lodi poté, co obdrZi informaci o otevfe-
ni dokumentérniho akreditiva ve svilj prospéch. Pro-
davajici najal lod, oviem dokumentarni akreditiv
otevien nebyl. Prodavajici ndjem plavidla pfenechal
tfetimu subjektu. Nejvys3i soud konstatoval, Ze tak
uéinil nutna opatfeni ke zmirn&ni Zkody.

U.S. District Court, Northern District of New
York, 88-CV-1078, 9. 9. 1994:59 Italsky kupujici od-
stoupil od smlouvy na dodivku kompresorii pro vy-
robu klimatizagnich jednotek poté, co zjistil, Ze prvni
dodavka amerického prodavajiciho je vadnd. Uspisil
akceptaci navySeni ceny doddvku kompresort jiZ dfi-
ve objednanych u jiné spole€nosti (tudiZ se nejedna-
lo o nahradni obchod), aby minimalizoval ztréty zpd-
sobené tim, Ze mu chybé&la doddvka americkych
kompresortl. Soud to uznal jako pfiméfené opatfeni
ke zmirné&ni $kody.

55) Dostupny z hitp://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.himl.
56 Dostupny z http:l/cisgw3.law.pace.edulcasesl950208g1.htfnl.
51 Komentaf autera.

58) Dostupny z http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/001117a2 html.
59 Dostupny z http://cisgw3.law.pace edu/cases/240909ul.html.

3. Nihrada Skody a droky z prodleni

Jak bylo prezentovano vyge, nirok na nihradu ¥kody
je mo¥né uplatiiovat nezdvisle na ostatnich narocich,
které Umluva definuje pro p¥ipady porufeni smlouvy.
Clanek 78 Umluvy navic jednoznain& konstatuje, Ze
nédrokem na droky z prodleni nejsou dotéeny jakéko-
liv niaroky na nihradu $kody.

Praxi soudii lze doloZit na nisledujich pfipadech:

Tribunal of Int’l Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce, 375/93:60)
Prodévajici dodal zboZi za podminek stanovenych ve
smlouvé a kupujici nevznesl v souvislosti s dodav-
kou Zadny ndrok, ani nezaplatil kupni cenu. Proda-
vajici narokoval zaplaceni kupni ceny v&etn& 3kody
(skladovéni zboZi v pfistava naklddky zplisobené
opoZdénim pifjezdu lodi obstarané kupujicim).
Tribun4l ptiznal $kodu v souladu s &l 74 Umluvy
a stejnd tak p¥iznal froky z prodleni z nezaplacené
kupni ceny ve vy&i stanovené podle prava statu
prodavajiciho.

Gerechtshafs Hertogenbosch, 1034/95/BR:6D Ve
sporu mezi italskym proddvajicim a holandskym ku-
pujicim zdstalo nezaplacenych n&kolik faktur za do-
déani zboZi, proti nim# kupuiici uplatiioval n&kolik
protinrokil. Odvolaci sond konstatoval, Ze smlouva
je sice uzaviena v reZimu Videfiské imluvy, oviem
zapodteni jiZ nikoliv a ¥egil jej podle italského prava.
Prodavajicimu pfiznal kupni cenu vetn droku
z prodleni, vedle toho néhradu Skody.

4. Vztah ke smluvni pokuté

Jak bylo nazna¢eno v iivodu tohoto pojednéni, smluv-
ni pokuta je institutem stojicim zcela mimo Videii-
skou dimluvu. Z tohoto diivodu je nutné jeji pravni re-
Zim fegit v souiadu s prdvem uréenym koliznimi
normami. Domnivam se, Ze neni vhodné smluvni po-
kutu oznadoval jako vn&ji mezeru Videfiské dmluvy,
Mezera je otdzka, kterd by sice pod rozsah dané pfi-
mé tpravy spadat mohla, ale neni z néjakého diivodu
v pHmé tprav& obsaZena.

Oproti tomu smiuvni pokuta jakoZto zajiStovaci
institut vyu¥itelny i u jinych neZ kupnich smluv ne-
mohla byt Videfiskou dmluvou ani zamy3lena, a pro-
to netvoti ani jeji vn&j3i mezeru. P vyuZiti smluv-
nich pokut je nutné dat si pozor jednak na samotné
formulace, jednak na pfipadny vztah tohoto zajisto-
vaciho institutu k nahradg $kody, tedy zda smluvni
pokuta pauializuje, ¢i nikoliv nirok na néhradu 3ko-
dy. Tuto otdzku je oviem nutné posoudit opét v sou-
ladu s nirodnim pravem rozhodnym podle keliznich
norem.

Jako piiklad miZe slouZit kauza posuzovani Tri-
bunal of Int’l Commercial Arbitration at the Russian

60 Dostupné z databaze UNILEX www.unilex.info.
61) Dostupné tamtéZ.
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Federation Chamber of Commerce, 251/93: Prodava-
jici dodal zboZi kupujicimu, ktery zaplatil za zboZi
zalohove. Kupujici obdrZel men3i mnoZstvi zboZi,
ne? jaké bylo sjednano. Kupujici proto pfed Tribuna-
lem vznesl narok na vricen{ &asti kupni ceny a také
zaplaceni $kody, kterd mu tim vznikla (usly zisk ze-
jména s ohledem na to, Ze zboZi mélo sezonni cha-
rakter). Tribundl pfiznal narok na vraceni Casti kupni
ceny, aviak co se niroku na nahradu 3kody tyZe,
bylo konstatovédno, Ze smlouva obsahuje smluvni po-
kutu pro pfipad vadného dodani zboZi. Podle ndzoru
tribundlu ma tato doloZka vyhradni povahu a ne-
umoZiiuje narokovat $kodu pfesahujici sumu zaplace-

nou jako smluvni pokutu. Tribunal proto pfiznal §ko-
du pouze do vyie smluvni pokuty.

5, Zavér-

Jak je patrné z vySe uvedeného vf(kladu stroha:
ustanoveni Videfiské imluvy v&novani nahradé
skody vyvolavaji, ostatn® jako i jeji dal¥i ustano-
veni, Fadu dobadd a otazek. Navic, jak bylo pre-
zentovano, v celé fad€ pfipadi existuje znalné
0dli§néjudikatura narodnich soudd, coZ dale zvy-
' §UJC niroky na strany a smiu_]e Jejlch pravru ]1st0- :
tu pfi vedeni sporu. .

Uroky z prodleni
podle Videnské umluvy

I. Uvod

Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbo-
¥#i (dale té% ,,Videnskd amluva® nebo jen ,,Umluva®)
sjednocuje pravni reZim mezindrodn{ kupni smlouvy
mezi staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami. Ap-
liknje se ve vztazich mezi smluvnimi stity, anebo
tehdly, jestliZe pravidla mezinarodniho prava soukro-
mého odkdZi na pravni fid n&kterého ze smluvnich
statd.b

Je nutné si uvédomit, Ze vy¥e uvedeni imluva ne-
pfedstavuje unifikaci vnitrostaini kupni smlouvy, ale
unifikuje pouze kupnf smlouvu mezinirodni.2 Tak-
téZ% Uprava drok z prodleni obsaZend v &1, 78 se vzta-
huje pouze na pfipady mezinirodnich obchodi.
Uplatni se pouze tehdy, pokud smluvni strany maji
mista podnikani v riznych stitech.3

Nékteré otazky souvisejici s mezindrodni kupni
smlouvon jsoun z pravniho reimu Umluvy zcela vy-
louteny. Jiné otdzky zase tvofi tzv. vnifini mezery
v pravni tpravé.S Jde o otdzky, které sice spadaji do

D Viz &. | odst, 1 pism. a) a by Umluvy. K tomu déle Kapitén, Z.
Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o smlouvéch o mezi-
néarodni koupi zboZi. Prdvai forum, 2008, &. 7, 5. 276.

% K tomu viz flanek Rozechnalovi, N. Aplikace unifikovaného
hmotného préva upravnjiciho mezindrodnt kupni smlouvu. Ca-
sopis pro prdvnfl védu a praxi, 2003, €. 1, 5. 22.

» Viz &L 1. odst. | Umliuvy.

4 Viz &l 4. Umluvy, tzv. vn&js mezery.

5 K tomu viz &ldnek Kapitin, Z., op. cit,, s. 286.
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rozsahu pfedmétu dpravy, ale nejsou upraveny zcela
vysloving a komplexné. Mezi tyto otézky patii i tiro-
ky z prodleni.®

IL. Pravai Gprava v ¢L. 78 Videnské
amluvy

1. Predpoklady vzniku naroku

Povinnost platit tiroky z prodleni je v Umiuvé vy-
slovn& upravena v ¢l. 78. Zde je stanoveno, Ze troky
se plati tehdy, pokud jedna strana zivazku nesplni za-
v&as svou povinnost zaplatit druhé strané urity pe-
néZity obnos. Povinnost zaplatit ur€ity penéZity ob-
nos miZe vyplyvat bud z Umluvy samotné, nebo ze
smlouvy mezi stranami.”

Uroky z prodleni se typicky poji s kupni cenou.
Placeni kupni ceny zahrnuje n€kolik na sebe navazu-
jicich povinnosti, mezi kterymi je termin splatnosti
jedna z nejdileZit¥j3ich.®) Uroky z prodleni se plati

6 Dale sem spadd i institut pauSalizované nahrady $kody, &i né-
které otdzky tykajici se reklamatniho procesu pravnich vad.
Rozehnalova, N. Aplikace unifikovaného hmotného prava
upravujiciho mezindrodni kupni smlouvu. Casopis pro prdvai
védu a praxi, 2003, &. 1, 5. 25.

7 Huber, P, Mullis, A. The CISG — a new textbook for studems
and practitioners. Miinchen : Sellier. European Law Publisher,
2007, s. 356.

8 Povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu zahmuje dale i po-
vinnost udinit opatfeni a vyhovét formalitim, které stanovi



od chvile, kdy méla byt kupni cena zaplacena, ale ne-
stalo se tak. Splatnost kupni ceny je primirné a nej-
tast&ji stanovena ve smluvnim ujedndni mezi strana-
mi. Pokud takové ujedndni neexistuje, splatnost
kupni ceny se podparn& posuzyje dle &1. 58 Umluvy.?
V ramci smluvni volnosti je dovoleno, aby strany
smlouvy mohly dohodnuty termin splatnosti oddalo-
vat dle aktualni potfeby.10 Z judikatury je moZné
uvést napf. rozhodnuti némeckého soudu v Hambur-
ku ze dne 26. 9. 1990, ktery stanovil, Ze i pfijeti smén-
- ky prodavajicim od kupujiciho znamen4 jeho miCky

projeveny souhlas s prodlouZenim terminu splatnosti -

kupni ceny.1l

Uroky z prodleni se podle &. 78 Umluvy plati
i v pfipad&, kdy se strana opozd{ s placenim jiné pe-
néZzité éastky (ne pouze kupni ceny). Jako p¥iklad lze
uvést piipad, kdy se¢ jedna strana bezdiivodné oboha-
ti na tikor strany druhé, kdy jedna strana nesplni svou
povinnost z ndhrady $kody nebo kdy jedna strana ne-
vrati &ist zaplacené kupni ceny strané druhé poté, kdy
nasledné doslo ke slevé z kupni ceny.!2) Termin splat-
nosti t&chto pen&Zitych pohledavek neni v Umluvé
pfesné& specifikovéin. Pokud se strany na konkréinim
terminu vyslovng nedohodly, jevi se jako vhodné kri-
térium okamZik, kdy na tyto pohledavky vznikl né-
rok. Tento termin je vétSinou pfesné specifikovan.
Napt. je to datum, od kterého byla kupujicimu pfi-
znéna sleva z kupni ceny.!3

Povinnost platit tiroky z prodleni neni vizina na
splnéni Z4dné daldi podminky. Rozhodujici je pouze
vlastni opoZdéni se s platbou. Neni nutné — na rozdil
od nékterych pravnich fad — aby véfitel pfedem upo-
minal dlu¥nika, & aby dluZnikovo prodleni bylo za-
vingné. Povinnost platit droky z prodleni je zaloZena
na objektivnim principu.14

2. Uroky z prodleni a ndhrada $kody

Pokud jde o vztah tirokil z predleni a nihrady Skody,
v UmiuvE se uplatnila konstrukce chipajici tiroky
z prodleni jako penéZitou &astku na néhrad€ Skody
nezavislou.!5} Nejedna se tedy o paualizovanou né-

smlouva, nebo zdkony k tomu, aby se umoZnilo zaplaceni kup-
ni ceny, dile zaplaceni kupni ceny v ur€itém misté, v urfité meé-
né apod.
% €L 58 Umluvy: ,Neni-li kupujici povinen zaplatit kupni cenu
v jiné urcené dobd.*
Schlechtriem, P. Commentary on the UN convention on the in-
ternational sale of goods (CISG). Oxford : Oxford Univerzity
Press, 2003, s, 796.
Dostupny na strance: hitp://www.unilex.info/dynasite.cfm?ds-
sid=2376&dsmid=13353&x.
Schlechtriem, P, op. cit., s. 795.
Huber, P, Mullis, A., op. cit., 5. 357.
Rozehnalova, N. Prdve mezindrodniho obchodu. 1. vydani.
Praha : ASPI, 2006, s. 378.
TamtéZ, &l. 78 Umluvy: ,JestliZe strana se opozdi s placenim
kupni ceny nebo jiné pen¥¥ité fastky, mé druh4 strana ndrok na
iroky z prodleni, aniZ by byly dotteny jakékoliv ndroky na na-
hradu $kody podle &lénku 74.

10!

1

12

13

14,

o

hradu $kody jako v éeském obchodnim zdkoniku!®)
a povinnost k ndhradé $kody je samostatnym naro-
kem, Nghrada $kody se uplatni pouze za pfedpokla-
du, %e vnikla $koda.!? Urcky z prodleni se uplatni
tehdy, byla-li dluZna penéZitd Castka zaplacena se
zpoZdénim. Pokud vznikne z takového prodleni 8ko-
da, hradi se vZdy z titulu nihrady 3kody, nikoliv z ti-
tulu droki z prodleni. Nahrada $kody a droky z pro-
dleni se navzijem nepokryvaji. Do jisté miry tak lze
vyvodit, e do vi¥e trokd z prodleni by se nemély za-
poditavat jiné dstky. V piipadé, Ze si strany ve
smlouvé dohodnou vy§i Grokil z prodleni, mély by to
mit na zfeteli. V pfipadg, Ze do vy3e trokil z prodie-
ni zapo&itavaji i jiné §kody, méla by kvalifikace jejich

-dohody smé&fovat spi¥e ke smluvni pokuté, nikoliv

k trokiim z prodleni.!8)

Na troky z prodleni se nevztahuje ¢1. 79 a nasle-
dujici Umluvy, ktery upravuje vyloudeni odpovéd-
nosti v pfipadé nahrady $kody. Ve3keré okolnosti zde
uvedené jsou pro pfipad drokli z prodleni neapliko-
vatelné. Obecnou liberaci, vztahujici se i na troky
z prodleni, obsahuje pouze &1. 80 Umluvy. Tento &14-
nek stanovi, Ze strana nemiZe uplatfiovat naroky vil-
¢&i druhé strané z nesplnéni jejich povinnosti v rozsa-
hu, ve kterém bylo toto nesplnéni zpisobeno jejim
jednanim (¢i opomenutimy).

3. Zanik povinnosti

Povinnost platit tdroky z prodleni podle ¢1. 78 Umlu-
vy zanik v okamZiku, ve kterém zanika i piivodni za-
vazek, tedy s a¢innosti ex nunc. K tomu miaZe dojit

16) Podle obchodniho zdkoniku pFedstavuji tiroky z prodleni urgi-
ty typ paudalizované nihrady Skody zplsobené nespln&nim pe-
n&itého zdvazkn. Uroky z prodleni jsou paufalizovanou na-
hradow ¥kody, pokud vyse Skody nepiesahne &dstku zaplacencu
jako droky z prodleni. Podpirng se tedy nghrada Skody o &ast-
ku zaplacenou na iroky z prodleni sniZuje. § 369 odst. 2 zdko-
na & 513/1991 Sb.: ,,Véfitel m# nirok na ndhradu $kody zpi-
sobené prodlenim se spin&nim pendZitého zdvazku, jen pokud
tato §koda neni kryta droky z prodleni. X tomu dile Bejéek, J.,
Elia3, K., Raban, P, a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni
zdvazky. 3. vydini. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 103. V ob-
chodnim zdkeniku je podpiimé stanovena i vySe wrokil z pro-
dleni, a to odkazem na pfedpisy prava ob&anského (nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe droki z prodie-
ni a poplatku z prodleni podle ebanského zakoniku).

V ptipad¥ néhrady 8kody je nutné mit na zfeteli &, 74 Umluvy,
ze kterého implicitng vyplyva zésada, ¥e ndhrada Skody nesmi
znamenat pro vétitele zisk. V tomto ohledu se mohou jako pro-
blematické jevit ujednini o smluvni pokut.

Smluvni pokuta jako takova neni Umluvou regulovéna. Spo-
ledné s otdzkou paudalizované nihrady $kody byla odsunuta do
pozadi a v roce 1983 byla zpracovina v rdmei komise
UNCITRAL. ve formé& doporuteni: Uniform Rules on Contract
Clauses Form an Agreed Sum due upon Faileure of Perfor-
mance. Vzhledem k tomu, #¢ platost jednotlivych ustanoveni
smlouvy mezi stranami je vylouZena z dosahu Umluvy, bude se
platnost takovych ujedndni Fidit nirodnim prévnim fidem ur-
Yenym dle norem mezinirodnihe prava soukromého. Rozehna-

17

=

13

lovd, N. Prdve mezindrodniho obchodu. 1. vydéni. Praha :

ASPI, 2006, s. 375.
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bud splnénim dluZnika, nebo jinak, napf. odstoupe-
nim od smlouvy.19

Pokud smlouva zanikne podle &L 49 Umluvy, te-
dy odstoupenim od smlouvy ze strany kupujicibo,
prodavajici neni opravnén poZadovat uroky z predie-
ni (na kieré by mél jinak narok) za dobu mezi termi-
nem splatnosti a timto odstoupenim.

Pro piipad, Ze kupujici jiZ kupni cenu zaplatil, ob-
sahuje Umluva navic specidlni ustanoveni v &l. 84.
Tento élanek se vztahuje na situaci, kdy je prodévajici
povinen vritit kupni cenu. Spoleéné s kupni cenou je
povinen zaplatit z nf i Groky z prodleni, a to od doby,
kdy byla kupni cena zaplacena. Tento &lanek bude zfej-
mé kupujicim vyuZivén Sastéfi, jelikoZ v piipad€ zru-
Seni smlouvy miiZe poZadovat zaplacent tirokil z pro-
dleni od chvile, kdy kupni cenu zaplatil, a ne pouze od
chvile, kdy smlouva zanikla (&1. 78 Umluvy).20)

Stejny postup plati i pro situaci, kter je npravena
v &l 50 Umluvy. Pokud kupujici zaplati celou kupni
cenu a nasledné dojde ke slevé, prodavajici je povi-
nen vznikly rozdil vratit, a to i s droky z prodleni z to-
hoto rozdilu.2)

4. Podminky platby

Podminky samotné platby trokit z prodleni nejsou
v &lanku 78 Umluvy vyslovng uvedeny. Patfi mezi né
napf. misto platby & ména. Tyto podminky by mohly
byt klasifikoviny stejné jako samotnd vySe droki z pro-
dleni, tedy jako vnitini mezery Umluvy. Stanoveni t&ch-
to podminek by se pak Hdilo ¢l. 7 odst. 2 Umlavy
a v tivahu by pfichazely obecné zisady Ci kolizni Fefeni
pedle pravidel mezindrodniho prava soukromeého.

Podle nékterych autorii je viak vhodn&jdi pouZit
stejnd pravidla, jaka jsou sjednina pro plngni hlavni-
ho zivazku, jelikoZ troky z prodleni jsou pouze jeho
doplnénim.2

5. Uroky z iiroku

Clanek 78 Umluvy problematiku troki z Grokd vy-
slovné nereguluje. Aplikaci zasady ,,co neni zakazi-
no, je dovoleno” by to mohlo znamenat, Ze trok
z tiroku je dovolen. Samo mi¢enf privni dpravy, resp.
absence vyslovného zikazu, nemiiZe viak sama o so-
b& zaloZit narok. V literatufe ostatn® nelze najit ani
popsanou zvyklost, podle které by viroky z trokd mé-
ty byt placeny na zdklad® normativni obchodni zvy-
klosti. Vzhledem k tomu, Ze obsah lipravy ve Videi-
ské tmluvé nahrazuje vnitrostdtni privo, nelze
akceptovat ani zdvér, Ze troky z drokii z prodleni jsou
pfipustné tehdy, pokud by takovou konstrukei vnitro-
statni pravo znalo.2® Pfijeti tohoto zavéru by bylo

" 19 Schlechtriem, P, op. cit,, s. 799.

20} Huber, P, Mullis, A., op. cit., 5. 356.
21y Schlechtriem, P, op. cit., s. 799.

22) TamtéZ.

23) Schlechtriem, P., op. cit., 5. 804.
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v rozporu s ¢l. 78, jenZ ma aplikaCni pfednost pied
ustanovenim vnitrostatniho prava, byt kogentniho.

Neregulovéna ziistala také otizka, zdali by se vy-
3e pfipadné pfiznanych drokd z drokt méla odvozo-
vat napfiklad z pivodni kapni ceny, anebe z kupni ce-
ny vidy navy3ené o ¢istku jiZ ,,nab&hlych droki.24)

I1L. V¥$e droku z prodleni

Vyie trokil z prodleni je typickou vyslovng neupra-
venou otazkou, tedy vnittni mezerou Umluvy, kterou

je tfeba vyplnit. NeZ se viak pFikrodi k aplikaci &l. 7

odst. 2 Umluvy, ktery je pro vypliiovani téchto mezer
povolan, je tfeba zjistit obsah smiuvniho ujedndni
mezi stranami a p¥ipadnou existenci zvyklosti a prak-
tik. Tento postup odpovida hierarchické zdvaznosti
jednotlivych pravidel, kterd vyplyva ze samotné
Umluvy.

1. Smluvni ujednani stran

Na vrcholu hierarchie stoji smlouva mezi stranami.
Umluva je svou podstatou zaloZena na principu auto-
nomie vile, a proto ve$kerd ujednani smluvnich part-
ner poZivaji pfednosti.2s) Vy¥e tirokh z prodleni tak
mitZe byt pfesn& stanovena ve smlouvE. Umluva viak
nereguluje otazku platnosti takového ujednini.zs
Platnost bude vZdy posuzovana z pohledu vnitrostitni- -
ho prava, které se uréi podle pravidel mezindrodniho
prava soukromého, Sama Umluva viak stanovi, Fe
smiouva nemusi byt uzavfena v pisemné formé. Proto
pokud vnitrostitni pravni fad pisemnou formu vyZadu-
je, neni to z hlediska platnosti smlouvy relevantni.2?”

Strany také mohou ve smlouvé vyslovné odkazat
na pravni fad, podle kterého se vySe drokill uréi. Jde
o jeden ze zpisobl vyplnéni vnitinich mezer. Pro
pravni jistotu je vhodné v tomto pfipad® vyslovng vy-
lougit ¢lI. 7 odst. 2 Umluvy.28)

2. Zvyklosti a praktiky

Vyde trokll z prodleni mOZe byt stanovena i praxi
mezi stranami ¢i zvyklostmi (smluvnimi ¢ normativ-
nimi?%), které jsou upraveny v &L 9 Umluvy.30 Do-

) Rozehnalova, N. Prdve mezindrodniho obchodu. 1. vydéni.
Praha : ASPI, 2006, s. 379.

25) Kromé &l. 12 Umluvy jsou veskerd dalsi ustanoveni dispozitiv-
ni, a mohou tak byt stranami vyloudena, & zm#néna. Smlouva
mezi stranami mé vidy pfednost.

26 (1. 4 Umluvy: , Tato Gmluva upravuje pouze uzavicini smiouvy
© koupi a priva a povinnosti proddvajiciho a kupujiciho ... nedotykd
se zejména platnosti smlouvy, nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni.

20 Schlechtriem, P., op. cit.,, s. 804. Pokud jde o otizku bezfor-
mélnosti smlouvy, je nutné mit pouze na zfeteli moZnost smiuv-
nich stdth uginit k tomuto bodu vyhradu.

28) K tomu déle Kapitdn, Z., op, cit., s. 287, .

) Viz Rozehnalova, N., Stfelec, K., Sehngiek, D., Valdhans, J.
Mezindradni obchodni transakce. Brio ; Masarykova univerzi-
ta v Bmé, 2000, 5. 36.

30 K tomu déle napt. Marek, K., ZvaZkova, L. Obchodnf podmin-
ky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidia. 1. vyd. Praha :
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. §3. .



posud ne zcela vyfefenoun otdzkou viak zhstava hierar-
chicky pomér mezi smlonvou a praktikami. Problém ne-
nastava ve chvili, kdy je smlouva i praxe v souladu, tedy
v situaci, kdy jedna strana bez namitek druhé strany pla-
ti drok v urité vysi a tato vy3e se shoduje se smlouvou.

Komplikovan&j$i je situace, kdy zavedeni praxe
odporuje smlouveé. Pokud smlouva neobsahuje zvIast-
nf ustanoveni o nutnosti jeji zmény pisemnou formou,
dochazi tak v podstat® ke zm&n& smlouvy konklu-
dentnim jednédnim, {j. faktickym placenim Grokd v ji-
né vyii, neZ urduje smlouvd. Praxe tak ma pfednost
pfed smlouvou a nahrazuje jeji pivodni ustanoveni.

Pokud smlouva obsahuje ustanoveni o tom, Ze je-
ji obsah miiZe byt m&nén pouze pisemnnou formou,
vy§e tirokil z prodleni by se méla ménit pouze pisem-
nym ujedndnim. Zavedend praxe stran by v tomto pii-
pad& nemé&la mit vy%8i silu neZ sama smlouva. Situa-
ce je viak nejasnd vzhledem k &1. 29 odst. 2 Umluvy.
Tento ¢lanek obsahuje pomérng nejednoznaénou pod-
minku pro moZnost ztraty prava dovoldvat se pisem-
né formy. K tomuto problému podotykd Schlechtriem,
7e obecné je zde dan Siroky prostor pro zhodnoceni
konkrétnich okolnosti soudem, ktery ma v tomto vy-
znamné a ¥ircké pole pro uvédZeni.3D

Zda-li je praxe stran siln&j¥i neZ smlouva, zlstiva
doposud nejasné. Tecrie ani pravni praxe se na jed-
notném nézoru neshodla. Obecné viak Ize z Umlavy
dovodit, Ze zavedenou praxi ve svych ustanovenich
ve velké mife podporuje. Pokud jde o smluvni zvy-
klosti mezi stranami a smlouvu mezi stranami, jejich
vzijemny pomér je viceméné stejny. Jednd se o tako-
vé zvyklosti, na kterych se strany dohodly.

Normativn{ zvyklosti podle €l. 9 odst. 2 Umluvy
jsou v hierarchickém Zebficku aZ za praktikami stran,
smlouvou a smluvnimi zvyklostmi. Pokud existuje
v urditém odvétvi mezindrodnfho obchodu zvyklost,
ktera stanovi vy$i tirokd z prodleni, pouZije se aZ teh-
dy, neexistuje-li antonomni dohoda stran.

3. Aplikace &l 7 odst. 2 Umluvy

Za smlouvou mezi stranami, praxi a zvyklostmi jsou
v hierarchické posloupnosti umistény dispozitivai
ustanoveni! Umluvy. Jeliko? ale &1. 78 Umluvy neob-
sahuje ve¥keré pravni aspekty tirokd z prodleni, je
nutné pouZit statut pro vyplné&ni jeho mezer. Pro vy-
plnéni t&chto tzv. vnitinich mezer se pouZiva &l. 7
odst. 2 Umluvy. Tento ¢lanek odkazuje na obecné Z4-
sady,3? na kferych sama Umluva spo&iv4, a pokud ty-

31) Eberstein, H., Hager, G., Herber, R., Huber, U., Junge, W., Le-
ser, H., Schlechtriem, P., Schwanzer, 1., Stoll, H., Stumpf, H.
Komentar zum einheitlichen Un-Kaufrecht. Miinchen : C. H.
Beck, 1990, s. 238,

Mii¥e jit o z4sady, které jsou v ustanovenfch Umluvy vyslovngé
vyjadfené (napf. zdsada dobré viry, zdsada autonomie vile
stran), nebo které v ni vyslovng vyjadfené nejsou, ale lze je do-
vodit (napt. ptim&fenosti, mirosti, spolupréce). Paviov4, B.
Struéné o UmluvE OSN o smicuvich ¢ mezindrodni koupi zbo-
Zi. Prdvni farum, 2007, &. 6, 5. 207,

32

to chybéji, tak na ustanoveni pravniho ¥adu rozhod-
ného podle ustanoveni mezindrodniho prava soukro-
mého.

a} Obecné zdsady

V souvislosti s iroky z prodleni vyvstava otdzka, zda-
li je moZné vyplnit mezeru ohledn& stanoveni vy3e
trokdl z prodleni pouze na zdkladé obecnych zasad
obsaZenych v Umluvg, &i zdali je moZné prejit pfimo
k aplikaci koliznich norem z diivodu, Ze takové zésa-
dy vyvodit nelze. Odvozovini obecnych principt
z Umluvy je v praxi nesnadnym dkolem, av¥ak vzhle-
dem k jejimu Géeln by tento krok nemél byt nikdy
opemijen, tedy ani v pfipadé drokt z prodleni. Ke ko-
lizni metod€ by nemélo byt pfistupovino automatic-
ky.3%) Zejména se musi dodrZovat jednotna interpre-
tace Umluvy podle &l. 7, kierd poZaduje, aby se celd
Umiluva vyklddala v souladu s jeji mezinarodni pova-
hou, potiebou jednotného vykladu a zachovénim
dobré viry v mezinarodnim obchodg.3®

Pouze rozhodovaci praxe je proto schopna odpo-
vE&dé&t na otazku, zda je moZné urcit vysi Groki z pro-
dleni podle obecnych zdsad Umluvy, ptipadng podle
kterych. Uréeni vy¥e trokové sazby je v¥ak natolik
konkrétni, Ze si lze jen sté#1 pfedstavit odvozeni kon-
krétnf &4stky z Umluvy samotné. V dvahu by mohla
piichizet snad zdsada pokryti veSkerych $kod, které
strana utrpéla (bez obohaceni véfitele).33)

b) Kolizni Fefenf

Jako druhé kritérium pouZiva &l 7 odst. 2 Umluvy
pravidla mezindrodniho priva soukromého, tedy kla-
sické kolizni navizani. Jak bylo vy3e uvedeno, ne-
existuji takové obecné zasady v Umluvé, které by jas-
né stanovily vy3i Grokh z prodleni a na nichZ by se
jednotné pravni praxe shedla. Z tohoto diivodu mno-
zi autofi dovozuji, Ze jedinym spravnym feSenim je
pouZiti koliznich norem prava fora.30)

Tento pfistup mi své vyhody, jelikoZ vidy jasné
odkiZe na konkrétni pravni fad. Nevyhodou viak je,
Ze kritéria na tento pravni FAd odkazujici nejsou jed-
notnd a Ze konkrétni pridvni f4d mitfe obsahovat ta-
kovy zpisob pro vipodet vyie trokh z prodleni, kte-
1y neni v souladu s idelem Umluvy. Pokud by se na
pripad aplikovalo napf. eské pravo, pouZily by se
pouze ty predpisy, kieré stanovi zpiisob pro vypotet
vy&e trokd z prodleni. Jakékoliv jind ustanoveni, kte-
ri by byla v rozporu s Umluvou, by se neaplikovala,
jelikoZ Umluva poZiva priva aplikadni pfednosti po-
dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

3% Rozehnalovéd, N. Aplikace unifikovaného hmotného prava
upravujictho mezindrodni kupni smlouvu. Casopis pro prdvni
védu a praxi, 2003, &. 1, 5. 26.

34) Tamté?, a také Schlechtriem, P, op. cit., s. 800.

35 Rozehnalovd, N. Prdve mezindrodntho obchodu. 1. vydani.
Praha : ASPI, 2006, s. 379,

36) Napf. Behr, Achilles, Bianca. Schlechtriem, P., op. cit., 5. 800.
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Velky problém nastdvd v ramci pravnich fadi,
které Zadna zdkonni ustanoveni pro vypofet vyle
uroki z prodleni neobsahuji. Specialnim- pfipadem
jsou zejména isldmské staty, které droky z prodleni
zcela zakazuji, Pokud neni v rdmei rozhodného prava
nalezeno piisluiné zikonné ustanoveni, je vhodné
vypoditat vyii trokil z prodleni podle aroki, za kieré
pljuji penize banky, nejlépe za ktery piijtuje banka
centrilni.3?)

Koliznf normy v jednotlivych smluvnich statech
obsahuji rizné druhy hrani¢nich uréovatelil. V rdmci
Evropské unie se sice jednotn¢ pouZivd Rimska
tumluva o pravu rozhodném pro zdvazkové vztahy,38)
aviak kritérium nejuZ$iho spojeni neznamend vidy
odkaz na stejny uréovatel. Jednotlivé databaze proto
obsahuji fadu fedeni tykajicich se ur€eni vySe Groki
z prodleni. Na zakladé judikatury soudil ve smluvnich
statech Umluvy miiZeme pro ilustraci rozdélit jedno-
tlivé urovatele nisledovng:3®

Pravni fad mista sidla véFitele: K pravnimu f4-
du mista sidla véfitele se obraci pfi vréovani vyse
drokh z prodlen{ cela fada soud(. Nejvice se jich ob-
jevuje u soudh n8meckych,40) nechybi oviem ani sou-
dy belgické, Svycarské, madarské & ruské, Toto kri-
térium je samoziejmé pouZivano i pied soudy
rozhod&imi.*D) Nékterd rozhodnuti navic sméfuji ke
stanoveni vy¥e trokil v souladu se zdkonnymi pfed-
pisy v dané zemi,*2 n&kterd (méné& Castd) urCuji vysi
drokd podle primérného droku, za ktery banky pij-
¢uji penize.4?

Privni ¥4d mista sidla dluZnika: Sidlo dluZnika
neni tak ¢astym kritériem jako sidlo véfitele. Nicméné
i pro tuto variantu se objevuji rozhodnuti, napf. pfed
soudy Svycarska, Némecka &i Finska. K tomuto krité-
riu se néktefi autofi obraci s ohledem na hlavni ticel
&l. 78 Umluvy, ktery podle jejich nazoru spodiva v od-
Skodnéni uZitku, ktery dluZnik neopravnéné ziskal.
Proto se domnivaji, Ze vy¥e trokf by se méla urCit po-
dle obvyklé vySe tirokdl v misté dluZnikova sidla.

31 Schiechtriem, P., op. cit., 5. 803.

38 JelikoZ jsou firoky 2z prodleni ndsledkem poruseni smlouvy, po-
dle #1. 10 odst. 1 pism. ¢} Rimské dmluvy spadaji pod rozsah
rozhodného prava ureného na jejim zékladg. Fako hrani€ni ur-
ovatel zde pfichdzf v tivahu volba prava & pravni fad, ktery se
smlouvou vykazuje nejuZsi spojeni.

Viz napt. http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376
&dsmid=14315.

Napt. rozhodnuti & 16 U 17/05 ze dne 3. 4. 2006 némeckého
soudu Oberlandesgericht Kéln. Tento soud urcil vEfitele jako
stranu poskytujict charakteristické plnéni. Sidlo jeho podnika-
ni se proto stato kritériem pro urdeni rozhodného priva,

Napf. Mezinfrodni cbchodnf komerou v PafiZi ¢i Tribundlem
mezindrodni obchodni arbitriZze Ruské federativnl obchodni
komory.

Zde je nejvice rozhodnuti soudd némeckych, ale také napf. 3vy-
carskych.

Toto kritérium se ohjevuje zejména v rozhodnutich rozhed€ich
soudi, ale také napf. pfed soudy argentinskymi.

35
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Pravni f4d statu, ktery by byl jinak rozhodny,
kdyby se smlouva nefidila Umluvou:4® Toto krité-
rium se v rozhodnutich jednotlivych soudii objevuje
velmi ¢asto. NejCast&ji pfed soudy némeckymi, ale
také pred soudy Svycarskymi, belgickymi, finskymi
& italskymi. Jako piiklad lze uvést rozhodnuti fran-
couzského odvolaciho soudu ze dne 28. 11. 2002.
V tomto sporu byl stranou prodévajici kubansky ob-
chodnik a stranou kupujici obchodnik francouzsky.
Jadrem jejich sporu byla nezaplacena kupni cena. Od-
volaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stup-
né a ptikazal kupujicimu, aby zaplatil troky z pro-
dleni ve vy8i, kterou stanovi zikon ve stété, jehoZ
privni fad by byl pro pravni vztah jinak rozhodny.
V tomto pfipadé se jednalo o pravo kubanské.

Pravni ¥4d mény, v niZ byla vyjadiena kupni ce-
na: Pom&me ¢asto se 1ze setkat i s rozhodnutimi, které
plikazuji zaplatit vyi Grokd, kterd je b&Zna ve staté, je-
hoZ ména je v ramci smluvniho vztahu vyuZita. Toto
kritérium je &asto vyuZivino pfed rozhodéimi soudy.#5)

Pravni fad mista placeni kupni ceny: Toto kri-
térium je vyuZivano jen zfidka. Objevuje se v rozho-
dovaci praxi napf. belgickych soudi.

Pravni iad fora:49) V nékterych rozhodnutich se
objevuje 1 tote kritérium. Bylo pouZito napl. soudem
ve Spojenych stdtech americkych v rozhodnuti ze dne
9. zA&fi 199447

¢) Unifikacni snahy

Objevuyji se nazory, které upfednostiiuji urfovani vy-
$e tirokh z prodleni na zdklad& jednotného (unifiko-
vaného) kritéria. Napf. Schiechtriem se pfiklani k ni-
zoru, %¢ formulace &linku 78 Umluvy nenabada
k pfimému pouZiti priva rozhodného na zikladé me-
zindrodniho prava soukromého. Pravé naopak, je pie-
svédden, Ze jednotné kritérium vychizejici ze zdsad
Videfiské dmluvy je nejsch@idnéjdim feSenim. [ ostat-
ni autofi se snaZi tuto nejednotnost odstranit a navrhuji
kritéria, podle kterych by se urokové sazby mohly
uréovat. Jednotlivé urfovatele odvozuji z obecnych
principti a tendenci Umluvy jako takové, jiné navr-
huji i bez ohledu na tento odkaz.48)

Unifikacni pfistup se jiZ objevil i v rozhodnuti
soudnich organii. Pro ureni vy3e trokll z prodleni
pouZil belgicky soud vy§i drokovych sazeb Evropské
centralni banky v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2006 me-
zi stranami Scanlift Nederland BV a Belgium Coach
Service BVBA.# Toto rozhodnuti se obrétilo na me-

44) Bernstein, H., Lookofsky, I. Understanding the CISG in Euro-
pe. The Hague : Kluwer Law international, 2003, s. 149.

43 Viz stranku http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&
dsmid=13356&x=1.

46) Huber, P., Mullis, A., op. cit,, 5. 359.

4N Rozhodnuti €. B8-CV-1078 ze dne 9. 9. 1994 soudu U.S.
District Court, N.D., New York.

48) Huber, P., Mullis, A., op. cit,, s. 359.

49 Dostupny na http://www.cisg-online.ch/cisgfoverview.php?
test=1259.



zinarodné akeeptovanou vy¥i drokd z toho diivodu, Ze
v souladu s Videfiskou dimluveu mé vy3e Grokui z pro-
dleni pouze odikodnit véfitele, nikoli jej dile oboha-
covat. JelikoZ v¥ak mnché privni fady chipou droky
z prodleni také jako ndhradu vzniklé $kody, neni
vhodné, aby byla vy$e urokl stanovovina v souladu
s pravidly mezinirodniho priva soukromého, které
na tyto pravni fady mohou odkazat. V tomto pfipadé
byla proto vyuZita jind cesta, a to pravé pouZitim dro-
kovych sazeb Evropské centrilnf banky, kterd je viigi
kongcepeim v jednotlivych stiatech neutralni.

d) Vipoéet vyse arokd podle ¢eského prava

Pokud odkaZe hrani¢ni uréovatel na eské pravo, po-
stupuje se pfi uréovini vyie Grokové sazby dle Ces-
kych vnitrosttnich piedpist, resp. zv14§té podle usta-
noveni § 735 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni
fika, %e pii prodlent s plnénim pengZitého zavazku se
plati troky z prodleni v téZe méng, na kterou zni pe-
né#ity zavazek. Do dnora 2008 obsahoval tento para-
graf je§té dodatek, ktery stanovil, Ze dluZnik je povi-
nen platit droky z prodleni o 1 % vy#3i, neZ &ini uroky
uréené podle § 502 obchodniho zdkoniku, pii¢emi
byly rozhodné Grokové sazby stanovené nebo banka-
mi poskytované pfi Gvé&rech na dobu odpovidajici do-
b& prodleni dluZnika ve stité, na jehoZ tizemi mél
dluZnik sidlo nebo misto podnikéni, popfipadg byd-
li§t&. Zvolena konstrukce znamenala platit obvyklé
troky poZadované za dvéry bankami v misté sidla
dluZnika, navySené o | %. To v§ak znamenalo pouZi-
vani odli¥ného konceptu pre vypolet vyde drokl
z prodleni vzniklych z mezindrodnich obchodnich
stykil a vzniklych ze stykidl vnitrostatnich.

Pro vypodet drokd z prodleni u vnitrostdtnich
vztahll odkazoval (a stile odkazuje) obchodni zako-
nik na pfedpisy obanského prava (ustanoveni § 369
odst. 1), konkrétné na natizen{ vlady €. 142/1994 Sb,
Nafizenim vlady & 163/2005 Sb. byl tento pfedpis
novelizovan v souladu se smé&mici Evropského parla-
mentu a Rady & 2000/35/ES, o postupu pfi opoZdg-
nych platbach v obchodnim styku (dale jen ,,Smémi-
ce*). Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Smémice se maji
urokové sazby odvozovat od sazeb pouZivanych Ev-
ropskou centrilni bankou. V ptipadg, Ze si strany ne-
stanovi vlastni tirokovou sazbu z prodleni, plati podle
ustanoveni &1, 3 odst. 1 pism. d) Smérnice vyie zmi-
néna sazba minimilng zvy¥end o sedm procentnich
bodit (pfesné navySeni ma stanovit ¢lensky stat). Ty
stity, které nejsou éleny Evropské ménové unie, mu-
si pouZivat obdobnou drokovou sazbu své narodni
centrilni banky.5®

Uelem Smémice je pfedeviim sjednotit pravidla
platebnich operaci a jejich praktické provadéni
v ¢lenskych stitech, jelikoZ rozdily v této oblasti
pfedstavuji pfekaZku fadného fungovani vnitfniho

50} Vice k tématu viz http://bankovnictvi.ihned.cz/c4-10053440-
-16324140-900000 d-urokove-sazby-cnb-v-ceskem-pravnim-
-radu.

trhu.3) Podnikdm mé byt umoZnéno cbchodovat
v ramci celého vnitiniho tthu za podminek, které za-
ji%tuji, ¥e pfeshranini operace nemaji za nasledek
vy&¥i rizika ne? v ptipad# tuzemského prodeje. Jsou-li
proto tuzemské a preshraniéni operace provadény po-
dle zna¢n& odli¥nych pravidel, maZe dojit k narueni
hospodafské soutéZe.52 Na tomto misté je nutné po-
dotknout, #e obchodni zdkonik aZ do roku 2000 ve
svém ustanoveni § 369 odst. 1 pouZival pro vnitro-
stitni vztahy obdobné kritérium jako pro vztahy
mezindrodni. Obsahoval tak jednotnd pravidla a uce-
lenou koncepci, kterd fefila ve$keré vypoéty drokovych
sazeb. Niaslednd novelizace obchodniho zdkoniku se
ptekvapive dotkla pouze vztahit vnitrostitnich, a dala
tak vzniknout zcela zbytedné dvoukolejnosti systému.
Pomineme-li jeho nepfehtednost, zvoleny pfistup navic
poruoval povinnost ¢lenského stitu spravng imple-
mentovat smérnici, a mohl proto vést k nasledné odpo-
v&dnosti v ramci Evropskych spoleenstvi.53)

Novelizace obchodniho zékonikn zdkonem
&. 34472007 Sb. poéinaje 1. bfeznem 2008 opé&t vréti-
la tento nejednotny stav do piivodniho souladu. Sou-
&asné ustanoveni § 735 obchodniho zikeniku jiZ ne-
odkazuje na § 502 obchodniho zdkoniku, a tim je
vypodet vy$e virokil z prodieni podiazen stejné kon-
cepci, jaké se pouZivd pro vypotet v rdmci vnitro-
statnich vztahi, tedy pod ustanoveni § 369 odst. 1 ob-
chodniho zdakoniku. Ustanoveni § 735 obchodniho
zékoniku zaméfuje svou pozornost pouze na otézku
mé&ny, ve které ma byt pfipadny trok zaplacen. Regeni
zvolené pro vnitrostatni obchodovéni, které je zaloZe-
no na kombinaci repo-sazby centrélni banky a sedmi

procentnich bodi, je svou podstatou daleko elegant-

n&jii a jednodu$eji dostupné z hlediska zji§téni vye
drokové sazby. Zji¥fovani vy¥e primérné drokové
sazby bank v mist& sidla dluZnika, které se vyZadova-
lo v mezinrodnich vztazich, je z hlediska nasledného
dokazoviani zna¢né komplikovan&jii a mnehdy nejed-
noznaéné (dokazovani musi provést véfitel).

IV. Zavér

'V soudasné dobg se rozhodovaci praxe pii urco-
. véni vy¥e Groki z prodleni velmi odliSuje. Jedno-

thivé soudy pouZivaji rozdilna kritéria, coZ vede

k pravni nejistot® ze strany. mezindrodnich ob-
‘chodnikdl.- Vhodn&j§fm pfistupem by proto bylo

nalezeni kritéria jednotného, které by navic odpo-
vidalo Gtelu ‘a mezindrodni povaze Umluvy.

51 Bod 9 v dvodu smérnice Evropského parlamentu a Rady
&, 2000/35/ES, o postupu pfi opoZd&nych platbdch v ebchod-
nim styku.

52 Bod 10 v dvodu smémice Evropského parlamentu a Rady
&. 2000/35/ES, o postupu pfi opoZdénych platbach v obchod-
nim styku.

53 K odpovédnostnim disledkiim vice napt. TYE, V. Zdklady prd-
va Evropské unie pro ekoromy. 5. vyddni. Praha : Linde, 2006,
s. 95,
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Smluvni stity se viak doposud na jednotném pfi-
stupu neshodly a s ohledem na odli¥né pravni tra-
dice a zpiisob myZleni stile odmitaji existujici
mezeru zaplnit. Jako schiidné unifikujici feSeni by
se z pohledu Evropana mohlo jevit viSe zminéné
pouZiti Grokovych sazeb Evropské centralni ban-
ky. Tento pfistup by v3ak zfejmé odmitly stity
arabské & Spojené staty americké. '

Situace se komplikuje také tim, Ze jednotlivé
smluvni staty obsahuji n€kdy zcela odli¥né koncep-
ce tirokil z prodleni jako takovych. Odli¥n& upravu- -
ji okamZik vzniku néroku, vySi Grokové sazby &i
vztah k jinym odpovédnostnim nisledkim.

Vzhledem k tomu, %e privni dprava Umluvy
je dispozitivni, zmingnym negativaim disledkiim -
se d4 pfedejit pouze vyslovnou doh_bdou)mezi
stranami. V rdmci této doloZky by mély strany ze-
jména vylougit pouZiti &l. 7 odst. Z'Umluvy.- Dile
mohou zvolit bud konkrétni pravidla (okamZik
vzniku ndroku a vy3i troki 2 prodleni, pfipadné

jako dal¥ narok sjednat smluvni pokutu pro pH-
pad vzniku 3kody), nebo odkazat na pravni fad
nékterého ze smluvnich stitl. Pro ilustraci mozno
uvést nasledujici typy dolozek

LV pnpade, e se jedna ze stran opozdi s pl-
nénim penéZitého zdvazku podle &. 78 Videriské
dmluvy, vyse drokit z prodlent bude. splatnd od
‘okamZiku, kdy na toto penéZité plnéni vznikne na

. zdkladé této smlouvy ndrok. Vyise iiroks z prodie-
ni bude ¢init 4 % z dluiné Edstky. Uroky z prodle-
_nf se nedotykaji jakychkoliv ndrokit vzniklych ze
zplisobené skody. Uroky z prodleni tvef{ samo-
statny ndrok. Pro. stanoveni vyse irokit 7 prodlent

. se vyluéuje poutiti &l. 7 odst. 2 Videriské timluvy.

2. Pro stanoveni vy3e trokit z prodlent, na kte-
ré vznikne ndrok dle &l 78 Videsiské dmluvy, se
pouZifi Ceské vnitrostdmi prdvni { piedpisy. Soucas-
né smluvni | strany ohledné vise irokii z prodlent
vylucuji poutiti ¢1.-7 odst. 2 Videriské vimliuvy.

Videnska imluva a vySSi moc

1. Uvod do tématu

Vzhledem zaméfeni tohoto monotematického &isla
Pravniho fora na vyklad a fe¥eni praktickych dopadt
aplikace &asti tfeti Umluvy OSN o smlouvach o me-
zingrodni koupi zbo# (d4le jen jako ,,Umluva“) se
bude tento pFispévek v&novat daldimu okruhu speci-
fickych otazek, které se tentokrat vztahuji k ¢lanku 79
Umluvy. Rozbor problematiky vyloudeni odpovéd-
nosti z ditvodt pliscbeni vy3%i moci navazuje na
pfedchozi komentdf Gpravy odpovédnosti za $kodu
a zaviduje vyklad o nésledcich poruSeni smluvnich
povinnosti regulovanych Umluvou.

Vy&&f moc neni v Zddném piipade pouhym aka-
demickym, od reality odtrZenym konceptem, jak by
se na prvni pohled mohlo zdit. Porozuméni smyslu
institutu vylougeni odpov&dnosti za Skodu zplisobe-
nou okolnostmi vy§8i moci a osvojeni si jeho prak-
tického vyuZivani miZe poskytnout mezinirodnim
obchodnikiim podstatnou vyhodu oproti jejich
smluvnim partneriun. S témito znalostmi je moZné
obezietnym postupem pfi kontraktaci upravovat pra-
va a povinnosti smiuvnich stran pro pfipady zésahu
vy$% moci a vyvarovat se dopadu odpovédnosti za
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8kodu zpiisobenou okolnostmi vy38i moci bez obav
ze sporii o vyklad €asto vagni pravni tpravy obsaZe-
né v pramenech priva rizného plvodu, kterou lze
v dané sifuaci aplikovat,

Praxe mezindarodniho obchodu ukazuje, Ze smluv-
ni strany ¢asto nemaji dostateéné povédorni o tom, co
se vy83 moci rozumi, Ze je s ni moZné ve smlouve ve
znaéném rozsahu pracovat, a neznaji moZnosti, které
se jim p kontraktaci v tomto smé&ru nabizeji. Casto
potom dochdzi k zaméfiovani vy38i moci, podstatné
zmé&ny poméri, nemoZnosti plnéni apod., pfiemz ale
kaZdy ze jmenovanych institutd ma své specifické pif-

~ Ciny a vyvoldva rozdilné nasledky. Pravé proto lze jen

doporudit umét se orientovat v problematice, které se
bude v&novat tento piispévek, jelikoZ se znalostf dané
materie je moZné jednoduse vnést do smiuv potieb-
nou miru jistoty ohledng fedeni problému spojenych
s osudem plnéni ze smlouvy a povinnosti smluvnich
stran v piipad€ vzniku nahedilych udélost.

Téma vy35i moci v ramci mezinirodniho obcho-
du neni opomijené a vénuje se mu nejen zahranicni,
ale i Ceska literatura. Poznamky k pravni tpravé vy33i



moci, resp. institutu hardshipl?, v mezinarodnim ob-
chodu lze nalézt z novéjsi doby jak v obecnych pub-
likacich o pravu mezinarodniho obchodu,?) tak i v né-
kolika samostatnych studiich uvetfejnénych v ¢eskych
cdbornych &asopisech.? Rozsdhly informaéni zdroj
obsahujici judikaturu, komentdfe k Umiuvé i stat&
pfednich sv&tovych odbornikQi na mezindrodni ob-
chod zamé&fené na vyklad Umluvy poskytuji v sou-
¢asné dobe elektronicky pfistupné databaze a prede-
viim specializovangé webové stranky.

2. Pojem vyssi moc a disledky jejiho
pusobeni

Dfive neZ bude v&novina plnd pozornost rozboru
ustanoveni ¢lanké Umluvy regulujicich pfipady vy-
loueni odpovédnosti v disledku pisobeni okolnosti
vy$¥f moci, je nutné vymezit, co se onim pojmem
vy&i moc® rozumi a jaky vliv miie mit pisobeni
vy33i moci na uplatiovdni prav smluvnich stran v pfi-
padg, Ze porufeni smluvnich ujedndni bylo zplisobe-
né pravé existenct t&chto specifickych okolnosti.

2.1. Obecné k vyssi moci

Vy$%i moc spada do kategorie objektivnich pravnich
skutednosti, jimiZ jsou takové okolnosti, které se dé&ii
nezivisle na vili pravnich subjektd, a pfesto mohou
zphsobit vznik, zmé&nu nebo zanik n&jakého pravniho
vztahu. Pravai institut vylouteni odpov&dnosti na za-
kladé phisobeni vy¥¥i moci reaguje na situace, kdy se
v prib&hu existence n&jakého pravniho vztahu objevi
neptedvidatelnd okolnost znemoZiinjici fidné plnéni
povinnosti podle smlouvy, tak, Ze osvobozuje stranu
smlouvy od povinnosti nahradit $kodu, kterd v do-
sledku plsobeni vy3§i moci druhé strané vznikla.

Obecné lze tedy za okolnost vy38i moci povaZo-
vat nahodilou udélost, kterou svym jedninim strany
smlouvy nemohly ovlivnit, vznikla bez jejich pfici-
néni, nemohly ji ani s rozumnou mirou obezfetnosti
piedvidat, ani ji nebylo moZné vlastnim zakrofenim

) Termin bez fidného ¢eského ekvivalentu, nejtastéji je pro jeho
oznafeni peuZivino souslovi ,,podstatnd zména pomé&ri®.

2 Pledeviim Rozehnalovd, N. Prdve mezindrodntho obchods.
Praha : ASPI, 2006, s, 365 a n4sl.

3 Stfelec, K. NepFedvidatelné udélosti v mezindrodnim obchod-
nim styku a néstroje jejich smluvni regulace. Obchadni prdvo,
2003, & 7/8, 5. 57 - 68, Ondrejova, D. K okolnostem vyluguji-
cim odpovidnost za kodu podle obchodniho zékoniku a Umlu-
vy OSN o smlouvich ¢ mezindrodnf koupi zbo#i. Prdvni fo-
ruem, 2006, &. 9, 5. 323 a nasl., Knapovi, J. DoloZka vy3$3 moci
v mezindrodni obchodni praxi. Prdve pre podnikdni a zamést-
ndnf, 2007, &, 3, 5. 3 - 8, My¥dkov4, P. Institut hardship a vyu-
¥iti hardship doloZky v praxi. Prdvo pro podnikdni a zamési-
ndni, 2007, €. 5, 5. 16 - 21,

4 Nutno pfipomenout alespoil htip:/fwww.cisg.law.pace.edu
a http://www.unilex.info.

1 Terminologie se pfirozené v jednotlivych statech 1i%i, je mo¥né
se setkat s fimskoprdvnim vis maior, anglickym Acts of God, né-
meckym Héhere Gewalt. Qbecng uZfvanym ekvivalentem vy3Si
moci je viak z francouzitiny pochézejici vyraz force majenre.

pfedejit. Vzhledem k tomu, %e neexistuje zdvazny ka-
talog okolnosti, které jsou povaZovény za vy33i moc,
je nutné se pro jejich specifikaci obrétit do judikatu-
ry nebo literatury. Za obvyklé pfiklady okolnosti vys3-
8i moci, které napliiuji v¥¥e uvedené definiéni znaky,
jsou tak obvykle povaZovany vilky, revoluce, pirat-
ské dtoky, politické pfevraty, pfirodni katastrofy (tsu-
nami, zemétfeseni, povodng), masivni vypadky dodav-
ky elektrické energie nebo ropy, mocenské zasahy
v podobé bojkotil nebo embarg, teroristické dtoky ne-
bo epidemie (pta¢i chiipka).®) Naopak vét§inou za vy3-
%i moc neni povaZzovano nepinéni povinnosti ze strany
subdodavatele, ani neposkytnuti nebo nepfidéleni po-
voleni nutného pro vykon ur€ité Einnosti aped.”

s .

2.2 Disledky pﬁsobén’i vy$8i moci

V piipadé, Je doflo k porufeni smluvni povinnosti
z diivodu existence okolnosti vy3§i moci, vylu€uje se
odpovédrost dluZnika za poruSeni smlouvy, to se ty-
k4 oviem pravidelng pouze odpovédnosti za vzniklou
Zkodu. Zda bude mit vy35i moc vliv i na suspendovi-
ni jinych sank&nich ndstrojf, které zajistuji plnéni
smluvnich povinnosti, to z4visi na pravni Gpravé apli-
kovatelné v daném pfipad® a na obsahu konkrétni
smlouvy.

K odpovédi na otdzku, pro¢ k vylouleni-odpo-
védnosti v takovych pfipadech vibec dochazi, je tie-
ba vzit do iivahy obecné zdsady smluvnich vztaht, ja-
ky¥mi je jednak zasada pacta sunt servanda a na druhé
strané zdsada dobré viry. Okolnost vy33i moci jako
nahodila uddlost, kterou strany smlouvy nezavinily,
ani k ni nijak neptispély, je tak vyjimecnou udilosti,
kterd naruSuje velmi podstatnymi zpisobem rovno-
vahu prav a povinnosti smiuvnich stran, Ze neni moz-
né rozumn& na déastnicich smiouvy poZadovat, aby
byla i v tomto piipad€ aplikovana zédsada pacta sunt
servanda v plné své sile. Lze uzaviit, Ze nenf rozum-
né, pfiméfené, ani spravedlivé, aby v pfipad€ phsobe-
ni vy$§ moci musela strana smlouvy hradit $kodu,
kterou zplsobila nahodila udilost, pokud je v té dobé
v dobré vife ve snaze fadng z uzaviené smlouvy plnit.

2.3 Vy&8i moc a hardship

V redlnych mezindrodnéobchodnich vztazich docha-
zi &asto k nepochopeni rozdild mezi vy331 moci
a hardship a k nepfesnému vnimani toho, jaké na-
sledky mliZe ktera nahodild situace ve skuteénosti
zpiisobit. Proto je vhodné se na tomto misté alespoi
v zikladnich rysech v&novat problematice hardship
a vymezeni rozdil mezi ni a vy moci,

Termin hardship oznatuje sitnace, kdy po uzavie-
ni smlouvy dojde k takovym zmé&ndm pomé&rl existu-
jicich v dob& uzavirini smlouvy, a to pfedeviim na
poli politickém, ekonomickém, technologickém
apod., které podstatnym zpilsobem jdoucim za obvy-

8 Knapovi, J., op. cit., 8 4,
7+ Stfelec, K., op. cit., 5. 39.
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klé obchodni riziko narufuji rovinovihu prav a povin-
nosti smluvnich stran.®) Pln€ni ze smlouvy neni v dii-
sledku t&chto zmén jako u piipadid vy3$3 moci vylou-
¢eno, ale ekonomicky pfinos pro jednu ze smluvnich
stran, ktery byl v dob& uzavirini smlouvy pfedpokla-
ddn, je znatné zmenden, piipadng témé&f vyloulen.

Dali podstatny rozdil mezi vy$$ moci a hardship
je v nasledcich, které mohou v jejich disledku na-
stoupit. JelikoZ v p¥ipadech nazyvanych jako hard-
ship neni plngéni smlouvy nemoZné, ale pouze ekono-
micky nevyhodné, odpovédnost za ¥kodu vznikla
neplnénim smlouvy jako v pfipadech vy moci vy-
lou¢ena neni. Vyfet v dvahu pfipadajicich néasledkil
po vzniku podstatné zmé&ny pomerii zavisi opét na
aplikovatelné privni vpravé, ale tentokrit snad jedtg
vice neZ v pfipad¢ vy§#i moci na formulaci smiuvni-
ho ustanoveni o hardship ve smlouvé, tedy na tzv.
hardship doloZce. A to pfedevsim proto, Ze nésledky,
které mohou nastat v pfipad€ hardship, nejsou ¢asto
rozhodnymi pravnimi fady nijak regulovany, coZ pra-
vé podtrhuje onu daleZitost jejich tpravy pfimo ve
smiouvé, Uprava hardship je kupf. pomé&rné podrob-
né obsazena v Zasadich UNIDROIT,? neni oviem
pfedmetem Zidné zivazné mezinirodni ipravy, tedy
ani Umluvy, jeji iiprava neni ani v ¢eském obchodnim
zékoniku.to

Praxe uvadi nisledujici typické piiklady nésled-
ki, které v pfipad® hardship mohou nastupovat: po-
vinnost novéhe projedndni podminek smlouvy, moZ-
nost. jednostranného ukonéeni platnosti smlouvy,
odloZeni pIngni ze smlouvy bez ndstupu sankce po ur-
&itou dobu apod. Jak je z uvedeného vyitu zfejmé,
jedna se vidy o takova fefeni, kterd se nabiz{ jiZ
v ramci obecné priaval upravy zavazkovych vztahii
a je jen na smiuvnich stranich, zda jich vyuZiji
i k dpravé vzajemmych prav a povinnosti pro pfipad
vzniku podstainé zm&ny pomérti mezi uzavienim
smlouvy a okamZikem pinéni.

3. Uprava vy33i moci ve Videfiské
amiuvé

Uprava vy&i moci v Umluvé je jako celek pomérng
kusd a nastoluje jen velmi obecny ndvod, jak na pt-
sobeni vy$8i moci v mezindrodnéobchodnich vztazich
nahliZet. Podstatné je uvédemovat si, Ze £lanek 79
Umluvy je dispozitivni a Ze jeho obecnost, kterd by
mohla byt povaZovdna za nevyhodu, lze naopak
vyuZit ke zpfesnéni vlastnich smluvnich ustanovent,
a tak se dobrat kvalitn{ ochrany vzdjemnych prav
a povinnosti smluvnich stran, pfiCemZ &lanek 79

8 Vice k hardship viz My8ikova, P, op. cit,, 5. 16 - 21.

% Zasady obchodnich smluv UNIDROIT (dale jako ,,.Zdsady
UNIDROIT®), verze z roku 2004 dostupné z http://www.uni-
droit.orgfenglish/principles/contracts/main.htm, pro Zesky pfe-
Klad verze z roku 1994 viz Zdsady mezindrodnich obchodnich
simluv UNIDROIT, 1997, Praha : CODEX Bohemia s. r. 0., 5. 348,

10) Zaken & 519/1991 Sb., ebehodni zdkonik.
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Umluvy lze ponechat jako obecnou zastfe3ujici gene-
ralni klausuli.

3.1 Text dpravy
Clanek 79 Umluvy:

(1) Strana neni odpovédna za nesplnéni jakékoli
povinnosti, jestliZe prokdZe, Ze toto nesplnéni bylo
zpiisobeno prekdZkou, kterd nezdvisela na jeji vili,
a ohledn& které nebylo mo#no rozumné olekdvat, Ze
by s ni strana poéitala v dob& uzavieni smlouvy, ne-
bo Ze by tuto prekaZku nebo jeji disledky odvratila
nebo pekonala.

(2) Jestlize nespinéni povinnosti ze smlouvy je
zpiisobeno tfeti osobou, kterou strana povéfila plné-
nim celého smluvniho zdvazku nebo jeho &ésti, je vy-
lou¢ena jeji odpovédnost pouze v piipadg, Ze

a) strana neni odpovédna podle pfedchoziho od-
stavce a

b) osoba, kterou strana povéfila splnénim povin-
nosti, by nebyla odpovédna, kdyby se ustanoven{
piedchoziho odstavee vztahovalo na ni.

(3) Vylougeni odpovédnosti podle tohoto Zldnku
je d&inné po dobu, po kterou trvd pfekazka.

(4) Strana, ktera neplni povinnost, musi ozn&mit
druhé strané pfekazku a jeji disledky na svou zpiso-
bilost plnit. Jestli¥e ozndmeni neobdrZi druh4 strana
v pfim&fené lhit& poté, co strana, kterd neplni povin-
nost, se dovédéla nebo méla dovédeét o takové prekaz-
ce, je tato strana odpov&dna za kodu tim vzniklou.

{5) Ustanoveni tohoto ¢lanku nebrani tomu, aby
kterdkoli ze stran vykonala jiné pravo neZ nirok na
néhradu ¥kody podle této Umluvy.

3.2 Rozbor jednotlivych podminek aplikace
¢lanku 79 odst. 1 Umluvy

Aby mohlo byt na konkséini pfipad porudeni smluvni
povinnosti aplikovano ustanoveni o vylou¢eni odpo-
v&dnosti na zdklad® pasobeni vy$si moci, musi byt
naplnény viechny aplikaéni podminky, které jsou
&linkem 79 Umluvy predpokladany.

Aby bylo moZné o naslednjicim vykladu aplikad-
nich podminek uvaZovat v kontextu praktickych sou-
vztaZnosti, je dfelné jiz na tomto misté piedeslat, Ze
ta strana smlouvy, ktera nesplnila z ditvodi vy$3i mo-
ci svou povinnost, je povinna véfiteli existenci ves-
kerych ndsledujicich podminek nezbytnych pro vy-
lougeni své odpovédnosti prokazat. DluZnik tedy
nese ohledné prokazani okolnosti vy38i moci dikazni
bfemeno na svych bedrech,!D na rozdil od obvykl€ho
vymahin{ nihrady 3kody, kdy vznik a vy3i $kody pro-
kazuje ta strana, ktera se jeji ndhrady doZaduje.

1) Tallon, D. in Bianca-Bonell, Commentary on the International
Sales Law. Article 79. Dostupné z: www. http:/fwww.cisglaw.
pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb79.html.



Podminky pro aplikaci ustanovéni 0 vyi§i moci
obsaZené v &lanku 79 odst. 1 Umluvy je mo#né shr-
nout do nésledujicich bod:

m existence piekdzky,
pfekdZka nesmi byt pod kontrolou smluvni strany,
pfekdZka musi byt nepfedvidatelnd,

pfekdZce neni moZné pfedejit nebo ji odvritit,

piekédzka vznikla v pfi¢inné souvislosti s ckolnos-
ti vy¥$t moci. '

K t&€mto podminkdm poté pfistupuji i daldi otdz-
ky, které s aplikaci ustanoveni &1. 79 Umluvy souvisi
a jejichZ dprava je obsaZena v jeho dalgich odstav-
cich. Jedna se pfedeviim o oznamovaci povinnost, pl-
néni za pomoci tfeti osoby, rozsah vyloudené odpo—_'
veédnosti atd. Pozornost jim bude v&novina niZe.

3.2.1 Existence prekazky

PtekéZka (impediment), ostatng jako fada dal3ich po-
jmit obsaZenych v Umluv, je pro absenci jeji legdlni
definice vyrazem znaéné neurditym. PHi interpretaci
tohoto pojmu je nutné brit v potaz interpretaéni pra-
vidla pro vykiad Umluvy obsaZend v jejim &lanku 7
odst. .1, a to pfedeviim jeji mezindrodni povahu,
V souladu s tim je nutné interpretovat ,,pfekazku” ni-
koli s ohledem na jeji moZny vyznam a ustilené de-
finice ve vnitrostitnich pravnich fidech, k emu¥ za-
Casto inklinuji soudni i rozhod&i orgdny, ale
interpretaci je nuiné provadét s védomim zpiisobu je-
jiho u#iti jakoZto autonomniho pojmu v pramenu me-
zindrodniho préva.l2)

Za pfekazku ve smyslu Umluvy je nutné povaZo-
vat pouze objektivni okolnosti, jejichZ ovlivnéni je
mimo dosah dluZnika, hovoii se proto nékdy o tzv.
»vn&j¥ich® okolnostech. Oproti tomu se za piekaZkn
obvykle nepovaZuji okolnosti subjektivniho charak-
teru, které se dotykaji pouze smluvni strany nebo sa-
motného pfedmétu plnéni, a které tak ovliviinji moZz-
nost fadného pln€ni povinnosti pouze konkrétni
stranou.!® Pfikladem oné objektivni vn&j3i okolnosti
budiz Zivelna pE)hroma, pfikladem subjektivni okol-
nosfi potom kupf. ztrita zpisobilosti k privnim tko-
nim prodavajiciho, nemoc, smirt apod.

Daldi podstatnou otizkou je, zda ona piekéZka
musi zplisobovat absolutni nemoZnost plnéni povin-
nosti (i kdyZ jen &4stednou), nebo k nastoupeni ni-
sledkt dle &ldnku 79 Umluvy postadi zpGsobeni zvy-
%ené ekonomické obtiZnosti pfekdZkou postiZengho
pln&ni.14 Clanek 79 Umluvy toti¥ vyslovn& neklade
rovnitko mezi pfekdZku a absolutni nemoZnost plné-
ni. PfevaZuje proto ndzor, Ze poZadavek naprosté ne-
moZnosti pln&ni je pfili§ pfisny a Ze v daném piipadé
postadi 1 pouze vyrazné ztiZeni pln&ni, které s abso-

12} Slechtriem, P., Schwenzar, L. (ed.) Conunentary on the UN Con-
vention on the international sale of goods (CISG). Oxford : Ox-
ford University Press, 2005, s, 812.

13} TamtéZ.

14} Tento nahled na vy§5i moc se pfibliZuje institutu hardship.
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lutni nemoZnosti hrani¢i.! Pokud tedy nastane si-
tuace, kdy pinéni z diivodu pasobeni vy33 moci ne-
bude nemoZné, ale ponese s sebou ,,pouze” premriig-
né ndklady s nim spojené, jejichZ vynaloZeni nelze po
dluZnikovi rozumné poZadovat, miZe byt i tato si-
tuace kryta &lankem 79 Umluvy a dluZnik se vylou-
&enf své odpovédnosti miZe dovolavat.1®) Pravé ten-
to extenzivni vyklad ustanoveni &lanku 79 Umiuvy
tedy v podstaté pod dpravu vy3%i moci podfazuje i si-
tuace ptipominajici pouhou ekonomickou nemoZnost
nebo nevyhodnost pinéni, i kdyZ ve zna¢né& vyhroce-
né, absolutni nemoZnosti plné&ni se bliZici, podobé.

Nalezeni konkrétni hranice mezi absolutni ne-
moZnosti (impossibility) a pouhou obtiZnosti (diffi-
culty) plnéni, ktera pod vynéti z odpovédnosti nespa-
di a méla by byt fe¥ena jinym mechanizmem, bude
jiZ otdzkou pro soudni a rozhod&{ organy. V pfipadg,
¥e by doslo k doméhéni se aplikace &lanku 79 Umlu-
vy v situaci v podstat€ podraditelné spife pod pojem
hardship neZ pod typickou vy$3i moc,!” by mél soud
nebo rozhod&i orgin tuto otdzkn posuzovat s ohledem
na &ldnek 7 odst. 2 Umluvy predevsim dle zdsad, na
kterych je Umluva postavena.ls)

3.2.2 PfekdZka musi byt mimo kontrolu smluvnf
strany .

Musi se jednat o piekiZky, které svym jednanim dluZ-
nik nemuZe nikterak ovlivnit. Jde o situace, které mo-
hou mit sviyj zdklad v pfirodnich udalostech (Zivelné
pohromy, zdplavy, ohefi, epidemie, nevidany mraz),
politickych &i spole€enskych udalostech nebo v prav-
nich aktech (Casto statni zdsahy), jejichZ existenci

-dluZnik nemohl nikterak ovlivnit (zdkaz vyvozu urdi-

té komodity).!® V¥jime&né se mohou objevit i tako-
vé oblasti, které ma, resp. mus{ mit, dluZnik zjevné
pod kontrolou, a pfesto je mo¥né je podfadit pod pfe-
kazku predvidanou &lankem 79 Umluvy (jedn4 se tfe-
ba o sabotdZ v tovarn€ dluZnika).20) Na druhou stranu
se za pirekéZku mimo dosah strany nepovaZuje kupf.
neudéleni licence nebo tfedniho povoleni v pfipadé,
kdy méla strana smlouvy povinnost tyto doklady ob-
starat.2D) '

3.2.3 Piekazka musi byt nepiedvidatelna
U nepfedvidatelnosti opét hrozi nebezpedi ztrdceni se
v nekonednosti neurditosti tohoto pojmu. Je potfeba

1% Stfelec, K., op. cit., 5. 59.

18) CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability
for Damages Under Article 79 of the CISG. Dostupné z:
http:/fwww.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7 himl

17) Pfipady, kdy plnéni nenf nemo#né, ale z divodd pisobeni okol-
nosti vy38i moci natolik ztiZené, e rovnovédha priv véfitele
a dluZnika je velmi podstatnym zpdsobem naruiena.

18 CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability
for Damages Under Article 79 of the CISG. Dostupné z:
huip:ffwww.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7 . html.

19) Rozehnalova, N., op. cit,, s. 366.

20 Slechtriem, P, Schwenzar, 1. (ed.), op. cit,, 5. 814,

21) Srov. § 736 obchodniho zdkoniku: ,,Za okelnosti vylucujici od-
povédnost se nepovaZuje nend&leni Wfedniho povoleni, o které
se m4 poZidat podle § 731"
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proto vytyfit alespoil elementirni hranici mezi sku-
te€nou a jakousi fiktivni nepfedvidatelnosti (dovedeno
ad absurdum by bylo totiZ moZné tvrdit, Ze pfedvidat
— s dostateCnou mirou abstrakce — se déd v podstaté co-
koli). S ohledem na koncepci celé Umluvy se pro
hodnoceni pfedvidatelnosti bere v potaz postoj n&€kde
na puli cesty mezi celoZivotnim pesimistou, ktery vi-
df za v8im nevyhnutelnou katastrofu, a nenapravitel-
nym optimistou, ktery si nepfipousti ani nejmen3i ne-
pfizeft osudu.22

Komentafe k Umluv& hovofi pii urfovani miry
pfedvidatelnosti déle i'o kritériu rozumného odekavi-
ni ur€ité udélosti v okamZiku uzavirdni smlouvy. Ja-
ko predvidatelné jsou z tohoto pohledu hodnoceny ty
okolnosti, jejichZ pfichod strany smlouvy mohly
a mély v okamZiku jejiho uzavirdni pfedpoklddat na
zakladg aktualniho stavu a obecnych zkuSenosti me-
zindrodni cbchodni praxe.2®

3.2.4 Prekazce neni moZné predejit nebo ji
odvratit

Co vie je dluZnik povinen podstoupit, aby mohlo byt
bez obav uzavieno, Ze pfekdZka byla skutecn&
unavoidable (¥e ji nebylo moZné pfedejit)? Onim
pfedchizenim se rozumi ,,podniknuti viech potfeb-
nych krokil k zabezpefeni vyhnuti se vzniku dané pfe-
kazky*.29) Provadénim preventivnich nebo odvraceji-
cich opatfeni tak nesmi byt zcela nepfiméfenym
zplsobem naru§ena rovnovéha prav a povinnosti obou
smluvnich stran. Proto dluZnik nebude odpovédny
z diivodu existence vy3$ moci v piipadég, Ze piekaZce
sice je moZné piedeiit, ale dluZnik by k tomu musel vy-
naloZit nezvykle vysoké usilf a mimofadné naklady.25

Opét je nutné pfi hleddni hranice mezi tim, jaké
ndklady na pfedchédzeni nebo odvraceni pfekazky
jsou jedté pfipustény a jaké jsou jiZ mimofidn& vyso-
Icé, postupovat pfedeviim s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. Tallon v bodg 2.6.4. svého komen-
téfe k €lanku 79 Umluvy uvadi jednoduchy piklad,
ktery miiZe pfi stanovovani hranice pfiméfenych ni-
kladi: pomoci.?6) Pii pfevozu zboZi dojde vlivem bou-
fe ke ztroskotdni lodi na mofi a pfedmé&t pln&ni na-
chézejici se do t€ doby na palubg lodi klesne ke dnu.
Ze dna m0OZe byt pti vynaloZeni velmi vysokych na-
kladd vyloven, aniz by byl poskozen. Refeni toho,
zda naklady na vytaZeni pfedmétu plnéni z mofe bu-
dou povaZzovany za nepfiméfeng vysoké, nebo nikoli,
se bude odvijet v dané situaci od povahy pfedmétu pl-
néni. Jiny zavér bude u€inén v pfipadé, kdy pfedmsé-
temn pln&ni bude velmi cenny originil umélecké so-
chy, a jiny v situaci ,,utopeni” obrabéciho stroje.

23 Tallon, D., op. cit.

23) Slechtriem, P, Schwenzar, L. {ed.), op. cit,, s. 817.

24 Tallon, D., op. cit.

25 Huber, P., Mullis, A. The CISG: a new textbook for students and
practitioners, 2007, Miinchen : Sellier. European Law Publis-
hers, 5. 262,

260 Tallon, D., op. cit.
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3.2.5 Piekazka vznikla v pFi¢inné souvislosti
s okolnosti vys$i moci

Adkoli tato podminka neni ptimo v textu Umluvy vy-
jidfena, je z povahy vé&ci logické a ze zisad, na nichZ
je Umluva postavena, vyplyvajici, Z¢ mezi porufenim
smluvni povinnosti a okolnosti vy3${ moci, kterou
dluZnik argumentuje pro vyloudeni své odpovédnos-
ti, musi existovat vztah pfi¢inné souvislosti. Refeno
jinymi slovy, v pfipad&, Ze dluinik svou povinnost
nesplni a teprve poté piijde nahodild udélost spliuji-
cf viechny v¥¥e vypsané podminky pro aplikaci &lan-
ku 79 Umluvy, je diuZnik odpov&dny tak, jako by
okolnost vy%5i moci neexistovala.2? Okolnost vy53i
moci musi byt nadto i vyhradni pF{€inou, kterd méla
za nasledek nesplnéni smluvni povinnosti.

3.3 Nesplnéni povinnosti dle élanku 79
odst. 1 Umluvy

V &lanku 79 Umluvy se hovoli o tom, Ze z divodi
pasobeni specifické pfekaZky neni strana smlouvy
odpov&dna za nesplnéni jakékoli povinnosti plynouci
ze smiouvy. Dlouho se vedly debaty o tom, jaké
vSechny povinnosti plynouci ze smlouvy lze pod ¢la-
nek 79 Umluvy podtadit, tedy pfedeviim zda se dlu-
nik miZe vyhnout odpovédnosti i za dodani vadného
zboZi.28 Hlasy zaznivajici proti takovému vykladu
upozorfiovaly na povahu pfekdzky pfedvidané Clan-
kem 79 Umluvy jako objektivni vné stojici okolnosti
(an event external to the seller and o the goods),
a z toho dovozovaly, 7e otizka vadného plnéni, ktera
se dotyka ¢isté zboZi jako takového, nemiiZe byt pod-
fazena pod toto ustanoveni.

Oproti tomu stil nazor, Ze stanovuje-li Umluva
vyloudeni odpové&dnosti za ,jakoukoli povinnost®, je
ji jist& i povinnost proddvajiciho obsaZend v €lanku 35
Umiluvy, tedy dodini zboZi bez vad.2®) Tento postoj
zda se byt rozumnéjiim, jelikoZ neodporuje jazyko-
vému vyjadfeni Umluvy, a pfesto soudasng umoZiiu-
Jje vynéti z odpovédnosti v pfipadech vadného plnéni
z diivodii vy38i moci jen ve specifickych a mélo Cet-

nych ptipadech, I v ptipadé aplikace &lanku 79 Umlu-

vy na pfipady dodani vadného zboZi pietrvava pro
vyloudeni dluZnikovy odpové&dnosti povinnost proka-
zat splnéni viech aplikaénich podminek éldnku 79
Umluvy. To bude v situaci dodéni vadného pln&ni ob-
tizné pfedeviim s ohledem na dluZnikovu povinnost
prokizat, Ze zbo#i by skutecng bez pitsobeni okclnos-
ti vy43i moci bylo dodino Fadné.

3.4 PInéni za pomoci tieti osoby ~ ¢lanek 79
odst. 2 Umluvy

Clanek 79 odst. 2 Umluvy se vénuje situaci, kdy k pl-
n&ni podle smlouvy (a to i Castenému) byla pouZita
tteti osoba. Formulace tohoto &ldnku je pon&kud ne-

21 Tallon, D., op. cit.

28) CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability
for Damages Under Article 79 of the CISG. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.hunl.



Jjasnd a miiZe piisobit nemalé obtiZe. Z logiky véci vy-
plyvd, Ze jednani tieti osoby, kterou smluvni strana
vyuZije pro pinni ze smlouvy hlavni, by mé&lo byt po-
staveno na roveit jedndni strany smlouvy.2? Clinek 79
odst. 2 Umluvy stanovuje nutnost existence okolnos-
ti vy38i moci na dvou strandich. V pfipadé, Ze okolnost
vy33i moci zasdhne tfeti osobu, jejiZ splnéni povin-
nost{ je pro poskytnuti fadného pln&ni ze smlouvy
hlavni nezbytné, je meZné dovoldvat se vyloudeni od-
povédnosti ze strany dluZnika ze smlouvy hlavni pou-
ze v piipadg, Ze i tento je zasaZen okolnosti vy§&i mo-
c¢i. K tomu pfistupuje dali{ omezeni. Pokud je totiZ
okolnosti vy3%i moci zasaZené plnéni, kieré m4 tfeti
osoba poskytnout, zaménitelné, musela by smluvni
strana pro vynéti jeji odpovédnosti podle &lanku 79
odst. 2 Umluvy soutasng prokézat, Ze nebyla schop-
na si dané pln&nf obstarat od jiného dodavatele.30

3.5 Omezeni vyloufeni odpovédnosti
na dobu trvani piekaZky — ¢lanek 79
odst. 3 Umluvy

Odstavec 3 &lanku 79 Umluvy omezuje vyloudeni od-
povédnosti pouze po dobu, po kterou dani prekaZka
trvd, JelikoZ je toto ustanoveni velmi struéné, otevira
se pfi jeho vykladu hned n&kolik otizek, z nichZ nej-
paléivéjsi jsou pfedeviim: upfesn&ni doby, po kterou
musi vé&fitel Eekat na odpadnuti pfekaZky a fadné spl-
n&ni smluvni povinnosti (pokud mu Umluva ani
smiouva nenabizi jiné feSeni, kup¥. odstoupeni od

“ smlouvy), a otizka zm&ny okolnosti, za kterych byla
smlouva uzaviena, b&hem trvani okolnosti vyludujici
odpovédnost.

Atkoli Umluva v tomto sméru #adny navod ne-
poskytuje, vyplyvd z povahy véci, Ze véfitel nemiife
byt nucen Zekat nekonelné dlouho na odpadnuti
okelnosti vy$8i moci a Ze dluZnik nemiZe byt ve vy-
jime&nych piipadech povinen plnit své smluvni po-
vinnosti, pokud by mu to zpiisobovalo nepfedvidatel-
né nadmérné ztrity.?) V t¥chto situacich musi
existovat néjaka rozumni doba &i rozumng& velka
ztrata dluZnikovych smluvnich vyhod (tzv. sacrifice
limit), po jejichZ uplynuti nemtZe byt fadné plnéni
smiuvnich povinnosti ofekdvano ani jednou ze stran.
V piipadé, Ze se smluvni strany nedohodnou na vlast-
nim fedenf, bude o aplikaci tohoto typu limitace od-
pové&dnosti za nesplnéni povinnosti rozhodovat soud
¢i rozhodé&i organ. Voditkem mn pfi jeho postupu mo-
hou byt interpretalni pravidla obsa¥end v ¢lanku 7
odst. 1 Umluvy, tedy mezindrodni povaha. Umluvy,
potieba jednotné interpretace a dodr¥ovani dobré vi-
ry v mezindrodnim obchodé. Mimo to je tfeba danou
situaci hodnotit i s védomim viudypfitomného piso-
beni obecnych zasad, na nichZ je Umluva postavena,
zejména dobré viry a rozumného postupu pti vykladu
dopadd aplikace této limitace na vyvaZovani smluv-

%) Rozehnalova, N., op. cit., 5. 368.
30) Tallon, D., op. cit.
3 Slechtriem, P., Schwenzar, 1. {ed.), op. cit,, s. 825, 830.

nich povinnosti obou stran.32) Pfi rozhodovini o pfi-
méfenosti trvani pfekdZky je proto nutné vyvaZovat
zdsadu pacta sunt servanda, ktera dava stranim smlou-
vy jistotu ohledng dohodnutého plngni a ziroveii neu-
moZiuje bezdiivodné odmitini plngni smluvng pfe-
vzatych povinnosti, a zdsadu dobré viry, ktera chrani
poctivé obchodniky a jejich rozumna ofekdvéni.?

3.6 Splnéni oznamovaci povinnosti
dle ¢lanku 79 odst. 4 Umluvy

Clanek 79 odst. 4 Umluvy se tykd oznamovaci po-
vinnosti dluZnika, kterd je stejné jako v jinych pFipa-
dech regulovanych Umluvou (nihrada $kody, odpo-
védnost za vady) povaZovina za jeden z prvotnich
pfedpokladii k uplatnéni Umluvou pfedvidanych
prav. Splnéni této povinnosti je proto esencidlni pod-
minkou pro vyloudeni odpovédnosti podle ¢lanku 79
odst. 1 Umluyy. V pfipadg, Ze zdsah vy&i moci zpi-
sobujici porudeni smluvni povinnosti nebude v pfimg-
fené lhit€ druhé strang oznimen, neni dluZnik takto
vzniklé odpovédnosti zbaven a odpovida za vzniklou
Skodu tak, jako by okolnost vy¥§i moci nenastala.

1 u vykladu €lanku 79 odst. 4 Umluvy je nutné de-
lit problému neurgitosti, tentokrit se jednd o neurité
vymezeni trvani lhiity k oznameni vzniku okolnosti
vy35 moci véfiteli.3 Co jeSté je a co jiZ neni ,,pfi-
méfend lhiita”, bude opdt nutné vykladat s ohledem
na konkrétni okolnosti daného p¥ipadu soudnim nebo
rozhod&im orgénem.

Souddsti ozndmeni dle &lanku 79 odst. 4 Umluvy
musi byt i popis diisledki, které bude mit plisobeni
okolnosti vy$8i moci na pingni ze smlouvy.35 Diivo-
dem je pfedeviim umoZnéni véfiteli kvalifikovang se
rozhodnout ohledné dal§iho postupu ve véci. Ono po-
rufeni povinnosti miiZe totiz samo o sob& zplisobit

- podstainé porveni smlouvy, a miZe tak zakladat

v souladu s &lankem 25 Umluvy ndrok na odstoupent
od smlouvy, miZe pfipadn€ vyvolavat i dal¥i smlou-
vou nebo aplikovatelnou privni tpravou predvidang
nasledky. Podrobnd a rychld informace o zdsahu vy§-
8i moci napovid4 nepochybné mnohé o profesionil-
nim piistupu dluZnika a vzbuzuje pocit, Ze se dluZnik
bude snaZit pro obé€ strany nepfijemnou situaci vyte-
git odpovidajicim zpiisobem. To miiZe mimo jiné pii-
mét véfitele k jednani o zmé&n& nebo dpravé smlouvy
ve prospéch vyfeSeni celé situace a pfipadnym tstup-
kiim ve prospé&ch dluZnika, kaZdopadné to ale posky-

 tuje vE&fiteli alespoii jakousi jistotu ohledng osudu pl-

néni z uzaviené smlouvy.

33 Slechtriem, P., Schwenzar, 1. (ed.), op. cit., s. 830.

33 K tomu vice viz Hyblové, K. Role dobré viry pfi obchodovani
pedle Videfiské imluvy. Prdvni forum, 2008, &. 7, 5. 293 — 301.

34) Neurditost u vymezovani lhitt je v Umluvé b&#nym jevem — ty-
pickym pfikladem jsou pfiméfené lhiity v reklamanim proce-
su vad zbodi,

35) Slechtriem, P, Schwenzar, . (ed.), op. cit., 5. 834.
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3.7 Rozsah vyloufené odpovédnosti
— &lanek 79 odst. 5 Umluvy

Z textu &lanku 79 odst. 1 Umluvy vyplyva otdzka, na
kterou jiZ bylo z&asti v ndznacich v piedchozim tex-
tu odpovézeno, tykajici se rozsahu odpovédnosti, kte-
rd je piisobenim vy$§i moci vyloudena. ProtoZe je
uprava okolnosti vy$§i moci zafazena v samostatném
oddilu &asti tfeti Umluvy v Kapitole oznadené jako
Spole¢na ustanoveni o povinnostech prodavajiciho
a kupujiciho, mohlo by se vzhledem k systemati¢-
nosti apravy zdét, Ze v pfipadé€ existence okolnosti
vy35i moci je dluZnik vyiiat z dopadu jakékoli odpo-
védnosti za porufeni smluvni povinnosti, ale neni
tomu tak. V odst. 5 &lanku 79 Umluvy je vyslovnd
stanoveno, e véfitel nemiZe proti dluZnikovi uplat-
iovat pouze pravo na nihradu 8kody, Uplatfiovani ja-
kéhokoli jiného prava, které vé&fiteli Umluva nebo
smlouva poskytuie, neni ustanovenim o vyloudeni
odpovédnosti dotéeno. Ve skutenosti se tak vylucu-
je pouze odpovédnost za $kodu, nikoli piisobeni
ostatnich sank&nich prostfedkil vdzanych na neplnéni
povinnosti plynoucich ze smlouvy (typicky udroky

"z prodleni, smluvni pokuta aped.). Rozsah vyloudeni

odpovédnosti miiZe byt vzhledem k dispozitivnosti
tipravy obsaZené v Umtuvé smluvnim ujednanim sa-
moziejmé& roziifen.

4. Autonomie vile stran a vyssi moc

JiZ v prvaim monotematickém éisle Pravniho fora vé-
novaném Umluvé3® byla rozebrana dispozitivnost je-
jich norem, kter4 je explicitng stanovena v £linku 6.
JelikoZ i ustanoveni o vy83i moci jsou zcela dispozi-
tivni, maji smluvni strany plné prdvo kreativnim pii-
stupem pfi kontraktaénim procesu uzptisobit obecné
a neur&ité pojmy ¢lanku 79 Umluvy na miru svym
vlastnim potfebam. V ramci modelace smluvnich
ustanoveni o vy#i moci mohou strany smlouvy po-
zménit i jednotlivé aplika¢ni podminky &lanku 79
Umluvy za jeho soufasného pouZiti3? nebo mohou
plisobnost Umluvy zcela vylougit.

Pravng relevantnich postupi, které mehou smluv-
ni strany pii vytvafeni dolozky vy&§i moci38} zvolit, je
hned nékolik. Je pfitom ale nutné zabyvat se i otdz-
kou, kterd se v souvislosti s dispozitivnosti dpravy
a jeji smluvni modifikaci nabizi, a tou je platnost
a neplatnost jednotlivych smluvnich ustanoveni tyka-
jicich se smluvni tpravy vy33i moci, pfedeviim do-
loZky vy#§i moci, taxativniho vy&tu okolnosini vy3&i
moci nebo ujednani o celkovém vylouCeni pravni re-

36 K tomu struénd Kapitdn, Z. Praxe pouZiti Umluvy OSN
o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi. Prdvni farum, 2008,
¢ 7,5 275 -289.

31 Mohou tak roz¥ifit jeho pouZiti kupf. i na pfedvidatelné pfe-
kaZky, dlouhodobg trvajici pfekdZky nebo naopak zoZit vyssi
moc jen na absolutni nemoZnost plnéni ve velmi kritkodobém
horizontu.

35 Obecné oznafeni pro smluvni ujednani uréitym zpisobem
upravujici otdzku vy33f moci ve smiouvE.
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gulace vy¥¥{ moci. Obecné lze na tomto mist& upo-
zornit pouze na to, Ze platnost a neplanost smluvnich
ustanoveni je s odkazem na ¢lanek 4 Umluvy z jejiho
rozsahu vyloudena a bude se posuzovat podle ustano-
veni prava rozhodného pro danou otazku,3%

4.1 Vylouéeni piisobnosti élanku 79 Umluvy

Radikdlnim vypofiddanim se s existenci ¢lanku 79
Umluvy je prosté vylougeni jeho plisobnosti.#® V ta-
kovém piipadé se bude postupovat pfi feSeni nasta-
lych okolnosti vy moci, pokud ve smlouvé nebude
stangveno néco jiného, podle prava rozhodného pro
smlouvu uréeného na ziklad€ pravidel mezinarodni-
ho prava soukromého. Toto fefeni oviem na jistot€
postaveni stran smlouvy v piipadé nahodilych uda-
losti ni¢eho neptida, jelikoZ i tiprava ve vnitrostitnich
pravnich Fadech obsahuje velmi Casto stejné obecna
ustanoveni o vy¥8f moci jako Umluva.

4,2 Demonstrativni vycet

Ani v UmluvE, ani v Zasadach mezinirodnich smluv
UNIDROIT, ani ve vnitrostitnich kodexech neni ob-
saZena konkrétn&j¥i specifikace, resp. katalog okol-
nosti, které jsou pravideln® zahrnovany pod pojem
vy&§f moc. Pro inspiraci je moZné nahlédnout do ju-
dikatury a literatury.41* VZdy se ale jednd jen o nastin
moZnych a obvykle zmifiovanych okolnosti vy%3i
moci, ktery s sebou nese moZnost jejich dal8iho roz-
§ifeni. V pripad€, Ze smlouva nijak defini¢ng nevy-

s

mezi okruh okolnosti vy$¥i moci, bude se soud nebo
rozhod¢i organ s nejvétdi pravdépodobnosti opirat
pravé o typicky zmifiované okruhy okolnosti vy3si
moci, samoziejmé s pfihlédnutim ke konkréinim
okolnostem daného pfipadu. '

Aby byla zaji¥téna alespoii zdkladni jistota, co vie
pod vy$§i moc bude a nebude spadat, je ve smiouveé
mo#né demonstrativiim vy&tem vymezit zikladni

39 Komplexnimu Fefeni téchto otdzek pozornost vénovéna na
tomio misté zam&rm& nebude, Jedni se o pom&méE rozsahlou
problematiku, kterd si zaslonZi samostatné zpracovini a jejiZ
feseni jde mimo rdmec tohoto pfispévku. A to pfedevdim pro-
to, Ze phi jejim rozboru je tfeba brét v dvahu jak obecnou otiz-
ku rozsahu dispozitivnosti této Gpravy s ohledem na zisady
Umluvy a s tim souvisejici potfebu zamezeni zneuZivani priv
v rozporu s dobrou virou vyloufenim Zadouci ochrany pfi na-
stoupeni mo¥ného rizika, tak i moZné zakazy ndrodnich prav-
nich Fadii ohledn# vzdani se v budoucnu vzniklych prav apod.
Ve smlouvé postali uvést obrat typu: ,,Clanek 79 Umluvy OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi se na tuto smlouvu ne-
poviije.”

K formulaci doloZek vy38i moci a jejich typickému obsahu ku-
pf. Bund, I. M. Force majeure Clauses: Drafting Advice for the
CISG Practitioner. Dostupné z http:/fwww.cisg.law.pace.edu/
cisgfiblio/bund.htmi. Inspiraci mize byt i vzorové doloZka na-
vrzeni Mezindrodni obchodni komorou v PaZifi, viz ICC For-
ce Majeure Clause 2003 — ICC Hardship Clause 2003, ICC
Publication No. 650, 2003 Edition, elektronicky dostupnd
z http://ldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pub-
docid=700700&pubwithmeta=jadpubwithtoc=ja&page=
pub_show_document.php&page=pub_show_document.php#
ti700700N1.

40)

41



okruh t&hto okolnosti. Demonstrativni vycet soudas-
né poskytuje moZnost podiadit pod vy33i moc i dalsi
okolnosti, které ve smlouv€ jmenované nejsou, ale
jsou typicky jake vy3%i moc vniminy, pfipadng
s ohledem na konkréni skutkovy stav tak vnimany
byt mohou. Potencidlni katalog okolnosti vyZ¥i moci
je pfi zvoleni tohoto postupu giroky, pfifem? je zaji¥-
€no, Ze ve smlouvé vyjmenované udilosti budou za
vy%§f moc povaZovany s jistotou,

4.3 Taxativni vycet

Dalsi moZnosti je stanovit ve smlouve taxativni vylet
okolnosti, které se za vy38i moc povaZuji. V tomto
piipadé bude pfi vykiadu smlouvy za vy$3 moc po-
kldd4dno pouze a jen to, co si strany jako vy¥8i moc sa-
my definovaly, a nic jiného. V¥hodou tohoto feeni je
vysokd mira jistoty, co jet€ pod vy53¥i moc spadj,
a co jiZ nikoli. Nevyhodou je, Ze smluvni strany
v priib&hu kontraktadniho procesu &asto nejsou
schopny tak vysoké miry abstrakce, aby dokdzaly
v moment& konstrukce smlouvy pfedvidat viechny
moZné budouci nahodilosti, které mohou mit na pl-
néni ze smlouvy vliv, V pfipadg, Ze je zvolen taxativ-
ni vy&et, nebudou pod vy3%i moc podfazovany ani
okolnosti, které se pravidelné (dle judikatury a teore-
tickych konceptil} za vy§§f moc pokladaji, coZ miZe
v praxi plsobit nemalé potiZe.

4.4 Vyplnéni vnitinich mezer Umluvy

V piipadg, Ze se strany ve své smiouvé k otdzce vy
moci nijak nevyjadii, pfipadné nechaji n¥které otizky
nevyfefené, a dojde (s ohledem na aplikadni text Umlu-
vy) k pouZiti tipravy vy$i moci obsaZené v Umluvg,
bude nutné otdzky tykajici se vy3¥ moci vyslovné
v Umluv# neupravené feit v souladu s postupem vypl-
fiovani vnittnich mezer Umluvy. Primdt tak dostanou
dle &lanku 7 odst. 2 zasady, na kterych je Umluva po-
stavena, a v piipad€ jejich neexistence i pravo uréené
podle norem mezindrodniho priva soukromého.42)

5. T¥i arovné regulace vyssi moci

Préavni regulace piisobeni okolnosti vy33i moci se pra-
videln& objevuje kromé statntho mezindrodntho pra-
va (jak je zjevné pravé z &ldnku 79 Umluvy) i v pra-
vu vnitrostdtnim4¥ a nestatnim44* mezinarodnim

42) K vyplitovani mezer Umluvy viz Kapitén, Z., op. cit., 5. 275 —
289, nebo Pavlové, B. Struéné o UmluvE OSN o mezindrodni
koupi zboi. Prdvni forum, 2007, £. 6, 5. 206 — 211.

¥V eském pradvnim fAdu nalezneme lpravu dopadd pasobeni
vyE8i moci v obchodnich zdvazkovych vztazich v § 374 ob-
chodniho zdkoniku.

Piedevdim Zasady obchodnich smluv UNIDROIT (déle jako
Zasady UNIDROIT), verze z roku 2004 dostupnd z http://
www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm, pro
tesky pfeklad verze z roku 1994 viz Zdsady mezindrodnich ob-
chodnich smlwy UNIDROIT, 1997, Praha : CODEX Bohemia
5. I. 0., 5. 348, a Principy evropského smluvniho priva, dostupné
z http:/Awww.jus.uio.no/lm/en.contract.principles. 1998/doc. html.

43
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privu. Ustanoveni upravujici vy38i moc maji na
viech téchto trovnich zpravidla dispozitivni pova-
hu,49 z &ehoZ pro kontrahenty plyne moZnost smluv-
ni modifikace v nich obsaZenych pravidel a vytvofeni
vlastni pfiléhavé formulace vyloudeni odpovédnosti
v plipad€ vzniku specifickych okolnosti.

Je zajimavé sledovat, do jaké miry se dpravy in-
stitutu vy3$5{ moci na jednotlivych trovnich moZné re-
gulace 1i8i a co zajimavého a nového miZe ktera
Uprava pfinést. Pro srovnéni regulace vy3%i moci
na dvou ze tfi zminénych drovni4é} bude nyni v&no-
vina pozornost pfedeviim Upravé v Zasadach
UNIDROIT.AT
5.1 Uprava vy33i moci

UNIDROIT

Upravu  vy¥8 moci nalezneme v Zasadich
UNIDROIT v jejich &lanku 7.1.7.:

(1) DluZnik neodpovidé za nesplnéni, jestliZe pro-
kaZe, Ze nesplnéni bylo zplhsobeno prekdZkou, kterd
nezdvisela na jeho viili a ohledné které nebylo moZ-
no rozumné ofekévat, Ze by s ni mohl pocitat v dobg
nzavieni smlouvy nebo Ze by tuto pfekazku nebo jeji
ditsledky mohl odvratit nebo pfekonat.

Zasadach

(2) Je-li tato piekdZka pouze dofasnd, odpovéd-
nost za nesplnéni je vyloufena jen po pfimé&fenou do-
bu, pokud mé disledky na neplnéni smlouvy.

(3) Dluznik Jje povinen oznamit vEfiteli existenci
prekaZky a jeji disledky na svou zphsobilost plnit.
JestliZe ozndmeni neni druhé stran€ dorudeno v pfi-

- métené hitd od okamZiku, kdy se dluZnik o pfekdz-

ce dozvé&dél nebo se mél dozvédét, dluZnik odpovida
za Skodu tim vzniklou.

(4) Ustanoveni tohoto &lanku nebrini strandm
uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, pozastavit
pinéni svych zévazkl nebo poZadovat Groky ze splat-
nych pohledavek.

5.2 Zakladni rozdily v dpravé vy$si moci
v Umluvé a Zasaddach UNIDROIT

Tviirci Ceského obchodniho zékoniku se netaji tim, Ze
se pfi formulaci jeho ustanoveni nechali inspirovat
mimo jiné i Gpravou cbsaZenou v Umluvé. Podobnost
ustanoveni § 374 obchodniho zakoniku a &lanku 79

43 U nestétnich prostfedkil regulace lze o dispezitivnosti hovofit
aZ v pfipadé smluvniho odkazu na jejich vyuZiti, jelikoZ jsou
z povahy vé&ci nezdvazné a do doby jejich zaélen&ni do smlou-
vy jsou pro regulaci smluvniho vztahu v podstaté nevyuZitelné.
S ohledemn na zaméfeni tohote pEisp&vku na problematiku me-
zindrodniho obchodu bude tipravé cbsaZené v feském obechod-
nim zékoniku zdmé&mé v&novén v daldim vykladu jen okrajovy
prostor. Vice ke srovnani Umluvy a ceského obchodniho z4ko-
niku viz Ondrejovd, D. K ckolnostem vyludujicim odpov&dnost
za §kodu podle obchodniho zdkoniku a Umluvy OSN o smlou-
vich o mezindrodni koupi zboZl. Prdvni férum, 2006, & 9,
$. 323 anasl.

Ke vztahu Z4sad UNIDROIT a Urn]uvy viz Nevotnd, P. Prame-
ny evropského smiuvniho priva. Prdvni forum, €.7, 5. 289 — 292,

46
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Umluvy tedy neni Cisté nahodna, stejné jako podob-
nost zné&ni Umluvy a Zasad UNIDROIT.4®) Podmin-
ky aplikovatelnosti ustanoveni o okolnostech vy33i
moci jsou v pfipadé viech tff zmin&nych tiprav v pod-
statd shodné, obdobné je Ye¥ena i povinnost oznidme-
ni vzniku okolnosti vy33i moci druhé strané.

Zasadnim rozdilem Gpravy obsaZené v Zasadich
UNIDROIT oproti ipravé v Umluvé je vyslovné sta-
noveni téch prav véfitele, kterd i pii vylouceni odpo-
v&édnosti zlistavaji nedotena.*® Umluva v &lanku 79
odst. 5 hovoii pouze o zachovéani v3ech ostatnich prav
véfitele bez jejich bliZ§i specifikace, coZ miZe piiso-
bit interpretacni potiZe. Dalim rozdilem je absence
regulace obdobné &lanku 79 odst. 2 Umluvy v Zésa-
dach UNIDROIT. Situace, kdy okolnost vyS§§i moci
postihne tieti subjekt, ktery strana k plnéni pouZila, tedy
vyslovné pokryt Zasadami UNIDROIT neni. A dal3i
podstatny rozdil mezi obéma dpravami lze spatfovat
v pfedjimani Casového trvani vylouCeni odpovédnost
z ditvodu pilisobeni vy33i moci. V podstaté totoZné znéni
Umluvy a Zeského obchodniho zdkoniku se od Zéasad
UNIDROIT lidf v tom, Ze Umluva vyluZuje odpovédnost
strany smlouvy po celou dobu plisobeni piekazky, za-
timco Zasady UNIDROIT hovoii o vyloudeni odpovéd-
nosti pouze po pfim&fenou dobu od vzniku pfekdzky, po-
kud mi tato pickd¥ka dasledky na spinéni smlouvy.

"Velmi diileitym rozdilem mezi Umluvon a Zisa-
dami UNIDROIT je i fakt, Ze Zasady UNIDROIT ob-
sahuji kromé ustanoveni o vy33i moci i regulaci hard-
ship. Proto v piipadég, Ze jsou na smlouvu aplikovdny
Zisady UNIDROIT a po uzavieni smlouvy dojde
k né€jakym okolnostem, na které by mohle byt nahli-
¥eno jako na podstatnou zménu pomé&rii nebo na za-
sah vy33i moci, je feleni s ohledem na dpravu obou
instituth v Zasadach UNIDROIT jednodufsi nez
v piipadé aplikace Umluvy, kde hardship YeSen neni.

Uprava v Zasadach UNIDROIT je tedy v porov-
néni s Umluvou konkrétng&j§i ptedeviim ve vymezeni
narokd, které véfiteli i pfi vylou€eni odpovédnosti za
fkodu zastavaji zachovany. Soudasné je v Zasadach
UNIDROIT rozumnéji vyfeSena situace trvini vylou-
¢eni odpovédnosti po pfiméfenou dobu trvani pfe-
kazky, coZ mifi proti nekone&nému Zekani na ukon-
¢eni pfekaZky. Na druhou stranu v Zisadich
UNIDROIT chybi vylougeni odpovédnosti v piipadg
poskytovani plnéni za pomoci tfeti osoby.

5.3 Soutasni aplikace Umluvy i Zasad
UNIDROIT

S ohledem na princip smluvni volnosti v mezinirod-
nim obchodé je moZné Zasady UNIDROIT vyuZit
k vyplnéni mezerovité dpravy &ldnku 79 Umluvy od-

48) K tomu strutné Kapitdn, Z,, op. cit,, s. 276,

49 Clanek 7.1.7. Zasad UNIDROIT stanovuje: ,Nothing in this ar-
ticle prevents a party from exercising a right to terminate the
confract or 1o withhold performance or request interest on mo-
ney due.* (Nic z toho, co je obsaZeno v tomto &lanku, nebrani
strang realizovat pravo na ukonceni smlouvy ¢i odmitnout pl-
nénf anebo poZadovat troky z prodleni. — pozn. redakee)
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kazem na jejich pouZiti ve smlouvé samotné. To lze
doporuéit pfedeviim pfi snaze pokryt ve smlouve i si-
tuace spadajici pod hardship.

Zisady UNIDROIT nelze chdpat jako prostfedek
vhodny k vypln&ni vnitinich mezer Umluvy na zé-
kladé jejiho &€lankn 7 odst. 1, tedy jako zésady, na
kterych je Umluva postavena, nelze je bez daliiho po-
vaZzovat ani za zvyklost uZivanou v Siroké mife v me-
zindrodnim obchod€. 5 Jejich pouZiti se lze dovolavat
pouze na zéklad® doloZky, kterou budou Zisady
UNIDROIT do konkrétni stnlouvy vélenény, a budou
tak aplikovany v diistedku &lanku 9 odst. T Umluvy.
V takovém pfipadé dostane v otdzkach, které jsou
v obou dokumentech upraveny odli¥ng, tprava v Za-
sadich UNIDROIT pfednost pfed dipravou v Umluvé,

6. Doporudeni ke kontraktaci

Pti vykladu ¢lanku 79 Umluvy bylo n&kolikrat upo-
zornéno na obecnost Gpravy, neurcitost pojmi v ni
obsaZenych a na vhodnost specifikace t&chto ustano-
veni ve smlouvé samoiné. Ackoli tomu byla v&nova-
na okrajov& pozornost jiZ difve, na tomto misté je
otevien prostor pro souhrn doporuceni vztahujicich
se k formulaci smiuvnich ustanoveni o vy38i moci
tak, aby uzavfend smlouva v tomto ohledu co nejvice
odpovidala potfebdm konkrétnich smluvnich stran.
Kromé toho v prib&hu rozboru postupné vyvstala fa-
da otézek, které nejsou Umluvou FeSeny viibec, al do
jejiho rozsahu spadaji. Pfi hledani odpov&di na né je
tfeba vyuZit mechanismus vypliiovani téchto vnitf-
nich mezer a postupovat dle &lanku 7 odst. 2 Umlu-
vy, pokud smlouva samotni nenabidne jiné feleni.

Pii samotné formulaci doloZky vy§3i moci je moz-
né zvolit vlastnf postup (viz kupf. niZe navrZena do-
porudeni) nebo lze vyuZit vzorovych koncept, které
byly vytvofeny kup¥. Mezindrodni obchodni komo-
rou v PaffZi,3" a to jak pro zadlenni kompletni do-
loZzky3D do smlouvy, tak pouze. pro inspiraci jejim
textemn a jeho modifikaci do podoby na miru 3itého
smiuvniho ustanoveni.s3

6.1 Vymezeni konkrétnich okolnosti vyssi moci

Doporuéuje se vyuZivat kombinaci generalni klausu-
le, ktera bude obecnym zplisobem definovat okolnos-
ti vy$3i moci (pedobné ustanoveni jako je ¢lanek 79
odst. 1 Umluvy), a jejich demonstrativniho vyé&tu,
Timto fefenim bude posilena pfedvidatelnost osudu
smlouvy a zarovei bude ponechédna volnost v rozho-
dovini soudu nebo rozhodEéiho orgénu pfi vzniku ji-
né neofekavatelné okolnosti, kterd v demonstrativ-
nim vy¢tu uvedena nebyla.

50) My$akova, P, op. cit., 5. 17.
51} Viz pozn. &. 39.
32 A to bud epsénim doleZky do smlouvy nebo pouhym odkazemn
na jejf uZitf.
53) Kratky komentaf k ICC force majeure doloZce, ve zn&ni z roku
- 2003, viz Rozehnalovi, N., op. cit., 5. 371,



