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Uvod

Jednim z aktualnich problémti soucasnosti je zefektivnéni alokace vetfejnych vydajt a
jejich ucinnosti. Efektivnost téchto vydaji se pohybuje pod 50%, coz odpovida tomu, ze
ve vefejném sektoru je vétSina financnich rozhodnuti v poloze politické (rozhodovani se
fidi teorii vefejné volby) a Ze subjekt, ktery obdrzi vefejné financni prostiedky, napft.
formou dotace nebo pljcky z vefejnych rozpocti, s nimi nakldda nesrovnatelné méné
hospodarnéji nez se svymi vlastnimi finan¢nimi prostredky.

Rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsiho verejného projektu v procesu zadavani by
m¢elo byt prihledné a prikazné pro vSechny. V praxi tomu tak dosud ani zdaleka neni.
Jednim z nejCastéjSich problémt je pak nespravné a nepifiméiené pouzivani hodnoticich
metod s ohledem na pfedmét a cile vefejnych projektd. Pfispiva k tomu casto i
nedostateCna znalost problematiky a také to, Ze existuje velké mnozstvi metod
vyuzitelnych pro hodnoceni vefejnych projekti, které jsou zaloZeny jak na kvalitativnim
tak 1 na a kvantitativnim hodnoceni.

Tento studijni text je napsan pravé se zietelem na uvedené souvislosti a mél by
studentim pomoci se v této Siroké oblasti orientovat. Autorka se v ném opird o své
osobni zkuSenosti s tvorbou vefejnych projektt jakoz i aktualni poznatky ziskané
Skolenim pracovnikil statni spravy a mistnich samosprav, zabyvajicich se problematikou
vetejnych projektl a vetejnych zakazek.
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1. Vymezeni pojmového aparatu

1.1. Verejny projekt

1.1.1 Definice pojmi veiejny projekt a vefejna zakazka

Pii definovani pojmu ,,vefejny projekt®, zjiStujeme, Ze je tento pojem sice Casto
pouzivan, ale v odborné literatuie neni mozné nejit jeho obecné piijimanou definici.

Ochrana (1999) definuje vefejny projekt jako ,,systémovy ndvrh alokace verejnych
zdroju, ktery ma (zpravidla) charakter investicni akce‘. Hamernikova (2000) jako
. realizaci urcitych konkrétnich cilu, v jejichz disledku vznikaji bud’ specifické produkce
specifickych statkii a sluzeb, nebo investicni celky, ¢i dochazi ke korekci nespravedlnosti
vici urcitym skupinam obyvatelstva podle predem stanovenych kritérii“. Sieber (2004)
definuje vetejné projekty jako ,,takové akce, jejichz smyslem neni maximalizace zisku
resp.cistého cash flow investora, ale zvySeni uzitku jakychkoli subjektii, jejichz blaho
lezi investorovi na srdci .

V tomto studijnim textu budeme pouzivat pojeti vefejného projektu, které pouziva Maly
(1997), ktery definuje vetejné projekty jako ,,jakékoliv aktivity, cinnosti ¢i ukoly
probihajici, resp. plnéné v ramci verejného sektoru, pri kterych jsou pouZzity verejné
vydaje “.

Od pojmu ,,vetejny projekt” je nutné oddélit pojem ,vefejna zakazka“. Obecn¢ je
mozné fici, ze vefejné projekty byvaji (obvykle) realizovany formou veifejnych zakazek.
Z pravniho hlediska' se vefejnou zakézkou rozumi ,zakdzka na doddavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem je verejny zadavatel definovany zakonem.
Zjednodusen¢ je vetejnd zakazka ,,kazda zakazka, kterd je hrazena z verejnych zdrojii
(verejnych rozpoctii)*.

1.1.2 Verejné projekty a vefejné vydajové programy jako soucast
veirejnych vydaji

Je dilezité zdlraznit, Ze vetejné projekty jsou soucasti vefejnych financi, konkrétné
veiejnych vydaji. Vefejné finance jsou pak finanéni vztahy a operace, probihajici
v ramci ekonomického systému mezi organy a institucemi vefejné spravy na strané
jedné a ostatnimi subjekty (tj. obcany, domdcnostmi, firmami, neziskovymi
organizacemi, apod.) na stran¢ druhé a plati pro né vyuZziti principli nenavratnosti,
neekvivalence a nedobrovolnosti.

Obsahem vetejnych financi (i projektil) je vefejné zabezpeceni ur€itych statki (tj. jejich
produkce a poskytovani), profinancovani riiznych transferti (zejména socidlniho razu) a
stimulace ekonomickych subjektii k urcitému chovani (napt. ekologickému chovani
formou dotaci, pokut a dani). Teorie vymezuje nasledujici tii zékladni funkce vefejnych
financi, které jsou né€kdy nazyvéany tzv. fiskdlnimi funkcemi, jedna se o alokacni,
redistribucni a stabilizacni* funkce, pfi¢emz vefejné projekty ve své podstaté napliiuji
predevsim alokaéni funkci vefejnych financi a mohou mit také funkci stabiliza¢ni.

Viz Zakon o vefejnych zakazkach.

Podstata alokacni funkce spociva v efektivni alokaci finan¢nich prostredku, které stat (nebo uzemni
samosprava) vybere od riznych subjektd, do penéznich fondl vramci vetfejnych financi ¢imz
zabezpeCuje vetejné statky, které nejsou produkovany v dasledku selhani trhu Tradi¢ni pojeti
redistribucni funkce je spojeno se socidlnimi cili (dosazeni vé€tSi rovnosti mezi jednotlivci).

5
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Jestlize vefejné finance jsou pojmem slouzicim k oznaceni ¢isté financnich operaci,
vztahll a nastroju realizace vefejného zabezpecCeni urcitych statkli, poskytnuti transfera
nebo stimulaci subjekti k néjakému chovani, pak pojem ,verejny sektor® slouZzi
k oznaCeni urcité casti narodniho hospodaistvi. Zahrnuje instituce a organizace
zabyvajici se specifickymi produkcemi a poskytovanim urcitych statki nebo redistribuci
a zam¢iuje se na realizaci cili a aktivit, které z riznych divoda nejsou predmétem
z4jmi soukromého sektoru

Pro analyzu vetejnych projektt je také dulezité disledné rozd€leni uvedenych tii pojmu
a to verejné vydaje, vefejné vydajové programy a veiejné projekty. Existuji totiz
rozdily mezi analyzou vetejnych vydajii a analyzou vefejnych vydajovych programu
nebo verejnych projekta.

Hlavni rozdil je v tom, ze vefejné vydaje jsou financni prostiedky, které jsou v rdmci
vetejné rozpoCtové soustavy alokovany na realizaci fiskalnich funkci statu (resp. vlady,
mésta nebo obce), a to na principu nendvratnosti a neekvivalence. Naproti tomu u
vetejnych vydajovych programi a vefejnych projektd jde o realizaci urcitych,
konkrétnich cild, v jejichz disledku vznikaji bud’ specifické produkce specifickych
statki a sluzeb, nebo investicni celky, ¢i dochazi ke korekci nespravedlnosti podle
predem stanovenych kritérii’. Ve srovnani s vefejnym projektem je vefejny vydajovy
program souborn¢j$im a komplexné&j$im pojmem k oznaceni riznych ¢innosti, riznych
vefejnych projekti. Program ma urcité cile, ptredpoklada urcity postup a cCasovy
harmonogram, sestava se z riznych na sebe navazujicich kroki, ¢innosti nebo z dil¢ich
projekti.

Vazby mezi vefejnymi vydaji a vefejnymi projekty a vydajovymi programy ukazuje
nasledujici obrazek:.

Kooperace
[ v v |
SOUKROMY SEKTOR vefejné prijmy VEREJNY SEKTOR
A
. . . . vefejna er I
ziskovy neziskovy rozpoctova statni mistni
]nii_tava
v
vefejne vydaje 1.financovani instituci
projekty financovani 2.f|nancovan°| projektd
programy instituci a programd
A
vefejné zakazky

spolufinancovani
projekta

Obr. 1.1.  Vazby mezi vefejnymi vydaji, vefejnymi projekty a programy

Stabilizacni funkce vetejnych financi vyuziva tvorby, rozdéleni a pouziti penéznich fondd ke
stabilizaci makroekonomickych veli¢in (stabilni vysoké zaméstnanosti, rozumné miry cenové
stability a odpovidajiciho tempa ekonomického ristu).

Jestlize vetejné vydaje tvoti financni prostfedky v urcitém objemu a struktufe, s urcitymi zasadami
pfidélovani, Cerpani a kontroly plnéni, pak vefejné vydajové programy a projekty jsou pojmy
oznacujici vécné ekonomické procesy, ¢innosti a produkce nebo ucelové transfery prostfedki raznym
subjektim podle urcitych zasad.



Metody hodnoceni verfejnych projektt studijni text on-line

1.1.3 Druhy vefejnych projekti

Vetejné projekty je mozné tridit riznym zptisobem, napf.:

e podle casového hlediska
- kratkodobé projekty,
- stfednédobé projekty,
- dlouhodobé projekty,

e podle charakteru projektt
- projekty spottebniho charakteru,
- projekty investi¢niho charakteru,
- projekty nedistribu¢niho charakteru, apod.,

e podle odvétvi nebo oblasti, ve které jsou realizovany
- projekty z oblasti zdravotnictvi, kultury, Zivotniho prosttedi, apod..

Dalii je &lenéni vefejnych projekti na délitelné* a nedélitelné a &lendni vefejnych
projektti podle typu rozpoctu (fixni rozpocet a proménlivy rozpocet).
Tabulka 1.1 Druhy veiejnych projekti podle Musgraveovych

Fixni rozpocet Proménlivy rozpocet

Délitelné proiekt Délitelné projekty Délitelné projekty s proménlivym
projekty s fixnim rozpocétem rozpoctem
Ned&litelné proiekt Nedélitelné projekty Nedélitelné projekty s proménlivym
projekly s fixnim rozpocétem rozpoctem

Pramen: Musgrave a Musgraveova (1994: 121-124)

Vzhledem k rozpo¢tu je mozné vetejné projekty délit jest¢ podle toho, zda jsou
financovany z prostfedkti statnich (statniho rozpoctu, z rozpoctu mistni spravy nebo
samospravy) nebo z prostfedkli vytvarenych v ramci nadnarodnich struktur a jejich
rozpoctl (Strukturalni fondy EU, Kohezni fond EU, CBC Phare, INTERREG, a;.).

Pro tucely tohoto ucebniho materidlu budu pracovat s klasifikaci vefejnych projekta,
ktera pochazi od Bénarda (1991) a definuje vefejné projekty podle jejich vzajemného
vztahu. RozliSuje pak nasledujici typy vetejnych projekti:

e Nezavislé a vzajemné se vylucujici projekty.
Jedna se jednak o alternativni feSeni jednoho vetejného projektu (napt. volba
mezi nabidkami vefejné zakazky na realizaci spalovny komunélnich odpadu,
administrativni budovy, atd.) nebo o rizné projekty na vyuziti urcitého zadané¢ho
prostoru (napf. volba mezi riznymi projekty na vyuziti pozemku patiiciho obci).

e Nezavislé, ale vzajemné se nevylucujici projekty.
Ptikladem nezavislych, ale vzijemné se nevylucujicich projektli jsou razné
navzajem nesouvisejici projekty (napt. vybér mezi projekty CBC Phare, kterymi
byly napt. projekt stezky pro cyklisty a ¢istirny odpadnich vod v ptihrani¢nich
oblastech s Rakouskem).

e Vzijemné zavislé projekty.
Ptikladem muze byt program na revitalizaci povodi feky a stim souvisejici
projekt na vystavbu piehrady, projekt na zfizeni hydroelektrarny, projekt na
instalaci zafizeni regulujicich pritok feky a projekt na sit’ zavlazovacich kanald.
Se vzdjemné zavislymi projekty se v praxi miiZzeme setkat pouze vyjimecné u
specializovanych programu a proto je dale nebudu uvazovat.

4 Délitelné jsou projekty u nichz lze zvysit nebo snizit vydaje o malé &astky u nedslitelnych to

uskute¢nit nelze.
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1.2. Analyza verejnych projekti

Ekonomicka analyza vefejnych projekti objasiiuje spoleCensky pomeétované
ekonomické® naklady a prinosy soupeficich projektd majicich vefejny charakter,
pficemz zohlediiuje predevs§im kritéria efektivnosti a spravedlnosti. Mohou se vSak
objevit i kritéria dalsi (napt. narodni nezavislost apod.).

Pro ekonomickou analyzu (hodnoceni) vetejnych projekti je dilezité disledné rozliSeni
pojmu vstupy, vystupy, vysledky a ucinky.

Vstupy jsou vSechny zdroje pouzité na produkci planovanych vystuptd, vysledkl a
ucinkii. Obvykle se méfi prostiednictvim kvantitativnich, financ¢nich, ptipadné
naturalnich ukazatelti. Vystupy jsou pak zbozi nebo sluzby vytvofené prostfednictvim
pouziti vstupti. Méfi pomoci kvantitativnich financ¢nich i nefinan¢nich ukazatelti (pocet
pacientli, mnozstvi vyseparovaného odpadu, apod.). Vysledky jsou dominantné
kvalitativni ukazatel, ktery hodnoti, ¢eho se prostfednictvim vstupii dosdhlo (mira
zvyseni vzdélanosti, mira zvyseni kvality ovzdusi, apod.). Uéinky jsou nejkomplexngjsi
ukazatel hodnoceni, které se prostiednictvim vstupt vytvofilo, sleduji se pievazné
v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristiky jako ekonomicky rust, zlepSeni
zdravotniho stavu obyvatelstva apod.

V ramci hodnoceni vetejnych projektl je také dilezit¢ od ekonomické analyzy rozlisit
pojem ,.finan¢ni analyza®“. Finanéni analyza na rozdil od ekonomické analyzy vychazi
z béznych ucetnich vysledkd (nakladi, vynosi, apod.), z kterych vypocitava ukazatele
davajici obraz o stavu podniku, investice, apod. Je to formalizovana metoda, ktera
pométuje ziskané udaje mezi sebou navzajem a rozSifuje tak jejich vypovidaci
schopnost. Poskytuje tak informace o raznych charakteristikach zkoumaného objektu a
slouzi k hodnoceni jak z hlediska minulosti, soucasnosti a za pfedpokladu dostupnosti
relevantnich progndz i z hlediska ocekavané budoucnosti finan¢niho hospodaieni.

1.3. Metody analyzy (hodnoceni) vefejnych projekti

Obecné se terminem metoda oznaCuje urCitd algoritmizovanad c¢innost, ktera vede
k dosazeni vytyc¢eného cile. Védecké metody rozpoznavaji podstatné stranky véci, jeva,
jejich vlastnosti a zakonitosti. Soubor vybranych metod na zkoumdni urcitych véci
a jevl se nazyva metodika.

Védecké metody byvaji déleny do jednotlivych skupin na:
1. metody na zjistovani fakti a jejich vlastnosti (tzv. empirické metody)
- napf. pozorovani, experiment, rozhovor, dotaznik, anketa ¢i testovani.
2. metody na zpracovavani ziskanych tdaju (tzv. teoretické metody)

- metody kvalitativniho hodnoceni - slouzi ke zjistovani vzajemnych vztaht
mezi ziskanymi Udaji pomoci indukce adedukce, analyzy a syntézy,
abstrakce a konkretizace (tzv. logické metody)

-  metody kvantitativniho hodnoceni - jsou odvozeny z principu pozitivni
epistemologie, kde se predpoklada, Ze objektivni realita mize byt vyjadiena
numericky (tzv. matematicko-statistické metody).

Pro hodnoceni vefejnych projektd se pak pouzivaji jak metody kvalitativniho
hodnoceni, tak metody kvantitativniho hodnoceni.

Ekonomické naklady (vynosy) jsou souctem explicitnich (placenych) naklada (vynostt) a implicitnich
naklad (vynost)). Pficemz implicitni néklady (vynosy) jsou zaloZeny na principu alternativnich
nakladli obétované prilezitosti, jsou to tedy ndklady (vynosy) o které spolecnost pfichazi tim, ze
vyuziva své omezené zdroje praveé uréitym a nikoliv jinym zptsobem.
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1.3.1 Klasifikace kvantitativnich metod hodnoceni vefejnych projekti

Nejpouzivangjsi klasifikace kvantitativnich metod, ktera pochazi od Bénarda (1998),
déli metody hodnoceni vetejnych projektii podle poctu zohlednénych kritérii hodnoceni
na dvé skupiny metod:
e jednokriterialni metody, tj. metody, pfedpokladajici existenci jednoho
dominantniho kritéria, na které Ize ostatni kritéria prevést,
e vicekriterialni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jednoho
kritéria oproti ostatnim kritériim.

1.4. Historie analyzy veiejnych projekti

Historie analyzy vetejnych projekti zacind na pocatku 20. stoleti. Zacatek uplatiiovani
analyzy efektivnosti vefejnych projekti lze spojovat se schvalenim zdkona ,,River and
Harbor Act® (zdkon o fekach a piistavech) v USA v roce 1902, ktery poprvé upravil
vyhodnocovani nakladli a vynost fi¢nich a pfistavnich zafizeni. Metody analyzy
vefejnych projekti pak byly zobecnény v obdobi ,New Deal”, vnémz probihaly
rozsédhlé protikrizové vefejné prace, zvlaste v oblasti vodohospodaiskych dél
s vicenasobnymi cili. V roce 1936 byl schvalen ,,Flood Control Act* (zakon o zvladani
povodni) a vroce 1950 byly stanoveny zasady a pravidla spojené shodnocenim
projekti riznych vodnich nadrzi. VétSiho rozsahu uplatnéni dosahly analyzy vetejnych
projekti po druhé svétové valce, kdy byly obecné zasady spojené s hodnocenim
projektii vodnich nadrzi zakotveny v ,,Zelené knize* vydané v roce 1950. V prubéhu
50. az 80. let 20. stoleti se vtéto oblasti zacaly objevovat Cetné prace, jejichz
nejvyznamnéjSimi autory byli zejména R. Dorfman, O. Eckstein, J. Margolis, J. Krutilla
a B. Weisbrod. V roce 1961 byl v USA vytvofen systém plénovani-programovani-
rozpocCtovani (PPBS) jako postup hodnoceni ndkladi a vynost. Na PPBS pak
navazovala metoda Zero-Based Budeting v 70. letech 20. stoleti. Obdobného vyvoje
doznala analyza vetejnych projektt 1 v Evropé, kdy se ve Velké Britanii a ve Francii
obdobné studie rozvijely po druhé svétové valce. Ve Velké Britanii byly zaméfeny
predev§im na dopravu, urbanistiku a elektroenergetiku (prace Fostera a Baileyho,
Mishana a Turveyho). Ve Francii se tykaly velkych energetickych znarodnénych
podnikii a dopravy. V 70. letech 20. stoleti vzrostl zdjem o problematiku externalit
v disledku nartstajicich probléml z zivotnim prostiedim a jeho zneciSténim. Prace
francouzskych autorti (Maurice Allais, F. Bessiere, M.Boiteux, H. Lévy-Lambert, S.C.
Kolm, J. Lesourne, E. Malinvaud, J. C. Milleron, P. Masn¢) spojovaly nutnosti a
zpusoby teoretickych analyz s praktickymi hledisky. Oblast aplikace analyzy
(hodnoceni) vetejnych projektii se v minulosti rozSifovala postupné. Nejprve se analyzy
tykaly velkych vetfejnych investic, a to jednak do infrastruktury dopravy (mosty, kanaly,
pristavy, silnice, zeleznice, letiste), jednak do vodohospodaiskych zafizeni slouzicich
soucasné pro energetiku, regulaci zaplav a zavlazovani. Poté se rozsifily na projekty pro
oblast vyroby energie, s ohledem na problémy vetejného financovani, ale predevsim na
problémy zvySujictho se vynosu =z externalit. Nasledovaly projekty s vyraznym
charakterem externalit, jako je Zivotni prostfedi, urbanismus a projekty vyrobniho razu
v rozvojovych zemich (s pfihlédnutim k jejich strukturdlnim ucinkiim, ale také
s ohledem na jejich vyzvy k mezinarodnimu vefejnému financovani (Svétova banka,
atd.). V nedavné dob¢ se analyzy rozsifily na i na vefejné netrzni sektory jako je narodni
obrana, vzdélavani nebo zdravotnictvi. NejnovéjSim vysledkem snah o zvySeni
efektivnosti vefejného sektoru jsou tzv. alternativni metody zabezpecovani vetejnych
sluzeb (Alternative Service Delivery Arrangements — ASDA). Jde o metody vyuzivajici
vyhody soukromych forem managementu v oblasti vefejného sektoru (napf.
Brainstorming, Benchmarking, SWOT analyza, apod.).
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2. Jednokriterialni metody hodnoceni

Mezi jednokriteridlni metody hodnoceni je mozné zatadit takové metody, které pro
hodnoceni a vybér projektli pouzivaji pouze jedno rozhodovaci kritérium na které
prevadi kritéria ostatni.

Mezi jednokriterialni metody hodnoceni vetejnych projektii patii:

1. obecné finan¢ni metody hodnoceni efektivnosti investic,

2. nékladové-vystupové metody,
Pro oblast hodnoceni vetejnych projekth z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je mozné
mezi jednokriteridlni metody hodnoceni zatadit také specialni nakladové metody pro
hodnoceni environmentélnich projektu.

Vsechny jednokriterialni metody uvazuji jako své kritérium néklady nebo je do svého
hodnoticiho kritéria zahrnuji. Proto je nutné nejdiive provést diislednou identifikaci a
ocenéni nakladi, které do hodnoceni mohou vstoupit.

Pro ocenéni naklada (popf. pﬁnosi’f) je dulezita jejich duslednd identifikace. Kategorie
nakladi (pfinost) je potieba predevsSim rozdélit na redlné a penézni. Redlné naklady
(piinosy) jsou ty, které vydavaji (ziskévaji) koneéni uZivatelé¢ vefejného projektu’.
Penézni naklady a ptinosy vznikaji v disledku zmén v relativnich cenéch, které se
projevuji pfi adaptaci ekonomiky na poskytované vefejné statky a na zmeény ve
struktufe poptavky po zdrojich. Pfedmétem analyzy vetejnych projekti jsou redlné
pfinosy a néklady, zatimco penézni pfinosy a néklady by nemély do hodnoceni
vstupovat.

Reélné naklady a pfinosy se dale déli na pfimé a nepifimé. PFimé (neboli prvotni) se
vztahuji k hlavnimu cili vefejného projektu, zatimco nep¥imé (neboli druhotné) jsou v
podstaté vedlejSim produktem. Jak pfimé, tak i nepfimé piinosy a naklady by mély byt
do vypocti hodnoceni projektu zahrnuty. Déle se pak piimé a nepiimé ndklady a
pifinosy dé€li na trZni a netrZzni, kdy trzni nadklady a pfinosy jsou vyjadiené v penéznich
jednotkéch a netrzni naklady a pfinosy v penéznich jednotkéach vyjadiené nejsou.

2.1. Obecné finan¢ni metody hodnoceni efektivnosti investic

I kdyZ byly finan¢ni metody vyvinuty pro hodnoceni efektivnosti investic v soukromém
sektoru, v Cisté i modifikované podobé se Casto pouzivaji pro hodnoceni vetejnych
projekti. Jedna se predevsim o hodnoceni vetfejnych projektd investicniho charakteru.
Nékdy byvaji nazyvany finanénimi Kkritérii hodnoceni investi¢nich projektii. To proto,
ze vstupuji Casto 1 do vicekriterialnich analyz jako dil¢i kritéria hodnoceni, nebo jsou
jako finan¢ni kritéria pouzita pfi analyze nakladl a pfinost (cost-benefit analyze).

Standardné se d¢li na metody statické a metody dynamické podle toho, zda pii
hodnoceni zohlediiuji hledisko ¢asu, kdy statick¢é metody hledisko ¢asu nezohlediiuji a
dynamické metody ano. Nejcastéji vyuzivané financni metody ve vefejném sektoru a to
zda zohlednuji hledisko ¢asu ukazuje tabulka 2.1.

Pfi hodnoceni vetejnych projektii nebudeme pracovat s pojmem vynosy, ale pfinosy protoze se ¢asto
jedna o netrzni vystup, ktery je nutno ocenit v penéznich jednotkach.

Realnym piinosem projektu na ochranu zivotniho prostfedi je napt. uchovani zivotniho prostedi pro
budouci generace.

10



Metody hodnoceni verejnych projektt studijni text on-line

Tab. 2.1 Finan¢ni metody hodnoceni verejnych projektii podle zohlednéni
hlediska ¢asu

Zohlednéni
Metoda hlediska
Casu
Statické Metoda rentability ne
metody Pay Back - Doba navratnosti prosta ne
Doba navratnosti redlna ano
Dynamické | Cista sou€asna hodnota ano
metody Vnitfni vynosové procento (vnitini mira vynosu) ano
Index rentability ano

Vzhledem k zaméteni této knihy na hodnoceni vefejnych projekti se budeme vénovat
pouze finanénim metoddm pouZzivanych pii hodnoceni vefejnych projekti. Neznamena
to ovSem, ze neexistuji 1 jiné finanéni metody hodnoceni investi¢nich projektt
pouzivané v soukromém sektoru (napt. diskontované naklady, priimérna vynosnost, aj.),
které jsou podrobné popsany ve specializované literatufe vénujici se této problematice
(napt. Kohout 2001, Levy a Sarnat 1999, Valach 2001, aj.)

2.1.1 Metoda vynosnosti (rentability) projektu (ROI)

V piipadé metody vynosnosti projektu je kritériem pro rozhodovani maximalizace ziska
nebo vynosu. Vyhodnéjsi alternativa dosahuje vétsi rentability.

Metody rentability patii k nejstarSim zplisobiim meéteni ekonomickych efektt, pfi¢emz

vvvvvv

projekt, 1ze dobu, po kterou sledujeme rentabilitu projektu, rozdélit na kratSi casové
useky aty posuzovat v prvnim kroku kazdy zvlast. Ze zjisténych hodnot "dil¢ich"
rentabilit pak mizeme ziskat primérnou rentabilitu za sledované obdobi projektu.

Vynosnost vefejného projektu je pro verejny sektor dana vztahem:

Zisk _ ZCF’

t=1

1

ROI =

(2.1)

Kde ROI je vynosnost projektu
1 je velikost investi¢nich vydaj,
Zisk  je zisk
CF  jerocni Cash flow

t je ¢asové obdobi od 1 do n,
n je Zivotnost projektu.

Investicni projekt je mozné povazovat za prijatelny, pokud je splnéno kritérium, Ze je
vynosnost projektu kladna:

Kritérium Interpretace
ROI>0 projekt je piijatelny
ROI<0 projekt je nepfijatelny

11
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Zhodnoceni metody ROI

Vyhodou metody vynosnosti je jeji jednoduchost a také to, Ze metoda uvazuje Zivotnost
investice. Nevyhodou je, Ze je zavisla na odhadu hotovostnich toku a Ze neuvazuje vliv
¢asu na hodnotu penéz, jak je ukazano v nasledujicim ptikladu.

Priklad ¢&. 2.1

Uvazujeme projekty a4, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce 3.2., kdy
vynosnost projekti a,, a,, as je stejna. Z tabulky je zretelné, Ze metoda ROl i kdyZz uvaZuje
celou Zivotnost projektu, neuvaZuje Casovou hodnotu penéz. Z pohledu této metody jsou
vS8echny projekty shodné.

Tab. 2.2 Vypocet ROI
Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. KE
Projekt
CFo = CF1 CF2 CF3
a4 -3 000 6000 0 0 0
az -3 000 1000 2000 3000 0
as -3 000 500 2000 500 3000

Z ptedchoziho ptikladu je zifejmé, Ze pouziti metody vynosnosti projektu (investice)
neni vhodné v piipadé riznych dob Zivotnosti u hodnocenych variant. V takovém
ptipadé by rozhodovani pomoci metody ROI davalo jednozna¢né zkreslené vysledky.

Pouziti metody je tedy vhodné pti posouzeni variant vzajemné se vylucujicich projekti
a bylo by vhodné i pro hodnoceni nabidek vetejnych zakazek.

2.1.2 Doba navratnosti projektu (Pay Back)

Doba navratnosti (Pay Back - dale PB) investicniho projektu je tradicni a casto
pouzivanou metodou hodnoceni investicnich projektii v soukromém sektoru. Obecné
feceno je to doba, za kterou se investice splati z penéznich piijmul, které zajisti.
Vysledkem vypoctu je doba, za jak dlouho se vrati vlozena investice. Pokud se Cisty
vynos v jednotlivych letech méni, mizeme postupovat kumulativnim nacitdnim ¢astek
za jednotlivé roky, az dosahneme hodnoty ndkladu na investici. Kritériem pro
rozhodovani je maximalni zkraceni doby navratnosti.

Investi¢ni projekt je mozné povazovat za piijatelny pokud je splnéno kritérium, zZe doba
navratnosti je mensi nebo rovna dobé¢ jeho Zivotnosti:
Kritérium
PB < doba zivotnosti
PB > doba zivotnosti

Interpretace
projekt je pfijatelny
projekt neni piijatelny

Pticemz plati, Ze ¢im je jeho hodnota DN niz8i, tim lepsi je projekt. Tedy pfi
vzajemném porovnavani projektd by mél byt zvolen ten projekt, jehoz hodnota doby

cvwr

Prosta doba navratnosti

V ptipadé, ze rocni hotovostni tok CF je stile stejny, je mozné vypocet prosté doby
navratnosti PB pouZzit vztah:

I
PB=—o
CF (2.2)
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kde 1 je velikost investi¢nich vydaj,
CF  jerocni Cash flow

Pokud se ro¢ni hotovostni tok v jednotlivych letech 1isi, je doba ndvratnosti projektu
dana tim rokem Zivotnosti investicniho projektu, v némz plati, Ze soucet hotovostnich
tokt je shodny nebo vyssi nez vyse investice, tedy:

Y CF,>1=PB=n (2.3)
i=1

Kde n je rok, ve kterém se investice splati

Univerzalni postup pro vypocet prosté doby navratnosti ukazuje nasledujici priklad:
Priklad ¢. 2.2
UvaZujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce 3.3:

Tab. 2.3 Vypocet prosté doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K&

Projekt
CFo=- CF1 CF; CF3
as -3 000 3000 1000 0 0
az -3 000 1000 2000 2000 0
as -3 000 500 2000 2000 1500

Podle kritéria doby néavratnosti je jednoznacné nejlepsi projekt a,. Z prikladu rovnéz vyplyva, Ze
pokud bychom provedli prosty souéet hotovostnich tokd, které nam jednotlivé projekty prinaseji,
nejlépe na tom je projekt as, ktery nam za Ctyri roky pfinese 6 mil. K¢, zatimco projekt a4, ktery
Je sice podle kritéria doby navratnosti nejlepsi pouze 4 mil. K¢.

Zhodnoceni metody prosté doby navratnosti

Z ptedchoziho ptikladu je zfejmé, Ze prostd doba ndvratnosti méa né€kolik omezeni:

e ve svém zdkladnim vyjadieni nebere v potaz Casovou hodnotu penéz (dava
stejnou vahu toktim v blizké a vzdalené budoucnosti),

e nema vlastnost aditivity,

e nebere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky (nebere v uvahu toky
nasledujici po dob¢ navratnosti, jak je ukdzano na prikladu 3.2),

e nedava informaci o Cistém vynosu, ktery z projektu plyne (jen o tom, zda se
projekt zaplati, ¢i nikoli), viz ptiklad ¢. 3.2.

e zavisi na odhadu hotovostnich toki,

Jeji vyhodou je jeji jednoduchost a také to, Ze nezavisi na odhadu diskontni sazby.

Celkove se tedy jedna o relativné jednoduchou metodu, ktera dava uspokojivé vysledky
tehdy, jednd-li se o kratkodoby projekt, takze 1ze zanedbat vliv €asu. Snad proto se i
pies uvedena omezeni Casto pouziva ve vefejném sektoru a to predevsim jako metoda
dopliikového hodnoceni.

Navic jeji nedostatek spocivajici v tom, ze nebere v potaz ¢asovou hodnotu penéz, je
mozné vyrtesit diskontovanim hotovostnich tokl pfed vypoctem doby névratnosti, ¢imz
ziskame jeji diskontovanou variantu tzv. redlnou dobu ndvratnosti.
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Realna doba navratnosti

Realna doba navratnosti je tedy doba, za kterou se investice splati z diskontovanych
penéZznich piijmu, které zajisti.
Priklad ¢. 2.3

Uvazujeme projekty a,, a,, as kterym odpovidaji hotovostni toky stejné jako vy tabulce 3.3 a
uvazujeme diskontni sazbu 5%. Tabulka 3.4 pak udava diskontované hodnoty cash-flow
v jednotlivych letech a také vyslednou reélnou dobu navratnosti

Tab. 2.4 Vypocet realné doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K&

Projekt
CFo=- CF1 CF; CF3
as -3 000 2 857,14 907,03 0,00 0,00
az -3 000 952,38 1814,06 1727,68 0,00
as -3 000 476,19 1814,06 431,92 2 468,11

Zhodnoceni metody realné doby navratnosti

Redlna doba néavratnosti smazava nedostatek prosté doby névratnosti, ze nebere v potaz
¢asovou hodnotu penéz, ale naopak tim, ze vliv ¢asu do hodnoceni zahrnuje je zavisla
na odhadu diskontni sazby, ktery je z pohledu rozhodovani také problematicky.

Existuji dalsi modifikace metody Pay back - doby navratnosti. Mezi nejzndmé¢jsi patii
doba névratnosti dodate¢nych investi¢nich naklada

Doba navratnosti dodatecnych investi¢nich nakladia

Metoda doby navratnosti dodatecnych investi¢nich ndkladii porovnava dvé investice
pomoci jejich pocatecnich investi¢nich a kazdoro¢nich provoznich ndklada. Ukazuje, za
jak dlouho se celkové néklady projektu a;, ktery ma vyssi investi¢ni naklady a nizsi
provozni naklady, vyrovnaji celkovym ndkladiim investice a, s niz§imi investicnimi
naklady a vy$$imi provoznimi néklady.

Dobu navratnosti dodatecnych investicnich nakladi milizeme zapsat nasledujicim

zpisobem.
1(a,)~1(a,)
DNI'=— p (2.3)
Cz(az)_ ZCt(al)
=1 =1
Kde DNI je doba navratnosti dodatecnych investicnich naklada
1 je velikost investi¢nich vydaja,
aj je varianta, ktera ma vyssi investicni naklady a nizs$i provozni
naklady
as je varianta, kterd ma niz§i investicni naklady a vys$i provozni
naklady
C je ro¢ni provozni ndklady
t je casové obdobi od 1 do n,
n je zivotnost projektu.

Za predpokladu konstantnich provoznich nédkladii je mozné vzorec 3.3 modifikovat
nasledujicim zptisobem:
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N G

Priklad ¢. 2.4

Existuji-li dvé zaménitelné varianty vefejnych projektd, které se lisi pouze vysi investicnich a
provoznich nékladd, pricemz doba Zivotnosti i vynosy obou investic budou shodné. Budeme je
tedy posuzovat pomoci doby névratnosti dodatecnych investi¢nich nakladd.

Predpokléadejme, Ze na vefejny projekt a; je nutné jednoréazové vynaloZit 3 mil. K¢ a rocni
provozni naklady 100 tis. K¢ a jednorézové néklady investice a, jsou 2 mil. K¢ a roéni provozni
naklady jsou 600 tis. K¢&. Doba Zivotnosti obou investic jsou 4 roky.

Tab. 2.5 Vypocet doby navratnosti dodateénych investi¢nich naklada
Provozni naklady v jednotlivych letech v tis. K&
Projekt
(o C2 Cs
ai 3000 100 100 100 100
az 2000 600 600 600 600

Vyvoj naklada vefejnych projektu

5000
4500
& 3500 ———————
9 3000 o >
°
g 2000 —e— projekt al
‘@ 1500 —m— proejkt a2
1000
500
0
0 1 2 3 4
Cas
3000 — 2000
DNl =——=2
600 —-100

Pro dobu Zivotnosti 4 roky je vyhodnéjsi zvolit variantu a4, nebot jeji dodate¢né jednorazové
néaklady (100 000 K¢ oproti varianté a,) jsou pravé za dva roky vyrovnany usporou provoznich
néakladd (rocni uspora 500 000 K¢ oproti varianté a,) a v dalSich dvou letech uspofi dal§i 1 mil.
Ke.

Zhodnoceni metody doby navratnosti dodateénych investi¢nich nakladi

Doba navratnosti dodate¢nych investi¢nich nékladl je vyuzitelna v piipadé, ze selze
doba ndvratnosti prosta i redlnd a zdroven i ostatni finan¢ni metody, které vyuZzivaji
k hodnoceni hotovostni toky. Je to ndkladovda metoda, ktera porovnadva mezi sebou
varianty projektd podle vynalozenych néakladd. Jeji vyhodou je, Ze neni zavisld na
odhadu diskontni sazby a také je mén¢ zavisla na odhadu piijma projekta, které jsou
v piipadé¢ vetejnych projekti v nekterych odvétvich vetejného sektoru (Zivotni
prostiedi, zdravotnictvi, hodnota volného ¢asu aj.) znacné problematické.
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2.1.3 Cista sou¢asna hodnota

Cista soucasnd hodnota je ,, ciselny udaj, nalezeny tim zpiisobem, ze se od diskontované

hodnoty ocekdavanych vynosii investice odecte diskontovana hodnota jejich ocekavanych
nakladii“.

Soucasna hodnota

Pro konstrukci cisté souCasné hodnoty je nutno nejdiive zavést pojem soucasné
hodnoty, ktera se definuje nasledujicim zpiisobem:

Soucasna hodnota (angl. Present value - PJV) vzroste v pribchu jednoho roku na
budouci hodnotu (angl. Future value - FV) v zavislosti na Grokové mife (pro vefejny
sektor diskontni sazbé¢ r), podle vztahu:

FV =PV (1+r).
V n-tém roce je pak budouci hodnota F'V dana vztahem
FV =PV (1+r), (2.5)
kde n je pocet let, po jejichz dobu plyne uzitek z projektu.

SoucCasnad hodnota PV, vSech hotovostnich tokli vyplyvajicich z projektu po dobu
zivotnosti vefejného projektu je pak dédna vztahem:

y =3 (2.6)
= aA+r)
kde CF, je hotovostni tok v roce ¢,
r je diskontni sazba,
t je casové obdobi od 1 do n,
n je zivotnost projektu.

Ze vztahu (2.6) vyplyva, ze soucasna hodnota klesa s pritbé¢hem casu. Je ziejmé, ze
volba diskontni sazby miZe v podstatné mife ovlivnit vybdr projektu. Cim nizsi je
urokova mira, tim vyssi je soucasnd hodnota projektu. Z pohledu soucasné hodnoty je
vefejny projekt mozné povazovat za piijatelny pokud je splnéno kritérium, ze ukazatel
soucasné hodnoty je vétsi nez investi¢ni vydaje, resp. hotovostni toky v nultém obdobi.

Kritérium Interpretace
PV > (-CFy) nebo PV>1 projekt je piijatelny
PV <(-CFy) nebo PV <1 projekt neni pfijatelny

kde CFy je hodnota cash flow plynouciho z investice v nultém obdobi,
1 je hodnota investice provedené v nultém obdobi® .

Cista soucasna hodnota

Pro hodnoceni vetejnych projekti se vSak castéji nez soucasnd hodnota pouziva cista
soucasna hodnota (angl. Net Present Value — NPV), ktera je definovdna jako soucet
soucasné hodnoty budoucich hotovostnich toki plynoucich z projektu a hotovostniho
toku v nultém roce:

¥ Vzhledem k tomu, Ze I je kladna hodnota, ktera piedstavuje zaporny hotovostni tok (vydaj), je asto

vztah téchto veli¢in nasledujici: CF, = -I resp. - CF, =I. Alternativni jsou oba zapisy v piipad¢, ze
v nultém obdobi probihaji pouze investi¢ni vydaje.

16



Metody hodnoceni verejnych projektt studijni text on-line

F
CF, =CF,+PV =PV -1 (2.7)

t

NPV =CF, +
’ ;(m)

kde NPV je Cistd soucasnd hodnota projektu,

PV je soucasna hodnota projektu,
Investi¢ni projekt je mozné povazovat za piijatelny pokud je splnéno kritérium, Ze
ukazatel Cisté soucasné hodnoty je nezaporny:

Kritérium Interpretace
NPV >0 projekt je piijatelny
NPV <0 projekt neni piijatelny

Cista soucasnd hodnota se pouziva jako jedno z financ¢nich kritérii pii analyze nakladi a
prinost (viz déle 2.2.2), kde se pouziva ve dvou formach:

a) soznacenim NPV pfi finan¢ni analyze v ramci analyzy nakladl a ptinost, kde
jako vstupy pouziva ucetni hodnoty,

b) soznatenim ENPV pii ekonomické analyze, kde jako vstupy pouziva
ekonomické hodnoty.

Zhodnoceni metody NPV
Vyhody:
e bere v potaz ¢asovou hodnotu pen¢z,

e ma vlastnost aditivity, tedy ma smysl s¢itat nékolik soucasnych hodnot riiznych
projektt) a plati: NPV(A+B) = NPV(4) + NPV(B), kde A a B jsou nezavislé

projekty,
e bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:

e zavisi na odhadu hotovostnich toki,
e z4avisi na odhadu diskontni sazby.

Vzhledem ke svym vyhoddm je metoda NPV vhodnou metodou pro hodnoceni
vefejnych projektd. Jeji nedostatky jsou spolecné téméi vSem jednokriterialnim
metodam, jak bude ukazano dale. Zplsoby jak je vytesit ukazuje kapitola 3.

2.1.4 Vnitfni vynosové procento

Vnitini vynosové procento (angl. Internal Rate of Return - IRR), oznacované také jako
vnitini mira vynosnosti, pfedstavuje dalsi dynamickou metodu hodnoceni vetejnych
projektt.

IRR je definovano, (Valach 2001), jako ,fakova urokova mira, pri niz se soucasna
hodnota penéznich prijmii z uvazovaného projektu rovna kapitalovym vydajium na jeho
realizaci (event. soucasné hodnote kapitalovych vydaju)“. Pro vetejny sektor je IRR
definovano, (Ochrana 2004), jako ,takova vyse diskontni sazby, pri niz se soucasnd
hodnota prijmit z uvaZované alternativy rovnd soucasné hodnoté nakladii na
uvazovanou alternativu verejného projektu“. Nebo také jako ,.takovd vyse diskontni
sazby, pri niz bude NPV tokii plynoucich z verejného projektu rovna nule, (Sieber
2004), tj. IRR (hledana diskontni sazba) splituje nasledujici rovnici:

0=CF, + z":—CE
‘ (1+ IRR)"’

t=1

(2.8)
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Zatimco u NPV se vychazi z dané diskontni sazby, v pfipadé¢ IRR hleddme diskontni
sazbu, kterd vyhovuje vySe uvedené rovnici (2.8). Tuto rovnici vSak nelze pouzit
k pfimému vypoctu /RR, nebot’ vzhledem k ¢ mocnin¢ souctu (1+/RR) nelze IRR
z tohoto vyrazu explicitné vyjadrit. Vnitini vynosové procento /RR lze vSak odvodit s
vyuzitim linedrni interpolace:

RR=r, +— PV
NPV, + NPV,

r,=1) (2.9)
kde NPV, je cista souCasna hodnota pii nizsi diskontni sazbé

NPV, je Cista soucasna hodnota pti vyssi diskontni sazbé

Ty je nizsi diskontni sazba (v %)

Ty je vyssi diskontni sazba (v %)
Z pohledu vnitiniho vynosového procenta je investicni projekt mozné povazovat za
piijatelny, pokud je splnéno kritérium, ze ukazatel /RR vyjadiuje vyssi nebo shodou
diskontni sazbu nez je pozadovand minimalni vynosnost investice (diskontni sazba r):

Kritérium Interpretace
IRR>r projekt je piijatelny
IRR<r projekt neni pfijatelny

Pro vetejny sektor je vSak obtizné r urcit. Tento problém je mozné vytesit tak, Ze se pfi
hodnoceni projektti vybere takova variantu, ktera ma nejvyssi miru /RR.

IRR se ve verejném sektoru pouziva piedevsim jako financni kritérium v ramci analyzy
nakladt a pfinost (viz déle 2.2.2) a to ve dvou formach:

a) soznacenim IRR, kdy jako vstupy pouzivd ucletni hodnoty a je vystupem
finan¢ni analyzy,

b) s oznacenim EIRR, kdy jako vstupy pouzivd ekonomické hodnoty a je vystupem
ekonomické analyzy.

Zhodnoceni metody IRR
Vyhody:
e bere v potaz ¢asovou hodnotu penéz,
e neni zavislé na stanoveni diskontni sazby,
e Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:
e nema vlastnost aditivity (tedy nelze s¢itat hodnoty IRR u nékolika projekti),
e zavisi na odhadu hotovostnich tok.

IRR jako metoda hodnoceni vetejnych projektli je vhodna pro vzdjemné porovnavani
projekti, ale z konstrukce IRR a jeho vlastnosti vyplyva hned nekolik ,,pasti, na které
je tfeba upozornit.

PAST 1
Prvni past IRR je v literatufe oznacovana jako past ,,Zaptujcka nebo vypljcka? a
spoc¢iva v povaze hotovostnich tokii. Problém je vysvétlen na nésledujicim piikladu:

Priklad ¢. 2.4

Porovnavame varianty projekti a, a a, podle IRR a souc¢asné NPV. Hotovostni toky téchto
variant ukazuje nasledujici tabulka (hotovostni toky a NPV jsou vyjadreny v tis. K¢ a IRR v %):
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Tabulka 2.6  Porovnani projektii podle IRR a NPV
Hotovostni toky
CFo CF, IRR NPV (pfi r = 10%)
a -1.000 +1 500 +50 +364
az +1 000 -1 500 +50 -364
Pramen: Sieber (2004)

Projekty

Podle ukazatele IRR jsou oba projekty prijatelné. Je spinéno kritérium IRR 2 r (IRR = 50% a r =
10%). Podle ukazatele NPV vSak zjiStujeme, Ze projekt a, ma zapornou cistou soucasnou
hodnotu a tedy nesplriuje kritérium NPV = 0, aby byl povaZovan za prijatelny.

PAST 2
Druhd past spocivd v tom, ze mize pro jeden projekt existovat vice vynosovych mér
IRR nebo také zadna. Pro jeden projekt miizeme nalézt dokonce tolik hodnot IRR,
kolikrat se zméni znaménko v fadé hotovostnich tokd. V piipadé prvniho problému
nelze jednoduse urcit, kterou z vyslednych IRR porovnévat s diskontni sazbou ¢i s IRR
ostatnich projektti a v ptipad¢ druhého problému neni co srovnavat, viz nasledujici
priklady:

Priklad ¢. 2.5

Tento priklad ukazuje investicni projekt, pro ktery neni mozné jako hodnotici ukazatel zvolit
IRR, protoZe ma vice hodnot IRR. Vstupni udaje a vysledné hodnoty IRR a NPV jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (hotovostni toky a NPV jsou vyjadfeny v tis. K¢ a IRR v %):

Tabulka 2.7 Vice vynosovych mér (vice IRR)

Hotovostni toky

CF4 NPV (pfi r=10%)

Projekt

+25 000 +25 a zarover +400

Prabéh NPV ukazuje nasledujici graf.

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

2500
2000 - /\
1500
1000 - / \
500
0 Il \

T T T
Ofo 100% 200% 300% 40‘0} 500%

Cista souasna hodnota "NPV"

-500

-1000

diskontni sazba "r"

Priklad ¢. 2.6

Zde je ukézéan investicni projekt, pro ktery neni mozZné jako hodnotici ukazatel zvolit IRR,
protoZe nema Zadnou vynosovou miru IRR. Vstupni udaje a vysledné hodnoty IRR a NPV jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.8 Zadns vynosova mira (2adné IRR)
Hotovostni toky

CF4 NPV ( pFi r=10%)

neexistuje

Prabéh NPV ukazuje nasledujici graf.

19



Metody hodnoceni verejnych projektt studijni text on-line

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

600

500 -

o .
o1\ _—

100

Gista sousasna hodnota "NPV*

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%
Diskontni sazba "r"

Problém pfi hodnoceni projektu metodou IRR je v obou piikladech evidentni. Neni
mozné rozhodnout o pfijeti projektu na zakladé¢ IRR vzhledem k tomu, ze nelze urcit
jeho hodnotou. V takovém piipad¢ je jednoznacné lepsi pouzit jako kritérium hodnoceni
NPV pfip. index rentability.

PAST 3

Tteti past IRR spociva v tom, Ze nemusi byt zfejmé s ¢im vyslednou hodnotu IRR
porovnavat a to v situaci, kdy je tfeba do vypoctu NPV zahrnout vice diskontnich sazeb
(v krajnim pftipad¢ pro kazdé obdobi jednu). Potom neni zfejmé, s jakou sazbou IRR
srovnat, abychom se mohli rozhodnout o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti projektu.

2.1.5 Index rentability

Hodnoceni vefejnych projekti a vefejnych zakdzek metodou vynosnosti investic -
indexem rentability je dalSim z moznych postupt, které pii hodnoceni veiejnych
projektl miizeme aplikovat.

Index rentability (angl. Rentability Index - Ri) nebo (angl. Return of Investment - ROI)
je pro verejny sektor definovan (Sieber 2004) jako ,podil cisté soucasné hodnoty
projektu na hotovostnim toku nultého obdobi (na investicnich vydajich)’ “, tj.:

{CFO+Z Cr, t}
Rie (PV+CF,) _ ~(1+r)

(2.10)
(~CF) (=CFy)
nebo po Upravé
n CF’t
. LZ;‘ (1+7r) }
Ri==———7"—. (2.11)
(_CFO)

kde PV  jesoucasna hodnota,
CF, je hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t,
r je diskontni sazba,
t je obdobi (rok) od 0 do n (zivotnost projektu) .

Investi¢ni projekt je mozné povazovat za piijatelny pokud je splnéno kritérium, Ze
ukazatel indexu rentability je nezaporny:

9 . . .. . e p s y ., .
Je to v podstaté procento ziskovosti investice méfené Cistou soucasnou hodnotou. Udava, kolik korun

¢istého diskontovaného piinosu pfipada na jednu investovanou korunu.
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Kritérium Interpretace
Ri>0 projekt je piijatelny
Ri<O0 projekt je nepftijatelny

Zhodnoceni metody indexu rentability
Vyhody:

e bere v potaz ¢asovou hodnotu pen¢z,

e Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:

e zavisi na odhadu hotovostnich tokd,

e z4visi na odhadu diskontni sazby,

e nema vlastnost aditivity.

Index rentability je velmi uziteny jako doplnék metody NPV a spole¢né s ni by z mého
pohledu postatoval k zhodnoceni ekonomické pfijatelnosti vefejného projektu
v pfipadé, Ze je mozné vstupy a vystupy ohodnotit penézn¢, nicmén¢ tento piipad je
diky charakteru ,,vefejnych® projekti malo cCasty. Vysledné hodnoty NPV a Ri je
vhodné kombinovat, nebot’ kazd4 z nich mtize ukazovat jiny projekt jako vhodnéjsi a
zélezi na situaci investora, ktery z projekti bude preferovat. Index rentability dopliiuje
chybéjici pohled na efektivitu vynalozenych prostredki, coz je vyznamné zejména pfi
vzajemném porovnavani projekti mezi sebou. Pro investora podéava také odpoveéd’ na
otazku, zda je lepsi investovat do vice malych projektii nebo jednoho velkého.

2.2. Nakladové vystupové metody

Mezi nejvice pouzivané jednokriteridlni metody ekonomické analyzy patii ndkladove
vystupové metody, ¢asto nazyvané ,,inputove outputové metody*.

Existuji Ctyfi zakladni nakladove vystupové metody hodnoceni:

1. analyza minimalizace nakladiu (CMA),
2. analyza nakladii a prinosii (CBA),

3. analyza efektivnosti nakladu (CEA),

4. analyza nakladu a uZitku (CUA).

Spoleénym jmenovatelem vSech ¢tyf nadkladové vystupovych metod je jejich cil a to
Lwprokazat méritelnym zpusobem, co kdo ziskda a s jakymi spolecenskymi ndklady*. Cim
se nakladové vystupové metody 1isi, je zptisob méteni vystupll, viz. nasledujici tabulka:

Tabulka 2.9 Rozdily v nakladové vystupovych metodach

Nazev metody Forma méfeni vystupu

CMA Neméfi se

CBA Penézni jednotky

CEA Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky nakladd
CUA UZitek plynouci z projektu

Pramen: Ochrana (2004:66) upravené

2.2.1 Analyza minimalizace naklada

Nejjednodussi z nakladoveé vystupovych metod je analyza minimalizace nakladi (angl.
Cost Minimizing Analysis - CMA). V pfipadé¢ hodnoceni metodou CMA jsou

vwvr

C — min
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kde C jsou ndklady na projekt, piicemz pro jejich stanoveni se pouzivaji rizné
metody .

Hodnotu celkovych nakladu C Ize vyjadrtit nasledujicim zptisobem:

C=C,+>.C, (2.12)
t=1
kde Cp je pofizovaci cena (Casto také oznacovana jako /)
C, je naklad v obdobi t,
n je konec¢ny Casovy horizont, kdy projekt zavrsi svou Zivotnost.

Z vztahu (2.12) vyplyva, ze neni mozné touto metodou hodnotit a srovnavat projekty
s riznou dobou Zivotnosti.

Postup hodnoceni a vybéru pomoci metody CMA

Krok 1 Ur¢i se vyse nakladl na projekty pomoci metod ocenéni.
Krok 2 Vybere se projekt s nejniz$imi naklady.
Zhodnoceni metody CMA
Vyhody:
e Je velmi jednoducha na pouziti.
Nevyhody:

e Mizeme ji pouzit pouze v ptipadech, kdy jednozna¢né vime, ze i nejniz§i cena
garantuje potfebnou troven uzitku a soucasné predpokladame, ze vystupy vsech
uvazovanych alternativ jsou v podstaté stejné a srovnatelné. Tento nedostatek
1ze odstranit dvéma zakladnimi prosttedky:

- podminkami sout&ze'’,

- uzavienim patfi¢né smlouvy.
e Neumozinuje hodnotit a srovnavat projekty s riznou dobou Zivotnosti.
e Hodnoti pouze naklady a neuvazuje mozné piinosy vetejnych projektt.

Metodu CMA Ize tedy doporucit pouze u hodnoceni malych a témét srovnatelnych
projekti, které maji navic stejnou dobou zivotnosti.

2.2.2 Analyza niakladi a prinost (uzitkii)

Analyza nakladt a ptinost (angl. Cost Benefit Analysis - CBA) je nejcastéji definovana
jako “analyticky ramec pro vyhodnocovani investicnich projektii ve viadnim sektoru”
(Pearce 1995). Jiné pojeti definuje CBA jako metodicky postup, ktery svym prubéhem
postupné zodpovida zakladni otazku: ,,Co komu realizace investicniho projektu prinasi
a co komu bere?*.

Zakladnim specifikem analyzy nakladid a pfinosu je to, ze jsou veskeré néklady
1 pfinosy ocenovany v penéznich jednotkach. Pticemz ndklady jsou v pojeti CBA
souhrnem penéznich vydaji a nepenéznich prvki nutnych k vyuziti riznych zdrojt pro
ziskani specifického produktu. Mezi nepenézni prvky lze zahrnout omezeni plynouci ze
statnich regulacnich opatfeni, Skody pocitované jinymi subjekty nebo znehodnoceni
zivotniho prostfedi (negativni externality) a ‘“ndaklady pftilezitosti”, které oznacuji

Mezi nejcastéji pouzivané metody ocenéni u investiénich projektli patfi metoda primyslové
inzenyrska a parametricky odhad naklad. V oblasti hodnoceni environmentalnich projektt pak
existuji specialni metody pro odhodnoceni environmentalnich nakladu.

Stanovenim podminek soutéze 1ze dosahnout potiebné selekce nabidek tak, aby se soutéze ucastnily
jen ty nabidky, které maji potiebnou pozadovanou (ocekavanou) troven uzitku.
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vyhody plynouci z alternativniho pouziti tychz zdroji. Prinosy jsou v pojeti CBA
souhrnem uspokojeni (uzitkll) jednotliveil, skupiny jednotliveli ¢i komunity, které
projekt generuje. Mohou mit primarné penézni i nepenézni formu.

Existuji dvé formy analyzy nakladl a piinost:
1. imanentni (vlastni) forma CBA, kde se ndklady i pfinosy vztahuji pouze k
dané investi¢ni akci.
2. spolecenska forma CBA, kde jsou uvazovany veskeré piinosy a naklady bez
ohledu na to, kdo je jejich adresatem.

CBA pro hodnoceni a vybér projekti pouziva vSechna vyse uvedené finan¢ni kritéria
(NPV, IRR, DN'?, Ri) a navic ukazatel B/C, ktery je definovan vztahem:
C Bt t
B/C=Y —L(+r) (2.13)
t=0 Ct
kde B, je ptinos v obdobi ¢,
C, je naklad v obdobi ¢,

r je diskontni sazba,

t je dané ¢asové obdobi,

n je koneény casovy horizont, kdy projekt zavrsi svou ekonomickou
Zivotnost.

Investi¢ni projekt 1ze povazovat za pfijatelny, pokud je splnéno kritérium, ze ukazatel
B/C je vétsi nebo roven jedné:

Kritérium Interpretace
B/C=>1 projekt je piijatelny
B/C<1 projekt neni piijatelny

Pficemz, ¢im je hodnota B/C vyssi, tim lepsi je projekt. Pfi vzajemném porovnavani
projektii by mély byt zvoleny ty projekty, které maji nejvyssi efekt z jednotky néklada.
Pokud se B/C = 1 je projekt indiferentni, tedy neni ziskovy ani ztratovy, z tohoto
pohledu jej 1ze povazovat za piijatelny, pokud ma jiné doplnkové efekty.

Zhodnoceni ukazatele B/C

B/C ma jako hodnotici ukazatel nasledujici vlastnosti:
e Dbere v potaz Casovou hodnotu penéz,
e Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky,
e zavisi na odhadu hotovostnich tokd,
e zavisi na odhadu diskontni sazby,
e nema vlastnost aditivity.

Ma tedy podobné vlastnosti jako index rentability. Rozdil mezi B/C a Ri je v tom, ze
B/C vypovida o efektu z jednotky nakladl, zatimco Ri o Cistém vynosu z investované
castky.

Postup hodnoceni a vybéru pomoci CBA

Krok 1 Ur¢i se vySe nakladl a ptinositi na projekt v penéznich jednotkach za
pouziti riznych metod podle zaméfeni projektu (viz dale kapitola 4.4).
Krok 2 Zvoli se kritérium nebo kritéria hodnoceni (NPV, B/C, DN, Ri, IRR).

12" Pouziva se DN prosta i DN realna (viz vyse)
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Krok 3 Projekty se setadi podle vyslednych hodnot ukazatelt.
Krok 4 Vybere se nejlepsi projekt ¢i skupina projekta.
Zhodnoceni metody CBA

v

Analyza nédklada a pfinost je v soucasné dob¢ nepouzivangjsi jednokriteridlni metodou
pro hodnoceni vefejnych projekta.

Vyhody:
e Vysledky hodnoceni nezavisi na intenzité preferenci hodnotiteld.

Nedostatky a nevyhody:
e Vyjadfeni vSech vstupli a vystupti v penéznich jednotkach (ktery je ukézéan
v pfipadové studii v Pfiloze €. 1), tedy zavisi na odhadu hotovostnich tokd.
e Zavisi na odhadu diskontni sazby.
e Problém vybéru vhodného hodnoticiho kritéria.

Vyjadieni nakladi a pfinosii v penéznich jednotkéch stejné jako problematika diskontni
sazby patfi knejvétsim problémiim hodnoceni vetejnych projektdi pomoci
jednokriteridlnich metod a proto jim budou vénovany specialni kapitoly 2.4. a 2.5.

Dal8im problémem pii hodnoceni projektti pomoci CBA je vybér vhodného hodnoticiho
ukazatele, ktery je ukdzan v nasledujicim ptikladu:

Priklad 2.7 :
Tabulka 2.10 Hodnoceni projekti podle B/C a NPV
. . - Poradi Poradi
Projekt Naklady (C) Prfinosy (B) projekta projektu
ai 120 180 1,5 2-3 60 1
az 80 120 1,5 2-3 40 3
as 50 100 2,0 1 50 2
as 100 100 1,0 4 0 4
as 100 90 0,9 5 -10 5

Pramen:; autor

Zakladni udaje a vysledky hodnoceni jsou obsaZeny v tabulce 2.10. Na zékladé kritéria B/C
bychom vybrali projekt as, pokud vSak budeme vybirat projekty na zakladé kritéria NPV, pak
bychom vybrali projekt a;.

Optimalni by bylo, pokud by jeden projekt mél jak nejvyssi efekt z jednotky naklada tak
pouzivanych v metodé CBA je shrnuto v tabulkach 2.8 a 2.9. Z téchto tabulek je ziejmé,
ze nejkomplexnéjSim kritériem hodnoceni je NPV. Nicméné nejvhodnéjsi by bylo
zvazovat kritérium NPV a to pak jesté doplnit o néktery z ukazateld, ktery dava
informaci v relativnim vyjadfeni (IRR, Ri nebo B/C). A pak je mozné jest¢ podle
vysledkii hodnoceni zvolit dopliikovou metodu hodnoceni, kterou muze byt doba
navratnosti ¢i nékterd z vicekriteridlnich metod hodnoceni. Tento postup je v praxi ¢asto
uplatnovan.
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Tabulka 2.11 Porovnani hodnoticich ukazatelu
DN DN

Vlastnosti ukazatele B/C NPV IRR . T Ri
prosta realna
Uvazuje ¢asovou hodnotu penéz ano ano ano ne ano ano
Uvazuje vSechny relevantni hotovostni
ano ano ano ne ne ano
toky
Zavislost na odhadu diskontni sazby r ano ano ne ne ano ano
Zavislost na odhadu hotovostnich toku ano ano ano ano ano ano
Vlastnost aditivity ne ano ne ne ne ne

Pramen:; autor

Tabulka 2.12 Porovnani ukazateli hodnoceni dle informace o vynosu

B/C o velikosti vynosu v relativnim vyjadfeni v % z jednotky nakladu
NPV o velikosti Cistého vynosu v absolutnim vyjadreni
IRR o velikosti Cistého vynosu v relativnim vyjadreni v %
DN nedava
Ri o velikosti Cistého vynosu v relativnim vyjadfeni v % z investované Castky

Pramen: autor

2.2.3 Analyza efektivnosti nakladi

Analyza efektivnosti nakladi (angl. Cost-effectiveness analysis — CEA) se pouziva
pokud je ocenéni ptinosu (uzitkd) projektt v penéznich jednotkéch komplikované. Pti
tomto typu analyzy se efektivnost projektu nevyjadiuje prostiednictvim penéznich
jednotek, ale vystupy se méfi prostiednictvim vhodnych naturdlnich nebo fyzickych
jednotek (napf. poctu opravenych strojii, poctu oSetienych pacientli, indikatoru
biodiversity, poctu let zivota apod.).

C )
— — min,
E

Zhodnoceni metody CEA

Hodnoceni metodou CEA vypada velmi jednoduSe, ale je spojeno s celou fadou
problémt spojenych s vybérem ukazatele vystupu. Nejvyrazngjsi z nich jsou pftipady,
kdy existuje vice druhti uzitkii nebo neni mozné jednotlivé uzitky navzajem porovnat.
Objasni to nasledujici ptiklad, ktery ukazuje, kdy je analyza poméru C/E racionélni.

Priklad ¢. 2.8

Méjme projekty z oblasti zdravotnictvi (a; - a4) s nasledujicimi parametry (naklady jsou v tis. K¢
a vystupy jsou zachranéné Zivoty.Vstupni Gdaje a vysledny ukazatel C/E ukazuje tabulka 2.10:

Tabulka 2.13 Hodnoceni metodou CEA

Projekt Naklady (C) Vystup (E) CIE
a 100 10 10,000
a 100 15 6,666
as 200 15 13,333
as 200 25 8,000

Pramen: autor
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Uvedené projekty muzZeme porovnat bez problému. NemiZeme vSak Fici, Ze ukazatel 6,666 pro
projekt a, je nejvyhodnéjsi. Primérné naklady na jeden usetfeny Zivot v projektu a, jsou vy3si
(8,000), ale kdo mdize Fici, Z2e zachrana vice Zivott (25) neni dostate¢nym argumentem a
ekvivalentem pro vy3S$i néklady?
Navic pro efektivni pouziti metody CEA musi byt splnény nasledujici predpoklady:
e cxistuje jen jeden cil projektu, ktery ptredstavuje jasnou dimenzi ve vztahu
kritéria v hodnoceni vysledki projektu,
e v pfipadé, Ze projekt ma vice cili, vSechny posuzované varianty dosahuji tyto
cile ve stejné mifte.

V prvnim piipadé se hleda nejefektivnéj$i cesta dosazeni definovaného cile, napf.
nejvyhodnéjsi moznost snizeni po¢tu dopravnich nehod na kopcovitém useku cesty.
V druhém piipad¢ dochézi k situaci, kdy napt. dva chirurgické postupy dosahuji stejné
vysledky z hlediska moznych komplikaci a pribéhu 1é¢eni. V tomto piipadé se metoda
CEA méni na metodu CMA.

Jinak obecné mizeme definovat podminky pro pouziti metody CEA nésledovné:
e vstupy mizeme ohodnotit penézné,
e hlavni cil je relativné jednoduchy a miize byt pfimo meéfen v nakladech na
jednotku vystupu,
e vystupy jsou hmotné povahy,
e vystupy jsou stejnorodé.

U metody CEA existuje n¢kolik zptisobti hodnoceni a stanoveni potadi alternativ a to:
1. stanovenim nakladi na jednotku vystupu,
2. formou sestupné efektivnosti pro stejné naklady,
3. wvzristajicimi naklady pro stejnou efektivnost.

Pii vSech tfech zplsobech je vhodné provadét tzv. garantovany vybér na bazi CEA,
jednotku vystupu. Garantovanym vybérem na bdzi CEA se rozumi skute¢nost, Ze
peclivé zvazujeme, jakou kvalitu vystupu budeme pozadovat. Tuto kvalitu definujeme
jak vcilech projektu, tak ve stanoveni kvalifikanich pfedpokladii a v nésledujicim
uzavieni smlouvy, kterd garantuje stanovené cile a kvalitu nabidky.

Praktické pouziti metody CEA ve srovnani s metodou CBA neni pfili§ slozité. Je vSak
tteba se zaméfit na vybér kritérii efektivnosti, protoze ve chvili kdy za¢iname analyzu
CEA si nikdy nemlzeme byt jisti jeji koneCnou podobou. V praxi dochazi
k nejcastéjSim chybdm vtom, Ze neni dodrzena zéasada stejnorodosti hodnocenych
vystuptl, viz nasledujici priklad.

Priklad ¢. 2.9

Metodou CEA byly hodnoceny ro¢ni naklady na jednoho vysokoskolského studenta, pficemz pfi
porovnani byli na stejnou troven postaveni studenti humanitnich a technickych obort.

Tento priklad z praxe ukazuje chybné pouziti metody CEA. Je zfejmé, Ze se jedna o kvalitativhé
odlisné vystupy, coZz se projevuje v odlisnych nakladech. Technici jsou na rozdil od studentt
humanitniho zaméreni vice na prakticky zpusob vyuky a potfebuji jiné a vétSinou nakladnéjsi
vybaveni (laboratore, materialy, pfistroje, apod.).

2.2.4 Analyza nakladi a uzitku

Analyza ndkladi a uzitku (angl. Cost-utility analysis — CUA) je variantou analyzy
nakladii a pfinosu, kterd vznikla v souvislosti s ekonomickou analyzou zdravi a pouziva
se predevsim pro hodnoceni verejnych projektd a programt z oblasti zdravotnictvi.
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Vznikla jako reakce na to, jak ocefiovat vystupy, které nelze ¢i neni vhodné oceinovat
penézné, kdy — formou méfeni vystupti je uzitecnost

Analyzuje alternativy s nestejnymi, subjektivné porovnatelnymi vysledky a jeji funkci
je zjistit, nakolik jednotlivé hodnoceni nabidky, s ohledem na vynalozené néklady,
odpovidaji oc¢ekdvanému uspokojeni potieb a cili. Je z zaloZzena na porovnavani
prirastku zdroji s vysledky, které vyjadiime ve formé uzitku z daného programu,
projektu, akce, atd. Jinymi slovy: zjistujeme, jak dodate¢né naklady vedou ke zménédm
uzitku u sledovanych programt. Ta varianta, u niz je zména uzitku nejvyssi, je k
realizaci dodate¢nych nakladl nejvhodnéjsi.

Pouziti metody CUA ve vetfejném sektoru vhodné naptiklad pii hodnoceni zdravotnich
programt, hodnoceni vetejnych zakdzek u zakdzek s technickymi parametry...

Postup hodnoceni a vybéru pomoci metody CUA

START

Definuj cile prog-arru! ‘

!

Stanov alternativy kdosaZenl cill! ‘

Stanov wydaje jedaotiwwych alkerr ativl ‘
/L
[ — -
T Lzre mefit uZitek e
_— resp. jeho zmEny? =
\\\ //
b 4 T T
“yher jinou T
hodnotici AN
metacul

FHCMNED

‘ ST LZilek (resp. jeho srngrng! ‘

I

‘ Coporui alternativi | ‘

KOMNEC

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi je zaloZena na sledovani porovnavani ptirastkt
vstupl - inkrementalnich ndkladi projektu a vystupt projektu. Pfinosy se meéfi v
jednotkach tzv. zivotnosti, upravené o kvalitu zivota. RovnéZz se pouziva meéteni
prostiednictvim 1 jiné nepenézni miry, kdy je identifikovan uzitek pro pacienta.
Inkrementalni naklady jsou porovnavany s inkrementalnimi vysledky tak jako v ptipadé
CEA, ale vysledky jsou méfeny specialni formou, nejCastéji pomoci ziskanych roki
zlepSené kvality Zivota (Quality-Adjusted Life Years, QALY).

Uzitky se mé&fi v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvalitu zivota. Rovnéz se
pouziva méfeni prostfednictvim 1 jiné nepenézni miry, kdy je identifikovan uzitek pro
pacienta ( jiné alternativy QALY).
Jiné alternativy jsou napft. nasledujici:

e Rok zdravého zivota (HeLY), ktery téz zacleniuje riziko mortality a morbidity

do jediného Cisla.
e TwiST (Cas straveny bez ptiznakli nemoci a toxicity 1écby),
e DALY (rok kvality Zivota o snizené kvalit¢) apod.
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Pokud je uZita jina alternativa QALY, je tfeba zdiivodnit, pro¢ nebyla QALY pouzita.

Kvalita zivota (QoL) muze byt meéfena obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemocnéni. K vyjadfeni kvality Zivota se pouzivaji nastroje
utility/uzite¢nosti

V dotaznicich se pouzivaji bodové stupnice ¢i Skaly v nichz uzivatel (respondent)
vyjadiuje pocit svého uspokojeni z porovnavanych alternativ. Podstatou je subjektivni
vypoved respondenta o o¢ekavani toku uzitkd, ptiCemz mozna o¢ekavani jsou sefazena
do skél od jednoho extrému k druhému.

Dotazniky kvality Zivota specifické pro onemocnéni zohlednuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavu pii uritém onemocnéni. Otazky jsou vztazeny k oblastem
kvality zivota, které je nejvice ovlivnéna danou chorobou. Pfi jejich pouZiti neni mozné
hodnotit riizné choroby mezi sebou (jsou proto urceny pouze posouzeni raznych
intervenci v rdmci jedné chorobné jednotky).

Obecné¢ dotazniky kvality Zivota postihuji problematiku kvality Zivota v co nejvetsi Sifi.
Mohou byt proto pouzity pro Siroké skupiny pacientli a dovoluji porovnavat kvalitu
Zivota pii jednotlivych onemocnénich mezi sebou nebo se zdravou populaci'”.

Pouziti CUA v jinych pripadech

Analyza CUA je pouzitelnd i vjinych piipadech nez jen pii hodnoceni vefejnych
projektd a programil z oblasti zdravotnictvi. Pfi hodnoceni metodou CUA vsak vznika
problém stanoveni uzitku. Ten je mozné feSit kvantifikaci uzitku dvéma zékladnimi
formami:

1. Exaktnim meéfenim parametrii nabidky jako je napf. rychlost (km/h), spotieba
(1/100 km), vykon (kW), které jsou pouzivany pro hodnoceni nabidek
technologickych systémt.

2. Expertnim vyjadfenim pomoci bodového hodnoceni, kdy hodnotici komise
(experti) hodnoti nabidky na zaklad¢ kvalitativni charakteristiky nabidek, kdy
tyto charakteristiky jsou kvantifikovany pomoci nominalnich, ordinélnich, ¢i
kardinalnich stupnic a Skal (vice viz Ochrana 2004).

2.3. Nedostatky jednokriterialnich metod hodnoceni verejnych
projekti a zpisoby jejich odstranéni

Jakkoli jsou jednokriteridlni metody rozdilné sleduji stejny cil: Prokazat méfitelnym
zpusobem, co kdo ziska, a s jakymi spoleCenskymi néklady, porovnat jejich spoleCenské
vynosy a ukdzat jak se spolecenské naklady na tyto vydajové aktivity statu (mésta,
regionu, obce) rozdéli mezi potenciondlni spotiebitele. Jednokriteridlni metody vsSak
maji nejen spole¢ny cil ale i spolecné problémy. Mezi hlavni problémy vétSiny
jednokriteridlnich metod hodnoceni verejnych projektl patii:

e problém ocenéni uzitkd (pfinost) a nakladd,

e problém zahrnuti faktoru casu (problematika diskontni sazby).

" Mezi doporucené dotazniky pro obecné hodnoceni kvality Zivota patii: Short Form 36 (SF-36),

Sickness Impact Profile (SIP), Nottingham Health Profile (NHP) nebo EuroQol EQ-5D.
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2.3.1 Problém ocenéni naklada a prinosu (uzitki)

Ocenéni nékladia (pfinosti) v trznich cenach je jednim z kritickych mist pii pouziti
vétSiny jednokriteridlnich metod a to zvlasté v ptipadé ocenovani ekologickych piinost
(benefittr) a ekologickych skod (nakladf).

Na otazku jak tento nedostatek odstranit a jak dalece usilovat o ocenéni netrznich
polozek, neni snadna odpoveéd’. Usnadnit by ji méla nasledujici metodika:

Metodika ocenéni netrznich polozek

Krok 1 Identifikace nakladi a piinosi

Pro ocenéni nakladl a piinost je dilezita jejich daslednd identifikace. Kategorie
nakladl a pfinosii je potieba predevs§im rozdélit na redlné a penézni. Redlné piinosy
jsou ty, které ziskavaji konecni uzivatelé vetfejného projektu. Realnym piinosem
projektu na ochranu Zivotniho prostiedi je naptf. uchovani Zivotniho prostiedi pro
budouci generace. PenéZni ndklady a pfinosy vznikaji v disledku zmén v relativnich
cenach, které se projevuji pfi adaptaci ekonomiky na poskytované vetejné statky a na
zmény ve struktuie poptavky po zdrojich. Pfedmétem analyzy vetejnych projektt jsou
realné pfinosy a naklady, zatimco penézni piinosy a néklady by nemély do hodnoceni
vstupovat.

Reélné naklady a pfinosy se dale déli na pfimé a nepifimé. PFimé (neboli prvotni) se
vztahuji k hlavnimu cili vefejného projektu, zatimco nepiimé (neboli druhotné) jsou v
podstaté vedlejSim produktem. Jak pfimé, tak i nepiimé pfinosy a naklady by mély byt
do vypocti hodnoceni projektu zahrnuty. Déle se pak piimé a nepiimé ndklady a
pfinosy déli na trzni a netrZzni, kdy trzni néklady a pfinosy jsou vyjadiené v penéznich
jednotkach a netrzni ndklady a pfinosy v pen€znich jednotkach vyjadiené nejsou, vice
viz nasledujici tabulka:

Tabulka 2.14 Clenéni nakladi a piinosi

Pfinosy Naklady

Netrzni statky
Netrzni | Casové zisky
USetfené lidské Zivoty

Vydaje na vyrobni faktory a jiné vstupy
Finanéni naklady

Trzni Prodané vyrobky Tytéz proménné hodnocené opacné

Netrzni | Pozitivni externality Negativni externality

Explicitni redistribuce dichod
Trzni Implicitni redistribuce dtichodu TytéZ proménné hodnocené zaporné
v pfipadé strukturalnich projektl

Neprimé

Pramen: Bénard (1991)

Pro cost-benefit analyzu je vSak nutné tuto identifikaci déale rozvést a trzni i netrzni
naklady a ptinosy dale rozcClenit podle néasledujicich péti hledisek:
1) podle subjektu, kterého se dotykaji:
statu (dopady na statni rozpocet),
- municipalni sféry (obci, svazki obci, krajt),
- podnikatelskych subjekta,
- ostatnich organizaci (spolkl, NNO, profesnich sdruzeni apod.),
- obyvatel (domécnosti).
2) podle fazi projektu, do kterého ¢asové spadaji:
- pfedinvesticni faze (ndklady a pfinosy predinvesticni faze nesmi byt do
hodnoceni zahrnuty),
- investi¢ni (vystavbové) faze,
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- provozni faze a popf. poprovozni faze'.
3) podle vécné povahy:
- hmotné, nehmotné a finan¢ni povahy.
4) podle schopnosti vyjadrit v kvantitativnich jednotkach:
- kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné
5) podle jednoznac¢nosti pri¢inné souvislosti s investicnim projektem:
- pfimo a nepiimo (indukovan¢) plynouci z projektu.

Krok 2 Kontrola
Po identifikaci nékladl a pfinost je nutné provést kontrolu:
e zda néktery zpfinosit konkrétniho subjektu neni zéarovenn nakladem jiného
subjektu a pokud tomu tak je, Ze jsou oba zahrnuty do analyzy;
e nedoslo k neopravnénému duplicitnimu zahrnuti nakladi (pfinosi) ;
e odhady vysSe a struktury vsech nakladi (pfinost) jsou v souladu s identickou
nulovou resp. investi¢ni variantou.

Krok 3 U nakladu a piinosi, které nejsou vyjadireny v penéZnich jednotkach
vzhledem k obtiZznosti ocenéni nékterych nékladl a pfinost zohlednéni nasledujicich
podminek, kdy je nutné netrzni naklady a pfinosy ocenit:
e pokud se tim zvysi kvalita naseho rozhodovani;
e pokud je pravdépodobné, ze shromazdéni dalSich dodatecnych informaci
o netrznich polozkach zméni vysledek analyzy;
e pokud si mizeme dovolit vynalozit naklady potfebné k ziskani dodatecnych
informaci.

Krok 4 Ocenéni netrznich nakladi a prinosi za pomoci vhodné metody
Po identifikaci nakladd a piinosti pak nastdvd po kontrole a zohlednéni podminek
jednotkach. Existuje fada metod pro ocenéni netrznich nékladt a pfinost. Obecné jsou
pro veiejné statky v odborné literatuie zabyvajici se vefejnymi vydaji a vefejnymi
projekty doporu¢ovany predevsim nasledujici zptisoby ocenéni:
1. nahrazkové trhy
U tohoto zptsobu ocenéni vySe zmitlovanych efektli se snazime ohodnotit efekt
odvozenim od ceny jiného aktiva pro ktery trh existuje. Mezi témito dvéma
statky musi existovat urcitd logicka paralela. Napf. ocenéni snizeni hlu¢nosti
prostiedi, kdy pfinosem vefejného projektu je snizeni hladiny hluku v obci je
vyznamné, aby ocenovana lokalita a lokalita vyuzitd pro ocenéni si byly
z hlediska ostatnich cenotvornych faktora na trhu nemovitosti co nejpodobné;si.
2. stinové ceny
Jde o ceny, které neexistuji realné, ale jsou skute¢nymi spoleCenskymi cenami.
Podstatou stinovych cen jsou naklady pftilezitosti (oportunitni ndklady) vyroby
nebo spotieby oceniované komodity, tj. naklady nejrentabilnéjSiho alternativniho
vyuziti, kterého jsme se vzdali s pihlédnutim k externalitim'”.
3. mimotrZzni metody ocenovani
Témto metodam bude vénovana specialni kapitola €. 3.

Poprovozni (likvidacni) faze je obdobi, ve kterém se projekt jiz neprovozuje, ale muze jeste
ovliviiovat naklady a ptinosy urcitych subjektd. Typickym piikladem takovych disledkii investice
jsou naklady na likvidaci zafizeni, pfip. vynosy z jeho prodeje (vice viz Sieber 2004).

Ukazuje to priklad rekonstruované komunikace. Hlavnim pfinosem projektu je snizeni poctu urazi
rocné. Pri pouziti principu stinovych cen je mozné tento piinos ocenit v K¢ jako pocet
neuskutecnénych Grazll v daném roce vynasobeny primérnymi roénimi naklady spole¢nosti na 1éCeni
jednoho trazu zptisobeného nehodou
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2.3.2 Problém stanoveni diskontni sazby a jeho FeSeni

Dal$im z problémt hodnoceni vefejnych projekti je zahrnuti faktoru casu. Tento
problém je mozné vyiesit diskontovanim ocenénych nakladii a pfinosti na soucasnou
hodnotu. Potfebnost diskontovani vyplyva z toho, Ze naklady a pfinosy, které urcity
projekt pfinasi, jsou Casto ¢asové rozloZzeny do ne¢kolika let a nehodnotime stejné uzitek,
ktery pfinese projekt hned, a uzitek, ktery pfinese az za n¢kolik let.

Stanoveni diskontni sazby patii mezi kritickd mista hodnoceni vetejnych projekta.
Teoreticky vyjadifuje diskontni sazba nejlep§i mozny vynos alternativni investice
k investici posuzované. Vyznamné je, ze by tento vynos m¢l byt dosazitelny se stejnym
rizikem. Jinymi slovy jedna se o vynos z investované castky, o ktery piijdeme, jestlize
budeme posuzovany projekt realizovat tim, ze nebudeme realizovat alternativni projekt.
Vyska diskontni sazby, kterd se mé pouzivat pro hodnoceni vefejnych projekta, je dana
mirou zhodnoceni vyuzivanych zdrojii v piipad€ jejich pouziti v soukromém sektoru.
Tento pozadavek vyjadiuje princip minimalni miry efektivnosti vetejnych projekta
(neni vhodné doporucit transfer soukromych prostiedki dosahujicich 15% vynos do
vetejného projektu s vynosem 10%). Ekonomika nema ve vétsing€ ptipadi volné zdroje,
které by byly k dispozici na financovani vetejnych projektii. Tyto zdroje se musi ziskat
utlumenim jiné aktivity a v piipad¢, ze byly vyuzivané v soukromém sektoru efektivné,
muze byt pro spolecnost velmi nakladné realokovat je do vefejného projektu, které¢ho
vysledek je nejisty (vzhledem k potencialnimu selhani statu i nastraham veiejné volby).

Vhodné vyse diskontni sazby je ve vefejném sektoru velmi diskutovana v teoretické i
praktické roving. A to zvlast€¢ pak v pripadech, kdy se jedna o vefejné projekty, pfi
nichz vznikéd vétSina nakladii v Case jejich vystavby, ale vynosy jsou rozlozeny na
dlouha desetileti. Je zfejmé, ze nizka diskontni sazba nejvice ovlivni ty veiejné projekty,

cvwr

tim vyhodnéji se budou jevit dlouhodobé projekty a naopak, viz nasledujici piiklad 4.7

Priklad 2.11:
Vstupni tdaje jsou uvedeny v tabulce 2.15.

Tabulka 2.15 Vstupni udaje

Projekt A Projekt B Projekt C
Naklady (mil. K&) 10 000 10 000 10 000
Doba Zivotnosti (roky) 5 15 25
Ro¢ni uzitek (mil. K&) 2 500 1000 750

Pramen:; autor

Predpokladejme, Ze mame na zakladé analyzy nakladt a pfinosi na zakladé kritéria NPV a B/C

hodnotit projekty A, B, C pricemz uvazujme postupné tfi rizné diskontni sazby: 3%, 5% a 8%.

Tabulka 2.16 Pomér prinosi a nakladi (B/C) a NPV jednotlivych projekti

Urokova sazba Projekt A Projekt B Projekt C
(%) BIC NPV BIC NPV BIC NPV
3 1,058 1449 1,150 1938 1,235 3060
5 1,082 824 1,038 380 1,058 570
8 0,998 -18 0,856 -1 440 0,800 -1 994

Pramen: autor

Z vysledk( uvedenych v tabulce 2.16 je zfejmé, Ze nejvy$Si pomér piinosl a nakladi mé
projekt C pfi arokové sazbé 3%, stejné tak inejvy$Si Cistou soucasnou hodnotu. Pri zvySeni
diskontni sazby v$ak jiz ma nejlep§i hodnoty projekt a;.

31



Metody hodnoceni verejnych projektt studijni text on-line

Z vysledku ptikladu 2.8 je zfejmé, jak je pro hodnoceni projekti volba vhodné diskontni
sazby dulezita.

Konkrétni hodnota diskontni sazby se v ekonomické teorii ziskavé riiznymi zptsoby'® a
metodami.

Diskontni sazba pouZzivana vladou se nékdy nazyva spolecenska diskontni sazba. Jaky
je vztah mezi spoleCenskou diskontni sazbou a trokovou sazbou, kterou pouzivaji
subjekty soukromého sektoru? Kdyby existovala dokonala konkurence, trzni urokova
mira by odraZzela néklady pftilezitosti pouzitych zdroji a relativni ohodnoceni piijmu
v riznych obdobich. Ale odborné praxi je rozSifen nazor, ze kapitdlové trhy tak
dokonale nefunguji. Mimo to, dané¢ mohou zpiisobit velké distorze. Diky tomu neni
jasné, kterd z riznych urokovych sazeb, pokud viibec nékterd, by méla byt sazba, za
kterou si mtize pijcit danovy poplatnik.

Pti stanoveni diskontni sazby se vychazi z ptfedpokladu, Ze diskontni sazba pro ocenéni
projektu by se méla rovnat casové preferenci soukromych spotiebitelti za predpokladu,
ze tuto sazbu mizeme odvodit z existujicich trznich sazeb.

Existuji rizné piistupy k stanoveni vhodné diskontni sazby pro hodnoceni veiejnych
projektu.

1. Prvnim z nich je uziti spole¢enské funkce blahobytu k ohodnoceni pfinost a
ztrat riznych generaci, coz je vlastné¢ dosazeni kompromisu o hladin€é Grovné
piinost a ztrat mezi jednotlivci téchto generaci. Ve vefejném sektoru existuji
nasledujici divody nahradit Casové preferenéni sazby spotiebitelii sazbou
spolecenskou:

- Precenovani vyznamu soucasné spotieby (podcenovani vyznamu spoieni).
Diskont spotiebitelského casu je tedy pfiliS vysoky. Vladda by ho méla
opravit pouzitim nizsi spolecenské sazby. Tato idea, v teorii znama jako idea
k realizaci vefejnych investic, ¢imz bere na zietel blahobyt budoucich
generaci.

- Preference vlastniho blahobytu, kdy lidé pfecenuji soucasnou spotiebu na
ukor budoucich generaci. Vlada by proto tuto situaci mela vyvazit pouzitim
niz§i spoleCenské diskontni sazby a vétSim investovanim. Tato idea je
v teorii znama jako idea paternalismu.

- Hledani tzv. mezigeneracni spravedlnosti. Tato idea, v teorii znama jako
idea ,,zlatého pravidla“ mezigeneracni spravedlnosti, vychazi z teze, ze
kazda generace by se méla vici dalSim generacim chovat tak, jak by chtéla
aby se kni chovaly generace jiné. ,Zlaté¢ pravidlo® vyzaduje, aby se
spolecenska diskontni sazba rovnala mife riistu ekonomiky a ta by se méla
rovnat mife ristu populace.

2. Druhou moznosti je pouziti vlastni spoleCenské diskontni sazby. V soucasné
dobé je obvyklé, Ze diskontni sazbu stanovuje poskytovatel dotace s tim, Ze tato
sazba muze byt prubézné aktualizovéana. Napft. pro prvni kolo pfijimani zadosti o
finan¢ni pomoc ze SROP a OP Infrastruktura je dlouhodobé realna spolecenska
diskontni sazba stanovena ve vySi 5% p.a. Tato spolecenskd diskontni sazba by
vSak méla byt stanovena nédslednym zptisobem.

1V teorii podnikovych financi ji zajistuji modely WACC, CAPM apod.
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- Doporucuje se provést analyzu citlivosti vysledku CBA pro tii rizné vyse
diskontni sazby.

a. Stfedni hodnota — ta o které se domnivame, Ze jeji pouziti je
»spravné“‘pro dany projekt.

b. Vyssi a nizsi diskontni sazbu zvolime v ,,rozumném* rozpéti.

c. Variace ve vysledcich ukazuji na citlivost CBA na volbu diskontni
sazby.

- Jestlize je pak NPV pozitivni i pfi riznych diskontnich sazbach, lze
usuzovat na ekonomickou efektivnost akce.

Jisté je vSak to, ze spoleCenska diskontni sazba by méla byt stanovovana pod sazbou
soukromou, protoze pouziti spolecenské diskontni sazby vyzaduje vyssi uroven investic.

Nominalni a realna diskontni sazba

Pii hodnoceni vystupti vefejnych projektii, tedy hodnoceni hotovostnich tokl a
diskontni sazby je hodnotitel nucen zohlednit nejen casovy vyvoj jednotlivych
proménnych, ale i vliv inflace na tyto proménné.

Ptepocet nominalniho penézniho toku a diskontni miry na redlné hodnoty je dan vztahy:

F
L= _NCF,_ , (2.14)
(1+1,)
kde RCF; je realny hotovostni tokll v obdobi (roce) ¢,
NCF, je nominalni hotovostni tok v roce ¢,
I je inflacni koeficient'” od obdobi 0 (zékladni obdobi) do obdob z.
Re=UEND (2.15)
1+1;)

kde Rr je realna diskontni sazba,
Nr  je nominalni diskontni sazba.

V obou vztazich (2.11) a (2.12) se vychazi z predpokladu, ze hodnota inflaéniho
koeficientu je v obdobi 0 az ¢ konstantni. V pfipad€, ze bychom piedpokladali, ze
hodnoty infla¢niho koeficientu se budou ve zkoumanych obdobich lisit, zménily by se
vztahy (2.11) a (2.12) nasledovné:

NCF
CF, = ‘ , (2.16)
A+1,)A+1,,)...A+1,)
kde  Ig;,Ig>,..., Ig jsou inflacni koeficienty od prvniho do #-ho obdobi,
p AN (2.17)
(1+1,)

V ptipadé, ze korekce budou spravné provedeny, budou vysledné hodnoty u obou
zpusobt vyjadreni shodné. Jen je nutné dodrzet pravidlo diskontovani hotovostnich toka
odpovidajici diskontni sazbou. Tedy diskontovat redlné hotovostni toky redlnou
diskontni sazbou a naopak nominalni toky nomindlni sazbou.

7" Historické hodnoty i odhady budouciho vyvoje tohoto ukazatele lze nalézt napiiklad

v makroekonomickych analyzach CNB, CSU, piip. u soukromych investi¢nich a makléiskych
spole¢nosti.
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2.4. Shrnuti

Jednokriteridlni metody patii mezi Casto vyuzivané metody hodnoceni ve vefejném
sektoru.

Kromé analyzy minimalizace nakladli je mozné je také pouzit pro hodnoceni jak
nezavislych a vzijemné se vylucujicich projektl, tak i nezavislych, ale vzijemné se
nevylucujicich verejnych projekta.

Pro volbu vhodné jednokriteridlni metody pak zaleZi pfevazné na charakteru vystupt.

V soucasné dob¢ patfi mezi nejvice vyuzivané jednokriteridlni metody analyza
minimalizace nakladi a to pro svou jednoduchost a dale analyza néklada a ptinosi.
Analyza nakladi a pifinost méa velkou vyhodu vtom, Ze jeji hodnoceni neni
ovlivitiovano intenzitou preferenci a nevznika tak prostor pro ,uskali“ vefejné volby.
Ma vsak také své nedostatky. Mezi hlavni nedostatek patii problém ocenéni netrznich
nakladii a pfevazné netrznich piinost v penéznich jednotkach.

Ocenéni nékladii a pfinosi je spolenym problémem vétSiny jednokriteridlnich metod.
Tento problém je mozné odstranit pomoci vySe uvedené metodiky za pouziti
mimotrznich ocenovacich metod, které jsou uvedeny v kapitole 3.
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3. Mimotrzni metody oceniovani

Ocenéni zbozi a sluzeb tykajicich se netrznich statkli a sluzeb vyzaduje specidlni
techniky, hlavné z diivodu obtizného urceni jejich trzni ceny. Zatimco pro vyjadieni
piimych uzitnych hodnot funguji metody trzniho ocenovani, pro vyjadieni dalSich
hodnot je tfeba pouzit techniky mimotrzniho oceniovéani. Tyto techniky se zamétuji
piedev§im na oceflovani netrznich zdroji a jednotlivych aspektii Zivotniho prostiedi a
na ocenovani lidského zivota. Ve vyspélych trznich ekonomikéch se zacaly postupné
rozvijet teprve pod vlivem nartstajicich ekologickych problému zhruba od 60., resp. 70.
let dvacatého stoleti'®.

3.1. Klasifikace metod mimotrzniho ocenovani
Existuje fada klasifikaci metod mimotrzniho ocefiovani.

Jedno z moznych c¢lenéni metod, které ukazuje obr. 3.1, déli mimotrzni metody
ocenovani na:
1. pfimé metody, kde je spottebitel dotazovan piimo,
2. nepiimé metody, kde je spotiebitelskd Uspora odvozena prostiednictvim
souvisejicich trhii (trhy téch statkdi a sluzeb, u nichz jsou ekologické aspekty
posuzovany jako jedna z ¢asti uzitné hodnoty).

Metody ocenéni environmentalnich
nakladud a pfinosl

Nepfimé metody Pfimé metody
ocenéni ocenéni
I
I |
Konvenc¢nich Nahrazkovych Hypotetickych
trha trhd trhl
Metoda ovlivnéni Metoda prevent. Kontingentni ocernovaci
| oprodukce (EOPM) o vvdait (PEM) ] metoda (CVM)
Metoda nakladd na Metoda cestovnich Metoda konting. poradku
™ odstranéni (RCM) ™ nakladd (TCM) ™ (CRM)
Nakladové metody Hedonic Price Metoda experiment. vybéru
—| (TCA.LCA.TCC. ai.) ] Method (HPM) —] (CEM)

Obr. 3.1 Metody ocenéni environmentalnich nakladu a prinosi

Pro tento studijni text vSak budeme pouZzivat ¢lenéni mimotrznich metod ocefiovani,
které¢ vychazi z neoklasické ekonomie a k urCovani ekonomickych hodnot netrznich
statkl a sluzeb pfistupuje dvojim zptisobem:
1. prostfednictvim zjisStovani ochoty jednotlivych lidi platit za udrzeni ¢i zlepSeni
kvality prostfedi ¢i prostfednictvim ochoty pfijimat kompenzaci pfi zhorSeni
podminek Zivotniho prostfedi. Jde tedy o metody zaloZené na preferencich

'8 Tyto techniky publikuji napt. ToSovska (1997) nebo Sejak aj. (2001).
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jednotlivei neboli preferencni metody. Nékdy se tento piistup také nazyva
pristupem prostiednictvim poptavkové kiivky nebo pfistupem prostifednictvim
méfeni uzitku'®. Tento pristup vychdzi z utilitarismu neoklasické ekonomie,
podle néhoz je ekonomicka hodnota urovana subjektivné preferencemi
jednotlivce a spole¢nost neni vic nez suma jednotlivct. Patii mezi né:
- metody vyjadienych preferenci
o metoda kontingentniho ocefiovani
o hodnota statistické¢ho Zivota
- metody odhalenych preferenci
metoda cestovnich naklada
metoda hedonického ocenovani
metody obranného (preventivniho) chovani
metoda ztracené produkce
o metoda ztracené spotieby
2. prostiednictvim expertnich (nepreferencnich) piistupti
- metody zaloZené na zjiSt'ovani nakladit a rizik pies oportunitni néklady,
alternativni naklady
o metoda defenzivnich vydaj,
- metody prFistupu produkéni funkce
o metoda davka — reakce,

(0)
(0)
(0)
(0)

3.2. Metody zaloZené na preferenénim pristupu

V souladu s postulaty neoklasické ekonomie zaujimaji mezi mimotrznimi ocenovacimi
metodami vyznamné misto metody, které meéteni uzitku zakladaji na subjektivnim
chédpani penézni hodnoty vyjadieném v kategoriich jako jsou spotiebitelské preference a
individualni uzitek.

3.2.1 Kontingentni ocefiovaci metoda

Kontingentni ocefiovaci metoda (angl. Contingent Valuation Metod dale CVM) reaguje
na absenci trznich informaci o spotiebitelskych preferencich ve sféte ochrany zivotniho
prostiedi tim, Ze na zakladé¢ analyzy ochoty platit (ddle WTP) a ochoty piijmout
kompenzaci pii jejich ztrateé (ddle WTA)  konstruuje hypotetické preference.
Spottebitelé vyjadiuji své hodnoceni piinost (uzitkl) nebo ndklada pifimo, ale jiz ne
v realné situaci. V odpovédi na dotazy v dotazniku (pisemné ¢i na zékladé osobniho
interview) vyjadiuji velikost své ochoty platit za konkrétné specifikované zvySeni
ekologického uzitku (pfinosu) anebo se vyjadiuje jak velkou kompenzaci by pozadovali
za utrpénou ztratu ekologického uzitku (naklad). Tim je vytvoien simulovany trh, kde
reakce spottebitelil na hypotetickou situaci substituuje jejich chovani na skute¢ném trhu.
Jde o subjektivni ocenéni, které ma piimou vazbu na rozpo¢tové omezeni jednotlivce ¢i
domécnosti.

Podle teoretickych ptedpokladi by kvantifikace uzitki na zdkladé WTP a WTA m¢la
byt srovnatelnd. V praxi jsou vSak mezi obéma zpiisoby zna¢né rozdily, o jejichz
pri¢inach se vedou diskuze®. V soudasné dob& se zaméfuje nemalé Gsili na
systematickou eliminaci jiz dostatecné znamych typt zkresleni vysledného ocenéni (

Ocenéni uzitku v aplikované ekonomii blahobytu je interpretovano jako vysledek ochoty jednotlivct
platit za urcité zbozi nebo sluzbu. To pak umoznuje definovat piinos (uzitek) jako jakykoliv pozitivni
efekt, materialni nebo nematerialni, za ktery jsou jednotlivci ochotni platit.

2 Odpovédi na tento problém pak miize byt nasledujici:

- existuyje asymetrické hodnoceni ziski a ztrat,
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3.2.2 Metoda hedonického ocenéni

Metoda hedonického ocenéni jiz neni zalozend na hypotetickych preferencich, ale
vychazi ze skute¢ného chovani spotrebitelll. Vyuziti hedonického ocenéni v ochrané
zivotniho prostiedi pifedpokladad nalézt trh s néjakym jinym zbozim (ndhrazkovy trh),
ktery je vSak ovlivnén netrznim ekologickym statkem.

U environmentalnich vetejnych statkli piichazi v uvahu v souvislosti s dvéma trhy:
e strhem nemovitosti, kde kvalita zivotniho prostfedi jako vetejného statku,
ovliviiyje cenu statku soukromého,
e s trhem prace, kde se piredpoklada, ze zdravotni riziko, spojené s nizkou kvalitou
zivotniho prostiedi je zahrnuto ve mzdé¢.

Nejklasictéjsim piikladem je trh s nemovitostmi, kde jako jeden z faktorti, které
ovlivituji cenu nemovitosti, vystupuje specificky ekologicky uzitek (napt. vysoka Cistota
ovzdusi). Cena nemovitosti se pak vyjadiuje pomoci co nejvétSiho poctu charakteristik
nemovitosti jako funkce ochoty respondenta platit za pfinos ziskany zlepSenim nékteré
z charakteristik. Na zaklad¢ regresni analyzy se zjistuje cenovy rozdil vyvolany zménou
kvality zivotniho prostiedi.

3.2.3 Metoda cestovnich nakladua

Metoda cestovnich nakladii, umoznuje predevsim kvantifikaci ztrat ekologickych uzitka
spojenych s devastaci rekreacnich oblasti, jezer ¢i dalSich pfirodné atraktivnich lokalit.
Odvozuje se z individudlnich cestovnich nakladl, vychazejicich z analyzy skute¢ného
chovani spotiebitelli. Na zaklad¢ kvantifikace nakladli, vypovidajicich o finan¢ni a
Casové naro¢nosti navstévy analyzovanych mist, se stanovi skutecna agregatni funkce
poptavky po dané lokalit&.”!

Zhodnoceni metod zaloZenych na preferen¢nim pristupu

Metody zalozené na preferenénim pfistupu jsou v zahrani¢i pii ocenhovani
environmentéalnich nékladl a pfinosi prevladajicimi metodami ocenovani.

Mezi nejuzivanéj$i metody zalozené na preferencnim piistupu patii kontingentni
ocenovaci metoda, kterd umoznuje kvantifikovat nejen ztratu stavajiciho uzitku, ale
vyjadrit téz sumu, kterou by byl jednotlivec ochoten platit na zachovani vymezeného
ekologického uzitku pro budouci generace. To je obzvlast vyznamné v kontextu trvale
udrzitelného rozvoje. Z teoreticko-metodologického hlediska je diilezité zdaraznit, ze
CVM je vyuzitelnd pro ocenéni Sirokého rejstiiku uzitk piirodnich statkl, ale neni
vyuzitelna pro ocenéni pfirodnich statkd jako meziproduktu. Pro rozhodovaci proces je
také vyznamna otazka, jakym zptisobem jsou udaje o WTP zpracovany do podoby,
ktera umoznuje rozhodovani o vybéru alternativ. Mezi omezeni CVM také patfi:

e moznost zkresleni (hypotetické, strategické, vliv vyzkumniki a formulace

otazek a hypotetického trhu),
e zobecnovani,
e rozdily mezi WTP a WTA.

- v ochoté ptijimat kompenzace je zahrnuto i nepenézni ocenéni

- nedostatek informaci aj.

2l Byly vyvinuty modely, které braly zfetel i na substituéni (nebo komplementarni) vztahy mezi

jednotlivymi lokalitami a umoznily kvantifikovat ekologické uzitky, které jsou pfifazovany zméné
kvality n€kolika lokalit. Na zaklad¢ takovéhoto modelu byly hodnoceny napi. Skody spojené se
ztratou rekreacni vyuzitelnosti lokalit, zne¢iSténych havarii Exxon-Valdez na Aljasce.
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Co se tyce metod odhalenych preferenci mezi které patii metoda hedonickych cen a
metoda cestovnich nakladi, pak vzhledem k jejich vyuZiti v podminkach CR, maji tyto
metody vice nedostatkli nez vyhod:

1. V pfipadé metody hedonickych cen je ocenéni environmentalnich nakladi a
ptinosti touto metodou v CR velmi obtizné, protoze mimo jiné predpoklada
efektivné fungujici trh s nemovitostmi, nalezitou informovanost jednotlivct o
kvalité prostiedi a relativné volny vybér lokalit, v nichZ chce respondent bydlet,
pii¢em? tyto piedpoklady nejsou v CR dosud splnény.

2. U metody cestovnich ndkladd je jejim hlavnim nedostatkem to, Ze umoziuje
vyjadfit pouze ztratu uzitné hodnoty rekreacni lokality, nikoliv jeji vlastni
existencni hodnotu anebo potencialni hodnotu ve vztahu k zajmim budoucich
generaci. Aplikace metody cestovnich naklad narazi v podminkach CR jak na
velmi malou rozlohu CR, tak na obecné metodologické tézkosti spojené
predevsim s vyjadienim kategorie casovych nakladi.

3.2.4 Metody obranného chovani

Metody obranného (preventivniho) chovéni, né¢kdy oznacovany jako metody trhu
produkti zvySujicich bezpeci, spocivaji na predstavé, ze nékteré zmény ve vydajich
nebo v chovani snizuji soucasné riziko spojené se znehodnocenim zivotniho prostiedi
nebo zdravotnim stavem. Piedpokladaji, Ze jedinec projevi preference ptes spotiebu a
vydaje, které jsou spojené s dopady na zdravi.

Umoziuji naptiklad nepiimo odhadnout hodnotu ochoty platit za snizeni rizika imrti
a/nebo snizeni rizika nemocnosti.

Analyza je zaloZena na nachdzeni vztahu mezi vynalozenymi vydaji a frekvenci jejich
alokace a zménou pravdépodobnosti nastdni smrti nebo trazu.

Ptednosti a nevyhody této metody jsou obdobné jako u hedonické metody a to na jedné
stran¢ teoretickd jednoduchost a na druhé strané znacné obtize spojené s jeji
implementaci, zejména se ziskdnim pottebnych dat.

3.3. Metody zaloZené na nepreferen¢nim (expertnim) pristupu

Metody zalozené na expertnim (nepreferen¢nim) pfistupu vychazeji z expertniho
urcovani ekologickych hodnot riiznych ¢asti Zivotniho prostiedi (biotoptt), nebo nakladt
a rizik spojenych s externalitami (pfes oportunitni néklady, alternativni naklady aj.)

3.3.1 Naklady nemoci

Tato metoda je zaloZzena na piedstaveé, Ze naklady negativnich dopadi na zdravi se
projevuji na narodnim pfijmu a Ze spolecensky blahobyt se v disledku nemoci,
pracovnich neschopnosti a pfedCasnych umrti snizuje v rozsahu, v jakém tyto projevy
snizuji narodni piijem.

Naklady nemoci jsou pocitany bud’ na zakladé prevalence nebo incidence. Piistup
zaloZeny na prevalenci pfifazuje ndklady ke vSem existujicim pfipadiim nemoci pro
¢asové obdobi (napfi. rok), v némz vznikly. Na incidenci zalozeny pfistup naproti tomu
zjistuje vSechny ndklady nemoci, které vzniknou od jejiho vypuknuti az do jejiho
vyléceni nebo do smrti.

Néklady nemoci se ¢leni nasledujicim zptisobem:
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e Piimé zdravotni nédklady - spojené¢ se zdravotni péci pii prevenci, zjisténi
diagnézy, léceni onemocnéni, rehabilitaci, nasledné péci, léky, zdravotni
pomucky apod.

e Ostatni (souvisejici) pfimé naklady - prevazné soukromé vydaje spojené napf. se
zvlastni dietou, doméci péci, dopravou apod.

e Nepiimé naklady - ztrata produktivity nebo jeji snizeni v dusledku nemoci,
ptipadné jinych aktivit (vzdélavani apod.)

e Ostatni neptimé néklady - snizeni produktivity ¢lenti domacnosti ¢i jinych osob
v disledku péce o nemocného.

Metoda nakladii nemoci nedovoluje zahrnout trzn¢ neocenéné statky, které vSak
zaroven predstavuji soucast spolecenského blahobytu.

Vysledné hodnoty cost-of-illness (a to predev§im nepifimych ndkladd) jsou velmi nizké
u déti a dichodct, stejné tak neni zohlednéna hodnota psychosocialnich nékladu,
zvlasté pak bolesti a utrpeni (s vyjimkou nékladl vynalozenych na Ié€eni bolesti)

3.3.2 Metoda defenzivnich vydaju

Tato metoda - nekdy téz nazyvanad metoda averznich vydaji ¢i soukromych
kompenzacnich vydajii - je zalozena na hypotéze o vzajemné zaménitelnosti mezi
kvalitou Zivotniho prostfedi a trznimi statky. Piedpoklada, ze zne€iSténi Zivotniho
prostiedi je mozno substituovat vydaji na predchazeni ¢i sniZzeni jeho negativniho
dopadu.

Priklad ¢. 3.1

Znecisténi ovzdusi je mozno zmirnit instalaci pracek vzduchu, znecisténi vody instalaci vodniho
filtru v domacnosti ¢i nakupem balené vody apod.

V praxi je nutné velmi peclivé vybirat ptfipady, kdy mohou byt defenzivni vydaje
interpretovany jako substitut ocenéni skod na zivotnim prostfedi. Vyzaduje se pfitom
splnéni n€kolika podminek, kterymi jsou:

e DostateCna averze prislusného subjektu ke Skoddm ze zneciSténi Zzivotniho
prostiedi. Nema-li subjekt dostateCnou averzi k riziku, k realizaci defenzivnich
(preventivnich) vydaji nepftistoupi.

e Dostatetny objem vérohodnych informaci o dopadech skod na rizné recipienty,
kterym ptislusné subjekty disponuji.

3.3.3 Metody zaloZené na “dose-response udajich”

Tyto metody piedpokladaji nejprve stanovit fyzické zmeény piirodniho prostiedi, které
jsou dusledkem znecisténi a nésledné stanovit rozdil, ktery tyto negativni dopady
zpusobily v hodnot¢ vystupu dané¢ho odvétvi.

Skody na Zivotnim prostiedi ovliviji v mnoha riiznych podobach jak skuteénou
produkci nekterych odvétvi, tak produkéni schopnost systému. V téchto piipadech je
mozné méfit dopad Skod vyhodnocenim poméru mezi urcitym negativnim efektem
(napt. zvySeni koncentrace SO;) a jeho nasledky (napt. snizeni hektarovych vynost), s
vyuzitim udaji o cenach produkce. V ramci tohoto pojeti rozliSme dva pfistupy:

1. V ramci prvniho pfistupu se vztah mezi Skodou na zivotnim prostfedi a jejim
dopadem na vyrobu vypocitava na zaklad¢ funkce reakce na expozici (davku
zatizeni). Ekonomické ocenéni se pfitom vztahuje jen na funkci expozice a
vynosu (nejcastéji u zemeédelské vyroby). Tento vztah umoziiuje vypocitat
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marginalni fyzickou produktivitu “ekologického” faktoru®. Vynasobenim
tohoto vyrazu cenou vystupu se ziskd marginalni hodnota, kterd souvisi se
zmeénou kvality Zivotniho prostiedi, resp. Skodou na Zivotnim prostiedi.

2. Druhy piistup souvisi s chovanim vyrobce, ktery je Skodam na Zivotnim
prostiedi vystaven. Reakci na Skody mulze byt adaptacni chovani, které se
projevuje realizaci riznych opatieni®.

Kvantifikace Skod na zivotnim prostfedi s vyuzitim “dose - response” udaji, resp.
zéavislost mezi koncentraci Skodlivin a jejich dopadem na recipienty prostiedi, se
vyuziva nejen ve vztahu ke ztrdtdm na vynosech zemédélskych plodin, ale i1 ke ztratdm
na produkéni a mimoprodukéni funkci lesa €i ztratam na kovovych a stavebnich
zakladnich prostfedcich vlivem zvySené koroze.

3.4. Transfer prinosi

Specialni mimotrzni metodou hodnoceni pouzivanou pro hodnoceni environmentalnich
nakladli a pfinost je metoda transferu pfinost. Pojem transfer prinosii (benefit
transfer) pfedstavuje aplikaci hodnot v penéznim vyjadieni, kde tyto hodnoty byly
ziskané vyzkumem pro konkrétni studii, na dal$i studii, zkoumaného v podobnych
podminkach.

Oblast, kde byly ptivodni hodnoty ziskany, se oznacuje jako oblast studie, a oblast, kde
maji byt takto ziskané hodnoty vyuzity, je oblast hodnocena. Transfer pfinost ma velké
vyhody, ale jen pfi dodrzeni urcitych kritérii. Tato kriteria transferu piinosii pfi aplikaci
konkrétni studie zahrnuyji:

1. Hodnoceni kvality piivodni studie

Zkouma spolehlivost ptivodni studie a to:

- zda byla provedena spravné a v pozadovaném rozsahu,

- zda byla aplikovana a dodrzovana odpovidajici metodika,

- zda byl pohled zpracovateld nezaujaty,

- zda byly odvozeny spolehlivé zavéry.

2. Rozsah podminek, v ¢em se oblast studie podoba nebo se liSi oblasti
hodnoceni

Transfer ptinost je vhodny tam, kde jsou splnény nasledujici podminky:

- oblast studie je podobna hodnocené oblasti,

- navrhovana environmentalni zména, vyplyvajici z projektu oblasti studie je
podobna ptipadu oblasti hodnocenti,

- sociadlné-ekonomické charakteristiky populace oblasti studie a oblasti
hodnoceni jsou podobné.

3. Metodu pouZitou pri transferu prinosi

V zavislosti na rozsahu, v jakém jsou vyjmenovana kriteria splnéna a jaka

piesnost transferu se vyzaduje, je mozné volit metodu, ktera by vyjadfila aroven

moznosti Upravy ptivodnich hodnot, pfi¢emz existuji nasledujici metody:

- Primy transfer nebo transfer strednich (primérnych) odhadii prinosii, coz je
piimy transfer piinost na zakladé odhadl za osoby nebo za domécnosti, kde
je celkovd hodnota piinosti oblasti hodnoceni =ziskana néasobenim
prumérnych odhadu velikosti ovlivnéné populace.

* Ta se zjisti pomoci prvni derivace vyrobni funkce ve vztahu k ekologickému vstupu.

2 Vyrobce napt. piejde v disledku trvalého zne&isténi ovzdusi a vody na rozsahlej§i upravu odebirané

siln€ znecisténé vody i realizuje rizna opatieni preventivniho charakteru (napf. vybuduje usazovaci
nadrz pro neupravenou vodu a;.).
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- Upraveny transfer prinosii,
- Transfer poptavkovych funkci ,

Zakladem pouziti metody transferu piinost je zalozeni databaze projektli ocenovani
pfirodnich zdroji rtiznymi metodami, za riznych podminek. Nejznaméjsi databazi
environmentalnich projektt je ,,Environment Canada’s EVRI (Environmental Valuation
Resource Inventory)“, kterd je databazi empirickych studii ekonomické hodnoty
environmentalnich piinosti a U¢inkll na lidské zdravi. Databaze byla vyvinuta jako
pomocny nastroj pro uzivatele — analytiky riznych politik, ktefi potfebuji pouzit piistup
transferu piinost. Dalsi takovou databazi je ,,The New South Wales Environmental
Protection Authority’s Envalue databdze®, kterd je wurCena pomoct zaclenit
environmentalni ocenéni do CBA (Cost Benefit Analyses) modelii, u vykazi hodnoceni
dopadi na zivotni prostiedi, u hodnoceni projektii a u celkového hodnoceni zmén
kvality zivotniho prostiedi.

Zhodnoceni transferu prinosi

Vzhledem k ndkladnosti a Casové narocnosti hodnoceni projektl v oblasti Zivotniho
prostiedi a pfi obtiznosti zjistit odpovidajici cenu pfirodnich statkl, pouZzitych v téchto
projektech, je pfistup transferu pfinosti velmi ndpomocny a usetii ¢as a ndklady, které
by souvisely s vypracovanim nové puvodni studie. Je vSak velmi dilezité z jaké studie
budou data pfenesena. Pro vybér studie jsou diilezité nasledujici zdsady vybéru:

e technicka pfijatelnost,

e instituciondlni pfijatelnost,

e zohlednéni potieb uzivateli studii,

o efektivnost,
moznost transferu vysledkd.
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4. Vicekriterialni metody hodnoceni

Ptedchozi uvedené obecné finanéni a ndakladové-vystupové metody hodnoceni
vetejnych projekti patii mezi klasické metody rozhodovani, kde rozhodujici subjekt
porovnavd varianty podle jediného hodnoticiho kritéria. Pii vétSiné redlnych
rozhodovacich situaci se v§ak rozhodujeme podle vice kritérii. Zahrnuti této skute¢nosti
znamena véEtsi priblizeni se realité¢ a diky tomu i1 daleko vétsi nad€ji na implementaci
nalezeného rozhodnuti. Zaroven to vSak pfindsi urcitou komplikaci pro zahrnuti vSech
informaci a nalezeni kompromisniho rozhodnuti, které by odrazelo vliv vSech
rozhodovacich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovani je disciplina operacniho vyzkumu, kterd se zabyva analyzou
rozhodovacich situaci, ve kterych jsou posuzovany rozhodovaci varianty (v nasem
piipad¢ varianty vefejnych projekti) ne pouze podle jednoho, ale podle nékolika
zpravidla navzajem konfliktnich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsany mnoZzinou variant, mnozinou
hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a variantami, které umozni definovat
hodnotici funkce a metodou vybéru coz umoznuje formulovat vicekriterialni
matematicky model.

Jeho soucasti musi byt moznost vstupu dodatecné informace, kterou jsme zatim
nedokazali explicitné vyjadfit a proto neni zahrnuta v zdkladnim modelu. Touto
dodate¢nou informaci Casto byva informace o subjektivnich preferencich rozhodovatele
na mnozing kritérii. To znamena vyjadieni pfedstav rozhodovatele, cemu dava prednost.
Zda urCovani preferenci mezi variantami z hlediska jednotlivych kritérii ¢i urovani
preferenci mezi kritérii a jejich agregaci, podle toho vybird metodu vybéru.

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou klasifikovany zpravidla podle charakteru
mnoziny rozhodovacich variant nasledovné:

1. vicekriterialni hodnoceni variant, kdy je mnozina ptipustnych variant zadédna
ve formé kone¢ného seznamu,

2. vicekriterialni programovani, kde je mnoZzina piipustnych variant vymezena
souborem podminek, které rozhodovaci varianty musi splilovat, aby byly
pripustné.

Pro ucely tohoto ucebniho materidlu (metody hodnoceni vetfejnych projektd) budu
uvazovat pouze metody vicekriteridlniho hodnoceni variant, protoze pii hodnoceni
vetejnych projektli vzdy hodnotime projekty z uzaviené mnoziny (seznamu) variant
projekti.

Existuje cela fada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant. Tyto metody maji obecny
charakter, nezavisly na obsahové naplni variant rozhodovani a proto je mozné uzit
stejné metody ke stanoveni preferencniho uspotadani vécné odlisnych variant.

Formulace ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant je nasledujici:

Necht’ je dan seznam variant

A ={ay, ay, ..., a,}
a seznam hodnoticich kritérii

K= {kl, kz, ceey kk}

Kazda varianta a;i = 1, 2, ..., n je podle téchto kritérii popsana vektorem kriteridlnich
hodnot (yi1, Vi, ..., vir). Tim vznikne matematicky model ulohy vicekriterialniho
hodnoceni variant vyjadiuji ve tvaru kriteridlni matice:
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Y=y (4.1)

D= {a;, ap, ..., am } je pak mnozina m vybranych variant projektt, kde 1<i;<...< iy,
I1<i<mj=1,...m.

Kriterialni matici miizeme rovnéz zapsat jako:

Yu Yoo o - o Vi
Yau Vo Yok

yo| - ' -, 4.2)
ynl yn2 . . . ynk

Pro dalsi vyklad budu pfedpokladat, ze vSechna kritéria jsou stanovena jako
maximaliza¢ni. Cilem metody (funkce) vybéru je najit variantu a,, resp. mnozinu D
variant, které by podle vSech kritérii dosahly co nejlepsiho ohodnoceni (tedy nejvyssich
hodnot kritérif), pficemz jako nejlep$i varianta a,, mize byt vyhodnocena pouze
nckterd nedominovana varianta.

Nedominovanou variantou rozumime takovou, ke které neexistuje v mnozin¢ variant
jind varianta, 1épe hodnocena alespon podle jednoho kritéria a ne hite podle ostatnich
kritérii. V opacném piipadé se varianta nazyvd dominovana a tikdme, ze ji ,,lepSi*
varianta z uvedené definice dominuje.

Mame-li vybrat pouze jednu nejleps$i variantu, musime pomoci metody (funkce) vybéru
vybirat jen z mnoziny D variant nedominovanych. Pokud tfidime vSechny varianty
podle kvality, mlze se jistd dominovana varianta (kterou dominuje varianta jen o mélo
lepSi) umistit Iépe nez nékterd (napf. zasluhou jediného kritéria jen o malo)
nedominovana varianta. Uplnym FeSenim matematického modelu vicekriterialniho
hodnoceni variant je mnozina nedominovanych variant D tato mnozina vSak mize byt
znatné rozsahld a muize byt i totoznd s plivodni mnozinou vSech variant 4. (viz
nasledujici ptiklad)

Priklad ¢. 4.1

Mésto pro vybudovani skladky komunélniho odpadu obdrZelo Etyfi projekty v riznych lokalitach.
Tyto projekty oznaCime a4, a,, as, a4, takZe mnoZina rozhodovacich variant je A = {a4, a,, as, a4}.
Vhodnost projektt (lokalit) se hodnoti podle nasledujicich péti kritérii:

kq rozloha pudy, kterou bude nutné vykoupit (v hektarech)

ko investiéni naklady (v mil. K¢)

ks negativni disledky pro obyvatelstvo (ve stupnici 1=velmi negativni, 2=znacné,
3=znatelné, 4=nepatrné)

k4 negativni vlivy na vodni hospodarstvi (ve stejné stupnici jako u kritéria ks

ks doba pfedpokladaného provozu (v letech Zivotnosti)

Udaje o jednotlivych projektech podle zvolenych kritérii jsou zfejmé z nasledujici kriterialni
matice:

a (60 12 4 2 60
112 140 2 2 45

_G (4.3)

a |19 48 2 4 75

a,l 64 134 2 2 45

V uvedené Kkriterialni matici (4.3) jsou kritéria k; a k, stanovena jako minimalizacni. Proto
zavedeme pro kja k, nové stupnice. Kdy kritérium k; vyjadfime ve formé uGspory pudy ve
srovnani s nejhorsi variantou a kritérium k, ve stupnici udévajici uspory na investicnich
nékladech ve srovnani s nejhors$i variantou. Dostavame pak upravenou kriterialni matici Y*:
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a (52 128 4 2 60
00 00 2 2 45

y= (4.4)
a,|93 92 2 4 75
a,l48 06 2 2 45

Podle udaji v 4.4 varianta a; dominuje a, a ay, varianlta as dominuje a, a a,. Varianty a; a as
Jsou vzajemné nedominované, podobné jako a, a a,. Uplnym feSenim je v tomto pripadé D =
{a‘lr a3}

Pro lepsi predstavu o kvalit€¢ jednotlivych variant je uziteCné znat také teoreticky
nejlepsi a teoreticky nejhorsi variantu. Prvni z nich, tedy varianta, kterd dosahuje ve
vSech kritériich nejlepsi mozné hodnoty, se nazyva idealni varianta / = (1,, 1), ..., I).
bazalni varianta B = (B, By, ..., By). Ideélni i1 bazalni varianty jsou ve vicekriterialnim
modelu hypotetickymi variantami. Kdyby totiz idedlni varianta realné existovala, byla
by jedinou nedominovanou, a zaroven i jednozna¢n¢ optimalni variantou.

4.1. Vyjadreni hodnot kritérii

Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii mize byt v riznych jednotkach a rtiznych
méfitcich. Dllezitd je potom transformace vstupnich informaci na srovnatelné jednotky,
umoziujici agregaci podle vSech kritérii. To umoziuji stupnice a Skaly, které patii mezi
nejjednodussi metody vicekriterialniho hodnoceni.

4.1.1 Pouziti stupnic a Skal pro hodnoceni variant

Stupnice a Skaly je mozné pro hodnoceni pouzit samostatné, nebo jsou také soucasti
kritérii apod. Mezi nejzndmé¢jsi stupnice patii:
e nomindlni (bindrni) stupnice,
e ordindlni stupnice,
- klasifika¢ni,
- bodovaci.
e kardinalni ¢iselna stupnice.
Pro expertni hodnoceni se pak pouZzivaji specialni stupnice jako napf-.:
e Likertova stupnice,
e sémantickd diferencni stupnice,
e numerickd hodnotici stupnice,
e poiadova stupnice, apod.

Nominalni stupnice

Nominalni (bindrni) stupnice patii k elementarnim typim stupnic. Je zaloZena na
operaci shody ¢i neshody (rozdilu), ktera je vymezena binarni logickou hodnotou 1
(shoda), resp. 0 (neshoda). Hodnocené varianty jsou z hlediska hodnoceného kritéria
indiferentni.

Hodnoceni pomoci nomindlni stupnice je ukazano v nasledujicim piikladu:
Priklad ¢. 4.2

Pro hodnoceni tfi variant projektu a4, a,, az skladu nebezpecnych odpadi (NO) byly zvoleny
nasledujici kritéria:

ky kapacita nad 1 tunu NO,
k, dvojité dno,
ks manipulacni prostredky,
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k4 mechanicka vaha,
ks nadoby pro vice nez 10 riznych druht NO.
Hodnoceni jednotlivych projekti pomoci binarni stupnice je v nasledujici kriterialni matici:
a(l 1 01 0
Y=a,/1 0 0 0 1 (4.5)
a;\1 1 1 1 1

Podle udaju v kriterialni matici (4.5) je jedinou nedominovanou tedy optimalni variantou varianta
as (as dominuje a; a a,). Varianty a; a a, jsou vzajemné nedominované a nelze rozhodnout o
Jejich poradi.

Nedostatkem hodnoceni pomoci binarni stupnice je to, Ze pii tomto typu hodnoceni neni
métena preference jednotlivych kritérii ani nejsou uvazovany vahy jednotlivych kritérii,
pricemz nelze piedpokladat, ze by tyto vahy byly identické.

Ordinalni stupnice

Vyse uvedené slabiny ¢astecné piekonavaji ordinalni (usporadavajici) stupnice, které
usporadavaji kritéria od nejvice dilezit¢tho po nejméné dulezité. Pro hodnoceni
dualezitosti kritérii se nejcastéji pouzivaji nasledujici dvé formy ordinalni stupnice:
1. Kklasifika¢ni stupnice, kterd jednotlivd kritéria hodnoti pomoci zndmkovani
(napt. 1 — 5, kde 1 = nejlepsi hodnota a 5 = nejhorsi hodnota)
2. bodovaci stupnice, kterd jednotliva kritéria ohodnocuje v ramci dané skaly
(napt. 1 — 10, kde 1 = nejhorsi hodnota, 10 = nejlepsi hodnota).

Hodnoty kritérii v§ak vypovidaji pouze o potadi kritérii, nikoli o intenzité preferenci.

r wvr

Kardinalni ¢iselna stupnice

Nejcastéji jsou pouzivany nasledujici dveé formy kardinalni ¢iselné stupnice:
1. stupnice intervalova, kdy jsou pro posuzovani projektli zvolena kvantitativni
kritéria. Jako zakladni operace jsou pouzivany shoda (=) ariiznost (<>).
V intervalové stupnici ur¢ujeme métici jednotky a pocatek.
2. stupnice pomérova, kde je pocatek méfené vlastnosti dan pfirozenym pocatkem
méiené veliCiny.

Likertova stupnice

V ptipadé, ze kritéria nelze kvantifikovat, je mozné pouzit ptistup zohlednujici ,,Fuzzy*
matematicky pfistup. Ten reprezentuje napi. tzv. Likertova stupnice, kterda je dale
uvedena ve dvou nejcastéji vyuzivanych formach hodnoceni:

Hodnota Hodnoceni
1 viibec nesouhlasim
2 nesouhlasim
3 ani souhlas, ani nesouhlas
4 souhlasim
5 zcela souhlasim

nebo

Hodnota Hodnoceni
1 vubec nesouhlasim
2 nesouhlasim
3 ¢aste¢né nesouhlasim
4 nevim
5 ¢aste¢né souhlasim
6 souhlasim
7 zcela souhlasim
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Existuje jest¢ fada dalSich skl odpovédi (napt. sémanticky diferencidl = stupnice se
dvéma pdly s opaCnym vyznamem, stupnice piikladaného vyznamu = od neobycejné
dilezitého po Uplné€ nedilezitého apod.).

Zhodnoceni metod pouzivajici stupnice a Skaly

Metody pouzivajici stupnice a Skaly je v pfipad¢ hodnoceni vetejnych projektti mozno
pouzit vramci expertniho posuzovani. K jejich vyhoddm patfi pomérné relativni
jednoduchost pii hodnoceni alternativ. K nevyhodam patii, Ze tyto postupy nerozliSuji
mezi dilezitosti jednotlivych kritérii. Snad jen pfi pouziti intervalové stupnice mizeme
z rozdilu hodnot mezi dvéma alternativami usuzovat na velikost preference.

Uvedeny nedostatek spocivajici v tom, ze stupnice nerozliSuji mezi dilezitosti kritérii je
pak mozné fesit vyjadienim preferenci mezi kritérii.

4.1.2 Vyjadreni preferenci mezi kritérii

Je zfejmé, ze samotné pouziti stupnic a Skal narazi na nedostatek hodnoceni, ktery
spociva v tom ze tyto nerespektuji dulezitost kritérii. Informace o dualezitosti kritérii
muze byt vyjadiena ve tvaru:

1. aspiracnich Grovni kritérii, tj. hodnot pozadovanych pro akceptovani rozhodnuti,

2. v ordinalni formé potadim dilezitosti kritérii,

3. v kardinélni podobé pomoci vah kritérii.

Aspiraéni Grovné

Od hodnotitele je pozadovano, aby vyjadiil své preference mezi kritérii tim, ze zada tzv.
aspiracni urovné kritérii, tedy nejnizsi hodnoty, kterych by v nejhorSim ptipadé¢ meéla
varianta hodnocend podle jednotlivych kritérii dosdhnout. Varianty které dosahnou
alespon pozadované aspiratni Urovné se nazyvaji akceptovatelné varianty, ostatni
varianty jsou neakceptovatelné.

Ordinalni informace

Ordindlni informaci o kritériich rozumime jejich uspotddani od nejvice dilezitého po
nejmén¢ dilezitého po nejméne diilezité, coz umoziuje napi. hodnoceni pomoci stupnic
a skal (viz vyse).
Vahy
VeétSina metod vicekriteridlniho hodnoceni variant v§ak vyzaduje pro metodu hodnoceni
informaci o relativni diilezitosti jednotlivych kritérii, kterou mizeme vyjadrit pomoci
vektoru vah kritérii v (pficemz plati, Ze ¢im je kritérium vyznamnéjsi (resp. dulezitéjsi),
tim je 1 jeho vaha vétsi):

k

V=V1,V2, V1) Z vi=1,v20.

i=1
Je dilezité zduraznit, ze pro dosazeni srovnatelnosti vah souboru kritérii stanovenych
riznymi metodami se tyto vahy normalizuji tak, aby jejich soucet byl rovné jedné.

Jednotlivé metody stanoveni vah se lisi pfedevsim svoji slozitosti a jednak naro¢nosti na
typ informace, které je tfeba pro jejich stanoveni znat Ziskat vahy kritérii piimo
v numerické podobé je Casto velmi problematické, ale existuji metody, které na zakladé
jednoduchych subjektivnich informaci od hodnotitele konstruuji odhady vah. Mezi
nejznaméejsi metody odhadu vah patii:
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1. Metoda poradi

Tato metoda vyzaduje od hodnotitele pouze usporadani kritérii podle dulezitosti.
kritériu k-1 a nejméné dilezitému 1.

Oznacime-li hodnotu pfifazenou i-tému kritériu symbolem p;, potom Ize odhad
vahy tohoto kritéria ziskat pomoci nasledujiciho vztahu:

O (4.6)

kde

Bodovaci metoda

Tato metoda vychézi z kvantitativniho ohodnoceni dtlezitosti kritérii pomoci
bodovaci stupnice, kterd vyjadiuje podle potieby nékolik stupni hodnoceni
jeho bodové ohodnoceni vyssi. Oznacime-li bodové ohodnoceni i-t€ho kritéria
symbolem p;, potom lze odhad vah kritérii ziskat podle vztahu (4.6).

Metoda parového srovnavani Kkritérii (Fullerova trojihelniku)

Tato metoda se objevuje ve vice modifikacich, pro které je vSak spolecné
zjistovani preferencnich vztahti dvojic kritérii. Pocet preferenci kazdého kritéria
vzhledem ke vSem ostatnim kritériim pfedstavuje jeho nenormovanou vahu. Pti
metod¢ Fullerova trojuhelniku je hodnotiteli pfedlozeno trojuhelnikové schéma,
ve kterém jsou oznaceny dvojice jednotlivych kritérii tak, Ze se kazda dvojice
v tomto schématu vyskytuje pravé jednou. Z kazdé dvojice musi rozhodovatel
zpusobem (hvézdickou, zakrouzkovanim, apod.). Maji-li v urCité dvojici obé&
kritéria stejnou diilezitost, oznaci se obé dvé. Oznacime-li po€et oznaceni pro i-
té kritérium symbolem p;, potom Ize odhad vah kritérii ziskat opét podle vztahu
(4.6). Fullertiv trojuhelnik mé nésleduji schéma:

| D TR 1 1

2 3 4 k-1 k
2 2 2 2
34 k-1 k
k-2 k-2

k-1 k

k-1

k

Obr. 4.1 Fullertv trojuhelnik

24

Zvlastnim ptipadem bodovaci metody je rozdéleni 100 bodu, tzv. Metfesselova alokace, kdy mezi
jednotliva kritéria se v souladu s jejich dtlezitosti rozdéluje 100 bodli. Vyhodou zde je jemnéjsi
rozliSeni vah jednotlivych kritérii a snadny vypocet normovanych vah. Nevyhodou ovSem je nutnost
neustalé kontroly souctu bodi pfifazenych jednotlivym kritériim, ktery se musi rovnat 100.
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Vyhodou metody Fullerova trojuhelniku (parového srovnani kritérii) je
jednoduchost pozadované informace od hodnotitele a metoda ani nepozaduje
nutné tranzitivnost preferenci uzivatele.

4. Saatyho metoda (metoda kvantitativniho parového srovnani)
Saatyho metoda je jiz propracovanéjsi postup odhadu vah kritérii. Pti aplikaci
této metody porovnava hodnotitel, podobné jako u Fullerova trojihelniku,
vSechny moZné dvojice kritérii. Pfi vytvafeni parovych srovnani S = (s;), i,/ = 1,
2, ..., k, se Casto pouziva stupnice 1, 2, ..., 9 a reciproké hodnoty. Prvky matice s;;
jsou interpretovany jako odhady podilu vah i-té a j-té casti

Sij = i, i,jzl, 2, ceey k.
Vi
Této matici se fika Saatyho matice. Pro prvky matice S plati

si=1, i=1,2,..k,
sii= /sy, i,j=1,2, ..,k

Dtivody pro zvoleny rozsah stupnice vychézeji z toho, ze vSechny prvky by
mély byt stejného fadu.

Existuje 1 odpovidajici vhodna verbalni stupnice:

1 rovnocenn¢ Castii aj,

3 slabé preferovana Cast i pred j

5 siln¢ preferovana ¢ast i pred j

7 velmi siln€ preferovana cast i pred j
9 absolutn¢ preferovana cast i pred j

Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadiuji mezistupné.
Prvky matice S jako odhady podilu vah nejsou vétSinou presné konzistentni, tzn.
neplati s;; = s5,; 55 pro vSechna i, i,j =1, 2, ..., k.

Kdybychom sestavili matici V' = (v;), jejiz prvky by byly skute¢né podily vah
vi= L, =12,k (4.7)

potom by pro prvky této matice pro vSechna 4, 7, j platilo vi;= vy vj;.

Vahy mizeme odhadnout z podminky, Ze matice S'se ma od matice V,,co
nejméné ligit“. Casto pouZivanou metodou pro odhad vah je metoda
geometrického priméru (metoda logaritmickych nejmensSich ctvercll), kterd
urcuje odhady minimalizaci kvadratické formy

F=YY[ins, -(nv, ~Inv,) —>min (4.8)
i j>i

za podminky

v, = = i=1,2, .., k (4.9)
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Pomoci interaktivniho postupu je mozno zpiesiiovat odhady a zlepsit jejich
konzistenci. Uzivateli jsou pfedloZeny spole¢né prvky matice s; a vypoctené
podily vi/v; k porovnani a upravé prvki s, na jejichz zakladé se vypoctou nové
odhady vah atd.

4.2. Klasifikace metod vicekriterialniho hodnoceni

Vétsina metod vyzaduje k vicekriteridlnimu hodnoceni variant znalost vah kritérii. Tyto
metody budeme délit nasledujicim zptisobem:

1. metody zalozené na dil¢im hodnoceni variant,

2. metody zaloZené na parovém srovnavani variant.

4.3. Metody zaloZené na dil¢im hodnoceni variant

Pti hledani feSeni matematického modelu (4.1) je mozné pouzit rizné zpusoby
hodnoceni variant, které vychazi z dil¢iho hodnoceni vzhledem k jednotlivym kritériim.
U metod zaloZenych na dil¢im hodnoceni variant pak také zalezi, zda disledky variant
hodnotime vzhledem ke kvalitativnim ¢i kvantitativnim kritériim.

Dusledky variant vzhledem ke kvalitativnim kritériim je vhodné hodnotit pfedevSim
pomoci bodti (bodovaci metoda).

4.3.1 Bodovaci metod

Pfi této metod¢ hodnotitel ptifadi jednotlivé varianté urcity pocet bodl ze zvolené
stupnice (viz vySe 4.1.1) vzhledem k danym kritériim, pfi¢emz ¢im 1épe je hodnocena
dand varianta, tim vyssi je jeji bodové ohodnoceni vzhledem k tomuto kritériu. Pocet
stupnit bodové stupnice zavisi na rozliSovaci schopnosti hodnotitele, kterd nemusi byt
pro vSechna kritéria stejnd. Maximalni (resp. minimalni) pocet boda ptifazeny nejlepsi
(resp. nejhorsi) hodnoté kritéria vSak musi byt pro vSechna kritéria stejny. Pfitom se
nevylucuje ptipad, kdy pii dil¢im hodnoceni podle nékteré¢ho kritéria zddna varianta
nedosdhne tento extrémni pocet bodu (miize jit o hypoteticky stanovené ¢islo).

V této metod€ hodnoceni variant se vypocita ohodnoceni variant:

k
hi=z:,"j)’,-j , (4.10)
=
kde h; je ohodnoceni i-té varianty, i =1, 2, ..., n,
Vij jsou hodnoty kriterialni matice Y,
Vj je normovana vaha j-tého kritéria, j = 1,2, ..., k

a varianty a; se sefadi tak, ze ¢im je vétSi hodnota 4;, tim vice je i-t4 varianta
preferovana. Hodnoceni bodovaci metodou je ukdzano v pfipadové studii v
Ptiloze €. 2.

Zhodnoceni bodovaci metody

Bodovaci metoda patii mezi nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni, pfi¢emz
tato jednoduchost patii mezi jeji velké vyhody. Na rozdil od metod pouzivajici stupnice
a Skaly jiz rozliSuje mezi dilezitosti kritérii.

Diky své jednoduchosti je ve velké mife pouzivana ve vefejném sektoru. V CR je jeji
pouziti v pfipadé hodnoceni vefejnych zakazek podle ekonomické vyhodnosti
zakotveno v Zakoné o vetfejnych zakazkach, kde jeji konkrétni pouziti pak dale upravuje

W

Vyhlaska €. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani vefejnych zakazek a
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metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, kterd pro hodnoceni
vefejnych zakazek dale doporuéuje stupnici hodnoceni v rozsahu 0 az 100. Dale je v CR
vyuzivana pii hodnoceni projekti ze Strukturdlnich fondd (napt. SROP, OP
Infrastruktura, aj.).

Bodovaci metoda je vhodnd pro hodnoceni témét vSech vetejnych projektd. Lze ji
doporucit pro hodnoceni vzajemné se vyluCujicich 1 vzdjemné se nevylucujicich
vetejnych projektti. Zvlasté je vhodnd pii hodnoceni vetejnych projektti na zakladé
kvalitativnich Kkritérii.

4.3.2 Metoda vazeného soucétu

Metoda vazeného souctu (angl. Weight Sum Approach - WSA), zndma téz pod nazvem
metoda vazenych dil¢ich potradi, vychazi rovnéz z principu maximalizace uzitku, ale
piedpokladé pouze linearni funkci uzitku. Pfi jejim pouziti se vytvoifi normalizovana
kriteridlni matice R = (7)), jejiZz prvky ziskdme z kriteridlni matice Y a jejich radka
odpovidajicim idedlni (/) a bazalni (B) varianté¢ pomoci transformacniho vzorce:

Yy =B,

= 4.11
g 1./_B./ ( )

Tato matice jiz pfedstavuje matici hodnot uzitku i-té varianty podle j-tého kritéria. Ze
vztahu (4.11) je vidét, Ze kriteridlni hodnoty y; se transformuji linearné tak, ze r; €
<0,1>, pficemZ I; odpovida hodnota 0 a B; odpovidd hodnota 1. Pfi pouZiti aditivni
funkce uzitku je potom uzitek varianty a; roven:

k
u(ai):Zery.,iZI,Z, vy 1. (4.12)
Jj=1

Varianta, kterd dosdhne maximalni hodnoty uzitku je pak vybrana jako ,,nejlepsi®, nebo
jsou projekty jsou sefazeny na zdklad¢ klesajici hodnoty funkce uzitku. Hodnoceni
variant vefejnych projektll pomoci metody vdzeného souctu je ukdzano v nasledujicim
prikladu.

Priklad ¢. 4.3

Na zakladé expertniho posudku je tfeba zvolit vhodnou lokalitu pro vystavbu elektrarny na
zpracovani bioodpadd, které vznikaji v zafizenich verfejného stravovani (restaurace, hotely,

jidelny, menzy, $kolni kuchyné) a podle nového nafizeni EU se nesmi dale zpracovavat na
masokostni moucku v Kafilériich. Tato lokalita bude vybrana podle Sesti kritérii.

k1 Pocet pracovnich sil, které budou nutné k provozu bioelektrarny

k> Celkovy objem (v MW)

k3 Investi¢ni naklady na vystavbu (v mid. K¢)

k4 Provozni naklady na provoz (v mil K¢)

ks Prepravni naklady na svoz bioodpadt (v mil K¢&)

ks Stuperi spolehlivosti provozu dle 10 stupriové stupnice (tedy minimalizace negativnich didsledku

pro obyvatelstvo)

Tabulka 4.1 Ohodnoceni variant podle jednotlivych Kritérii

Varianta k1 k2 ks ka ks ke
ai 65 90 6 54 8
a 50 55 2 9,7 1
as 68 58 4 7,2 4
as 35 75 10 7,5 7 10
as 42 72 6 2,0 4
as 70 95 7 3,6 6

Povaha kritéria Max max min min min max
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Hodnoty z této tabulky jsou vychozimi tdaji pro Kriterialni matici.

65 90 6 54 8 5
50 55 2 97 1 2

v 68 58 4 72 4 7
35 75 10 7,5 7 10
42 72 6 2,0 4 8
70 95 7 36 6

VYPOCET:

Ke stanoveni ddleZitosti (vah) kritérii byla pouZita. metoda pofadi (viz vySe kapitola 4.1.1).
Dalezitost jednotlivych posoudili tfi experti a kaZdy z nich je setfidil od nejvice preferovaného po
nejméné preferované. Model tlohy je mozZné definovat na zékladé dvou tabulek. Kazdy expert
sefadil kritéria na zakladé ordinaini klasifikacni stupnice se $kalou 6, 1-nejdulezitéjsi, 6-nejméné
dulezité. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2 Ohodnoceni diileZitosti kritérii pro vhodnost varianty

Expert ¢.1 Expert ¢.2 Expert ¢.3
Pocet pracovnich sil 6. 5. 3.
Vykon 2 4. 4
Investi¢ni naklady 1 1. 1
Provozni naklady 4 2. 2
Pfepravni naklady 3 6. 5
Stupen spolehlivosti provozu 5. 3. 6

Nasledné byly pfifazeny body na zakladé pofadi a stanoveny vahy. Pro kazdé kritérium
vypocteme vahu tak, Ze seéteme jeho body od vSech experti a sumu vydélime poctem bodu,
které experti rozdali celkem, tj. 63. Cely postup je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 4.3 Stanoveni vah Kritérii

Kritéria ess.‘::":).q ess.‘?.,z ess.dés.,ii

Pocet pracovnich sil 1 2 4 7 0,111
Vykon 5 3 3 11 0,175
Investi¢ni naklady 6 6 6 18 0,286
Provozni naklady 3 5 5 13 0,206
Prepravni naklady 4 1 2 7 0,111
Stupen spolehlivosti provozu 2 4 1 7 0,111
Celkem 63 1

Stanoveni nejvhodnéjsi varianty a sefazeni ostatnich podle vhodnosti za pomoci metody
vazeného souctu

Pouziti metody vazeného souctu

Provedeme udpravu kriterialni matice na tvar, kdy vSechna kritéria budou maximalizacni. Pro
minimalizaéni kritéria ur¢ime nejhorsi hodnoty:

ks— 10,
ks—9,7,
ks— 8.

Od téchto hodnot odecCteme kriterialni hodnoty dané varianty. Tim pfevéddime ohodnoceni
variant podle minimalizacniho kritéria na ohodnoceni podle maximalizaéniho, to znamena, Ze
hodnotime, o kolik jsou varianty lepsi nez varianta nejhorsi.

Upravena kriterialni matice Y~ ma potom tvar:
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65 90 4 43 0 5
50 55 8 0,0 7

|68 58 6 25 4
35 75 0 22 1 10
42 72 4 77 4 8
70 95 3 61 2 6

Stanovime hodnoty hypotetické idealni varianty: | = (70; 95; 8; 7,7; 7, 10), a hypotetické bazalni
varianty B = (35; 55, 0; 0,0; 0; 2).

Pomoci transformacniho vzorce (4.11) vytvofime normalizovanou kriteriéini matici R.

0,86 0,87 0,50 0,56 0,00 0,38
0,43 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
094 0,08 0,75 032 0,57 0,63
0,00 0,50 0,00 0,29 0,14 1,00
0,20 0,43 0,50 1.00 0,57 0,75
1,00 1,00 0,38 0,79 0,29 0,50

Pomoci vzorce (4.12) vypoclteme diléi hodnoty funkce uZitku jednotlivych variant®®.

u(a;) = 0,548
u(ay) =0,443
u(as) = 0,532
u(as) = 0,274
u(as) = 0,593
u(ag) = 0,645

Na zakladé metody vazeného souctu byly vypocteny hodnoty dilCich funkci uZitku.
Usporadanim variant podle hodnot uzitku dostavame poradi variant: ae, as, as, as, a, as.

Maximalni hodnoty uZitku dosahuje varianta ag a je vybrana jako nejlep$i.

Zhodnoceni metody vazeného souctu

Hodnoceni variant vetejnych projekti za pomoci metody vazeného souctu je v piipadé
projekti, které je mozné ohodnotit na zadkladé kvantitativnich kritérii vhodnou a
relativné jednoduchou metodou.

Jejim nedostatkem to, Ze je vhodna ptedevSim pro hodnoceni projekti na zaklade
kvantitativnich kritérii. Tedy neni jiz vtak velké mife pouzitelnd pro hodnoceni
vefejnych projektl z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. V ptipadové studii v Priloze €.
3 je ukazéno, Ze jeji pouziti je jednoduché a zvlasté v piipadé kvantitativnich kritérii je
jiz méné ovlivnéna intenzitou preferenci, jak je tomu u bodovaci metody v piipadé
ptidélovani bodu.

» Hodnotu funkce uzitku prvni varianty, tedy u(a,)ziskame takto:

u(a;): 0,111.0,86 + 0,175.0,87 + 0,286.0,5 + 0,206.0,56 + 0,111.0,38 = 0,54825
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4.4. Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Mezi dalsi mozné vicekriteridlni metody hodnoceni vefejnych projekti patii metody
zalozené na parovém srovnani variant. Spolecnym rysem této skupiny metod
vicekriteridlniho hodnoceni je to, ze zdkladni informace pro stanoveni preferen¢niho
uspotadani variant tvoii vysledky parového srovndvani téchto variant vzhledem
k jednotlivym kritériim hodnoceni. Vzhledem ke své povaze je tato skupina metod, ke
kterym patii Lexikografickd metoda, metoda AHP a metody zaloZzené na prazich
citlivosti, vhodnd pro hodnoceni variant pii souboru kvalitativnich kritérii, resp.
v situacich se smiSenym souborem kritérii, kde kvalitativni kritéria pfevazuji.

ProtoZe v oblasti hodnoceni vetejnych projekti z oblasti Zivotniho prostiedi kvalitativni
kritéria prevazuji, povazuji za dilezité metody zaloZené na parovém srovnavani variant
pro hodnoceni vetejnych projekt uvést.

Hlavni rozdil téchto metod je vtom, ze neziskame Ciselné celkové ohodnoceni
jednotlivych variant, ale vysledkem je pouze rozklad souboru hodnocenych variant na
nekolik indiferen¢nich tfid a preferencniho uspotfadani téchto tfid, pficemz varianty
obsazené v kazdé indiferencni tfidé lze povaZovat za varianty rovnocenné z hlediska
celého souboru kritérii.

Metody preferencni relace obsahuji celou fadu metod tzv.”francouzské Skoly”, pfiCemz
k nejznaméjsim patii metody AGREPREF, ELECTRE, PROMETHE, GAIA, MAPPAC
a PRAGMA.

4.4.1 Lexikograficka metoda

Patii mezi jednodussi metody vicekriteridlni analyzy. Lexikografickd metoda postupné
hodnoti varianty podle jednotlivych kritérii v potfadi jejich dilezitosti. Hodnoceni
probiha v nasledujicich krocich:

vvvvvv

Krok 1 Usporadani kritérii podle dilezitosti od nejdulezitéjsiho po nejméné
dilezité ki, ko, ..., ki,

Dale se predpoklada, ze jsou k dispozici hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii ve
formé kriterialni matice Y.

Krok 2 Metoda vybira z mnoziny variant 4, podmnozinu A, jejimiz prvky jsou
varianty a;, které dosahuji maximalni hodnoty podle nejvyznamnéjsiho
kritéria k; Déle z mnoziny variant A" nasledns vybirdme podmnozinu
variant 4¥, jejimiz prvky jsou varianty a;, které dosahuji maximalni
hodnoty podle druhého nejvyznamnéjsiho kritéria k&, na mnoziné variant
AW, atd. Proces vybéru variant konéi, kdyz néktera podmnozina A?, i =
1, 2, ...., k, je jednoprvkova, potom je tato varianta povazovana za
optimalni. Nebo kdyz se projde vSemi kritérii ki, ko, ..., kx, a podmnozina
A® obsahuje vice variant, které jsou z hlediska uvazovanych kritérii
rovnocenné. Potom se podle n&jakého dodatecného kritéria vybere jedna
z nich jako kompromisni varianta.

Zhodnoceni Lexikografické metody

Lexikografickd metoda se Casto vyuziva ve vefejné spravé pro hodnoceni veiejnych
projektl, protoze je velmi jednoducha.

Nicméné ma fadu nevyhod. Jeji hlavni nevyhodou pro hodnoceni vetfejnych projekti je
to, ze se pii hodnoceni soucasné¢ nepiihlizi k dosazenym hodnotam podle dalSich
kritérii. Navic, aby tato metoda byla pouzitelnd, nesmi existovat zddna vzajemna
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zavislost mezi riznymi etapami volby, tedy zadné kritérium nesmi reagovat na utfidéni
ziskana jinymi kritérii.

4.4.2 Metoda AHP (Saatyho metoda)

Jednoduchou a u¢innou metodou pro feSeni skupinovych vicekriteridlnich problémi je
metoda AHP (angl. Analytic Hierarchy Process), kterd pfi modelovani preferenci
expertlt vychazi z posloupnosti parovych srovnani vhodné stanovenych casti systému
(Saaty 1990). AHP patii mezi nejcastéji pouzivané metody vicekriterialni analyzy.
Zékladem je parové srovnani. Reseni probiha ve téech krocich:

Krok 1 Vytvoteni hierarchické struktury cild, experti, kritérii a rozhodovacich
variant v nékolika rtznych urovnich s rostouci prioritou az po
vrcholovou uroveil. Kazdd uroveil obsahuje c¢asti s podobnymi
vlastnostmi, které umoznuji srovnani.

Krok 2 Na kazdé trovni hierarchie se provadi parové srovnani casti systému.
Pocinaje vrcholovou urovni se postupuje dolti a vytvaifi se matice
parovych srovnani, na jejimz zaklad¢ se odhaduje vektor vah
jednotlivych casti.

Krok 3 Kombinuji se odhadnuté vahy jednotlivych c¢asti systému k ziskani
agregovanych vah a vybere se varianta s nejvétsi agregovanou vahou.

Na obrazku 5.2 je zndzornéna zékladni hierarchicka struktura metody AHP se 4
urovnémi.

CiL
I |
Hodnotitel e4 Hodnotitel ez Hodnotitel eq
Kritérium k4 Kritérium k2 Kritérium kg
Varianta a4 Varianta az Varianta an

Obrazek 4.2 Hierarchicka struktura Saatyho metody

Metoda AHP je metoda pro stanoveni priorit, kterd odvozuje relativni priority na
zéklad¢ parovych srovnani prvk(l na stejné hierarchické turovni s vyuzitim Skaly
absolutnich ¢isel 1 az 9. Absolutni ¢isla z této Skély jsou aproximaci poméru vah v; /vy,
na jejichz zakladé je mozno odvodit hodnoty vah v; a vi. Metoda AHP pouziva pro
syntézu vah v hierarchické struktuie vztah

Ui = 2V Wii (4.13)
J:
kde wj jsou lokélni vahy prvku i v dané urovni vzhledem k prvku j z ptfedchozi
urovné hierarchické struktury,
Vj jsou vahy prvki pfedchozi urovné hierarchické struktury,
u; je globalni vaha prvku i zhlediska vSech prvkl pfedchozi urovné

hierarchické struktury.
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Zhodnoceni metody AHP

AHP je metoda, kterd je vhodna pro hierarchické struktury systémui. Pro hodnoceni
vetejnych projektl na zakladni Grovni vefejné volby ji povazuji za pftilis slozitou.

Nicméné v oblasti vetejného sektoru se pouzivéa pro hodnoceni a porovnani kvality péce
o hospitalizované pacienty na riznych klinikéch.

4.5. Shrnuti

Hodnoceni vefejnych projekt za pomoci vicekriteridlnich metod hodnoceni je v rdmci
hodnoceni ve vefejném sektoru velmi uzite¢né, protoZze nenuti hodnotitele a
rozhodovatele (subjekty vefejného sektoru) redukovat kritéria neekonomickd na
kritérium ekonomické (coz je zvlasté dilezité u hodnoceni environmentélnich projekti).

Zahrnuti vice kritérii do rozhodovani znamena vétsi pifiblizeni se realité. Vznikd zde
vSak otazka, podle jakych kritérii budeme rozhodovat. Otazka, co je optimalni, Gzce
souvisi s otazkou podle jakych kritérii tuto optimalitu posuzujeme.

Jednoduché vicekriteridlni metody jsou hojné pouzivany v ramci hodnoceni ve
vefejném sektoru a to ve vSech oblastech vetfejného sektoru (Skolstvi, zdravotnictvi,
ochrana zivotniho prostfedi). Mezi nejlépe pouzitelné patii metoda vézeného souctu
vhodna pievazné pro kvantitativni kritéria a bodovaci metoda, naopak vhodna pro
hodnoceni na zakladé kvalitativnich kritérii. PouZiti bodovaci metody je v CR
zakotveno v Zakon¢ o vetejnych zakazkach a také je bodovaci metoda vyuzivana pii
hodnoceni projektt ze Strukturdlnich fondi (SROP, OP Infrastruktura).

Pti vicekriterialnim hodnoceni vetfejnych projektt je dualezité zdlraznit dvé hlavni
rizika. Prvnim je riziko nespravného vybéru hodnoticich kritérii. Nicméné i pokud
jsou kritéria zvolena dobte, vznika pak riziko Spatného nastaveni vah Kritérii.

Dal8im nedostatkem vicekriteridlnich metod, ktery s volbou kritérii nebo nastavenim
vah kritérii jiz nesouvisi je to, ze vicekriterilni metody bez namitek mizeme doporucit
pouze pro hodnoceni nezavislych a vzijemné se vyluCujicich vefejnych projekta.
V ramci hodnoceni nezavislych, ale vzajemné se nevylucujicich vefejnych projekti je
diky obtiznosti nastaveni vhodnych kritérii mozné vicekriteridlni metody hodnoceni
doporucit pouze v pripadé¢ hodnoceni podobnych projektli nebo projektd se stejnym
zaméfenim nebo ze stejné oblasti vetejného sektoru, kde je jiz mozné tato kritéria
hodnoceni stanovit.
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5. ManazZerské metody hodnoceni

Mezi manazerské metody hodnoceni je pak mozné zahrnout veskeré metody, které se
pouzivaji pfi fizeni a rozhodovani ve vefejném sektoru. Téchto metod vSak existuje
velmi Siroké spektrum, proto zde budou rozebrany pouze metody vyuzitelné pro
modernizaci mistni samospravy a to piedev§im kvalitativni manazerské metody
hodnoceni.

5.1. Kvalitativni manaZerské metody hodnoceni

Pojmy kvalita, EFQM, ISO, benchmarking, BSC apod. se pouzivaji v primyslu i v celé
podnikatelské sféte jiz n€kolik desetileti. Na zéklad¢ tlaku zmén ve vetejné spravé se
tyto metody zacaly v poslednich letech minulého stoleti ve vet$i mife aplikovat pii
modernizaci vetejné spravy ke zlepSovani Cinnosti a vykonnosti ve vetejné sprave.

V Ceské republice byl trend pouzivani téchto metod akcelerovan piedev§im
nasledujicimi okolnostmi:

o piipravou a vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kde je tlak na
modernizaci a inovaci vetejné spravy;

e reformou veiejné spravy (pfedevSim ustanovenim vysSich tizemné spravnich
celkd a zruSenim okresnich uradi,

e aktivnim pfistupem Ministerstva vnitra, Rady vlady pro jakost a organizaci
propagujicich kvalitu sluzeb nebo propagujicich uplatiiovani metod zvySovani
kvality zivota a udrZitelného rozvoje (naptiklad Nérodni sit’ zdravych mést);

e zménou chovani obCantl v roli zakazniki - klienti.

Vyuzivani manazerskych metod kvality s cilem ucinné zvladat zmeény, fidit afad a
spravovat obec, mésto ¢i kraj mize byt motivovano nebo zdiivodnéno napiiklad snahou
hledat cesty, jak efektivné fidit ufad a rozvoj meésta, odpovédnosti vii¢i zvolenému
mandatu, usilim zvySovat vykonnost a kvalitu prace ufadu, hledanim néstroje pro
zvySovani kvality zivota obc¢ant, pro ziskani zpétné vazby, zda jsou obcané spokojeni,
atd.

Kvalita se ve vefejné spravé nejcastéji definuje jako ,,mira napliiovani opravnénych
pozadavku zakazniku na pozadovanou vefejnou sluzbu nebo obcanti na kvalitu Zivota v
dané obci, regionu ¢i kraji‘.

Mezi kvalitativni manazerské metody hodnoceni pouzivané ve vefejném sektoru patii
predevsim nasledujici metody:
e benchmarking,
metoda CAF,
SWOT analyza,
metoda systému kvality dle ISO 9001,
metoda vyvazenych ukazatelti (BSC), aj.

Pravé tyto metody a jejich vzajemné kombinace vedou ke zvySovani kvality a
vykonnosti instituci vefejné spravy a uzemni samospravy. Zvlast€ benchmarking,
SWOT analyza a metoda CAF jsou zvlaste vhodné k hodnoceni efektivnosti vefejnych
projektii a zvlasté k hodnoceni instituci vefejné spravy. Tim vedou ke zvySovani
efektivnosti instituci vefejné spravy a jejich modernizaci.
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5.2. Benchmarking

Pojem benchmarking zdomacnél ve svété v 80. letech, kdy k jeho popularité ptfispéla
firma Xerox Corporation, kterd ho jako nastroj managementu poprvé pouzila v roce
1979. Benchmarking se poté stal zasadni soucasti uspéchu americkych firem v rdmci
Malcolm Baldrige National Quality Award a ujal se také v Evropé v ramci The
European Quality Award, kterou zastituje European Foundation for Quality
Management (EFQM).

Zaklad pojmu benchmarking tvoii anglické slovo ,benchmark®, které¢ v piekladu
znamena ,,standard“ , ,,porovnavaci bod“ ¢i ,.komparativni ukazatel (slovnik cizich
slov,... doplnit). Pravé posledni vyklad vystihuje podstatu benchmarkingu, jako
manazerské metod€ hodnoceni.

Ve své podstaté¢ je metoda benchmarkingu metodou fizeni kvality. Je to metoda
zlepsovani ucenim se od druhych a neustale pokracujici ¢innost, ktera se snazi nalézt
nejlepsi praktické postupy uvnitf organizaci s podobnymi funkcemi, jejimz smyslem je
dosahnout lepsich vykonii ve vlastni organizaci. Tim vede ke zvySovani efektivnosti
fungovani jakékoli organizace.

V zalatcich benchmarkingu, kdyz byl pouzivan pouze v soukromém sektoru, byl
zaméfen predevSim na porovnavani ¢innosti ¢i procesti (nékdy byl také oznacovén jako
mikro-benchmarking)®. Pozd&ji se pak vyvinul tzv. makro-benchmarking, ktery
srovnava piimo vysledky organizaci. Oba typy benchmarkingu uzce souvisi s métenim
vykonnosti organizaci. Porovnavani vysledku je dulezité¢ k identifikaci Cinnosti, které
potfebuji zlepsSeni, a naopak porovnavani ¢innosti a procest zkvalitiiuje Cinnost a
prispiva k lepsim vysledklim, coz ukazuje i tzky vztah obou typti benchmarkingu (vice
viz Ammons 2001).

Pii pouziti benchmarkingu ve vefejném sektoru pak mezi ukazatele, které jsou
pométovany, jsou pfifazovany i ,,mimoekonomické® ukazatele, jako napf. spokojenost
se sluzbou, spokojenost s chovanim ufednikli, dostupnost sluzby, délka pottebna k
vyfizeni zélezitosti na ufad¢ apod. Tim ziskal benchmarking ve vetejné spravé dalsi
rozmér. V nékterych zemich byly dokonce vytvoieny standardy vetejnych sluzeb a
metoda benchmarkingu se posunula od dosahovani parametri jiné organizace k
dosahovani parametrt vykoni zakotvenych v téchto profesiondlnich standardech.
Nicméné hlavnim smyslem benchmarkingu ve vefejném sektoru vSak nadale zlstava
identifikace a implementace nejlepsi praxe pfisluSné porovnavané instituce. Instituce
pak muZe byt porovnavana s jinou instituci nebo se standardem.

Pokud je porovnavana s jinymi organizacemi, je benchmarking dilezitym zdrojem
poznatkll a neustalého piebirani dobrych a osvéd¢enych zkusSenosti z jinych organizaci.
Benchmarking vSak nelze povazovat za pouhé kopirovani, nebot’ porovnavané instituce
se navzajem ovliviiuyji a tim dochazi k jejich optimalizaci a rozvoji. Porovnéavaci
hodnoty (,,benchmarky*) se mohou stat ,standardy nejlepSi mozné praxe. Zatimco
standardy ve vefejném sektoru jsou v naprosté vétSiné stdtu pouzivany na stanoveni
minimalni pozadované urovné, (mnohdy) zakonem stanoveny objem a kvalitu sluzby,
,benchmarky* jsou ,,nejlepS$im standardem praxe, nejlepSi praxi. Srovnavani vici
standarddm mtize byt dilezitym aspektem benchmarkingu: jak standardy, tak kvalita
sluzeb jsou v mnoha piipadech zalozeny na nejlep$i praxi mnoha organizaci.
Porovnavani vi¢i standardu muze byt také mezikrokem k vzajemnému benchmarkingu
mezi organizacemi. Toto je dilezité zejména pokud se organizace porovnavaji

% Jednalo se zejména o analyzu procest a ¢innosti, pii kterych dochézi k pfeméng firemnich vstupu na

firemni vystupy.
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vzhledem ke stejnému standardu. Organizace ze vzajemného srovnani mohou
identifikovat svoje slabé a silné stranky (resp. vykony, Cinnosti, procesy) a nasledné
hledat moznosti ¢i cesty k jejich odstranéni, ¢i zlepSeni. Zavislost vybéru ,,benchmarku*
podle kritérii subjektu a objektu

V zemich OECD existuji v oblasti vefejné spravy ridzné pfistupy k pouziti
benchmarkingu, které¢ se Casto prolinaji a dopliuji. V zdsadé se lze setkat se dvémi
zéakladnimi strategiemi pro pouziti benchmarkingu ve vefejné sprave:

e Prvni moznosti jsou tzv. iniciativy zdola, kdy meésta, obce a organizace
vefejnych sluzeb, samy vytvareji systém benchmarkingu a snazi se najit vhodné
partnery pro porovnavani’’. Piedstavitelem tohoto pojeti je napf. kanadska
OMBI*® nebo britska CIPFA Metric Benchmarking Clubs®.

e Druhou moznosti je tzv. povinny benchmarking, dany zakonem, ktery ma slouzit
k otevienému informovéani vefejnosti o kvalité¢ poskytovanych sluzeb.

Vyuziti benchmarkingu v CR

Myslenka vyuzit benchmarking v ramci modernizace vefejné spravy byla v Ceské
republice poprvé realizovana v ramci pilotniho projektu ,,CENA A VYKON* v letech
2000 — 2002, kdy byl proveden benchmarking v oblasti svozu a likvidace komunalniho
odpadu v Sesti statutarnich méstech™. Vysledkem bylo srovnani a zkvalitnéni svozu
komunalniho odpadu.

Dalsim z projektii vyuziti benchmarkingu byl c¢esko-kanadsky projekt Vzdélavaciho
centra pro vefejnou spravu CR v rozifené piisobnosti obci 3. typu, kdy cilem bylo
analyzovat soucasny vykon pfenesenych kompetenci statni spravy. Projektu se
zhcastnilo 48 obci, které byly rozdéleny do 5 pracovnich skupiny podle poétu obyvatel®'
a byl proveden strategicky benchmarking zaméfeny na 29 agend statni spravy jako
evidence obyvatel, uzemni pldnovani, zivotni prostiedi, socidlni davky atd. (vice viz.
Siroky 2004)

5.3. Metoda CAF

Metoda CAF (The Common Assessment Framework - spolecny hodnotici ramec) je
metoda vyvinutd v rdmci Evropské unie za ucelem zlepSovani kvality a vykonnosti
vSech druhli organizaci vefejné spravy (vCetné samosprav). Je sestavena tak, zZe
umoziuje benchmarking mezi institucemi a organizacemi veiejné spravy. Metoda je

2’ Mistni samosprava mize tyto iniciativy podporovat vytvofenim metodiky, expertiz a pomoci pfi

hledani vhodnych partner.

Iniciativa tajemnikt v provincii Ontario

Benchmarketingové kluby asociace municipalnich ucetnich a finan¢nika

Jednalo se o Usti nad Labem, Plzef, Jihlavu, Pardubice, Ostravu a Havifov (vice viz .... Doplnit)
Jednalo se o mésta se spravnim obvodem s vice nez 80 tis. obyvatel (Dé¢in, Chomutov, Jihlava,
Kladno, Ostrava, Plzen, Pierov, Teplice, Zlin), s 50 — 80 tis. obyvatel (Havl. Brod, Hodonin, Cheb,

Kroméfiz, Pisek, Piibram, Sumperk, Tabor, Uhersky Brod, Vsetin), 35 — 50 tis. obyvatel (Beroun,

vvvvv

28
29
30
31

obyvatel (Boskovice, Dacice, Kralovice, Novy Bydzov, Ostrov, Ptelou¢, Stiibro, Varnsdorf,
Vrchlabi, Zamberk) 9,5 — 29 tis. obyvatel (Kraliky, Lanskroun, Luhacovice, Mor. Budé&jovice,
Rosice, Svétla n. Sazavou, Sternberk, Vitkov, Zabieh)
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zalozena na provedeni sebehodnoceni na zaklade deviti kritérii, z nichz pét se tyka
predpokladi pro dosahovani vysledki a &tyii kritéria pak samotnych vysledki®:
1. vedeni a fizeni
strategie a planovani
fizeni lidskych zdrojt PREDPOKLADY
partnerstvi a zdroje
fizeni procesti a zmén
zakaznici/obfané
pracovnici,
spole¢nost, VYSLEDKY
klicové vysledky ¢innosti a vykonnosti

e e A Al

o 24

ptedpokladiim. Pro vyjasnéni toho, co lze povazovat za klicové vysledky, je vhodné
uplatiiovat metodu BSC, neboli metodu vyvaZzenych ukazateli™.

Sebehodnoceni provadi tym pracovnikli instituce vefejné spravy nebo Uzemni
samospravy (obce, mésta, krajského ufadu aj.), ktery byl v tomu pfedem dostatecné
vyskolen, a po jeho ukonceni se sestavuje za Ucelem zlepSovani tzv. ,,akéni plan®.
Hodnoceni se doporucuje kazdorocné opakovat a tak sledovat trend zlepSovani
(modernizace).

Po ukonceni sebehodnoceni by mél nasledovat benchmarking, ktery by mel mit dva
aspekty:

a) porovnani vysledku v databazi EIPA, kdy se dosazené¢ hodnoceni instituce
vyplni do on-line formulare, ktery je dostupny na internetové strance organizace
EIPA* a dostane porovnani s primérem, coZ samo o sobe dava impulsy pro
nalezeni oblasti pro zlepSovani;

b) skutefné porovnavani za ucelem nalezeni dobré praxe, za tim tcelem je tieba
vyhledat partnery pro benchmarking, ktefi prosli hodnocenim CAF a maji
podobny rozsah Cinnosti; vyhodou benchmarkingu, ktery nésleduje po aplikaci
metody CAF je skutecnost, Zze organizace, které se budou porovnavat jiz za
sebou maji dvé naro¢né etapy: dohodu o metodice (tou je CAF) a provedeny
sbér dat dle této metodiky (tedy vysledky dil¢ich kritérii CAF. (vice napt. CAF
2003)

5.4. Swot analyza

SWOT analyza je technika strategické analyzy, zaloZzena na zvazovani vnitinich faktora
spolecnosti - silné a slabé stranky (Strenghts, Weaknesses) a faktorti prostiedi -
ptilezitosti a hrozby (Opportunities, Threats).

Je to metoda pouzivana piedevSim pii hodnotovém managementu a tvorb¢ strategie
organizace, k identifikaci silnych a slabych stranek organizace, pfilezitostem a
ohroZenim.

2 Jednotliva kritéria se skladaji z dilcich kritérii a ty z jednotlivych piikladi otazek (celkem cca 240).

33 Zakladem metody BSC je soubor vyvazenych indikatorti, které je mozné porovnavat mezi které pati

finan¢ni perspektiva, perspektiva uceni se a rlstu, obCanska perspektiva a perspektiva internich

procest a vazby mezi nimi.

3 IPA - FEuropean Institute of Public Administration, Evropsky institut pro vefejnou spravu,

www.eipa.nl
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Silné a slabé stranky organizace jsou faktory vytvarejici nebo naopak snizujici vnitini
hodnotu organizace (aktiva, dovednosti, zdroje atd.). Naproti tomu pfilezitosti a
ohrozeni jsou faktory vnéjSimi, které organizace nemuze tak dobie kontrolovat. Ale
muze je identifikovat pomoci vhodné analyzy konkurence nebo pomoci analyzy
demografickych, ekonomickych, politickych, technickych, socidlnich, legislativnich a
kulturnich faktora ptsobicich v okoli organizace (vice napi. Kotler 1995).

Schéma SWOT analyzy je nasledujici:

Silné stranky Slabé stranky
Strengths Weaknesses
Prilezitosti Hrozby
Opportunities Threats

Vyuziti SWOT analyzy ve vefejné spravé v CR

V Ceské republice je ve vefejné spravé SWOT analyza vyuzivana v riznych oblastech,

jedna se napf o:

e analyzu mést, obci, kraji, mikroregioni (viz napf. analyza Usteckého kraje,

kraje Vysocina, analyza mésta Brna, mésta Ostravy, atd.)

e analyzu fondi EU
e analyzu socialnich sluzeb
e analyzy ve Skolstvi

Kdy SWOT analyza pfispiva k modernizaci instituci vetejné spravy a ke zvySovani

efektivnosti vetejné spravy.
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6. Vybér verejnych projektu

6.1. Metodika hodnoceni verejnych projekti

Rozhodovaci proces ekonomickych subjektii soukromého sektoru Ize charakterizovat
nasledujicimi kroky:

Krok 1 Identifikace souboru moznych projektu, které piichazeji v tuvahu.

Krok 2 Identifikace vSech vyznamu téchto projekta (vSech vstupt a vystupit).

Krok 3 Odhad ceny jednotlivych vstuptli a vystupi.

Krok 4 Ptevedeni vSech cen na souc¢asnou diskontovanou hodnotu.

Krok 5 Secteni vSech nakladii a vynost s cilem odhadnout celkovou ziskovost
jednotlivych projekta.

Krok 6 Porovnani projektii a doporuceni nejvhodnéjsiho projektu.

Instituce hospodarici s vetejnymi prostiedky provadéji pii rozhodovani v zasadé stejné
operace. Existuji zde vSak 1 vyznamné rozdily. Zasadnim rozdilem je skutec¢nost, ze
na $ir§i zajmy (napt. dopady ekologické, socialni apod.). Druhym vyznamnym rozdilem
je skute¢nost, Ze instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky vefejného sektoru na
rozdil od firmy operujici v soukromém sektoru nemuze casto ohodnotit své vstupy a
vystupy pomoci trznich cen, protoze ve vetejném sektoru tyto ceny bud’ neexistuji nebo
nereprezentuji skutecné mezni ndklady a uzitky. Proto by metodika hodnoceni
vetejnych projekti méla byt nasledujici:

Krok 1 Identifikace souboru hodnocenych projekti.

Krok 2 Hodnoceni predmétu (potfebnosti) a cild projektu.

Krok 3 Identifikace vSech vyznamu téchto projekti (vSech jejich vstupii a
vystupt, vysledki a uéinki).

Krok 4 S ohledem na cile a charakter vstupli a vystupti piifazeni hodnoticich
kritérii.

Krok 5 Vybér vhodné metody hodnoceni.

Krok 6 Hodnoceni a doporuceni nejvhodnéjsiho vetejného projektu.

Uvedeny postup je schematicky zndzornén na nasledujicim obrazku:

Identifikace R Hodnoceni Identifikace vSech
souboru moznych "1 predmétu a cill vstupu, vystupd,
projekta projektu vysledku a Uc€ink{
\ 4
Hodnoceni a Vybér vhodné < Pfifazeni

vybér projektu

Obr. 6.1

metody projektu

hodnoticich kritérii

Metodika hodnoceni vefejnych projekti

6.1.1 Identifikace souboru mozZnych projektu

Veftejné projekty je mozné tiidit na zaklade€ riznych kritérii, jako jsou napf-.:
e cCasové¢ hledisko (kratkodobé, sttednédobé, dlouhodobé projekty),
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e charakter projektl (spotiebni, investi¢ni, redistribucni, apod.),
e odvétvi nebo oblast, ve které jsou realizovany (zdravotnictvi, kultura, Zivotni
prostiedi, apod.).

Pro vybér vhodné metody hodnoceni je vSak dle mého nazoru nejpiehlednéjsi déleni
vetejnych projektl podle jejich vzajemného vztahu na:

e nezavislé a vzijemné se vylucujici projekty,
e nezavislé, ale vzajemné se nevylucujici projekty.

Identifikace souboru moznych projektt je pii volbé hodnotici metody v soucasné ceské
literatuie zabyvajici se hodnocenim vetejnych projektti nepravem opomijena. Pfitom je
pii hodnoceni vzhledem k volbé vhodné metody hodnoceni rozdil, zda jsou hodnoceny
nezavislé a vzajemné se vylucujici projekty nebo projekty nezavislé, ale vzajemné se
nevylucujici.

Pifi hodnoceni nezavislych a vzijemné se vylucujicich projektii je mozné volit
kteroukoliv z hodnoticich metod a to jak ze skupiny jednokriteridlnich metod hodnoceni
tak ze skupiny vicekriteridlnich metod hodnoceni.

vvvvvv

Pokud to charakter vstupii a vystupi umoziiuje je mozné volit zcelé skupiny
jednokriteridlnich metod. Pii vicekriteridlnim rozhodovani vSak nardzime na pozadavek
srovnatelnosti vefejnych projekti. U vetejnych projektl z riznych oblasti veiejného
sektoru je obtizné stanovit relevantni kritéria hodnoceni pro vSechny projekty a vznika
pak riziko chybného nastaveni téchto kritérii.

6.1.2 Cile projektii a jejich vztah k vybéru metod hodnoceni

Cile vetejného projektu hraji klicovou roli pti hodnoceni. Vetejny projekt neni mozné
hodnotit bez toho, aniz by byly definovany jeho cile.

Obecné je cile mozné rozd¢lit na kvantitativni, které je mozné vyjadiit v mnozstevnich
(fyzikélnich) jednotkach a kvalitativni, které v mnozstevnich jednotkach vyjadrfit nelze.
Stanoveni kvalitativnich cila ve vefejném sektoru je velmi komplikované a n¢kdy uplné
nemozné, ale i stanoveni kvantitativnich cili vetejnych projekti neni tplné jednoduché
a pfimocaré. Vetejny sektor obsahuje mnozstvi aktivit, jejichz vysledky je mozné jen
tézko meéfit (tyka se to napft. oblasti zdravotnictvi, zivotniho prostredi, apod.) a obsahuje
také nékteré aktivity, které se realizuji pouze a jenom ve vetfejném sektoru. Proto neni
mozné pifi hodnoceni pouzit jako hodnotici kritérium jejich efektivnost pii realizaci
v soukromém sektoru.

ZkuSenosti z CR ukazuji, Ze presné definovani cilii, nasledné umozZiujici korektni
hodnoceni projektu, patii ke slabym clankim evaluacniho procesu. Cile jsou
formulovany prilis obecné, bez toho, aby v sobé obsahovaly hodnotici kritéria“.

Pro hodnoceni vefejnych projektti je zmého pohledu dulezité dodrzeni nasledujicich
pozadavkl podstatnych pro vybér vhodné metody hodnoceni:
e piedmétnost cili, tedy to, aby cile byly odvozeny od ocekavani vetejnych
projekti, od jejich uzitka,
o verifikovatelnost cilii, ktera umozni zjistit, zda na konci sledovaného obdobi
bylo cile dosazeno,
e realnost cilu, tedy zda jsou splnitelné,
¢ konzistentnost cili, tedy jejich vzajemna navaznost,
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o kvantifikovatelnost cili, zarucujici, Ze pfimo v zadani cile jsou uvadény mérné
jednotky umoznujici métit v jakém mnozstvi (kolik), vjaké kvalité (jaké
charakteristiky), v jakych terminech (kdy) a s jakymi naklady byly cile splnény a

e zda cile pokryvaji dané potreby.

6.1.3 Identifikace vSech vstupu a vystupi, vysledki a aéinki

Identifikace vstupti, vystupii, vysledko a uginka® vefejnych projektii je pro vybér
vhodné hodnotici metody dal$im z klicovych faktort.

Ptipomenime, Ze vstupy a vystupy (naklady a pfinosy) maji riizny charakter (viz kapitola
1). Pii hodnoceni vefejnych projektti pak uvazujeme pouze realné vstupy a vystupy
(naklady a pfinosy). Pficemz pak déle rozliSujeme primé a neprimé naklady a pfinosy
a trzni a netrzni néklady a ptinosy. Trzni naklady a pfinosy jsou vyjadiené v penéZnich
jednotkéch a netrzni naklady a pfinosy v penéznich jednotkéach vyjadiené nejsou.

Pro volbu hodnotici metody je pak dulezité, zda vystupy vetejného projektu, které jsou
netrzniho charakteru pievladaji ¢i jsou zastoupeny minimalné.

Pokud vystupy netrzniho charakteru ptevladaji, je obtizné takovy vefejny projekt
ohodnotit pomoci vétSiny jednokriterialnich metod, tedy jak pomoci finan¢nich metod
tak pomoci analyzy nékladl a pfinost. V pfipadé€, ze se rozhodneme analyzu néklada a
piinost pro hodnoceni takového vetejného projektu pouzit na zéklade jinych divodd,
lze problém obtizného ocenéni netrznich poloZzek odstranit pomoci metodiky ocenéni
netrznich polozek, ktera je uvedena v kapitole 2 za pouziti mimotrznich ocefiovacich
metod, které jsou uvedeny v kapitole 3. Z jednokriteridlnich metod je pak mozné pouzit
jeste analyzu efektivnosti nakladii a to za predpokladu méfitelnosti vystupa
prostfednictvim vhodnych naturalnich nebo fyzickych jednotek. Navic pouze v ptipadé
ze jsou vystupy hmotné povahy a stejnorodé. Metodu CMA nepovazuji pro hodnoceni
vetejnych projektlti za vhodnou (viz zhodnoceni metody CMA v kapitole 2.2.1).

Nicméné jako vhodnéjsi se pro hodnoceni vetfejnych projekti u kterych pievlada;ji
netrzni vystupy jevi vicekriteridlni metody. Hodnoceni vetejnych projektti pak mtize byt
pojato z kvalitativniho nebo kvantitativniho hlediska, za pouziti vicekriteridlnich metod
vhodnych pro kvalitativni hodnoceni (jako napi. bodovaci metoda) nebo metod
vhodnych pro hodnoceni na zdklad¢ kvantitativnich kritérii (jako napf. metoda
vazeného souctu).

6.1.4 Kriteria pro rozhodovani pii poskytovani verejnych vydaji

Teorie vefejnych financi pro hodnoceni efektivnosti vetejnych vydaji, vetejnych
projektii a vefejnych vydajovych programii uvadi nasledujicich pét kriterii:

1. Utinnost, kterou Ize definovat prostiednictvim miry dosahovani vytyéenych cilt
projektu. Jeji métfeni ve vefejném sektoru je velmi slozité, protoze definovani
cilt a kvantifikovani miry jejich splnéni jsou ve vefejném sektoru problematické
procesy.

3 Meéfitelné veliGiny jsou predeviim vstupy a vystupy. Za vstupy se obvykle povazuji vynaloZené

mnozstvi prostiedkll (penéz) nebo prace, efektivita ndkladi. Vystupy se mysli zbozi a sluzby
produkované v ramci projektu. Vysledky a ucinky jsou velmi slozit¢ méfitelné. Vysledky hodnoti,
¢eho se prostfednictvim vstupl dosdhlo (mira zvysSeni vzdélanosti, mira zvySeni kvality ovzdusi,
apod.). Uéinky se sleduji pfevazné v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristiky jako zlepseni
kvality zivotniho prostfedi, zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva apod.
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2. Produktivita (efektivnost), definovand jako pomér mezi o¢ekavanymi vysledky
a néklady potfebnymi na jejich dosazeni — dosazeni maximalniho vystupu pii
danych vstupech, nebo minimélnich ndkladech na dosazeni pozadovaného
vystupu. Na jeji méfeni se necastéji pouzivaji hranicni ukazatele poméru vstup
a vystupl, piipadné jejich hrani¢ni podoba zmény vystupu pii malych
prirtstcich vstupti.

3. Hospodarnost, jejimz ukazatelem je velikost ndkladl na dosahnuti o¢ekavaného
vysledku.

4. Zakonnost, je dilezita z toho pohledu, Ze organy vetejné spravy musi dodrzovat
piislugné pravni normy (v CR napi. zakon 218/2000 Sb. (§37), o rozpoétovych
pravidlech, zakon o vefejnych zakazkach a jiné zdkony souvisejici s tokem
penéz a v€asnou uhradou véfiteliim).

5. Kovalita sluzeb, definovana jako mira spokojenosti spotiebitele (spolecnosti)
s obsahem sluzby a zpasobem jejiho poskytovani. Kvalita v porovnéani
s ukazatelem ucinnosti predstavuje uzs$i rozmér. Pouzivd se predevSim na
hodnoceni piimych pozadavkli a potieb spotiebitele, jakymi jsou napf.
pfistupnost, Casovy rozmér, mira komfortu, mira splnéni oc¢ekavani, pohodlna
spotfeba aj. Nastroje na hodnoceni kvality mohou byt napt. vhodnost postupu,
standardy, apod.

Pii hodnoceni vefejnych projektd by meély byt vzaty v ivahu vSechna vyse uvedena
kritéria. Celkova kvalita (efektivnost) projektu je tedy SirSi ukazatel a vySe uvedené
pozadavky mohou byt spolu v rozporu. Kvalitu projektii je mozné hodnotit pomoci
meéfeni a indikatord. Meéfeni jsou pfimymi zaznamy vstupl, vystupti a vysledki.
Indikatory se pouzivaji jako prostfedek v ptipad¢, kdy se ptfesné méteni realizuje velmi
tézko nebo nakladng.

Kritéria a cile vefejnych projektti jsou spolu v izkém vztahu, podstat kritéria neptimo
formuluji cil vetejného projektu. Kritéria rozhodovani je mozné rozdélit na kvantitativni
a kvalitativni, pficemz kvalitativni hodnoceni miize byt pfevedeno na kvantitativni s
vyuzitim riiznych technik a metod (napft. stupnice, $kaly viz kapitola 4.1.1).

Dalsi mozné déleni kritérii je na maximalizaéni (tzv. vynosova kritéria), kdy hledame
jejich maximalni hodnoty36 a minimaliza¢ni (tzv. ndkladova kritéria), kdy hledame
jejich minimalni hodnoty”’.

Volba hodnoticich kritérii je vzdy rizikovym faktorem hodnotictho procesu. Spatna
volba kritérii mize vést k vybéru ,,Spatnych® projektd. A zména kritérii mize vybér
projektl zcela zdsadné ovlivnit a zménit. Otdzka relevantnosti kritérii je tak Siroka a
veénuje se ji fada autorti v riznych oblastech verejného sektoru.

6.2. Vybér metody hodnoceni

Protoze do kategorie analyzy vefejnych projekti spadaji velmi riznorodé ulohy, neni
dost dobie mozné piedlozit univerzalni teorii a z ni vyplyvajici rozhodovaci algoritmus,
vhodny pro vSechny typy rozhodovani. Pro vybér vhodné metody hodnoceni projekti je

3% Maximalizaénim kritériem je napf. o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritéria vybirdme

projekty s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnozstvi vyseparovanych vyuzitelnych slozek
z komunalniho odpadu, kdy podle tohoto kritéria vybirame projekty s nejlepsi vytéznosti v separaci
plastd, skla a papiru, atd.

7 Napf. pofizovaci cena nabidky, primémé naklady, minimalizace emisi polutantli do ovzdusi,

recipientu nebo s nejmensi ekologickou Gjmou, apod.
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tedy nutné uvést klasifikaci rozhodovacich situaci vyplyvajicich z identifikace souboru
vefejnych projekta.

6.2.1 Rozhodovaci situace

Oblast analyzy vefejnych projekti v CR se da zjednodusit na nasledujici dvé
rozhodovaci situace:

1. Hodnoceni nezavislych a vzajemné se vylu¢ujicich projektii.
Volba mezi takovymi projekty se vzdy provadi zptisobem ,,v§echno nebo nic*,
nebot’ vétSinou neni mozné realizovat z kazdého jen ¢ast. Uvedena situace plati
také pro hodnoceni jednotlivych nabidek vetejné zakazky.

2. Hodnoceni nezavislych, ale vzajemné se nevylucujicich projekti.
Jedna se napt. o hodnoceni projektti ze Strukturdlnich fondi EU. Cilem je nalézt
optimalni kombinaci projektd nebo jejich optimalni velikost odpovidajici
disponibilnim zdrojim, popf. i vybrat jeden ,,nejlepsi* projekt. Proces zaddvani
a hodnoceni v tomto piipad¢ ukazuje obr.6.2.

Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt
I [ [ [ I I
v
Podani zadosti
v
Hodnoceni a vybér projektll vhodnou metodou
v v v
Projekt Projekt Projekt
v v v
Vypsani vefejné Vypsani verejné Vypsani vefejné
zakazkv zakazkyv zakazkv
I I I
I | I | I |
Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka
I [ I I I I
v v v
Hodnoceni a Hodnoceni a Hodnoceni a
vybér nabidky vybér nabidky vybér nabidky
vhodnou metodou vhodnou metodou vhodnou metodou
v v v
Realizace projektu Realizace projektu Realizace projektu

Obr. 6.2 Proces zadavani a hodnoceni vefejnych projekta z fondi EU

6.3. Algoritmus vybéru vhodné metody (funkce) hodnoceni

6.3.1 Faktory dileZité pro vybér hodnotici metody
Vybér metody hodnoceni tedy zalezi na nasledujicich faktorech:

1. Zda jde o hodnoceni alternativ veiejného projektu (nezéavislé a vzijemné se
vyluCujici vetejné projekty) ¢i rtiznych vefejnych projekti (nezavislé, ale
vzajemné se nevylucujici projekty), tedy provedeme identifikaci souboru
projektii.
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2. Zda jsou vefejné projekty zaméfeny na stejnou oblast vefejného sektoru

(zdravotnictvi, obrana, ochrana Zivotniho prosttedi, apod.).

3. Jaky charakter maji vstupy a vystupy vefejného projektu (trzni, netrzni,

apod.).

4. Na zakladé¢ kolika kritérii (jedno ¢i vice kritérii) budeme vetejné projekty

hodnotit.

5. Jaky charakter maji hodnotici kritéria (zda se jedna o kvalitativni ¢i

kvantitativni kritéria).

6.3.2 Algoritmus vybéru vhodné metody hodnoceni

Tento algoritmus zahrnuje jiz veSkeré, dle mého nazoru dulezité, faktory, které bychom

neméli opomenout (viz nasledujici obrazek):

[ START ]

\ 4

Identifikuj soubor
proiektl

Jsou projekty
vylucitelné

v

Rozdél projekty

A 4

kritéria

podle oblasti VS S ohledem na oblast VS
a charakter vstupu a
vystup stanov hodnotici

Pocet kritérii

\ 4

Pouzij nékterou
z jednokriterialnich
metod hodnoceni

KONEC

\ 4

Pouzij nékterou
z vicekriterialnich
metod hodnoceni

KONEC

Obr. 6.3 Algoritmus vybéru hodnotici metody

6.3.3 Vystupy hodnoceni vefejnych projekti

Vystupem hodnoceni vefejnych projekti miize byt:

e nalezeni varianty, kterd by podle vSech kritérii dosahla co nejlepsiho

ohodnoceni,
e uspotadani vSech variant,

e nalezeni mnoziny ,,dobrych* variant (ktera odpovidaji pfifazenym kritériim)
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Pficemz je zfejmé, Ze zname-li algoritmus pro vybér ,,nejlepSi“ varianty vefejného
projektu, mtizeme jej aplikovat pii usporadani vSech variant. Uspotadéani variant se pak
provadi tim zplisobem, Ze vybereme ,,nejlepSi variantu, zafadime ji na prvni misto
v posloupnosti sefazovanych variant a vyfadime ji z mnoziny variant projekt. Nasledné
aplikujeme algoritmus na mnoZzinu zbylych variant a opakujeme az sefadime vSechny
varianty.

U nalezeni mnoziny ,dobrych® variant dle pozadovanych kritérii vytvofime
podmnozinu variant projekti, kterd uvedena kritéria spliuje.

Je-1i dosazeno konsensu o rozhodovacim postupu, m¢l by byt také piijat vysledek.
Pokud se tak né¢kdy nerozhoduje, neni to zplisobeno nedokonalosti rozhodovacich
metod, ale spi§ tim, Ze rozhodovani v ramci vefejného sektoru probiha podle zcela
odlisnych pravidel nez v sektoru soukromém (viz vetejna volba).
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