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1. Poslani, cile a uzitky odvétvi, zarazeni odvétvi ve verejném

sektoru podle kritéria potieb

1.1. Poslani, cile a uzitky odvétvi

Hned zde ze zacatku nardzime na problém, nebot posléni, cile ani uzitky cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti nejde urcit obecné, pro celé odvétvi. Pokud chceme byt piesni.
Poslani a cile mohou byt u kazdého nabozenstvi jiné, 1 kdyz vnéjsi projevy a také uzitky

z organizace mohou byt podobné.

Toto se dotyka i1 faktu, Ze vlastné¢ nejsme schopni ani fict, co to je naboZzenstvi, natoz,
abychom pfesn¢ identifikovali vySe uvedené aspekty. Tedy religionisté ptijimaji ndbozenstvi
jako nedefinovatelné, pfestoze v minulosti bylo o jeho definovani mnoho snah, protoze Zadna
definice nedokéaze postihnout vse, co bézné jako nabozenstvi chdpeme, a naopak vyloucit to,
co tak nechapeme. At uZ se podivame na &ikoliv definici (napt. Emile Durkheim', Clifford
Geertz’, Mircea Eliade’, Jacques Waardenburg” atd.), vzdy objevime vice, ¢i méné zavazné

nedostatky.

Vse je také podminéno obrovskym vlivem kiestanstvi na vyvoj nasi civilizace a kultury,
procez je v podstaté nemozné vyhnout se jisté mife etnocentrismu pii pohledu na jiné kultury,
a tedy 1 naboZenstvi. Kvilli tomu lze moznd pro vySe uvedené aspekty uvést velmi vagni
shrnuti ,,duchovni rozvoj jedince a spolecnosti®, coz sice nic nefika, ale jinak lze jen tézko

odpoveédet.
1.2. Zarazeni odvétvi ve verejném sektoru podle kritéria potieb

Podle tzv. kompetenéniho zdkona® je ustfednim orgdnem pro véci cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti Ministerstvo kultury CR. Proto je také pravé ministerstvo kultury odpovédné za

" Emile Durkheim, Elementarni formy nébozenského Zivota: Systém totemismu v Australii, Praha: Oikiimené
2002.

2 Clifford Geertz, ,,NaboZenstvi jako kulturni systém®, in: Clifford Geertz, Interpretace kultur: vybrané eseje,
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000.

3 Mircea Eliade, Posvdtné a profidnni, Praha. Oikimené 2006.

* Jacques Waardenburg, Bohové zblizka: Systematicky uvod do religionistiky, Brno: Masarykova Univerzita —
Georgetown 1997.

> Z&kon &. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych organti statni spravy.



pfipravu a navrhy pradvnich norem pro upravu jednani, prav a povinnosti cirkvi a

nabozenskych spolecnosti, stejné jako za vztah statu k t€émto organizacim.

Pokud piijmeme kompetencni zakon jako smérodatny, tak je nabozenstvi, a tedy 1 cirkve a
nabozenské spolecnosti soucasti kultury. Tedy soucast II. bloku - Odvétvi rozvoje Cloveéka.
Ale cirkve a naboZenské spolecnosti také mohou zakladat specializované pravnické osoby,
které svou pusobnosti spadaji do VI. bloku - Existencnich jistot. Samoziejmé zlstava otazka,
jestli by cirkve a ndbozenské spolecnosti mély byt fazeny do vetejného sektoru a nemély by

byt Cisté soucasti obCanské spolecnosti.



2. Institucionalni struktura odvétvi, organizace a rizeni, historické

aspekty

2.1. Institucionalni struktura

Institucionalni struktura v oblasti cirkvi a nabozenskych spolecnosti je jednostupiiova.
Ptestoze je zde v mnohych piipadech pfiméa vazba na stat (po financ¢ni strance), tak Zzadna
statni instituce neni pro cirkve a ndbozenské spole¢nosti nadiizenym organem. Tyto sice maji
jisté povinnosti (napf. odevzdavat vyro¢ni zpravy) vii¢i ministerstvu kultury ¢i finan¢nimu
uradu, ale ty jsou zhruba stejné jako u jinych nestatnich pravnickych osob, jako jsou tieba

obcanska sdruzeni.

Cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou také zakladat evidované pravnické osoby®, nebo se
mohou za spoleénym cilem sdruzovat do svazi cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti’ (s vlastni
pravni subjektivitou), které ovSem nepfedstavuji nadfizenou slozku. Lze ucinit tieba
pfirovnani k obcim. V zédkladu mame obec, ty mohou zakladat a ruSit podiizené pravnické

osoby a také se mohou sdruzovat do dobrovolnych svazkl obci.
2.2. Organizace a fizeni

Organizaéni struktura a zptisob Fizeni je ze zakona® povinnou sougasti zdkladniho dokumentu,
ktery je cirkev a nabozenska spoleCnost povinna piedlozit jiz pti své zadosti o registraci
Ministerstvu kultury CR. Z § 10 odstavce 3), kde jsou povinné naleZitosti tohoto zakladniho
dokumentu vyjmenovany, také vyplyva, Ze organizacni strukturu, statutdrni orgén, zplsob
jeho ustanoveni, jednani i odvolani, délku funkéniho obdobi jeho ¢lend, piipadné dalsi
organy, které maji pravo jménem cirkve a nabozenské spoleCnosti jednat, i zpisoby zméeny
tohoto zdkladniho dokumentu, si mize kazda cirkev a nabozenska spole¢nost stanovit sama.
Neni tedy mozné udélat obecny popis, 1ze udé€lat pouze popis kazdé konkrétni registrované

cirkve a nabozenské spolecnosti.

6 Zakon ¢&. 3/2002 Sb. svobod& nabozenského vyznani a o postaveni cirkvi a nabozenskych spolenosti,
predevsim § 15a, 16 a 16a.

" Tamtéz, predevsim § 8 a 12.

¥ Tamtéz, § 10 odstavec 3.



2.3. Historické aspekty

Historicky u nds mame doloZen vztah statu a naboZenstvi az od christianizace naSeho tizemi.
Jedna se tedy v zdsadé¢ vyluéné o vztah ke kiestanstvi a pfi jeho postupném déleni na
samostatné proudy piedevsim s fimskokatolickou cirkvi, vedenou biskupem fimskym, nebo-li

papezem.

Ve zkratce by se dal cely stfedovék oznacit za obdobi boje o to, jestli je cirkev nadfazena
statu, nebo je to naopak. Jako ptiklady muzeme uvést tfeba spory o to, kdo mél pravo
jmenovat biskupy, nebo ze kralové i cisafi byvali korunovani cirkevni autoritou (v ptipadé¢
ceského krale biskup prazsky a olomoucky, v pfipad¢ cisafe sam papez), ¢i skute€na valka

mezi Jindfichem IV. a Rehofem VII., ve které opravdu umirali lidé.

Konec stfedoveéku a zacatek novoveéku se zase nesl v duchu rozbijeni fimského monopolu na
vyklad slova BoZiho (po€inaje husity a Lutherem, Kalvinem a Zwinglim konce) a postupnym
zvétSovanim miry sekularizace, tedy odd€leni ndbozenstvi (cirkve) od statu, které v nékterych
zemich vyvrcholilo az ve dvacatém stoleti jejich uplnym oddélenim, pficemz nékde zlstaly

cirkve statni nebo alespoii privilegované.

V nasich zemich byl v pfipad¢ sekularizace nejvyznamnéjsi vliv Josefa II., ktery vliv cirkve
ve staté¢ znacné omezil. Nezanedbatelné je také zalozeni Cirkve Ceskoslovenské husitské za
prvni republiky, o kterou se chtél i Masaryk opfit jako o narodni cirkev a protipol stale
trvajicimu vlivu Rima. Z mezinarodniho hlediska je neopomenutelny vliv Velké francouzské
burzoazni revoluce, kterda méla za nasledek znarodnéni cirkevniho majetku a ustaveni
duchovnich za statni zaméstnance a vytvoreni Deklarace prav ¢lovéka a obcana, kde bylo
naboZenstvi poprvé oznaceno za pouhy ndzor, a proto bylo jeho vyznavani zcela svobodné.
S timto pfistupem se zfejmé ztotoznila i vlada u nas po roce 1948, kdy doslo ke znarodnéni

vSech cirkvi.

V soucasnosti se u nas uplatituje tzv. princip nabozenské svobody a rovnosti, coz by mélo
znamenat, ze vSechna nabozenstvi i jejich organizace by mély mit stejné podminky pro své

pasobeni, pokud n&jakym zpiisobem nepiedstavuji ohroZeni pro stat, demokracii a podobné’.

? Zakon &. 3/2002 Sb., § 5.



3. Uplatnéni verejné volby a kontroly

3.1. Veiejna volba

JelikoZ jsou cirkve a ndbozenské spolecnosti nestatnimi organizacemi, tak si mohou pro svou
¢innost miru 1 zptsob veiejné volby uplatiovat, jak chtéji, v souladu s jejich zakladnim

dokumentem.

Z vngjsku je vetejna volba miize ovlivnit prostiednictvim zmény zékont, které se jich
dotykaji, pficemz ale nesmi piekroCit prava dana cirkvim a naboZenskym spolecnostem
Listinou zakladnich prav a svobod'®, pokud i ta neni zménéna. Piid&lovani finanénich
prostiedkt z vefejnych rozpo&tii na zaklade tzv. zvlastnich prav'' se d&je automaticky pfi
splnéni zikonnych podminek pro jejich udéleni'?, jde tedy maximalné o uplatnéni prav

vyplyvajicich z jiz probéhlé vetejné volby.
3.2. Veiejna kontrola

V zésad¢ se u cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti uplatituje asi stejna kontrola, jako u
jakékoliv jiné nestatni pravnické osoby. Cirkve a nabozenské spoleCnosti jsou predméetem
kontroly piedevsim pii své registraci, kde Ministerstvo kultury CR v souladu se zakonem'
prezkoumava pouze, zda jsou splnény vSechny stanovené nalezitosti a zda osoba podavajici
navrh na registraci splituje stanovené¢ podminky. Obdobnému fizeni je podrobena i osoba

v 7 sy s ’ ST ;14
zadajici o povoleni k vykonu zvlastnich prav.

Cirkve a nabozenské spole¢nosti maji také povinnost kazdoro¢n€¢ ministerstvu odevzdat

vyrocni zpravu o své Cinnosti, pfipadné jest€ navic vyrocni zpravu o vykonu zvlastnich

(15
prav .

12 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., predeviim &lanek 16, ale obecné se nabozenstvi dotyka i Glanek 2, 3 a 15.
! Zakon &. 3/2002 Sb., § 7.

12 Tamtéz, § 11.

5 Tamtéz, § 14.

4 Tamtéz.

' Tamtéz, § 7 odstavec 3.



Cirkve a nabozZenské spolecnosti zvefejnuji 1 uetni zavérky a podéavaji dailova ptfiznani.
Stejné jako u jinych pravnickych osob je moZné provadét kontrolu hospodateni ze strany

finan¢niho ufadu, piipadné pii podezieni i NejvysSim kontrolnim uradem.

Pochopitelné cirkve a ndbozenské spolecnosti podléhaji 1 vnitini kontrole v souladu se svymi
ptedpisy, pokud néco takového obsahuji. Mlze jit o kontroly nejriiznéjsiho typu - od Gcetnich
auditl, pfes efektivitu administrativy az po kontrolu fadné¢ho provadéni obtadd. V tomto
pripadé¢ se ovSem nejednd o kontrolu vetejnou, i kdyz mohou byt vysledky takovychto kontrol

vetejné k dispozici.



4. Analyza finan¢nich zdroju

Cirkve a nadbozenské spolecnosti mohou stejné jako jiné pravnické osoby disponovat celou
fadou piijmu. Jsou to predevsim: prispévky fyzickych a pravnickych osob, dary a dédictvi,
piijmy z podnikéni a jiné vydélecné ¢innosti, z prodeje nemovitého, movitého a nehmotného
majetku, Groky z vklada, pijcky a Gvéry a statni dotace a piispévky. Stejné¢ jako ostatni

nestatni neziskové organizace maji narok na jisté tlevy z dani a poplatki.
4.1. Ulevy na danich a poplatcich

Podle zakona o danich z pijma'® maji i cirkve a ndboZzenské spolenosti moznost odedtu
ptijatych dart od fyzickych i pravnickych osob do urcité vyse ze zdkladu dané. Pfedevsim se
ale na n¢ vztahuji obdobné danové ulevy jako na obcanskd sdruzeni. Jednd se o Castecné
osvobozeni od dani spottebnich a spravnich poplatkii a osvobozeni od dané¢ z nemovitosti a

darovaci a dédické dané.
4.2. Statni dotace a prispévky

Tak jako 1 jiné osoby mohou pozadat o granty na svoji ¢innost, tak i cirkve a naboZenské
spole¢nosti maji tuto moZnost. Navic maji zvla$tni moznost pozadat o granty na své kulturni a
nabozenské aktivity z programd spravovanych odborem cirkvi Ministerstva kultury CR -
naptiklad pro rok 2009 byl vypsan konkurz na rozdé€leni grantli na podporu vyznamnych

kulturnich aktivit.

Jinak mohou zadat o podporu na opravu a udrzbu kulturnich pamatek, které maji ve svém
vlastnictvi, na aktivity charitativni, socidlni a na zdravotni péci, kde vSude maji stejné
moznosti jako kdokoliv jiny. Pokud provozuji Skolskd =zafizeni, maji moZnost byt

spolufinancovény i v této oblasti.

Nejvyznamnéj$i a nejdiskutovanéjsi zdroj vefejnych piijmii piedstavuje piispévek na
financovani'’ podle zékona 218/1949 Sb. Zde se jedna zejména o Gthradu osobnich pozitki

duchovnich (zakladni plat, hodnostni pfiplatek a odména za vys§i vykon), déle ndhrada

16 Zakon €. 586/1992 Sb., § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8.
' Na zéklad& zakona 3/2002 Sb., § 7 odstavec 1 pismeno c).



cestovnich a sté¢hovacich vyloh, socialnich davek a vécnych nékladl spojenych s vykonem a
administrativou cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, kterym byla pfiznana zvlastni prava'® a

pozadaly o jejich uhrazeni.

Pro uhradu osobnich pozitkli duchovnich se v souladu s § 3 odstavcem 2 tohoto zakona
vydava nafizeni vlady'’, které presné stanovuje vysi téchto pozitki, podminky pro zvySovani
apod. Z ného vyplyva, Ze v rdmci zékladniho platu existuje Sest platovych tfid, do kterych se
duchovni zafazuji na zéklad¢ cinnosti, jez vykonavaji, pfiCemz tyto jsou stanoveny pro
kazdou cirkev a nabozenskou spole¢nost zvlast’, tudiz mnozstvi ¢innosti a jejich zafazeni je
téméef pfimo tmérné velikosti organizace. Kromé toho se jest¢ duchovni fadi do dvanacti
platovych stupnii podle let odslouzené praxe. Mozny rozptyl je tedy od 9 340,- K¢ v prvnim

stupni prvni tfidy po 22 900,- K¢ ve dvanactém stupni Sesté tiidy.

Hodnostni ptiplatky se pohybuji od nejmensiho 700,- K¢ ve druhé platové tifidé po nejvyssi
10 000,- K¢ v Sesté platové tfidé a cirkve a naboZenské spolecnosti je pfidéluji svym

duchovnim podle vlastniho uvazeni.

Odména za vyssi vykon se mize pohybovat maximalné do 50% zdkladniho platu a je
udélovana za splnéni mimotadného nebo vyznamného tkolu. Jeho poskytnuti opét zaleZi na

libovili cirkve a ndbozenské spolec¢nosti.

Co se tyce veécnych nékladl, tedy nakladi spojenych s vykonem nabozenskych tkona a
administrativou, jsou stejn¢ jako mimofadné vécné ndklady, které se poskytuji
v odivodnénych piipadech jako zvlastni pomoc, v porovnani s vydaji na osobni pozitky
duchovnich minimalni, zdaleka neptedstavuji ani 10% celkovych takto poskytnutych

prostiedk.

V soucasnosti z jednatficeti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti je podle tohoto
zakona financovano sedmnact z nich. Jsou to:

e Apostolska cirkev

¢ Bratrska jednota baptistt

e Cirkev adventistii sedmého dne
e (Cirkev bratrska

'8 Tamtéz, § 11.
"% Natizeni vlady €. 566/2006 Sb.
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Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
Evangelicka cirkev metodisticka

Federace Zidovskych obci v Ceské republice
Jednota bratrska

Luterska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice
Nébozenska spole¢nost ¢eskych unitaii
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Starokatolicka cirkev v CR

Ve statnim rozpo&tu CR se v sou¢asnosti tyto vydaje rozdéluji podle tii ukazateli:

1. platy duchovnich vcetné pojistného
2. provozni ndklady CNS
3. opravy cirkevniho majetku
Konkrétni vySe financnich prostfedkti vynaklddanych na tyto polozky i jejich rozdéleni

jednotlivych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem je k nalezeni v tabulce v ptilohach, v dalsi

tabulce je pak uveden vyvoj poctu duchovnich.

11



5. Uplatnéni faktori efektivnosti

Uplatnéni faktort efektivnosti je u cirkvi a ndbozenskych organizaci problematické zaleZitost.
Na jednu stranu se jedna o dobrovolna sdruzeni ob¢ant, u kterych je predpoklad pro snahu o
dosazeni maximalni efektivity, nebot’ je to v zajmu onéch obcantl, délaji to sami pro sebe. Na
druhou stranu nesmime zapominat na obecnou poucku a velkou pravdu, Ze veiejny sektor
tenduje k neefektivnosti. Jak vime zpiedchozi kapitoly, mame zde sedmnact cirkvi a

naboZenskych spolecnosti, které hospodaii z vyznamné ¢asti s vetejnymi prostiedky.

Efektivnost vynakladani finan¢nich prostredki je ale pouze jedna Cast, a to v zdsad¢ ta jeste
nejméne problematickad, alespon v té roving, ze kontrolou hospodatreni mizeme zamezit jejich
zjevné nehospodarnému vynakladani - tfeba nakup majetku za ceny vétsi nez nabizi

konkurence prodejce, vyplaceni plat tém, kteti neplni své pracovni povinnosti apod.

Pak je tu ovSem ta ve veiejném sektoru vSudypfitomna otazka méieni uzitku. Tedy jestli se za
dané vynaloZené prostfedky dosahlo poZzadovaného uzitku, jestli vystupy odpovidaji
nakladiim. Je to véc, kterd nejde objektivnim zplisobem urcit, ¢i zmétit. A v ptipadé cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti to plati obzvlast, protoze jejich vystupy maji velmi subjektivni

charakter.

Jedinou méftitelnou véci je to, jestli své sluzby nabizeji v dostateném mnozstvi, coz ale opét
nevypovida o jejich efektivnosti. Mlizeme napiiklad urcit, jestli je provozovano dost hospictl,
organizovano dost charitativnich akci, jestli ma Buddhismus Diamantové cesty linie Karma

Kagjii své zastoupeni vSude tam, kde je zadano atd.
Prostor pro uplatnéni nastrojti kvality je zde tedy poméerné maly, 1 kdyz by se jisté dalo vyuzit

néjakych nastroji kvality jako ve vetejné sprave, naptiklad pro dalsi snizeni administrativnich

nakladi, ¢i organizovani ¢innosti, podle toho jak moc jsou Zadané.

12



6. Aktualni problémy

Vztahu statu i jednotlivct k ndboZenstvi je aktudlni v kazdé dob¢, nejen dnes. Kromé toho, ze
pribyvaji stale nové otdzky a problémy k vyfesSeni, spojené tieba s globalizaci, zistavaji na
stole 1 otazky stale stejné a staré, po mnoho stoleti nevyfeSené problémy a kiivdy. Tieba
jednim z téch ,,véénych* problémil je vyfeSeni majetkovych narokd a financovani starych a
zavedenych cirkvi, ztéch novéjSich, zptusobenych naptiklad pronikanim cizich kultur, je

otazka nadbozenského fundamentalismu nebo rovného pfistupu k ndbozenstvim.
6.1. Majetkové narovnani

V soucasné dob€ mezi jedno z velmi diskutovanych témat, obzvlasté z témat vztahujicim se
k nabozenstvi, patii majetkové narovnani s cirkvemi, které by mélo na zaklad¢ dohody statu a
cirkvi vytesit dlouholet¢é majetkové spory a problematiku financovani, vyplyvajici ze
zvlastnich prav a zakona ¢. 218/1949 Sb. Je to jeden z problému, ktery se dotyka i1 pfimo
béZznych lidi, zcela konkrétn¢ tfeba obyvatel a navstévnikl Prahy, ktefi chtéji navstivit
Svatovitskou katedralu a jednou musi platit pouze Spravé Hradu, podruhé i Arcibiskupstvi

prazskému, potteti nemusi platit viibec...

V roce 2007 byly vytvofeny komise na obou stranach (statni i cirkevni) a po dlouhych
jednénich byl vypracovan ndvrh zdkona, ktery mél kombinaci navraceni ¢asti movitého i
nemovitého diive zabaveného majetku a vyplaceni finanénich kompenzaci za majetek, ktery
vracen nebude, snad vyiesit celou otazku o hospodarské samostatnosti cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti jednou pro vzdy.

Ptestoze byl na zacatku roku 2008 navrh jednomysiné schvalen vladou, parlament jednani o
navrhu tohoto zakona odrocil a vytvofil komisi, kterd ho meéla pirezkoumat. Parlamentni
komise v dubnu 2009 ovSem vydala zavérecné prohlaseni, kde doporucuje navrh zékona
nepiijmout a zahdjit s cirkvemi nové jednani, a to i piesto, ze Zadny z konkrétnich podkladt

tohoto zédkona nezpochybnila ani neodmitla.

Otazka tak dodnes zustava oteviena.
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6.2. Rovnost v pristupu k naboZenstvim

At uz je v Listin¢ napsano a deklarovano cokoliv, neznamena to nutné, Ze je to pravda, plati
to a vSichni se tim fidi. Ostatné to nékdy ani nemoZné. Jak je uvedeno jiz v prvni kapitole, pfi
pohledu na jina nabozenstvi se nelze vyhnout jisté mife etnocentrismu. Je pro nas zkratka
nesmirné tézké pochopit a pfijmout néco, co vychazi ze zcela jinych kulturnich zaklada, nez
jsou nase. U nabozenstvi je tento problém zcela evidentni, uz tfeba jen samotnym naSim
oznacenim néceho za nabozenstvi. V mnoha jazycich tfeba viibec neexistuje ekvivalent tohoto
slova, natoz aby lidé, ktefi nimi mluvi, viibec chapali jeho vyznam a smysl. V né&kterych
kulturach jsou nabozenské projevy napevno spjaty s kazdodennim Zivotem lidi a prostupuji
v§im, co d¢laji, nelze je oddélit. Jak tedy lze nécemu takovému pfistupovat rovné a

spravedlivé?

Ve skoléach tieba téméf naprosto chybi, nebo je provadéno Spatné, pouceni zakl o jinych
kulturdch a naboZenstvich, jejich pohled na né€ je tedy nutné velmi zkreslen. Je totiz zalozen
povétsinou jen na pasivné piijimanych informacich z masovych médii, kterd neinformuji
objektivné uz jen tim, ze si vybiraji pouze zajimavé véci, na které upozorni. V soucasnosti
jsou z podobnych diivodil tteba velmi nekriticky pfijimdna ndbozZenstvi z vychodni Asie jako
rizné formy buddhismu ¢i hinduistickych tradic. Naopak panuje vSeobecné velmi negativni
povédomi o islamu, protoze vétSina informaci, které se k ndam o ném dostanou, se tykaji
nejruznéjsich forem poruSovani lidskych prav apod. Proto tfeba nckolikrat nebyla povolena

vystavba meSity v ¢eskych méstech, coz je svym zpiisobem naprosto v rozporu s Listinou.
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7. Komparace se zahrani¢im

Jen v Evropské unii existuje nékolik modelll pfistupu statu k cirkvim a naboZenskym

spole¢nostem a zaroven nékolik modeli jejich financovani.

Jeden z téchto modela je i ten, ktery by se mél uplatinovat u nas, tedy zasada rovnosti ptistupu
k cirkvim a nadbozenskym spole¢nostem. VSechny maji stejna prava i povinnosti. Nakolik to
realn¢ funguje nebo ne, nechme stranou, podstatou je princip modelu. Obdobné to maji

zafizeno napt. v Némecku, Francii, Nizozemi, Rakousku, Irsku ¢i Belgii.

Dal$im modelem a moznosti je privilegovana cirkev. Tedy jedna cirkvi a naboZenskych
spolecnosti ma vEtsi prava nez jiné, pficemz tomu tak je pfedev§im na zaklad€ historického
vyvoje. Nutno fici, ze pres Listinou deklarovany rovny pfistup, by se u nés cirkve a
nabozenské spoleCnosti, kterym byla pfizndna zvlastni prava, daly povazovat za
privilegované. Faktem ovSem je, Ze po urcit¢ dobé by narok na ptiznani téchto prav méla mit
moznost dosahnout kazda. V Evropé tento model uplatiiuje Spanélsko, Portugalsko, Italie a

Svédsko.

Tfetim modelem je model statni cirkve. Tedy model, kde ma jedna vybrand cirkev zcela
vyluéné postaveni v porovnani s jinymi. MiiZe to byt napiiklad tim, Ze hlava statu je zaroven 1
hlavou cirkve, jak tomu je ve Velké Britanii. Statni cirkev maji oviem také v Recku, Finsku,

nebo Dansku.
Co se modeli financovani tyce, rozliSujeme v Evropé€ ¢tyfi zékladni.

Prvnim je model hospodaiské samostatnosti. Zjednodusené feceno ,,uziv se, jak umis®. Jde o
situaci, kdy stat nema vic¢i zadnym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem zadné financni
zavazky a ty si musi obstaravat prostiedky na svlij provoz jinym zplsobem. Uplatiiuji ho
tteba ve Francii, Velké Britanii, Irsku a Portugalsku. Tohoto stavu by mélo byt dosazeno i u

nas, pokud by doslo k majetkovému narovnani.

Druhy model je model cirkevni dané. Zde maji cirkve a naboZenské spolecnosti ze zdkona

stanovené pravo dle svého uvazeni vybirat cirkevni dan. Tato dan se ovSem nevztahuje na
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kazdého, ale pouze na registrované Cleny danych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Tento
model pochopitelné¢ vyzaduje zvySenou byrokracii spojenou s registraci a evidenci Clent.
Takto to funguje v Némecku, Rakousku, Dansku, a v ptipadé Finska a Svédska pouze pro

vybrané cirkve.

Tteti model pfedstavuje tzv. dafiovou asignaci. Jedna se model podobny cirkevni dani, oviem
jde o to, Ze se k ni lidé ptihlaSuji dobrovolné (nezalezi tedy na cirkvi jako v pfipadé dan¢).
Muze se kni tedy piihlasit i ¢lovek, ktery sluzeb cirkve nevyuziva, nebo se k ni dokonce
vibec nehlasi a naopak. V tomto piipadné neni nutnd slozita evidence a registrace jako
v predchozim ptipadé. Daiova asignace je zalozena smlouvou statu a cirkve. Vyuziva ji Italie

a Spanélsko, ale pouze k Rimskokatolické cirkvi.
Posledni model je modelem uplné statni subvence, kdy stat hradi cinnost cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti. Castecné to tak funguje u nas v piipad¢ priznani zvlastnich prav,

dale v Belgii a v piipadé Recka pouze pro Pravoslavnou cirkve.
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8. Prehled hlavni legislativy

Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zdkon €. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zékona ¢.

162/1998 Sb.

® Vztahem kndboZenstvi se zabyvaji c¢lanky 2, 3, 15, 16. Deklaruje ptedevsim
naboZenskou svobodu a rovnost a ustavuje zakladni podminky pro fungovani cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti.

Zéakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznéani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakonil (zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).

® Navazuje na ¢lanek 16 Listiny, uvadi konkrétni podminky pro registraci a fungovani

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, podminky pro udéleni zvlastnich prav, zakladani a

podminky pro =zakladdni evidovanych pravnickych osob a svazli cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a fungovani jejich rejstiiki.

Zékon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

statem.

® Rozviji § 7 odstavec 1 pismeno c¢) zdkona 3/2002 Sb. Upravuje a konkretizuje
financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti ze statniho rozpoctu podle zvlastnich
prav, uvadi, na jaké financovani maji narok. Byl mnohokrat zménén (1950, 1990, 2x

1992, 2002 a 2005).

Natizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o uhradé osobnich pozitkit duchovnich cirkvi a nabozenskych

spolecnosti.

® Na zdkladé¢ § 3 zakona 3/2002 Sb. konkretizuje vysSi a vyvoj platu duchovnich,

stanovuje platové tiidy a stupné, zatazuje konkrétni vykony do tfid.
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon).

e Zde se nachazi normy pro ziizovani cirkevnich Skol i vyuku ndbozenstvi.
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nabozenskych spolecnosti. Faktem ovSem je, Ze tyto organizace predev§im prostfednictvim
svych evidovanych pravnickych osob zasahuji téméf do vSech oblasti lidské ¢innosti, a tak se
jich tyka velka ¢ast veSkerych pravnich norem od danovych a ucetnich zakon ptes obchodni

a obCansky zakonik az po zékonik trestni.
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10. P¥ilohy

Pi'ehled poctu duchovnich a finan¢nich prostiedki v roce 2008

v tis. K¢
Platy Prostiedky na
. Pocet duchovnich duchovnich Provozni oprav
Nazev (piepocteny) veetné naklady CNS cirlfevni};lo CELKEM
pojistného majetku

Cirkev Fimskokatolicka celkem 2 975,21 802 443 57 003 16 484 875930
Ceskobratrska cirkev evangelicka 241,42 71 002 3899 1100 76 001
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 395,65 109 687 6 655 1872 118 214
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 94,50 24 454 1459 484 26 397
Pravoslavna cirkev v ceskych zemich 170,80 43 547 2 635 746 46 928
Apostolska cirkev 174,96 42912 2 650 751 46 313
Cirkev bratrska 106,33 30510 1527 437 32474
Cirkev feckokatolicka 40,95 10 897 722 177 11 796
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 14,39 4 033 223 53 4309
Evangelicka cirkev metodisticka 46,95 13 449 851 218 14 518
Jednota bratrska 96,06 24 184 1226 353 25763
Luterské evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice 11,90 3 826 265 0 4091
Starokatolicka cirkev v CR 45,40 11 038 675 169 11 882
Federace Zidovskych obci v Ceské republice 43,23 11232 712 204 12 148
Nabozenska spole¢nost Eeskych unitait 4,98 1417 58 17 1492
Bratrské jednota baptistil 40,56 10 492 691 174 11 357
Cirkev adventisti sedmého dne 97,20 29 877 1749 501 32127
CELKEM 4 600,49 1245 000 83 000 23 740 1351 740

V roce 2008 doslo ke zmén¢ zavaznych ukazatelt statniho rozpoctu. Vydaje na ¢innost registrovanych CNS jsou od t.r. clenény na "Platy duchovnich v¢. pojistného",
"Provozni naklady CNS" a "Opravy cirkevniho majetku". Prostfedky na platy administrativy a pojistné administrativy spolu s prostiedky na dalsi vécné naklady
CNS tvofi zavazny ukazatel "Provozni ndklady CNS". Ukazatel "Prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku" byl pfejmenovan na "Opravy cirkevniho majetku".

Zdroj: Ministerstvo kultury CR
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Pocet duchovnich (prepocteny) v letech 2000 - 2008

Nazev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cirkev fimskokatolicka celkem 2 462,10 2 428,00 2 542,36 2 591,55 2 619,24 2 753,68 2 829,95 2899,49| 297521
Ceskobratrska cirkev evangelicka 253,00 243,00 231,00 262,00 245,74 228,62 24439 231,79 241,42
Cirkev eskoslovenska husitska 252,20 253,00 280,16 321,68 374,53 388,84 407,19 410,84 395,65
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 77,50 69,00 75,50 74,50 85,00 87,00 84,75 89,75 94,50
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 109,53 124,00 129,08 143,01 148,33 155,24 167,15 171,59 170,80
Apostolska cirkev 90,00 98,00 105,00 119,00 142,00 156,17 162,30 171,12 174,96
Cirkev bratrska 65,50 67,00 81,00 80,20 86,69 90,62 97,11 102,40 106,33
Cirkev feckokatolicka 30,00 32,00 31,00 41,00 37,15 36,91 36,61 39,55 40,95
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 8,00 8,00 8,00 8,73 10,54 11,09 12,28 14,49 14,39
Evangelicka cirkev metodisticka 33,45 39,00 33,77 36,66 39,81 45,38 47,37 48,04 46,95
Jednota bratrska 50,00 45,00 55,00 62,00 64,40 73,25 80,38 87,56 96,06
Luterské evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice 11,00 11,00 13,20 12,82 12,50 13,50 13,50 11,90 11,90
Starokatolické cirkev v CR 28,00 32,00 32,00 33,00 34,00 35,00 38,00 41,26 45,40
Federace Zidovskych obci v Ceské republice 26,90 27,00 31,00 33,00 36,51 36,59 33,69 35,37 43,23
Naébozenska spolecnost ¢eskych unitait 3,10 4,00 3,21 3,00 3,00 3,00 3,58 3,65 4,98
Bratrska jednota baptistil - - - - - 21,70 26,40 30,50 40,56
Cirkev adventisti sedmého dne - - - - - 97,20
CELKEM 3 500,28 3 480,00 3 651,28 3 822,15 3 939,44 4 136,59 4284,65| 4389,30| 4600,49

Zdroj: Ministerstvo kultury CR
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