Stiznost na castecné poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz
by bylo o zbytku Zadosti rozhodnuto ve smyslu odmitnuti dalsich informaci

ELEKTRONICKOU POSTOU

Magistrat hlavniho mésta Prahy

odbor paméatkové péce, kultury a cestovniho ruchu
Jungmannova 35/29

P. 0. BOX 800

11121 Prahal

na védomi

Ministerstvo kultury CR
odbor pamatkové péce
Maltézské nameésti 1

118 11 Praha 1

V Praze dne 15. 8. 2007

Stiznost na postup pri vvrizovani zadosti o informace (§ 16a zakona ¢. 106/1999
Sb.) — informace poskvtnuta ¢asteéné, aniz bvlo o zbvtku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti

Dne 13.7.2007 jsme podali na Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Zadost o informace (dale jen ,,Magistrat™) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.”). Informace souvisely
s planovanou vystavbou na Pankracké plani a aktivitami Centra svétového dédictvi UNESCO v této
zélezitosti. Jednalo se konkrétn¢ o poskytnuti téchto informaci:

1) Jakym zptisobem se projednavala problematika vystavby vySkovych budov Praze na zasedani Vyboru
svétového dédictvi UNESCO, které probéhlo ve dnech 23. Cervna az 3. Cervence 2007 na Novém Zélandu,
kdo se jednani icastnil a jaky mélo pribeh?

2) Jaky je postoj UNESCO k vystavbé vyskovych budov v Praze?

Zadali jsme zaroveii o poskytnuti veskerych pisemnych & jinych materiald, které s touto problematikou
souviseji, zejména pisemnych vyjadieni expertt ICOMOS a UNESCO a kopie oficialniho stanoviska
UNESCO, které mélo byt podle nasich informaci po ukonceni konference zaslano Ceské republice.

Dne 23. 7. 2007 jsme obdrZeli od Magistratu dopis (s datem 19. 7. 2007). Tato odpovéd’ ov§em postrada
nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které mélo byt vydano. Z hlediska formalnich nalezitosti
spravniho rozhodnuti dopis neobsahuje vyrok, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
odtvodnéni, vcetné podkladt a tivah, kterymi se ufad tidil, ani pouceni o odvolani. Pozadované informace
nam byly sice zCasti poskytnuty, jejich vétS$i a podstatngj$i Cast poskytnuta nebyla, a to bez fadného
odtivodnéni z hlediska zédkona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organ ve svém dopise tvrdi, Ze nami pozadované
informace ,,nejsou uréeny vetejnosti“. O divodech utajeni informaci v dopise nic nestoji, a proto se
domnivame, Ze k jejich utajeni neni zadny zakonny divod, tedy diavod vyslovné uvedeny v zakoné ¢.
106/1999 Sb.

Proto podiavame ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. tuto stiZznost. StiZnost je
podana vcas, pii dodrZeni 30denni lhiity k jejimu podani dle § 16a odst. 3 tohoto zakona (pocitano od




doruceni dopisu, v némzZ byla ¢astecné informace poskytnuta, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti). Zadame o okamZité vy¥izeni nasi Zadosti o informace. Pokud uiad informace
sam neposkytne, poZadujeme, aby nadiizeny orgin — Ministerstvo kultury CR — véc usnesenim
prevzal a informace nam poskytl sam.

S pozdravem,
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