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Uvod

Soudoby management je dynamicky se vyvijejici disciplinou zahrnujici mnoho riiznych teorii,
myslenkovych prouda, ptistupii a metod. Management Cerpd z fady véd a védnich disciplin,
mezi které patii spoleCenské védy, jako zejména mikroekonomie, podnikova ekonomie,
institucionalni ekonomie, sociologie, socialni psychologie, psychologie prace apod., 1 védy
forméalniho zaméfeni, jako teorie systémi, kybernetika, informatika atd. Rada poznatkii a
spolu s nimi 1 podnétl pro dalsi rozvoj managementu piichazi rovnéz z praxe.

Studium této discipliny na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ je
Clenéno do dvou piredmétii. Management I, ktery je programové povinnym kurzem, je
orientovan na zakladni problematiku, obecné platnou v organizacich podnikatelského i
nepodnikatelského charakteru. Jeho cilem je vedle osvojeni poznatkii o fizeni organizaci téz
rozvoj manazerskych dovednosti dulezitych pro praktickou ¢innost.

Predmét Management II vytvaii nadstavbu nad zakladnim kurzem. Je koncipovan tak, aby
vedl k hlub§imu pochopeni soudobych problémi fizeni podniki i jinych organizaci a zpisobi
jejich feSeni, a to zejména cestou sledovani a analyzy dlouhodobych vyvojovych trendi
ekonomického a socidlniho prostiedi téchto subjektii. Za typické znaky tohoto predmétu je
mozno povazovat pomérné Siroky zabér, piesahujici hranice organizaci, snahu o chapani
konkrétnich jeva jako specifickych projevii obecnych trajektorii vyvoje. Studium by mélo
vést k rozvoji systémového stylu mysleni, vytvaiejiciho predpoklady pro vnimani Sirokych
souvislosti, hlubsiho chapani zp&tnovazebnich procest, vztahii mezi ¢asti a celkem, statiky a
dynamiky apod. M¢lo vSak samoziejmée vést rovnéz k ziskani poznatki, a to jak teoretického,
tak i faktografického charakteru.

Uvodni &ast prvniho tématického bloku predstavuje Siroky teoreticko-metodologicky ramec
koncipovany ve smyslu systémového mysleni. Jde zejména o vniméani managementu jako
soucasti teorie fizeni ve spoleCenskych systémech a vnimani teorie fizeni ve spolecenskych
systémech jako souc¢asti obecné teorie fizeni. V kontextu vyznamnych myslenkovych proudi
druhé poloviny dvacatého stoleti je naznaCena vyvojova trajektorie poznani v ramci
technickych a biologickych véd a jejich aplikace do oblasti technickych a biologickych
systémt (tj. strojii a organismil) a v navaznosti na to, coz je podstatné, vliv tohoto poznani na
rozvoj teorie fizeni ve spole¢enskych systémech. Zvlastni pozornost je vénovéana uceni F.A.
Hayeka o spontannim (pfirozeném) a vytvoreném (umeélém) fadu.

Ve druhé casti prvniho tématického bloku jde o sledovani vybranych charakteristik
historického vyvoje spoleCnosti, jeji ekonomiky a jejiho fizeni. Jednd se o pojeti
spolecenského vyvoje ve smyslu civiliza¢nich vin A. Tofflera, ktery historii interpretuje jako
postupny vznik, rozvoj, kulminaci a ustup civilizaci. Jde o civilizaci preindustrialni,
zalozenou na zeméd¢lstvi, industridlni, zaloZenou na primyslu a postindustridlni, zalozenou
na znalostech. Centrum pozornosti je zaméfeno na charakteristické rysy a technicko-
organizacni principy industridlni spolecnosti. Cestou odkazu na znamou esej M. Webera
,Protestantskd etika duch kapitalismu® a rovnéz na praci G.W. Ditze ,,Protestantské etika a
trzni hospodafstvi“ je objasnén zrod a rozvoj kapitalismu. V zavéru daného bloku jsou
naznaceny vyvojové tendence na prahu postindustrialni éry.

Obsahem druhého tématického bloku je reflexe vySe uvedené¢ho vyvoje ve sféfe podnikil 1
jinych organizaci. Nejdiive je analyzovan vyvoj prace v kontextu vySe zminénych civilizaci, a
to jak z hlediska technicko-organizac¢niho, tak z hlediska spolecensko-etického. Déle jsou
zminény vyvojové trendy podnikii, zejména s ohledem na jejich velikostni strukturu, vnitini
uspofadani a rovnéz struktury nadpodnikové. Pozornost je zaméfena na procesy
decentralizace a zvySovani flexibility velkych podniki, snizovani stupnt fizeni, dale pak na
problematiku outsourcingu a vytvareni podnikovych siti. V navaznosti na myslenky R.B.
Reicha je jako protipdl velkovyrobniho podniku, reprezentanta industridlni civilizace,



prezentovan koncept vysoce zhodnocujiciho podniku, reprezentanta nastupujici civilizace
postindustridlni. Z hlediska vztahi podniku vii¢i svému okoli, které v soucasné dobé nabyvaji
na Cetnosti a vyznamnosti, je dilezita prezentace stakeholderského ptistupu. Tento piistup
povazuje podnik za misto stfetu a vyvazovani zdjmu stakeholderti (vlastnikli, zaméstnanct,
zakaznikl apod.) - subjekti, které s podnikem sménuji hodnoty, tj. pfinasi do podniku urcity
vklad a ocekévaji z tohoto vkladu urcity vynos.

Tteti tématicky blok piinasi nejdiive prehled a stru¢nou charakteristiku vybranych piistupt a
metod soudobého managementu. Z pestré nabidky manaZerské literatury je pozornost
vénovdna managementu zmeény, prosperité podniku, managementu rizika, zvySovani
produktivity a projektovému fizeni. Dal$i ¢ast tématického bloku je zaméfena na organizacni
kulturu. Jde o objasnéni podstaty tohoto vyznamného faktoru tuspéSnosti podniku, o
identifikaci jeho vztahu ke strategii a organizacni struktufe. Jsou naznaeny moZznosti a meze
ucelného ovliviiovani obsahu organizacni kultury. Zavére€na ¢ast je vénovana vysoce aktualni
problematice manazerské etiky. V Sir§im kontextu jsou analyzovéany vyvojové trendy tohoto
vyznamného fenoménu, a to zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se dobra
povést podniku stava stidle vyznamnéjSim faktorem konkurenceschopnosti na globalizujicich
se trzich. V ramci této problematiky jsou rovnéz analyzovany vyvojové trendy spolecenské
odpovédnosti podniki.



Blok 1

Prvni studijni blok sestava z nasledujicich témat:
1. Teorie fizeni jako véda o fizeni v technickych, biologickych a spolecenskych
systémech.
Vyvoj systému — pfirozena a kulturni evoluce
Specifika vyvoje a fizeni spole¢enskych systémil
Charakteristické rysy a zékladni principy industrialni spole¢nosti
5. Vyvojové tendence na prahu postindustridlni éry
Cilem tohoto studijniho bloku je rozsitit poznani a vést k hlubs§imu pochopeni teoretického a
metodického zdzemi problematiky fizeni ve spole¢enskych systémech.

1 TEORIE RIZENI JAKO VEDA O RIZENI V TECH-
NICKYCH, BIOLOGICKYCH A SPOLECENSKYCH
SYSTEMECH

nalad N

Za soucasnou uroven poznani o fizeni ve spolecenskych systémech a jeho aplikaci v praxi je
mozno v mnohém vdécit predev§im managementu, jehoz akcelerujici rozmach, uzce svazany
s rustem velikosti, sloZitosti a vyznamu podnikii, 1ze datovat od pocatku dvacatého stoleti. Sto
let dynamického vyvoje managementu dalo vzniknout fadé myslenkovych proudd, jejichz
piinos pro teorii 1 praxi fizeni je nesporny. Z puvodniho zaméteni na priimyslové podniky se
predmét managementu postupné rozsifil ina subjekty plsobici v jinych odvétvich
podnikatelské ¢innosti 1 v odvétvich nepodnikatelského charakteru.

Nelze vSak podléhat klamné predstave, Ze fizeni podniki, resp. jinych organizaci je, kdyz ne
management pak jedinou naukou, ktera je schopna k teorii fizeni ve spole¢enskych systémech
co podstatného pfinaset.

Dluzno totiz pfipomenout, ze pojem spolecensky systém reprezentuje objekt nepomérné Sirsi
a obecnéjsi nez je organizace, netku-li podnik.

Za spoleCensky systém povazujeme jakykoliv systém, jehoz prvky tvoii lidé a jehoz vztahy
maji charakter interpersondlni povahy. Ve smyslu tohoto Sirokého vymezeni miize byt
spolecenskym systémem manzelstvi, rodina, nejriiznéjsi druhy malych skupin, stejné tak jako
jiZz zminény podnik, ¢i jind organizace, etnikum, narod, stat, ¢i globalni lidské spoleCenstvi
vibec, bez ohledu na to, zda dany systém vznikl spontann€, nebo na zaklad¢ realizace
cilevédomého lidského zaméru.

Bylo by bldhové se téz domnivat, Ze vSe podstatné z praxe i teorie fizeni se odehrdlo pouze
v poslednich sto letech. Rizeni je tak staré jako sama civilizace. S fizenim vyroby
manufakturniho charakteru se bézn¢ setkdvame ve vyspélych civilizacich starovéku. Bez
vysp€lého fizeni by nebylo mozno realizovat stavbu pyramid a dalSich grandidznich
stavebnich vytvorl starovéku. Zejména vSak vznik a rozvoj statl nabyvajicich v nejednom
pfipad¢ podob rozsahlych fisi, existence obrovskych armad, ¢i cirkvi pietrvavajicich tisicileti
- nic z toho by nemohlo existovat bez G¢inného fizeni a bez existence poznatki o tom, jak toto
fizeni realizovat.

Lidska spolecnost a jeji fizeni jsou Uzce spjaty. Dand tematika odrdzejici se v feSeni otazek
uspotadani spolecnosti, nadiizenosti a podiizenosti, svobody, odpovédnosti, legitimity
uplatiiovadni moci apod. je neoddélitelnou soucasti dél vétSiny vyznamnych mysliteld od
starovéku az po soucasnost.

Zietelné a stile se zrychlujici tempo rozvoje védeckych poznatkli v oblasti nékterych
prirodnich a navazné pak technickych véd, tak jak ho zaznamenédvame v obdobi poslednich



cca Sesti stoleti, pfineslo fadu pievratnych zmén. Aplikace technickych poznatki v praxi
v dil¢ich funkcich (sila, pfesnost, odolnost atd.) dokazaly piedstihnout, a to Casto velmi
vyznamné, vlastnosti zivych organismt, ¢lovéka nevyjimaje. Pozoruhodného rozvoje, byt
s jistym Casovym odstupem, bylo dosazeno téz ve védach biologickych a v jejich aplikaci
napf. do oblasti mediciny, zemédélstvi apod. Pro podstatné pomaleji se rozvijejici védy
spolecenské se vySe zminéné védy a plody jejich aplikace v praxi staly vyznamnym zdrojem
inspirace.

Za prvni znich lze povazovat mechanismus. Model mechanismu, jenz byl Ccasto
reprezentovan hodinovym strojem, byl vyuZit nejen pro popis a vysvétleni v oblasti
prirodnich a biologickych véd (napf. popis hvézd v Newtonové soustave, ¢i popis funkce
strdce v dile Harveye), ale rovnéZ pro popis a vysvétleni v oblasti problematiky
spolecenskovédni - pro vladu ve spisech Machiavelliho a Hobbese; pro teorie “rovnovahy sil”
a “brzd a vah” Locka, Montesquieua a zakladajicich otcii americké ustavy. “Klasicky
mechanismus zahrnoval pojem celku, ktery se uplné rovnal souctu svych ¢asti, ktery mohl
béZet pozpatku a ktery by se choval pfesné timtéz zpiisobem bez ohledu na to, jak ¢asto byly
ony dily rozebirany a zase davany dohromady, a bez ohledu na sled, v kterém by k tomuto
rozebirani a novému skladani dochazelo.”' Pro mechanismus je typické, Ze vznika pisobenim
vnéjsich sil.

Pro vék klasického mechanismu ve spoleenskych v&dach byla piiznatna snaha objevit
soubor jednoduchych neménnych prvkl, které ptisobi podle jednoduchych neménnych
zakonl. Z nich mohou pak byt odvozeny uvahou a ovéteny pozorovanim pravidla chovani lidi
v riaznych oblastech a situacich. “Prvky tohoto syst¢tmu mohou byt prohnana knizata
Machiavelliho nebo zvi¢ili obycejni lidé Hobbesovi, rozumni podnikatel¢é Adama Smitha,
abstraktni a nezcizitelna prava Thomase Jeffersona...””

S vyvojem védeckého poznani vSak dochdzi ke stale zfetelnéjSimu selhavani mechanistického
modelu a zného se odvijejiciho pojeti pro inspiraci, popis, ¢i vysvétleni, a to zejména
v biologii a spolecenskych védach. Diky mohutnému rozvoji biologie v devatenactém stoleti
se ve védeckém svété stava Siroce populdrni pojem “organismus’.

Organismus je mozno povazovat za druhy, vyvojové vyssi model zobrazeni reality. V daném
klasickém pojeti se organismus, jak uvadi Deutsch, “neda analyzovat, alesponn v n€kterych
svych podstatnych ¢astech. Nemuze byt rozebran a zase beze skody sloZzen dohromady. Kazda
¢ast klasického organismu, pokud viibec mize byt identifikovana, obsahuje ve své struktufe
tu zvlastni funkci, kterd ji byla ptidélena. Zpravidla nemohou byt tyto ¢asti pouzity pro zadné
jiné funkce, aniZ by se tento organismus zni¢il.”> Na rozdil od klasického mechanismu se
organismus vyviji v ¢ase. M4 schopnost sebefizeni. Ridi se svym vlastnim organickym
zdkonem, ktery upravuje jeho zrozeni, dospclost a smrt. Modely organismu poslouzily
spolecenskym védam zejména tim, Ze obratily pozornost k problematice vzajemné zavislosti a
rustu.

Modely mechanismu a organismu, tak jak jsme se o nich vySe zminili, byly ve své podstaté
zaloZeny na poznatcich znamych jiz v poloviné devatenactého stoleti. Ve dvacatém stoleti se
situace zacala vyrazné¢ meénit. Zakladem této zmény byl rychly pokrok komunikacni a
vypocetni techniky, otevirajici cestu k realizaci samocinného fizeni ve slozitych technickych
systémech. Schopnost vyvinout a realizovat umélé technické systémy zajistujici komunikaci a
fizeni opét vede, tak jak tomu bylo kdysi ve véku klasické mechaniky, ke snaze inspirovat se

' DEUTSCH, K.W. Nervy viddy. Praha: Svoboda, 1971. 5.93.
? tamtéZ 5.96
3 tamtéz $.97



poznatky ziskanymi pii realizaci technickych systémii v oblasti zkoumani systému
biologickych a spolecenskych.

Koncem prvni poloviny dvacatého stoleti vstupuje na scénu nova véda - kybernetika, kterou
jeji zakladatel Norbert Wiener definoval jako “védu ofizeni a sdélovani v zivych
organismech a strojich”. Kybernetika, inspirovana vyse zminénym technickym pokrokem, se
stavd védou o téch vlastnostech fizeni, které jsou spolecné pro fizeni v technickych,
biologickych i spolecenskych systémech.

Jak pripomina Ashby®, kybernetika ma dvé zvlastni prednosti, které stoji za to, abychom se
o nich explicitné zminili: Nabizi jediny slovnik a jediny soubor instrumentd, které jsou
vhodné pro charakteristiku a analyzu systému nejriznéjsiho typu. Je schopna odhalit mnoho
podnétnych analogii mezi strojem, mozkem a lidskou spolecnosti. Druhd piednost
kybernetiky spociva vtom, Ze skytd metodu, jak zkoumat systémy, jejichZ sloZitost je
vyznaénym a prili§ dalezitym rysem, nez abychom to mohli opomijet. Toto se tyka vétSiny
systému spolecenskych, jejichz slozitost nelze obejit jejich redukei na systémy jednoduché.
Kybernetika, ve spojeni s teorii systémil, za jejihoz zakladatele je povazovan Ludwig von
Bertalanfty, je postupné obohacovdna a rozvijena, zejména zpopudu dal§itho rozvoje
ptirodnich véd. Za vyznamné je v této souvislosti tieba povazovat prace tzv. Bruselské Skoly
v Cele s Ilyou Prigoginem, které na zakladé zobecnéni vysledkl studia chemickych procest
formuluji novy pohled na kvalitativni v{voj systémil v Case.’

Dal8im rozvojem a diverzifikaci kybernetiky vznikaji ndvazné discipliny, z nichZ je moZno
jmenovat informatiku, systémové inzenyrstvi aj. Tak se vytvafi vyznamna metodologicka
baze pro zkoumani fizeni v obecném slova smyslu.

Dle poznatku kybernetiky se fizeni nerealizuje ve vSech, nybrz jen ve slozZitych dynamickych
systémech. Mnohé jednoduché pfirozené systémy nezivé piirody a umélé technické systémy
schopnost samofizeni nemaji. Jsou to tak zvané systémy uzaviené, neschopné aktivni
komunikace se svym okolim. V dusledku piisobeni vnéjsich vlivl ztraci svoji usporadanost a
prechazeji do stavu dezorganizace. Fyzikalni podstatu tohoto procesu obecné vyjadiuje druhy
zakon termodynamiky, podle néhoz entropie systému, ktery je ponechdn sdm sob¢, smétuje
k maximu.

Naproti tomu slozit¢ dynamické systémy, vybavené siti nelinearnich kauzéalnich zavislosti,
maji schopnost pfechazet v rdmci dané zakladni vlastnosti z jednoho rovnovazného stavu pies
stav nerovnovazny do jiného rovnovazného stavu. Jde o systémy oteviené, které jsou schopny
se svym okolim aktivné komunikovat. “Ditlezitou roli hraje fakt, ze systém je mozno udrzovat
ve stavu mimo rovnovahu pouze tehdy, jestlize je otevieny vici svému okoli: to totiz
umoziuje predat okoli entropii, kterd v systému vznikd. Druhy zakon termodynamiky tak neni
porusen, protoZze celkova entropie soustavy systém + okoli vzrustd, ikdyz v systému
samotném vznikaji usporadané struktury.”

Obecnou vlastnosti fizeni je jeho antientropicky charakter. At procesy fizeni probihaji
kdekoliv, jsou charakterizovany piesnou kvantitativni mirou - zmenSenim entropie. “Svou
podstatou je proces fizeni protikladem desorganizacnich procesli, umoziuje stabilizovat
systém, zachovat jeho kvalitativni urcitost, udrzet jeho dynamickou rovnovéhu s okolim,
zajistit zdokonalovani systému a dosaZeni ur¢itého uziteéného efektu.”’

Jinymi slovy vyjadfeno: Samotidici systém musi mit pfinejmenSim vlastnosti homeostaze, tj.
schopnost trvale si zachovavat své zdkladni parametry v podminkach méniciho se okoli.

4 ASHBY, W.R. Kybernetika. Praha: Orbis, 1961 s.22, 23.

> Tyto myslenky jsou publikovany v knize GLANSDORF, P., PRIGOGINE, 1. The Theory of
Structure, Stability and Fluctuations. Wiley, New York, 1971.

6 COVENEY, P., HIGHFIELD, R. S’l}) casu. Ostrava: Oldag, 1995, s.197.

7 AFANASIJEV, V.G. Védecke Fizeni spolecnosti. Praha: SPN 1977, s.25, 26.



Vyssi arovenl samoftizeni systému zabezpecuje ne pouze homeostazi, ale dalsi zdokonalovani
systému cestou uceni, s cilem optimalizace funkce systému.

Je tieba podtrhnout, Ze pokud hovofime o samofiizeni, pak mame na mysli vnitini fizeni
systému. Procesy fizeni jsou zdkladni vlastnosti imanentni samofidicimu systému. To
samoziejm¢ neznamena, ze samoiidici systém nemlze byt zaroven pod vlivem fizeni
z vnéjsku. Vnéjsi fidici vlivy piasobi, principialné vzato, na systém stejné jako ostatni vlivy
okoli, nicmén¢ stim podstatnym rozdilem, Ze jejich pisobeni je cilevédomé, zatimco
pusobeni ostatnich vlivil je nahodilé. Na vnéjsi fidici vliv mohou samoftidici procesy systému
reagovat v zasad¢ tiremi zakladnimi zptsoby: vnéjsi pisobeni akceptuji a aktivné podporuji,
zUstavaji vi¢i nému neutralni, resp. se vi¢i nému brani.

Hovotime-li tedy o “fizeni systému”, mame na mysli fizeni systému z vnéjSku (systém je tedy
objektem fizeni), coz vSak nevyluCuje, ze dany systém ma samoftidici schopnosti. Pokud
naproti tomu hovofime o “fizeni v systému”, pak mame na mysli samofizeni systému, ¢ili
fizeni systému zevnitf (systém je v tomto pfipadé subjektem i objektem fizeni), nicméné to
nevylucuje, Ze okoli nemize vici systému uplatiiovat fidici vliv.

Rizeni je neoddéliteln& spjato s informaci a s jejim pfenosem a zpracovanim - komunikaci.
“Kybernetika se o pochopeni procesi fizeni zaslouzila tim, Ze upozornila na obrovsky
vyznam informace v fizeni a prokazala, Ze jednota procesii Fizeni a informace je nerozluéna™”.
V kybernetickém pojeti je pro fizeni zapotiebi shromdzdit informace o stavu systému a okoli,
pfenést je spojovymi kanaly do mista zpracovani, vytvofit na zakladé téchto informaci fidici
instrukce, sdélit vykonnym organiim systému informace obsahujici tyto instrukce, provést
potiebné kony a zkontrolovat vysledek.

Vzhledem k tomu, ze samofidici systém je subjektem i objektem fizeni, 1ze v ném vymezit
dva subsystémy: fidici a fizeny. U systéml technickych je moZzno toto vymezeni provést
zpravidla jednoznaéné - kyvadlo ftidi chod hodinového stroje, pocita¢ fidi chod
technologického zatizeni. Obdobnd situace je téZ u biologickych systému, kde naptiklad u
vysSich organismi miizeme, byt s jistou davkou zjednoduseni, za fidici subsystém povazovat
mozek. V piipadé spolecenskych systémi nemusi byt lokalizace fidictho a ftizeného
subsystému jednoznacna, ¢i vilbec mozna.
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2 VYVOJ SYSTEMU - PRIROZENA A KULTURNI
EVOLUCE’

Evoluce je antientropicky d¢j, diky kterému se z méné dokonale uspofadanych systémil
vytvareji systémy uspofadané dokonaleji. Evoluce je procesem konstitutivnim, sméfujicim
proti narUstani entropie, tedy proti degeneraci a rozpadu. Je to spontanni proces, ktery hleda,
experimentuje, vytvari stale jemnéjsi a diferencované;si struktury - fad.

Zasadni piinos pro objasnéni evoluce v kontextu platnosti 2. zdkona termodynamiky, ktery,
zjednoduSené teCeno tvrdi, ze vyvoj smétfuje sestupnou cestou k chaosu, maji prace I.
Prigogina. Diky jim dnes dokdZeme teoreticky objasnit obecné principy evoluce, tj.
antientropickych procesii vzniku a neustalého rozvoje pfirozenych a kulturnich systém1.
Evoluci mizeme délit na evoluci ptirozenou a kulturni. Evoluce pfirozend, jejimz nositelem je
pfiroda sama, vznika se vznikem vesmiru. Diky ji byl vesmir vytvoren, diky ji doslo k vyvoji
1 na planeté Zemi, a to nejdrive abiotickych systému a pozdéji, v disledku souhry mimofadné
pfiznivych podminek i1 ke vzniku a vyvoji systémi biotickych. To v§e v méfitku miliard let.
Diky tvofivé schopnosti pfirozené evoluce vznikl na Zemi slozity, vysoce dokonaly tad,
sestavajici z obrovského mnozstvi slozitych organismi, seskupenych do nepieberného poctu
vzajemné provazanych ekosystémi. Postupné poznavéani tohoto pozoruhodného fadu vede
nékteré odborniky k pojeti Zemé jako jednoho megaorganismu, ktery si jako celek kontroluje
své Zivotni podminky.""

Nositelem evoluce kulturni, kterd je nesrovnatelné mladsi, je Cloveék, bytost, jeZ se diky
svému narustajicimu intelektu postupné vyclenila z zivocisné fiSe. Vysledkem kulturni
evoluce je kultura, pod niz chépeme vSechno, co bylo vytvofeno, resp. modifikovano
¢lovékem. Je to

technika - nezivé predméty vytvorené z abiotickych a biotickych systémil

kultivované organismy - rostliny, zvitata i clovék sam

kultivované prirozené systémy - krajina, resp. jeji ¢asti

duSevni a duchovni kultura

Je tfeba mit na paméti, Ze kultura vznikd z ptirody, resp. ma v ni svij ptivod. Umélé je
vytvareno z pifirozeného. Vznikd tad zfadu. Pro techniku pak tedy plati, ze vyssi forma
uspotadanosti (pfirozeny fad) je nahrazovana uspofadanosti nizsi (umélym fadem). Jemna
prirozena usporadanost biosféry ustupuje, dnes jiz v planetarnim méfitku, pfed hrubou
nebiotickou usporadanosti technosféry.

Na rozdil od evoluce ptirozené neni konstitutivnim Cinitelem kultury spole¢na tvotiva ¢innost
vSech urovni pfirodnich procest, ktera v pfirozené evoluci kazdou novou evolucni linii
viazuje do tadu biotickych a abiotickych pravidel a kterd ji mnohonasobn¢ zpétnovazebné
zajisStuje a funkéné optimalizuje. Konstitutivnim Ccinitelem kultury je védoma aktivita
strukturované pospolitosti lidi. Tento systém, ktery se samovolné reprodukuje a rozviji,
ptevysuje po vSech strankéch pozndvaci, regulacni a produktivni schopnosti jedincti.

Evoluce je uzce spjata s informaci. Jak uvadi J. Smajs, “ ... od uréité Grovné sloZitosti
systému, kterd je nutné spojena s jeho kiechkosti a omezenou zivotnosti (analyzy zivych
i socialnich struktur ukazuji, ze vysoce uspofddané systémy musi byt integrovany slabymi
vazebnymi silami) se systém - pro to, aby uchoval a neztratil organizaci, jiZ v evoluci dosahl -
jakoby “rozhodne” ¢ast své diferencované funkéni struktury vyclenit (obétovat) pro funkce

? blize SMAIJS, J. Drama evoluce. Praha: Hynek, 2000.

" blize COVENEY, P., HIGHFIELD, R. Sip casu. Ostrava: Oldag, 1995.

" viz. tzv. hypotéza Gaia J. Lovelocka, blize LOVELOCK, J. The Ages of Gaia. New York
1988.



informaéni.”'? Relativni stalost informa&niho zdznamu plni za situace kiehkosti a pomijivosti
celého systému zasadni funkci protientropické bariéry systému.

Informace ve smyslu duplikatu uspotfadanosti i ve smyslu komunikativnim je spontannim
produktem vyvoje slozitych nelinearnich systémd.

V ramci pfirozené informace v biotickém svété jde z hlediska pivodu, funkce i lokalizace
o informaci dvojiho druhu: informaci genetickou a informaci epigenetickou.

Informace genetickd (strukturni) vznikla ve fylogenezi (vyvoji druhu), je uloZzena prevazné
v jadrech bun¢k mnohobunéénych organismi, konkrétni zivé jedince pfedchazi (je vici nim
a priorni), konkrétni jedinci podle ni vznikaji a rozviji se.

Informace epigeneticka (sémantickd) se vytvaii v ontogenezi (v pribéhu individualniho Zivota
jedince) a na dal§i generace se prendsi nepiimo: prostfednictvim piislusného ekosystému,
konkrétni populace ¢i smény generaci. Tento druhy typ informace je vdzan v rlznych
molekularnich komplexech bunék a mimo jiné 1 ve strukturach vazeb bun¢k nervovych.

Pro zjednoduseni dalSiho vykladu “budeme epigenetickou informaci dale rozumét jen jeden
z jejich typl - aposteriorni sémantickou informaci ziskanou zkuSenosti a u¢enim v pribchu
individudlniho zivota jedince. Tato informace, kterou je vhodné oznacovat také jako
behavioralni, se ukldda v centrdlni nervové soustavé mnohobunéfnych organismit, tedy
i naptiklad ve védomé paméti &lovéka.”"

Pfirozena informace epigenetickd “1 kdyZz umoznuje uceni a zivotni sebezachovnou aktivitu
geneticky naprogramovanych zivych systémt, pro vétSinu z nich nemd tak zasadni vyznam,
jaky ziskala ...... ve fylogenetické linii &lovéka.”'®. U &lovéka se tato informace stavé
biologickym zdkladem informace kulturni.

Informace kulturni, navazujici na pfirozenou informaci epigenetickou je kvalitativné odlisna
od piirozené informace genetické. Clovék tuto informaci neziskava piimo z evolu¢niho
dédictvi druhu, ale kontaktem se svym okolim. Jde vSak o informaci primarné jevovou. Obsah
kulturni informace z velké ¢asti pochézi jen z jedné tirovné€ uspotadani svéta - z povrchu lidmi
smyslové vnimatelnych pfedmétli. Mikrosvét a makrosveét zacal byt vnimatelny az na
relativné vysokém stupni vyvoje lidstva, a to prostfednictvim pfistrojii, a je pro lidi,
v disledku jejich pfirozeného nastaveni na “mezosvét”, obtizn€ pochopitelny.

Predmétem kulturni informace je tedy (na rozdil od informace genetické) predev§im vné&jsi
svét Cloveéka. Lidské védomi kulturni informaci v pravém slova smyslu neprodukuje, nybrz ji
spiSe ze struktury okolniho svéta odecitéd a desifruje.

Patrné€ jednim z nejvyznamnéjSich akt kulturni evoluce bylo pojmenovéni a nahrazeni véci
symboly. To dalo ¢lovéku moZnost manipulovat s vécmi nejen myslenkové, ale podstatné
rozsifilo 1 jeho moznosti s nimi manipulovat prakticky. Vytvofeni symboll “dovrSilo oddéleni
vnitiniho a vnéjsiho svéta, tj. upevnilo archetypélni pocit netotoznosti ¢lov€ka a piirody, pocit
lidského neuspokojeni ze stavu svéta. Viceméné svobodné utvaifené jsoucno pojmovych
symbold, které ziskalo svou svébytnost, jakoby definitivné rozdélilo to, co piivodné oddéleno
nebylo: svét a jeho obraz v mysli ¢lovéka '

Vyuzivani symbolii ucinilo kulturni evoluci mozZnou a nevratnou a urychlilo jeji vyvoj.
Empirickd metoda pokusu a omylu mohla byt nahrazena metodou rozumovou. Za
nejvyznamnéjsi je vSak tfeba povazovat skutecnost, ze symbolismus vytvofil predpoklady pro
jazyk a nasledné pak pro pismo, tj. pro zcela novou, v ptfirod¢ neexistujici formu uchovani
informace. Oproti plvodni situaci, kdy byla kulturni informace nesena jen biotickymi
pamétovymi strukturami lidského mozku, mohl ted’ lovék v podstatné vEtsi mife vyuzivat

12 SMALIS, I. Konflikt pFirozené a kulturni evoluce. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s.21
3 §MAJS, J. Drama evoluce. Praha: Hynek, 2000. s. 118.

14 SMAJS, J. Drama evoluce. Praha: Hynek, 2000. s. 122.

15 SMAIS, J. Konflikt piirozené a kulturni evoluce. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 35.
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téz informaci ziskanou jinymi lidmi, informaci jiz soustiedénou a uspotfddanou. Tento
kumulativni t¢inek je jednim z nejvyznamnéjSich faktorti akcelerace kulturni evoluce.

Jak jsme jiz uvedli, kultura vzniké z ptirody, umély fad vznika z fadu ptirozeného, fad co do
miry uspofadanosti vyss§i je nahrazovan fadem niz$im. Kulturni evoluce, jejiz rychlost je
o nékolik dekadickych tadt vyssi nez rychlost evoluce piirozené, déale akceleruje a nabyva
globalniho rozsahu. Jak uvadi J. Smajs “..pfedélavame jemné a dimyslné usporadanou
ptirodu podle neadekvatnich myslenkovych schémat a archetypi. .....Dobyvame a obsazujeme
Zemi, aniz si uvédomujeme, ze uméeld uspotradanost se na jejim omezeném povrchu mize
udrzet jen bude-li podiizena §ir§i a fundamentalngjsi usporadanosti ptirozené ...”.'°
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3 SPECIFIKA VYVOJE A RiZENI SPOLECENSKYCH
SYSTEMU

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali evoluci, a to evoluci pfirozenou, kterd je dilem ptirody
a evoluci kulturni, realizovanou ¢lovékem. Vyznamnym piinosem pro objasnéni evoluce
vedouci k vytvareni fadu ve spolenosti je dilo F.A. von Hayeka'' navazujici zejména na
myslenkovy odkaz A. Smitha.

Hned uvodem je tfeba zminit jeden dilezity rozdil oproti evoluéni teorii uvedené v ptedchozi
kapitole. Zde je d¢litko mezi pfirozenym a umélym fadem déno jasné jeho nositelem:
pfirozeny fad je vytvaren silami pfirody, umély fad je vytvafen ¢lovékem. Hayek tvrdi, ze
1 lidé vytvareji, resp. podileji se na vytvareni piirozeného - spontanniho fad. Ten vzniké jako
“vedlejsi produkt”, nezdmérny a neuvédomovany vysledek mnoha c¢innosti mnoha lidi,
z nichz kazda sleduje sviij vlastni cil.

Nize uvedeny text je pravodcem hlavnimi mysSlenkami uvodnich partii 1.dilu stézejni

Hayekovy publikace “Pravo, zdkonodarstvi a svoboda”."®

' tamté s. 37.

7 Fridrich August von Hayek (1899 - 1992), nositel Nobelovy ceny za ekonomii (1974).
Pivodem RakuSan pisobici védecko-pedagogicky ve Vidni, pozdé€ji v Londyné, Chicagu,
Salzburgu a Freiburgu. Patii k nejvyznamnéjSim predstavitelim liberalniho mysleni 20.
stoleti. K jeho nejznamnéj$im dilim patii Cesta do otroctvi (1943), Pravo, zdkonodarstvi a
svoboda (1973) a Osudna domyslivost (1990).

18 HAYEK, F.A. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. Praha: Academia, 1991. Dil 1 Pravidla a
rad.
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skokeosk skok

Existuji dva nazory tykajici se uspotfadani a vyvoje spole¢nosti. Prvni nazor vychazi z toho, ze
lidské instituce mohou slouzit lidskym ucelim jen tehdy, jsou-li pro tyto ucely uvédoméle
vytvofeny. Pokud néjaké instituce jiz existuje, pak, dle tohoto ndzoru, musela byt pro néjaky
ucel vytvofena. Ma se za to, ze bychom méli spoleCnost a jeji instituce pretvofit tak, aby
veskeré nase jednani bylo zcela vedeno zndmymi ucely. VéEtSin€ lidi tyto vety znéji zcela
samoziejm¢ a zdaji se byt jedinym postojem dustojnym pro cloveéka jako myslici bytosti.
Ptesto vsak presvédceni, na kterém spocivaji, totiz ze za vSechny prospésné instituce vdécéime
jejich védomému vytvoreni a ze jen takové védomé vytvoreni je ucinilo, nebo muiize ucinit
uzite¢nymi pro nase ucely, je z velké ¢asti chybné.

Zminény ndzor kofenil plvodné v hluboce =zalozeném sklonu primitivniho mysleni
interpretovat veSkerou pravidelnost shledavanou v jevech jako vysledek védomého vytvoru
myslicitho ducha. AvSak kdyz uz byl ¢lovE€k na cesté se od tohoto naivniho pojeti osvobodit,
bylo znovu oziveno mocnou vinou kartezidnského racionalismu (R. Descartes (1596-1650),
T. Hobbes (1588-1679) a dalsi) vyustujictho do konstruktivistického pojeti vyvoje a
uspofadani spolecnosti.

Druhy nézor, ktery se od antiky pomalu a postupné prosazoval, avSak na ¢as byl témét zcela
zavalen pfitazliv§j$im nazorem konstruktivistickym, spocival vtom, ze ta uspofddanost
spole€nosti, kterd znac¢né zvySila efektivnost individudlniho jednani, nebyla dana pouze
institucemi a postupy, které byly pro tento ucel vymySleny nebo védomé vytvofeny, nybrz
byla z velké ¢asti ddna procesem oznacovanym zpocatku jako “rast” a pozdéji jako “evoluce”,
procesem, ve kterém postupy, které byly zprvu pfijaty pro jiné Gi¢ely nebo byly piijaty Cirou
nahodou, byly zachovany, protoZze umoznovaly skupiné, ve které vznikly, dosahnout vrchu
nad jinymi.

Od svého prvniho systematického rozvinuti v 18. stoleti (D. Hume (1711-1776), A. Smith
(1723-1790) a dal$i) musel tento ndzor bojovat nejen proti antropomorfismu primitivniho
mysleni, nybrZz dokonce jesté vice proti posile, které se oném naivnim nazorim dostalo od
vyse zminéné racionalistické filosofie.

Rozsitenim uvedenych nazorii nad ramec spolecnosti, na svét jako celek, mizeme vymezit
dvoji pojeti ptirozeného a umélého.

V navaznosti na prvni nazor jsou za piirozené povazovany ty objekty, které vznikly a existuji
nezavisle na lidském jednani. Umélé jsou naproti tomu ty objekty, které jsou vysledkem
lidského jednani.

V navaznosti na druhy nazor jsou jako pfirozené chdpany ty objekty, které vznikly nezavisle
na védomém lidském vytvareni, naproti tomu pouze ty objekty, které vznikly diky védomému
lidskému vytvateni jsou povazovany za umélé.

V duchu prvniho pojeti je okruh pfirozeného omezen na to, co neni lidskym jedndnim
zasazeno, tedy na piirodu v tradi¢nim slova smyslu. Tim padem spolec¢nost a jeji usporadani
nalezi do oblasti “umélého”. V ramci druhého pojeti se okruh pfirozené¢ho rozsifuje ina
takové objekty a jejich uspotfadani, které sice vznikly v disledku lidské ¢innosti, ale nikoliv
diky cilevédomému lidskému vytvaieni, nybrz jako vedlej$i, nezamysSlené, doprovodné
disledky lidskych ¢innosti sméfujicich k jinym cilim. Dle tohoto pojeti mé fada instituci,
vytvatejicich uspofddani spole€nosti, pfirozeny charakter. Jazyk, moralka ¢i trh nebyly
vymysleny zddnym géniem, nybrz vznikly dlouhodobym procesem evoluce, jako vedlejsi
dasledky obrovského mnozstvi dil¢ich lidskych ¢innosti sledujicich nejriiznéjsi konkrétni cile.
Ustiednim pojmem Hayekova vykladu je pojem “fad”. Hayek tento vyraz zdmérné preferuje
pied pojmy systém nebo struktura, které jsou obvykle uzivany v ramci teorie fizeni.

RA4d je ten stav véci, v némz se velky podet prvki riiznych druhii ma k sob& navzajem tak, Ze
znalost néjaké prostorové nebo Casové Casti celku nam umoznuje vytvaret spravna ocekavani
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tykajici se zbytku, nebo alesponi ocekavani, kterd maji dobrou pravdépodobnost, Ze se ukazi
jako spravna.

Poznamka: Za povSimnuti stoji teleologicky charakter definice, kterd se zamétuje spiSe na to,
k ¢emu je fad dobry, nez na to, co to fad je.

Je nepochybné, ze svét ma fad, je rovnéz nepochybné, ze fad panuje 1ve spolecnosti.
Antropomorfni nédvyk nas vede k tomu, ze tad ve spoleCnosti je produktem védomého
vytvateni myslici bytosti, néjakou autoritou. Autoritaisky vyznam pojmu fad je odvozen
z presvédéeni, ze fad miize byt vytvoren pouze silami mimo systém, tedy exogenné. Toto
pojeti opomiji moznost cilevédomého vytvareni fadu silami uvniti systému, tedy endogenng,
coz je typické pro demokratickou koncepci. Opomiji rovnéZz pfirozené vyrlstani fadu
v disledku mimovolného ptlisobeni exogennich sil, tak jak bylo naznaceno ve vySe uvedenych
odstavcich.

Spolecenska teorie (spolecenska véda) pocind objevem - a ma svij pfedmét jen diky tomuto
objevu - Ze ve spolecnosti existuji usporadané struktury, které jsou produktem jednani mnoha
lidi, avSak nejsou vysledkem védomého lidského vytvareni.

Nezamyslené vedlej§i ucinky lidskych cinnosti vedou dle zastdnci konstruktivismu
k naruSovani fadu a chaosu (Marx napiiklad povazoval trh za zdroj chaosu), dle vyznavact
evolucnich teorii vedou naopak ke spontannimu vyristani a rozvoji fadu.

Vyvoj piirozeného (spontanniho) fadu ve spolecnosti Ize schematicky charakterizovat takto:
Lidé vykazuji urcité chovani, kterym sleduji napliovani svych cili.

e Timto chovanim ovliviiyji svoje okoli, tj. jiné lidi, ktefi se rovnéz urcitym zpiisobem
chovaji, a to tak, aby naplnili svoje cile.

e Urcité chovani c¢lovéka vede, v interakci schovanim jinych lidi, k efektivnéjSimu
naplnovani jeho cilt, nez jiné chovani.

e Na zdkladé procesu uceni zacind cloveék preferovat to chovéni, které vede
k efektivnéjSimu napliiovani jeho cili. To plati o vSech lidech (¢lenech spole¢nosti) a
déje se tak ve vzdjemné interakci.

e Spontanni fad povstava z toho, Ze kazdy ¢lovek zvazuje rizné faktory na néj piisobici a
voli varietu svého chovani s ohledem na to, jak se chovaji ostatni.

e V chovani lidi vznikaji jisté pravidelnosti, za kterymi stoji urcitd pravidla. Ta tvoii
spontanni fad.

e Kdo se chova v souladu s pravidly (jednotlivec, skupina), resp. dokaze tato pravidla
vyuzit ve sviij prospéch, ma vetsi nad€ji na uspech (na pieziti), kdo ne, je netuspésny.
Tato selekce vede k rozvijeni a upeviiovani fadu.

e Po dlouhou dobu, zejména v obdobi primitivni spolecnosti, lidé tato pravidla
nedokazali explicitné vyjadfit, ba dokonce si jejich existenci viibec neuvédomovali,
avSak presto se jimi fidili. V primitivni lidské spole¢nosti, ktera se v tomto ohledu
podstatnéji neodliSuje od spolecenstvi zvifat, je struktura spoleCenského zivota urcena
pravidly chovani, ktera se projevuji pouze tim, ze se skutecné dodrzuji. Jde o zvyky,
obyceje, tabu, ritualy, ¢i obtady.

e Teprve v civilizované spole¢nosti, kdyZ se individualni intelekty zacinaji do znacné
miry odliSovat, zac¢ind byt nezbytné vyjadfovat tato pravidla ve formé (obvykle
pisemné), v niz mohou byt sdélovana a explicitné¢ vyucovana a kterd umoznuje, aby
bylo podle nich korigovano odchylné chovani a rozhodovany nazorové spory stran
vhodnosti chovani.

Ackoliv ¢loveék nikdy neexistoval bez zakoni, jimz by se podfizoval, existoval samoziejmée
po statisicileti bez zdkond, které by znal v tom smyslu, Ze by je byl schopen artikulovat.
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Dluzno vSak pfipomenout, ze ne kazda pravidelnost v chovani prvki zabezpecuje celkovy
fad. Nékterd pravidla fidici individualni chovani mohou utvareni celkového fadu zcela jasné
znemoznit. Spole¢nost vSak miize existovat jen tehdy, jestlize se procesem selekce vytvotila
takova pravidla, kterd vedou jednotlivce k tomu, aby se choval zplisobem umoziujicim
spolecensky zivot.

Radu konkrétnich okolnosti, na které ve spole¢enském fadu bude kazdy jednotlivec reagovat
budou ty, které jsou znamy. Avsak jednotlivé odpovédi na konkrétni okolnosti povedou ke
vzniku celkového tadu jen tehdy, jestlize se jednotlivei podfizuji takovym pravidlim, kterd
budou tad produkovat. Dokonce mize postacovat jen velmi omezend podobnost v jejich
chovéni, jsou-li pravidla, kterym se podiizuji takova, Ze produkuji fad. Takovy fad bude
vzdycky piedstavovat adaptaci na mnozstvi okolnosti, které jsou znamy vSem c¢lenim
takového spolecenstvi dohromady, které vSak jako celek Zadné osob&é znamé nejsou. To
nemusi znamenat, Ze rizné osoby budou v podobnych situacich délat piesné totéz; znamena
to pouze, Ze pro vytvafeni fadu je nezbytné, aby vSichni jednotlivci sledovali stanovena
pravidla v nékterych ohledech, nebo aby jejich jednani nevybocovalo z urcitého ramce.
Otazka ustfedniho vyznamu pro teorii spole€nosti i pro politiku tudiZ zni, jaké vlastnosti musi
mit, aby odd¢lena jednani jednotlived produkovala celkovy tad. Nekterym takovym
pravidlim se budou vSichni jednotlivci ve spole¢nosti podiizovat pro podobnost zplsobu,
jimz se jejich okoli ptedstavuje jejich myslim. Jind budou sledovat spontanné, protoze budou
soucasti jejich spolecné kulturni tradice. Budou vSak jest¢ existovat daldi, k jejichz
respektovani budou muset byt donuceni, nebot’ 1 kdyz by bylo v zajmu kazdého na né€ nedbat,
celkovy tad, na némz Uspéch jejich jednani zavisi, vznikne jen tehdy, budou-li tato pravidla
obecné dodrzovana.

V  moderni spolecnosti zaloZzené na sméné¢ bude jedna =z hlavnich pravidelnosti
v individualnim chovéni vyplyvat z podobnych situaci, ve kterych se bude vétSina jednotlivei
ocitat pii vydélecné praci; coZ znamend, Ze budou normalné davat prednost vysSimu vynosu
ze svého usili pfed menSim, a Casto téz, Zze budou zvySovat své Gsili v ur¢itém sméru, jestlize
se tim vyhlidky na vynos zlepsi. Toto je pravidlo, které bude sledovéano s frekvenci
dostate¢nou alespon na to, aby vtisklo takové spolecnosti fad jistého druhu. Avsak skute¢nost,
ze vétsina lidi bude podle tohoto pravidla jednat, stale ponechava charakter vysledného fadu
velmi nevymezeny, a samo o sobé by urcité nestacilo dat mu prospéSny charakter. Nebot
k tomu, aby byl vysledny fad prospésny, musi se lidé rovnéz podiizovat nékterym
dohodnutym pravidliim, to jest pravidlim, kterd nijak jednoduse neplynou z jejich pfani a
jejich pochopeni vztahli mezi pfi¢inou a nasledkem, nybrz kterd jsou normativni a tikaji jim,
co by méli a co by nem¢li délat.

Ackoli ptivodné se fad nepochybné utvarel sdm, protoZe jednotlivci sledovali pravidla, ktera
nebyla uvédoméle vytvofena, nybrz vznikla spontdnnég, lidé se postupné naucili takova
pravidla zdokonalovat, cilevédomé vytvéret. V tom druhu spolecnosti, jak ji znadme, jsou
nektera pravidla, kterd lidé skute¢né dodrzuji, zejména nékterd pravni pravidla, produktem
uvédomélého vytvareni, nicméné¢ mnoho dalSich pravidel, zejména z okruhu moralky,
zvyklosti apod. jsou pravidly spontanné vyrostlymi.

Jak jsme se uz zminili v pfedchozi kapitole, zdkladem svéta je pfirozeny fad, obrazejici se
v systémech zivé 1nezivé ptirody, je bazi (zdkladni “materii”) vyuzivanou lidmi bud’
bezprostiedné, v civilizované spolecnosti vSak zpravidla zprostiedkované, a to cestou
vytvateni umélych objektl, kdy pfirozeny fad je transformovan do podoby fadu umélého tak,
aby dany objekt slouzil konkrétnimu ucelu, k uspokojovani konkrétnich lidskych potieb.
s pivodnim fadem pfirody (moznd piesnéji feCeno vramci nc¢ho, nebo na jeho bazi),
koexistuji objekty charakteru umélého fadu.
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To co plati obecné v ramci svéta jako celku, plati 1 v jeho soucdasti - ve spolecnosti. Piirozeny
fad spole¢nosti, zalozeny na pfirozenych, spontanné vzniklych pravidlech, je cilevédomymi
lidskymi aktivitami upravovan a dopliiovan umeéle vytvarenymi objekty - organizacemi.
Organizace je umély fad, védomé lidmi vytvoteny z ptivodniho fadu pfirozeného, za Gcelem
dosazeni (dosahovani) stanovenych cilii. Organizace je pifirozenym diisledkem objevu moci
lidského intelektu a zejména disledkem obecné pievladajiciho postoje konstruktivistického
racionalismu. Je-li jeji vyvinuti jednim z velkych vykonti konstruktivismu, je ptehlizeni jejich
V moderni spolec¢nosti koexistuje ptivodni ptirozeny fad, modifikovany cestou nahrazeni ¢i
doplnéni nekterych jeho ptirozenych pravidel pravidly uméle vytvorenymi, s organizacemi.
Neni pochyb o tom, Ze pro mnoho vymezenych ukold je organizace tou nejmocnéjsi formou
ucinné koordinace, protoZze ndm umoziuje piizptisobit vysledny fad naSim pfanim mnohem
uplnéji, zatimco tam, kde se musime kvili sloZitosti okolnosti, jez je tfeba brat v iivahu
spoléhat na sily utvarejici spontanni fad, je naSe moc nad jednotlivymi obsahy tohoto fadu
nutné omezena.

Ve vSech svobodnych spolecnostech shledame, Ze ackoliv se budou skupiny lidi spojovat
k dosazeni nékterych konkrétnich cili do organizaci, koordinaci c¢innosti jak téchto
oddélenych organizaci, tak oddélenych jednotlive budou uskutectiovat sily utvéaiejici
spontanni fad. Za organizace v nasem slova smyslu povazujeme organizované subjekty
podnikatelského a nepodnikatelského charakteru vytvofené za ucelem sledovani soukromych
a vetejnych cilt.

Za organizaci se specifickym postavenim povazujeme vladu (stat). Ukolem vlady je udrzovat
rad spole¢nosti ve funkéni struktufe, kterou budou jednotlivci vyuzivat pro své vlastni ucely.
To je spjato s donucovacimi funkcemi, jimiz vlada prosazuje dodrZovéani urcitych pravidel
chovani. Vedle toho bude poskytovat jesté dalsi sluzby, jez spontanni fad nemiize nalezité
produkovat. V této druhé funkci vlady jde o spravu zdrojii jez jsou k dispozici a vlada zde
vystupuje vroli organizace mezi mnoha dal§$imi a podobné jako ostatni je soucasti
spontanniho fadu, zatimco v prvni funkci poskytuje zakladni podminku zachovéani tohoto
celkového fadu.

I kdyZ spontanni fad a organizace koexistuji, neni proto jest€¢ mozné tyto dva principy fadu
libovolnym zplisobem kombinovat. Jestlize se to obecnéji nechape, pak je to dano faktem, ze
na pravidla se musime spoléhat pii ur€ovani obou druhil fadu a Ze se vesmés nerozeznavaji
dualezité rozdily mezi druhy pravidel, které tyto dva rtizné druhy adt vyzaduyji.

KaZzda organizace musi spoléhat jak na specifické ptikazy, tak i na pravidla. Divod je stejny
jako ten, kvili kterému je nezbytné, aby spontanni fad spoléhal vylucné na pravidla: ze totiz
tim, Ze jednani jednotlivcd je vedeno spisSe pravidly nez specifickymi ptikazy, je umoznéno
vyuZzit znalosti, které nikdo v jejich celku nemd. Kazda organizace, ve které jeji clenové
nejsou pouhymi néstroji organizatora, bude pomoci ptikazli ur€ovat pouze funkci, kterou ma
kazdy clen vykonavat, tcel, jehoz ma byt dosazeno a jisté obecné aspekty metod, které maji
byt pouzity, ptfiCemz detaily ponecha na rozhodovani jednotliveil zalozeném na jejich
ptisluSnych znalostech a dovednostech.

Organizace zde fesi problém, se kterym se setkdva jakykoliv pokus zavést fad do slozitych
lidskych ¢innosti: organizator si musi ptat, aby jednotlivci, kteti maji spolupracovat, vyuzivali
znalosti, které on sdm nemd. Pravidla, kterd budou fidit jednani uvnitf organizace, se
vyznacuji tim, ze to musi byt pravidla pro vykonavani zadanych ukoli. Tato pravidla jsou tak
vuci piikaziim nezbytné v podfizeném postaveni. Vypliuji mezery zanechavané piikazy.
Takova pravidla budou pro ¢leny organizace riznd, a to podle roli, které jim byly stanoveny a
budou muset byt interpretovana ve svétle ucelt ur€enych piikazy. Bez zadani funkce a urceni
cili, jez maji byt jednotlivymi piikazy sledovany, by pouhd abstraktni pravidla nestacila
kazdému jednotlivci fici, co musi délat.
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Naproti tomu pravidla spontdnniho fadu musi byt na tcelu nezavisld a musi byt stejna, ne-li
pro vSechny cleny spole¢nosti, pak alespont pro celé tfidy Clenti, ktefi nejsou jmenovité
oznaceni. Musi to byt pravidla aplikovatelna na neznamy a neurcity pocet osob a piipadu.
Budou je aplikovat jednotlivci ve svétle svych piisluSnych znalosti a Gi¢elt a jejich aplikace
bude nezavisld na jakémkoliv spole¢ném ucelu, o némz jednotlivec dokonce ani nemusi
veédet.
Obecna pravidla, na nichz spontanni fad spociva, sméfuji k abstraktnimu fadu, jehoz
jednotlivy nebo konkrétni obsah neni nikomu znam, nebo nikym piedvidan. Naproti tomu jak
piikazy, tak pravidla, jez fidi organizaci, slouzi konkrétnim vysledkiim, ktefi organizaci veli.
Cim slozit&jsi je ¥ad, ke kterému organizace sméfuje, tim vétsi bude ¢ast odd&lenych jednéni,
ktera budou muset byt urCovdna okolnostmi, jez jsou tomu, kdo tento celek fidi, neznamé a
tim vice bude ovladani zaviset spiSe na pravidlech, nez na specifickych piikazech.
vic, nez jednotlivé funkce a obecny zdmér, zatimco vykon téchto funkci bude regulovan
pouze pravidly, ovSem takovymi, kterd budou alespon do jist¢ho stupné vici funkcim
ulozenym jednotlivym osobam specifickd. Teprve kdyz pifejdeme od nejvétsiho druhu
organizace — vlady, kterd se musi jako organizace vénovat vymezenému souboru specifickych
uceld, k celkovému fadu spolecnosti, nalezneme opravdu fad, jenZ spociva vyluéné na
pravidlech a je svym charakterem spontanni.
To, Zze itad spocivajici na vytvotfenych pravidlech mize byt spontanniho charakteru, se
ukazuje na faktu, Ze jeho jednotlivé projevy budou vzdycky zaviset na mnoha okolnostech,
které tvlrce téchto pravidel neznal a nemohl znat. Jednotlivy obsah fadu bude zaviset na
konkrétnich okolnostech znamych jen jednotlivcim, kteti se pravidlim podfizuji a pouzivaji
je na fakta zndma jenom jim. Vysledny fad bude determinovan pravé prostiednictvim
znalosti, jimiz jednotlivci disponuyi, a které se tykaji jak pravidel, tak konkrétnich fakti.
Diky tomu, Ze nebyla zavisld na organizovani a Ze vyrostla jakoZto spontanni fad, dosahla
struktura moderni spole¢nosti toho stupné slozitosti, ktery ma a ktery daleko presahuje ten,
jehoz by bylo mozno dosdhnout cilevédomym organizovanim. Ve skutecnosti samoziejmé
pravidla, kterd rist tohoto slozit¢ého fddu umoznila, nebyla zpocatku védomé vytvorena
v ocekavani tohoto vysledku. AvSak ti lidé, jimz se posStéstilo vhodnd pravidla pfijmout a
vyuzit je, vyvinuli slozitou civilizaci, kterd se pak Sifila mezi ostatnimi. Tvrdit, Ze musime
uvédoméle planovat moderni spole¢nost, protoze zacala byt tak slozit4, je tudiZ paradoxni a je
to vysledek naprostého nepochopeni téchto okolnosti. Skutecnosti spise je, ze fad o takové
sloZitosti miZeme zachovat nikoli metodou fizeni jeho ¢lenli, nybrz jen nepiimo
prosazovanim a zdokonalovanim pravidel vedoucich k utvafeni spontdnniho tadu.

skokoskoskok

K uvedenym myslenkam se Hayek znovu vraci ve své posledni praci “Osudna domyslivost™"”

a dale je propracovava. Proti spontdnnimu fadu, ktery zde nazyva rozSifeny tad, stavi fad
nepomérné starsi, jehoz vztahy a soudrznost jsou zalozeny na lidskych instinktech, zejména
na solidarité a altruismu. Je to f4d malych skupin prehistorickych lidi, ktefi se vzajemné znali
a ve vzajemné spolupraci se snazili dosahovat konkrétnich, spole¢né sdilenych cilti. Oproti
tomu rozsifeny tad, ktery je evolucné vyssi, predstavuje takové uspotadani, které slouzi
nejriznéjSim cilim neomezené¢ho poctu lidi. Je zalozen na pravidlech, kterd se postupné
vytvofila, pficemZ tato pravidla, jimiz se lidé fidi (musi fidit) mohou byt i v rozporu
s pivodnimi instinkty.

Dluzno poznamenat, Ze fad malych skupin nevymizel, stejné tak jako nevymizely instinkty,
na kterych je jeho fungovani zalozeno. Je typicky pro rodinu, poptipad¢ jiné malé skupiny,
kde laska, ptatelstvi, osobni ndklonnost, sledovani spolecnych cild a j. maji svoje misto a jsou

Y HAYEK, F.A. Osudnd domyslivost. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1995.
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dalezitymi faktory zajistujici jeho funkceschopnost. AvSak snaha aplikovat principy fadu
malych skupin na velké skupiny lidi, se setkava s netspéchem. Vnucovani vzajemné lasky a
solidarity lidem, ktefi ji vici sobé nepocituji a kvlili pocetnosti dané skupiny ani pocitovat
nemohou, vede k velmi negativnim konctim, jak se o tom ptesvédcily miliony lidi zatazené do
velkého projektu budovani komunismu.

Stejné tak prosazovani pravidel rozsifeného fadu - smlouva, sména, soutéz, obchod - vedou
vrodiné a jinych obdobnych malych skupinach k odcizeni, resp. jsou jeho dusledkem a
pusobi viici tomuto fadu destruktivng.

Nicméné nelze nevidét, ze vyuziti principti jednoho fadu v fadu druhém, ale pouze podptirné,
se v realité bézn¢ déje, je tedy mozné a zpravidla i uzite¢né. Podnikani, obchod, rozsahlé trzni
transakce neni mozno primarné realizovat na bazi altruismu, ovSem uvédomovani si, Ze nasi
partnefi jsou nejen naSimi konkurenty, ale také naSimi bliznimi, vnasi do daného systému
eticky rozmér s nepochybné pozitivnimi disledky. Podobné v rodin€ je vhodné jistit nékteré
vztahy smlouvou opfenou o pravni fad (manZzelskd smlouva, dédictvi a pod.), aby v situacich,
kdy instinkty zméni svou polaritu (laska se zméni v nenavist, altruismus v sobectvi),
fungovani daného fadu neskoncilo katastrofou.

Literatura:

HAYEK, F.A. Osudna domyslivost. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-
85850-05-2.

HAYEK, F.A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha : Academia, 1991. ISBN 80-200-0279.
JEZEK, T. (ed.) Liberdlni ekonomie. Praha : Prostor, 1993. ISBN 80-85190-21-4.

4 CHARAKTERISTICKE RYSY A ZAKLADNI PRINCIPY
INDUSTRIALNI SPOLECNOSTI

Kulturni evoluce, provazejici lidstvo od okamziku jeho vzniku, se neustale zrychluje a nabyva
na sile. Mimofadny rozvoj byl vSak zaznamendn aZz v obdobi v danych méfitcich zcela
nedavném, v tseku poslednich cca 350 let - v obdobi industridlni spolecnosti.

Od poloviny dvacatého stoleti se se zvySenou intenzitou setkdvame s otazkou, kam az tento
proces mize vést, zda jsme se jiz nedostali na néjakou dé&jinnou ktizovatku, zda cesta, po
které jdeme, nevede ke zkaze.

Neni to v dlouhé historii lidstva poprvé, kdy byla zpochybnéna budoucnost, kdy rtizni fale$ni
proroci piedpovidali konec svéta. Zatim nenastal. To vSak neznamena, ze bychom se méli
bezstarostné vést v proudu panujicich vyvojovych trendii. Raciondlnich diivodi pro analyzu
smétovani kulturni evoluce je vice nez dost.

Jednim z autorli, zabyvajicich se danou problematikou, jehoz prace byly v nasich odbornych
kruzich popularni uz v 80tych letech dvacatého stoleti, je americky sociolog a publicista A.
Toffler. Dvé z jeho nejznaméjsich publikaci nesou nazev “Tieti vina” a “Sok z budoucnosti”.
Interpretace vybranych myslenek prvni z nich je obsahem tohoto textu.

4.1 Kam smérujeme?

Predstavy dne$nich lidi o budoucnosti jsou v zdsad€ dvoji. VétSina se ptiklani k ndzoru, ze
svet ziistane v podstaté takovy, jaky ho znaji. Pro tyto lidi je tézké si predstavit skutecné
odlisny zpisob Zivota, je pro n¢ nemyslitelné si predstavovat néastup nové, zcela odlisné
civilizace. To, Ze se mnohé méni, si samoziejm¢ uvédomuji, ale predpokladaji, ze se jedna
o zmény kvantitativni povahy, snad ikvalitativni zmény, ale pouze dil¢i, které nikterak
nemohou narusit zékladni principy fungovani stavajici spolecnosti. S divérou ocekavaji, ze
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budoucnost bude pokracovanim piitomnosti. Jsou naplnéni optimismem a virou, Ze zitfek
bude lepsi nez dnesek.

Toto pojeti se pak projevuje v riznych formach. Na jedné strané ho reprezentuji neovéiené
ptedpoklady urcujici rozhodovani politiki ¢i podnikateli. Na strané druhé se na
propracovangj$i urovni odiva do Satu statistickych daji a prognostickych modeli. V tom ¢i
onom piipadé je vize budoucnosti v zdsad¢ stejnd: Budoucnost bude pokracovanim dneska.
Udalosti poslednich n€kolika desetileti vSak timto obrazem budoucnosti znacné otiasly.
Politické krize vyustujici do valecnych konfliktt, rist terorismu, pad socialistické soustavy
spojeny s hlubokymi otfesy a vnitinimi konflikty v byvalych socialistickych zemich,
narustajici konflikt mezi civilizaci zaloZenou na kiestanstvi s jinymi civilizacemi (zejména
islamskou), dramaticky rast populace pifedevSim v ekonomicky nerozvinutych zemich
spojeny s rustem chudoby a vyostfovanim rozdilu mezi zemémi bohatymi a zemémi chudymi,
drancovani ptirodnich zdrojl a narastani globalniho znec¢isténi planety — to vSechno vyvolava
vazné znepokojeni.

O danych skute¢nostech se lidé dozvidaji v pfevazné mife zprosttedkované, cestou
hromadnych sdé€lovacich prostfedkil. Ty, vedeny senzacechtivosti, se zamétuji z nepieberného
mnozstvi udalosti, které se neustale ve svét¢ d&ji, pfedevSim na ty katastrofické, spjaté
s nasilim, bezpravim, smrti a zkazou. Rada lidi proto dochazi k zavéru, Zze z4dna budoucnost
neexistuje, Ze civilizace se fiti do zdhuby a Ze tomu nelze nikterak zabranit.

Na jedné stran¢ nezdjem o budoucnost ¢i optimistickd vira ve S$tastnou budoucnost
spolecnosti zalozené na stavajicich principech, na stran¢ druhé hluboka skepse.

Jakkoli jsou tyto dva postoje protichiidné, jedno maji spole¢né: Psychologické a politické
ucinky. Oba totiz vedou k paralyze predstavivosti a vile. Pokud ma byt budoucnost pouze
jakousi vylepSenou zvétSeninou soucasnosti, neni tfeba se na ni specialné ptipravovat. Pokud
je naopak nase civilizace odsouzena k zaniku, nemd smyslu cokoliv délat.

V kontextu téchto tivah se jevi pozoruhodnou jiz zminéna kniha amerického sociologa a
publicisty Alvina Tofflera Tteti vlna. Vyvérd zni néco, co bychom mohli oznacit jako
revolu¢ni premisu. Toffler predpokladd, Ze desetileti stojici bezprostfedné pired nami budou
pravdépodobné naplnéna velmi ruSnymi udélostmi a otiesy. Veskeré probihajici zmény maji
kumulativni G¢inek. Pfispivaji k obrovské pfeméné naSeho zplsobu Zivota, prace a mysleni.
Autor vychazi z predpokladu, Ze to, co se v soucasnosti odehrava neni nic méné nez globalni
revoluce, kvantovy skok v d¢jinach. Jsme posledni generaci staré civilizace a soucasné prvni
generaci civilizace nové. V okamziku, kdy to pochopime, se ndm stanou srozumitelnymi
mnohé zdanlivé nesmyslné véci. Mohutna struktura zmény se zacne vynorovat zcela zieteln¢.
Vychodiskem je ptedstava vyvoje lidské spoleCnosti jako vyvoje v urcitych vlnach.
Nasledujici vlna se prodird na misto vlny pfedchozi. Plsobeni téchto vin je koexistencni.
Srazeni vin, zejména v obdobi nastupu jedné a ustupu druhé, pfinasi cetné, soub&zné pusobici
protismérné tendence, které nezasvécenému pozorovateli se Casto jevi jako chaos. Toffler
rozpoznava v historii lidstva tfi zdsadni vlny: Plsobeni Prvni vlny, kterd pfinesla
zemédélskou civilizaci trvalo ptiblizné 10 tisicileti. Druha vlna pfedstavuje nastup industrialni
civilizace. ZaCina pusobit pied cca tfemi sty lety. Treti vlna nastupuje v nejvyspélejSich
zemich svéta v poslednich cca tfech desetiletich.

Vyvoj lidské spolecnosti takto miizeme zjednodusené a uceloveé rozclenit na spolecnost
preindustridlni (vysledek Prvni viny), industridlni (vysledek Druhé viny) a postindustridlni
(vysledek Tieti viny)*

Y Na tomto mists je tfeba poznamenat, Ze existuje bezpo&et zpiisobu etapizace vyvoje lidské
spolecnosti. Dané ¢lenéni proto povazujme jako jedno z moznych. Je velmi raimcové, nicméné
prave tim je schopno vyjadrit zakladni myslenky Tofflerova pfistupu.
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Nejde o ohranic¢enou sekvenci po sob¢ nasledujicich etap, ale o postupnou aktualizaci (resp.
vznik) urcitych principti fungovani a fizeni spole¢nosti, jejich rozsifovani, kulminaci a Gstup.
V soucasné dobé kulminuje ptisobeni principti industrialni spolecnosti. Industrialni spole¢nost
zaujima ve svétovém mefitku dominantni postaveni. Spolu s ni v§ak koexistuje v ekonomicky
méné vyspelych stitech (tedy na nemalych tzemich osidlenych obrovskym poctem
obyvatelstva) preindustridlni spolecnost, ktera je vSak spolecnosti industridlni pomérné rychle
vytlaCovéana (resp. absorbovana). Soucasn¢ je, zejména v nejvyspélejsich statech pocit'ovan
nastup spolecnosti postindustridlni.

4.2 Druha vina - nastup industrialni spole¢nosti

Obdobi druhé poloviny sedmnactého a prvni poloviny osmnactého stoleti miizeme datovat
jako nastup Druhé viny - pocatek industridlni spoleCnosti v nejvyspélejSich zemich svéta
daného obdobi.
Do té doby v prubéhu dlouhych tisicileti vladla civilizace Prvni viny — preindustridlni
spolecnost. Obyvatelstvo planety bylo tehdy mozno rozdélit na dvé kategorie -"primitivni" a
"civilizované". Takzvané primitivni narody zily v malych skupinach a Zivily se sbérem ploda
nebo lovem. "Civilizovany" svét naopak predstavovala ta ¢ast planety, na které vétSina lidi
obd¢lavala ptdu. V historickém vyvoji preindustrialni spolecnosti se vyvinulo mnoho znacné
odlisnych civilizaci (Cina, Indie, Egypt, Recko, Rim, Mexiko aj.). Za rozdily mezi nimi se
vSak skryvaji zdsadni podobnosti. Ve vSech:

e puda predstavovala zaklad hospodafstvi, zivota, kultury, rodinné struktury a politiky,

e hospodafstvi bylo decentralizované, takze kazdd komunita si zabezpecovala vétSinu
svych potieb,
sména vyrobkil byla omezena,
prevladala jednoduché dé€lba prace,
puvod determinoval postaveni ¢loveéka v Zivote,

e existovala pfisn¢ autoritaiska pravomoc.
Vyskytovala se samozfejmé fada vyjimek. Uz v dobé dominance Prvni viny se objevovaly

ee e

viny: Zarode&na podoba tovaren s hromadnou vyrobou ve starovékém Recku a Rimé. Siroce
rozveétvend byrokracie v Babylon€ a starovékém Egypté. V Asii a Jizni Americe vyrostla
mésta. Existovaly penize a sména. Existovaly téZ obchodni cesty na velké vzdalenosti.

Nikde vsSak nebylo nic, co bychom z dnesniho thlu nazirani mohli povazovat za industrialni
spolec¢nost. Tyto, mozno fici zdblesky budoucnosti, byly rozptyleny v riznych mistech a
obdobich. Nikdy se nespojily do jednolitého systému.

explodovala) primyslova revoluce a vyvolala Druhou vinu. Industrialismus byl v d&jinach
bleskovou zaplavou — kratk4 tii staleti ztracena v nekone¢nosti Casu.

Jaké byly pfi€¢iny vzniku Druhé viny? V tvahu jich miZeme vzit celou fadu, jako naptiklad:

e objev Nového svéta, jenz vyslal vyznamny impuls do hospodaistvi a kultury Evropy,

e rist poctu obyvatelstva, ktery povzbuzoval piesuny do mést,

e vycerpani anglickych lest, vedouci k vyuzivani uhli; vyuZzivani tohoto neobnovitelného
energetického zdroje prostfednictvim parniho stroje dalo doposud nebyvalé moznosti
Vyrobe,

e postupné rozSifovani nejen veédeckych poznatkli vyuzitelnych v technické praxi a
nasledn¢ pak ve vyrobé€, ale rozvoj "industridlniho" mysleni obecné, jez podryvalo
stavajici cirkevni 1 politickou autoritu,

e rozSifovani mezilidské komunikace v disledku vynalezeni knihtisku, riistu gramotnosti
a rozsifujicich se moznosti dopravy.
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Bylo by mozno vyjmenovat dalsi jevy, které by mohly byt povazovany za pfi¢iny nastupu
Druh¢ viny. Hledani dominantni pfiCiny tohoto zvratu vSak je, dle Toftlera, doptfedu
odsouzené k neuspéchu. Neexistuje zaddna "nezavisla proménna", na které by zavisely
vSechny ostatni. Existuji jen vzéjemné souvisejici proménné, nekonecné spletité.

4.3 Principy industrialni spole¢nosti
Kazdy systém obsahuje urcité principy, které urcuji jeho strukturu, chovani i trajektorii jeho
vyvoje. U slozitych systému je jich zpravidla cela fada, pfiCemz mnohé znich zlstévaji
v urCitych obdobich skryty, nebot’ jejich uplatnéni neni dostate¢né iniciovano. Pokud vsak
dojde vlivem zmény podminek v okoli systému, resp. v systému samotném K iniciaci
vyraznéjsiho uplatnéni téchto principti, dochazi ke kvalitativni pfeméné¢ daného systému.
Nastup industridlni spole¢nosti predstavuje praveé tuto iniciaci principi, do té doby, tj. v éfe
spole¢nosti preindustrialni, ovliviiyjicich dany systém pouze nevyrazng.
Za dominantni princip industridlni spolecnosti lze povazovat princip oddéleni vyroby a
spotieby. Na tento princip pak navazuji dalsi principy, a to princip:

e d¢lby prace na zdklad¢ specializace
synchronizace
standardizace
koncentrace
maximalizace
centralizace

Oddéleni vyroby a spotieby

Priimyslova revoluce vytvofila vysoce integrovany spolecensky systém s jeho vlastni
charakteristickou technologii, institucemi a informa¢nimi kandly. Toho vSak dosahla za cenu
rozbiti existujici jednoty spole¢nosti preindustrialni a v disledku toho vytvofila zivotni styl
tendujici k ekonomickému napéti a socialnim konfliktim.

S nastupem industridlni spole¢nosti doSlo totiz k principidlnimu rozdéleni dvou atributl
lidského Zivota. Do spolecenského systému jako celku i do jeho prvkl vstoupil neviditelny
klin. Doslo k zasadnimu rozd€leni vyroby a spotieby, k vytvoieni role vyrobce a role
spotiebitele, nutné spjatému s vytvofenim resp. vyraznym rozsifenim a posilenim institutu
smény.

Jak jiz bylo vySe zminéno (a plati to o vSech uvedenych principech) existoval tento princip
1 ve spole¢nosti preindustridlni, nicméné jeho vliv byl okrajovy. Tehdejsi hospodatstvi si
muzeme predstavit jako dvousektorové, kde v jednom sektoru, ktery byl obrovsky, lidé
vyrabéli pro svoji vlastni potfebu, ve druhém sektoru, jehoz velikost a vyznam byly vici
prvnimu nepatrné, vyrabéli za Gcelem smény. Pro vétSinu lidi se proto vyroba a spotieba
slévala do jediné sebezachovné funkce. Pouze nepatrny zlomek obyvatelstva byl plné€ ¢i
z velké ¢asti zavisly na sméné.

Oddélenim vyroby a spotieby se spojitd ekonomika preindustridlni spole¢nosti zménila na
rozdeélenou ekonomiku spolecnosti industridlni. Sména, do t¢ doby jen okrajovy jev, se
pfesunula do ohniska déni.

Sména, jak znamo, je zpravidla realizovana trhem, popfipad¢ i jinymi zplsoby. Mezi né patii
téz zpusob centralné usmérnovaného rozdélovani. To co dale uvedeme o trhu, tyka se ve
svych principech 1 socialistické ekonomiky, kde sména byla uskutectiovana cestou centralné
usmérnovaného rozdélovani v kombinaci se staitem regulovanym trhem. Principy a disledky
trhu se proto nevztahuji pouze ke kapitalistické spolecnosti, nybrz ke spolecnosti industrialni,
coz je Sirsi vymezeni, kterd v sobé muze zahrnovat i jiné formy, tedy i zminénou spole¢nost
socialistickou.
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Kdekoliv zasahla Druha vlna a cil vyroby se zménil z uzivani na sménu, musel existovat
mechanismus, prostfednictvim kterého se tato sména mohla realizovat. Muselo dojit
k vyraznému rozvoji trhu. Zatimco v preindustridlni spole¢nosti byl trh v podruci
spoleCenskych nebo néabozensko-kulturnich cili, ve spolec¢nosti industridlni sam zacina
urcovat jeji cile. Obchodni hodnoty se dostaly do centra pozornosti, ekonomicky rist, méteny
objemem trhu, se stal prvoradym cilem vlad.

Trh se stal expanzivni, sdm sebe upeviyjici instituci. Oddéleni vyroby od spotfeby dalo
impuls k rGstu trhu. Trh sdm pak vSak zpétné¢ povzbuzoval dalsi, stdle hlubsi délbu prace,
ktera smétfovala k prudkému rastu jeji produktivity. Tato pozitivni zpétnd vazba vedla cely
systém ke zrychlujicimu se vyvoji. Explozivni expanze trhu pfispéla k nejrychlejSimu rastu
zivotni urovng, jaky kdy svét poznal.

Nicméné zrozdéleni vyroby a spotieby zaCaly nartstat stdle vetSi konflikty. Marxistické
zduraziiovani tfidniho boje systematicky zastira hlubsi konflikt, ktery je vlastni celé
industridlni spolecnosti. Je to konflikt mezi poZzadavkem vys$Sich mezd a ziskli na strané
vyrobct (tj. zamé&stnanct 1 vlastnikll) a pozadavkem nizSich cen za poskytované vyrobky ¢i
sluzby na strané¢ spotiebiteli. Tedy zpravidla téch stejnych lidi, nebot’ vétSina lidi
v industrialni spole¢nosti zastava soucasné dvoji roli. Roli vyrobce a roli spotiebitele.

Timto konfliktnim vztahem je proto poznamendna nejen spolecnost jako celek, ale zaroven
obvykle 1kazdy jednotlivec sam vsobé. Ten stejny cClovék, ktery je jako vyrobce
(zaméstnanec, ba 1ivlastnik) veden k trpélivosti v ocekavani odmény, k pracovitosti,
k loajalnosti a tymové praci, je jako spotiebitel pod vlivem reklamy veden k okamzitému
uspokojovani svych tuzeb, je nabadan, aby byl hedonisticky, nestaral se o disciplinu, hledal
individualistické potcSeni.

Danym konfliktem jsou vSak postizeny 1 mezilidské vztahy. Osobni vztahy, rodinné svazky,
laska, pratelstvi, sousedskd a komunitni pouta, to vSechno je v industridlni spolecnosti
poznamenano obchodnim zajmem.

Posedlost penézi a zboZim neni odrazem kapitalismu, ale industrialismu. Je projevem Ustfedni
ulohy trhu ve vsSech spole¢nostech, ve kterych je vyroba oddélena od spotieby, ve kterych
kazdy zavisi spiSe na trhu, nez na svych schopnostech bezprostiedné si zabezpecit vlastni
¢innosti vlastni zivotni potieby .

Délba prace na zakladé specializace

Oddéleni vyroby od spotieby je prvni krok na cesté¢ ke stale se prohlubujici specializaci.
Clovek v roli univerzalniho spotiebitele na strané jedné a v roli specializovaného vyrobce na
stran€ druhé¢ je typickym rysem industrialni spole¢nosti.

Univerzalni femeslnik, vybaveny jednoduchymi univerzalnimi pracovnimi pomtickami byl
postupné nahrazovan tuzce specializovanym délnikem, vybavenym uzce specializovanym
vyrobnim zafizenim. Klasickym piikladem je zavedeni pasové vyroby ve Fordove
automobilce na pocatku dvacatého stoleti. Zhotoveni jediného vyrobku zde bylo rozdéleno na
témér 8000 specializovanych operaci. Nejedna se vSak zdaleka pouze o specializaci ve
vyrob&. Vyraznou specializaci jsou postizeny vSechny sféry lidské Cinnosti, tviiréi dusevni
praci nevyjimaje.

Prohlubujici se specializace ptinadsi nesporné pozitivni efekty, a to

e 7z hlediska kvantitativniho jde o zvySovani produktivity prace vedouci ke sniZzovani
nakladu,

e 7z hlediska kvalitativniho se jednd o umoziovani takovych postupti a dosahovani
takovych vysledki, které by bez specializace nebyly redlné, nebot’ by narazily na
prirozené hranice lidskych moznosti.
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Dani za vysokou miru specializace je potieba vysoké miry koordinace oddélen¢ provadénych
specializovanych ¢innosti. Rovnéz tak konflikt mezi nepfimétené specializovanou €innosti,
kterou pracovnik musi vykondvat a pfirozenym univerzalnim zalozenim ¢loveka.

Synchronizace

Stale hlubsi délba prace si vynutila téz zménu zpisobu, jakym lidé nakladali s Casem.
V preindustridlni spolecnosti, v civilizaci zaloZzené na zeméd¢€lstvi, snizkym stupném
kooperace pfi vykonavani pracovnich ¢innosti, byla potieba synchronizace nevyrazna. Slo
o ramcovou, pfirozenou synchronizaci vyplyvajici ze stfidani ro¢nich obdobi, z rotace Zemé a
z biologickych procesti.

Ruku v ruce srozSifovanim tovarenské vyroby si vysoké naklady na strojni zafizeni a
pfedevS§im uzké propojeni velkého mnozstvi pracovnikli ve vyrobnim procesu zacaly
vyzadovat nepomérné vyraznéjSi synchronizaci. Pii pasové vyrobé jakékoliv zpozdéni
nékterého z pracovnikli znamenalo zpravidla zdrzeni vSech ostatnich. Vyraznym impulsem
pro aktivizaci principu synchronizace byl vznik a rozvoj Zelezni¢ni dopravy v prub¢hu
minulého stoleti. Casova koordinace provozu téchto, ve své dob& neobyéejné velkych
systémd, kladla vysoké naroky na fizeni a néktefi autofi (napi. A. D. Chandler) pravé zde vidi
zrod moderniho managementu.

Synchronizaci je postizena i Skola. Ne ndhodou se déti v industridlni spolecnosti uz od utlého
véku u¢ily rozeznavat hodiny. Zaci byli ve kole cviteni zasedat do 8kolnich lavic se
zazvonénim zvonku, aby pak pozd¢ji nastupovali na pracovisté s houkanim tovarni sirény.
Potieba vysoké synchronizace se v§ak neomezovala pouze na Skolu ¢i tovarni vyrobu, ale
rozSifovala se do zivota celé spoleCnosti. Pfiznakem této skutecnosti bylo rozsifovani hodin a
kapesnich hodinek, které byly v Britanii na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti jiz
zcela béznou véci.

V industrialni spoleénosti se veskera, nikoliv pouze pracovni &innost, fidi hodinkami. Zivot
vétSiny lidi bézi podle jednotného rozvrhu. Urc€ité hodiny jsou vyhrazeny pro praci
v zam¢stnani, pro dopravu do zaméstnani, pro domdaci prace, pro zabavu, pro sledovani
televize a pod. Déti za¢inaji a konéi $kolni rok ve stejné dob&. Cas dovolenych je
synchronizovan se Skolnimi prdzdninami. Kazda sféra lidské Cinnosti ma své "Spickove"
hodiny nebo své sezony, synchronizované s producenty ¢i distributory ptislusnych sluzeb.
Potfebu synchronizace je mozno dolozit téz vznikem novych povolani specializovanych na
synchronizace, ke kterym patii napt. dispecefi v tovarnach ¢i dopravni policisté.

Standardizace

Vysoka mira délby prace a zhromadnéni vyroby sebou nutné piinasi vysokou miru
standardizace. Zatimco v obdobi preindustridlni spolecnosti bylo mozno povazovat produkty
femesIné vyroby ve vétsiné pripadl za unikaty, vzajemné si sice v ramci jednotlivych druha
vyrobkll podobné, ale zdaleka ne co do velikosti, tvaru a dalSich parametrti totozné,
v industridlni spoleCnosti je situace zcela jind. Primyslova vyroba vybavend vysoce
vykonnymi specializovanymi stroji a zafizenimi, standardné¢ feSenymi a standardné
uspotadanymi do vysSSich celkli, zejména vyrobnich linek, produkuje podle standardnich
postuptl obrovské mnozstvi standardnich vyrobk.

Efektivnost a v nejednom piipad€é samotnd realizovatelnost vyroby 1uziti vyrobkl jsou
podminény standardizaci v oblasti mér a vah. Neni nahodou, Ze jednim z prvnich akt
francouzské revoluce byla snaha nahradit nepifehledné mnozstvi riiznych mérnych jednotek,
béznych v preindustrialni Evropég, jednotnym metrickym systémem.

Standardizace technickych feSeni ptfinasi nesporné efekty. Umoznuje snadnou opravitelnost
strojui, zafizeni, popf. i budov nédhradou starych elementli za nové v piipadé jejich opotiebeni
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nebo poruchy. Umoziuje propojitelnost jednotlivych ¢asti a postupné vytvareni slozitych
systémt, at’ uz se jedna o banalni ptipad pfipojeni zarovky ¢i jiného spotiebice na elektrickou
sit’, nebo naproti tomu o vytvareni rozsahlych komunikacnich siti na celoplanetarni arovni.

V industridlni spolecnosti vSak nejde zdaleka pouze jen o standardizaci vyroby a jejich
produktt. Standardizovana vyroba i standardizované vyrobky maji vyrazny vliv na ¢loveka
jak v roli vyrobce, tak v roli spotiebitele. Rozhodujicim zpisobem ovliviiuji jeho Zivotni styl
1 Zivotni prostiedi.

Ptipomenime si alespoil nékteré z dalSich oblasti standardizace: V ndvaznosti na standardizaci
vyroby se standardizuje i zptisob jejiho fizeni. Rovnéz tak i v jinych sférach fizeni, naptiklad
ve statni sprav€, se prohlubuje standardizace vykondvani jednotlivych procest.
Standardizovanymi se stavaji postupy vybéru a pfijimani pracovnikii, vcetné¢ vyuzivani
standardizovanych testl pro ovéfovani jejich schopnosti. Pro celd odvétvi jsou
standardizovany platové soustavy. Ve Skolstvi jsou zpracovavany standardizované ucebni
osnovy, klasifikace se provadi standardnim zptsobem.

Rovnéz tak trh v nastupujici industridlni spole¢nosti musel mit zabezpecené standardizované
podminky v podobé& standardizovanych penéz icen. Pivodni pravo vydavat penize, které
mély vedle panovnika rtizné banky a soukromé osoby, bylo pozdé&ji vyhrazeno pouze statu.
Postupné byly ruseny jiné, nez standardni, stitem vydédvané mény. V devatenactém stoleti
probihal rovnéz proces standardizace cen. Zatimco diive bylo zvykem, ze nakupujici a
prodavajici se dohadovali o cen& prakticky pii jakémkoliv individudlnim obchodu, pod
vlivem rozvoje trhu zafind byt zbozi prodavano za prodéavajicim & priori stanovené ceny.
Tato, mozno fici, cenova standardizace, oteviela cestu k rozvoji masové distribuce.

Hromadné sdélovaci prostiedky pfispivaji ke standardizaci zpravodajstvi a kultury. Miliony
lidi konzumuji standardni zpravy, reklamy a filmy. Jsme v bezprostfednim kontaktu se
standardnimi spotiebnimi pfedméty, které uzivame a které nds obklopuji. Standardni je
vybaveni domécnosti, pracovist, hotell, standardizovana jsou architektonickd a urbanisticka
feSeni. Standardni feSeni Cerpacich stanic, obchodl, nadrazi ¢i letist, vcetné standardnich
zpisobil fizeni dopravy a komunikace umoziuji v rozvinuté industridlni spolecnosti
modernimu ¢lovéku se pomérné snadno orientovat a davaji mu pocit, Ze je doma bez ohledu
na to, ve které ¢asti civilizovaného svéta se praveé nachézi.

Koncentrace

Preindustridlni spolecnost zila ze Siroce rozptylenych zdroji energie. Industridlni spole¢nost
je naopak zavisla na vysoce koncentrovanych loziscich fosilnich paliv i dalSich pfirodnich
zdrojii (napft. loziscich zelezné rudy). Tato zavislost byla nepochybné jednim z faktori
koncentrace urcitych vyrob do urcitych lokalit. Nicméné za hlavni diivod 1ze povazovat délbu
prace a specializaci. Prace rozdélend na stovky az tisice specializovanych operaci,
vyzadujicich spolecné, bezprostfedné koordinované usili stovek az tisicii specializovanych
pracovnikii vybavenych specializovanou technikou, vedla k vytvafeni mohutnych tovaren,
koncentrujicich rozsahlé vyrobni kapacity na jednom misté. To vyzadovalo téz koncentraci
infrastruktury, zajist'ujici ubytovani a dalsi sluZzby pro pracovniky téchto tovaren a jejich
rodiny. Zminény proces vedl krychlému ristu mést a vylidiiovani venkova. Nejen
koncentrace vyroby, ale zejména koncentrace zivota obrovského mnozstvi lidi do jednoho
mista zplsobovala a zplsobuje nesmirn¢ obtizné problémy rychle rostoucich velkomést.
Nejde vsak jen o koncentraci v teritoridInim slova smyslu. Je mozno téz hovoftit o postupné
koncentraci kapitalu. I kdyz je pro kapitalistickou formu industrialni spole¢nosti typicka stala
existence obrovského mnozstvi malych a stiednich podnikii, dominujici postaveni zaujimaji
velké spolecnosti. Jsme svédky dlouhodobého trendu ke koncentraci stale vétsiho kapitalu do
stdle mensiho poctu obrovskych nadnarodnich podnikatelskych subjekti.
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A. Toftler pfipomina poméry v poloviné Sedesatych let s vysokou mirou koncentrace kapitalu
v ramci celych odvétvi. Tak naptiklad v USA vyrabély tii nejveétsi spolecnosti 94 % veskeré
produkce americkych automobili. Podobné tomu bylo v Evropé. Bylo by mozno namitnout,
ze situace v odvétvi automobilového primyslu je ponckud atypicka. OvSem tudaje za jina
odvétvi vykazuji podobné charakteristiky: v priméru Ctyti az pét velkych spole¢nosti zajistuji
v daném staté vice nez 90 % produkce sledovaného odvétvi.

Maximalizace

Vyse uvedené tendence k teritoridlni a kapitdlové koncentraci vedouci k vytvareni velkych
podnikll jsou zaroven jednim z projevii dalSiho z principt industridlni spole¢nosti - principu
maximalizace. Zminény proces koncentrace vyroby vedl k vytvafeni takovych gigantli, mezi
které v Sedesatych letech patfili v USA napi. General Motors s cca 600 000 zaméstnanci Ci
American Telephone and Telegram Company zaméstnavajici vice nez 700 000 pracovnikd.
Kult velikosti panoval téZ v procesu industrializace v Sovétském svazu, kde byly realizovany
obrovské podniky jako napiiklad ocelaisky komplex v Magnitogorsku, tovarny na vyrobu
traktortt v Charkovée a Stalingrad¢ a pod.

Trend k vytvafeni gigantickych nadndrodnich podnikli nikterak neztradci na dynamice ani
v soucasnosti. Jiz zminény General Motors ma ro¢ni obrat témét 134 miliard dolard, coz je
vice, nez hruby narodni produkt takovych zemi jako je Norsko nebo Finsko. Celkovy majetek
General Motors ¢inil v roce 1992 ptiblizn¢ 190 miliard dolart, téméf stejnou velikost majetku
vykazoval General Elektric, jen onéco mensi, co do objemu majetku je Ford scca 180
miliardami dolart.

Cely tento proces je zaloZen na postulatu industrialni spolecnosti, ze koncentrace vyroby do
obrovskych podnik vede ke zvySovani jeji efektivnosti. Industridlni spolecnost, diky své
dynamice, se stala pfimo posedla vizi maximalizace, vizi velikosti a neustalého ristu. Idea
harmonie ¢i rovnovahy se stava druhotadou zalezitosti. Prvoradym se stdva rast, ktery ma
v konkurujicim si svété zajistit danému stitu, méstu, komunité ¢i podniku prvenstvi ve
velikosti.

Cim vice, tim lépe. Tak by mohlo znit jedno ze zakladnich hesel industrialni spolenosti. Vice
penéz, vice pracovnich prtilezitosti, vice déti, vice bytl, vice aut, vice dalnic. A samoziejme
také vice volného Casu. Atributem této spolecnosti je neustalé zvySovani zivotni Grovné na
zékladé maximalizace hmotné spotfeby. Dynamika riistu vybaveni domdacnosti televizory,
prackami, lednickami, automobily ¢i pocitaci je dillezitym ukazatelem tspéSnosti té které
vlady.

Centralizace

Existuje predstava o vyrazné centralizaci moci v preindustridlni spolecnosti. Je pravdou, Ze
moc feudalnich panovnikli se v nejednom ptipad¢ blizila moci absolutni. Tato moc mohla
Casto vyustovat az do svévolnych rozhodnuti, bez né&jakych kontrolnich ¢i opravnych
mechanismi. Je ovSem téz pravdou, ze existovaly 1jiné modely distribuce moci, at’ uz
v davnych rodovych spoleCenstvich, v demokraciich antického typu ¢i v mnoha statech
sttedovéku €1 ranného novoveéku.

Vyskytovaly se sice fiSe, kde moc na pomérné velkém uzemi byla soustiedéna do jednoho
centra. OvSem pi1 zohlednéni nejen méfitka celych deseti tisicileti trvani preindustridlni
spoleCnosti, ale i historie nejnovéjsi, odehravajici se v tomto tisicileti, 1ze konstatovat, ze
v pruméru vétSina obyvatelstva néjakou centrdlni moci v podstatnéjsi mife ovliviiovana
nebyla. Obecné Ize tedy fici, Ze centralizace fizeni v preindustridlni spole¢nosti byla relativné
nizka.
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Zména nastava s nastupem Druhé viny. Proces centralizace moci pod vlivem industrializace
je v Evropé spojen s posilovanim moci statu (v t&€ dob¢ jest¢ zpravidla typu monarchie),
s posilovanim role ustfedni vlady a s rozvojem organi statni spravy v jednotlivych ¢astech
uzemi, pii soucasném omezovani moci feudald, do t€¢ doby viceméné suverénné vladnoucich
na svych panstvich. Tak naptiklad ve stfedni Evrop¢ je iniciace tohoto procesu vyrazna
v dobé Marie Terezie a Josefa II. Za ndzorny a pfitom specificky proces centralizace moci lze
v Novém svété povazovat piiklad konstituovani Spojenych statl americkych, kde postupné
pfenaseni moci z jednotlivych komunit na jednotlivé staty a dale pak z jednotlivych statti na
federaci byl pfimo timérny rozvoji industridlni spolecnosti. K tomu je tfeba poznamenat, ze
spolu s postupnym piesunem moci na federaci dochazelo navic k pfesunu pravomoci
z Kongresu a soudil na nejvice centralizovany prvek ze tii zakladnich prvki statni moci, na
exekutivu.

Dluzno ptfipomenout, ze K. Marx vyzyval k rozhodné centralizaci moci v rukou statu a
pozdéji pak to byl Sovétsky svaz, ktery ve snaze urychlit industrializaci vybudoval patrné
nejcentralizovanéjsi politickou a ekonomickou strukturu, kterou historie pozna.

Ackoliv jsme v tomto stoleti byli v Evropé svédky dvou obdobi (po prvni svétové valce a po
roce 1989), kdy doslo, zejména v disledku plsobeni nacionalniho faktoru, k rozpadu vétsich
statnich celkli na mensi, stdvajici cilevédomy proces budovani evropské integrace znovu
potvrzuje vSeobecny a dlouhodoby trend industridlni spolecnosti k centralizaci.

Centralizace moci do rukou vlad statl, vytvareni nadstatnich celkll s pfenaSenim pravomoci
do jejich mocenskych center na strané jedné a centralizace moci v oblasti podnikatelské
vytvafenim gigantickych podniki na zéklad€ Casto velmi slozit¢ho propojeni jednotlivych
podnikatelskych subjektii na strané¢ druhé — to je model typicky pro vrcholici industrialni
spole¢nost.
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5 VYVOJOVE TENDENCE NA PRAHU
POSTINDUSTRIALNI ERY

Mame-li hloubéji pochopit soucasné vyvojové trendy podnikil, je tfeba porozumeét
dlouhodobym vyvojovym trendiim jejich ekonomického a socidlniho prostfedi. K tomu nam
muze byt velmi uzite¢nd teorie modernizace, opirajici se zejména o nazory myslitel druhé
poloviny dvacatého stoleti.

Modernizace v daném slova smyslu znamené proces, zapocaty pied 250 az 350 1éty, v némz
se tradicni preindustrialni spole¢nost, zalozend na zemédélstvi resp. femeslech, transformuje
na spolecnost zaloZzenou na priimyslové vyrobé.

Teorie modernizace reflektuje a vysvétluje bezprecedentni zmény, které v zépadni civilizaci
tato transformace, oznaCovana jako industrialni revoluce, vyvolala. Industridlni revoluce byla
podminéna a doprovdzena rozvojem racionality obrazejicim se v rozvoji védy, techniky a
technologie, sekularizaci spolecnosti, vyraznym rozvojem trhu, vznikanim a rychlym
rozvojem podniki, zménami ve struktufe zameéstnanosti, ristem mést, posilovanim
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byrokratického systému racionalniho fizeni a vznikem narodnich statii. Dasledkem toho bylo
oslabeni tradi¢nich systémi autority, zejména autority cirkve, oslabovani rodiny,
individualizace socidlniho zivota a nartist mnozstvi anonymnich socialnich vztahi.
Vychodiskem nazorovych proudl teorie modernizace byly prace klasickych sociologt, a to
zejména Spencera (dichotomie spolecnosti vojenské a priimyslové), Durkheima (dichotomie
spole¢nosti mechanické a organické solidarity), ¢i Webera (racionalizace a odkouzleni svéta).
Nejveétsi miru popularity zazivala teorie modernizace po druhé svétové valce, kdy diky
technickému rozvoji a povaleénému budovatelskému nadSeni doSlo v zédpadnim svété
k prudkému ristu produktivity prace i k extenzivnimu Sifeni industrializa¢nich procest. To se
nasledné projevilo v markantnim riistu Zivotni Urovné Sirokych vrstev obyvatelstva. Nova
vlna teoretickych konceptll zachycujicich rozkveét moderni spole€nosti je nerozluéné spjata se
jmény S. Eisenstadt, T. Fasons, W. Rostow a N. Smelser. Obdobi povéale¢ného industrialniho
optimismu mélo dokonce za nasledek, Ze se pojem modernizace na jistou dobu stal
synonymem pokroku a industridlni spolecnost byla vniméana jako ,,spole¢nost hojnosti*
(Galbright)*'.

Nicméné koncem Sedesatych let zacinaji nc¢ktefi autofi upozorfiovat na to, ze se industridlni
spole€nost zac¢ina bliZit k hranicim svych moznosti a Ze se uz v jejim ramci objevuji kontury
nové, postindustridlni spolecnosti. Za protagonistu myslenky postindustridlni spolecnosti je
povazovan Daniel Bell, ktery ve své knize ,,Pfichod postindustridlni spolec¢nosti" dospél
k z&véru, Ze zapadni svét zazivd druhou modernizacni transformaci, jejiZz podstata spociva
vrozvoji sluzeb a informacni techniky. Historicky je tedy ptfechod od preindustrialni
(tradicni) spole¢nosti k industridlni (moderni) spolecnosti stfiddn obdobim piechodu od
industrialni k postindustridlni spolecnosti. Soucasné s Bellem tuto mysSlenku rozvinul 1 Alvin
Toffler ve své praci ,, Tteti vlna®“, kde piSe: ,,To, co se nyni vynotfuje, je nesporné zasadngjsi,
zavaznéjsi a hlubsi, nez byla priimyslova revoluce. Soucasnost nepfedstavuje nic mensiho nez
druhy velky pfedsl v lidské historii.“*.

Postindustriadlni spole¢nost zacina byt oznaCovana jako spolecnost informacni. Vyrobni
délnici uz nejsou vétSinovymi reprezentanty nové doby a jsou nahrazovani ,,bilymi limecky*
z kancelafi a uradi, které se specializuji na produkci a zpracovani informaci. Podle Tofflera je
vznik informacni spole€nosti spjat s rozvojem novych technologii, které umoznuji prekonavat
Casova a prostorovda omezeni industrialismu. Dusledkem téchto zmén dochazi
k individualizaci, universalismu, decentralizaci, izemnimu rozptyleni a rozvolnéni ¢asovych
struktur namisto socialni synchronizace.

Nejen Bell a Toffler, ale i1 dal$i myslitelé jako napt. Reich, Drucker, Naisbitt, Castells aj.
dospivaji k zdvérim, Ze informacni technologie jsou tim, co urCuje charakter socialni
struktury novych spole¢nosti a Ze informace se stavaji klicovym strategickym zdrojem, na
némz tyto spolecnosti zaviseji. Ti, ktefi k nim maji pfistup a uméji s nimi zachazet - tzv.
symbolicti analytici — se stdvaji novou elitou.

Pojem informacéni spolecnost je postupné dopliiovan a casteéné inahrazovan pojmem
spolecnost védeéni, resp. znalostni spolecnost, obsahujicim vyraznou lidskou dimenzi. Tento
myslenkovy model ukazuje nikoli odlidSténou, technokratickou spolecnost, fizenou umélou
inteligenci, ale spole¢nost, kterd zakladd svij rozvoj na lidskych zdrojich, na lidském
potencidlu a necini ¢lov€ka objektem, nybrz subjektem jednani.

Pojem spolecnost védéni se poprvé objevil v prvni poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti
v pracich Druckera, Bella a Lanea. NeSlo vSak jeSté o samostatné propracované téma, ale
o soucast jinych teoretickych koncepti. Teprve v osmdesatych a devadesatych letech se

> POTUCEK a kol. Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha: Gutenberg, 2002.
22 TOFFLER, A. The Third Wave. New York: Bantam Books, 1990, s. 21.
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vyskytly prace (Stehr, Wilike), ve kterych se spoleCnost védéni stdva samostatnym a
svébytnym teoretickym konceptem.

Jednim ze zakladnich ryst spole¢nosti védéni je rist podilu vyrobkt, které jsou relativné
nendro¢né na suroviny, avSak vyzaduji rozsahlé know-how. U téchto produktli se cena ¢im
dal vice odviji nikoli od ceny surovin a prace (jak je to typické pro spolecnost industridlni),
ale od védeéni, kterého bylo k vyrobé zapotiebi. Nejveétsim nakladem jsou tedy investice do
ziskani znalosti. Na rozdil od industrialni spolecnosti je nejen véda, ale vSechny funkcni
oblasti spole¢nosti vyznamné zavislé na védeni.

Vzristajici vaha védéni se projevuje 1 v oblasti socidlni struktury. Stiraji se rozdily mezi
tfidami a vrstvami, které spocivaly ve vlastnictvi hmotného a finan¢niho kapitalu a stale vice
se objevuji rozdily, jez spocivaji ve vzdélani a zkuSenostech. V&deni je produkovéano riznymi
institucemi a je nabizeno v nejriiznéjSich formach. Existence hust¢é komunikaéni sité
umoznuje propojeni mezi zna¢né heterogennimi aktéry. Je zdlraziiovan pozadavek neustalého
uceni se, a to nejen na urovni jednotlivet, ale celych organizaci (Senge)

Zatimco industrialni spolecnost je spjata s tradicné chapanou ekonomikou a popisovana tzv.
ekonomii hlavniho proudu, nastup postindustridlni spole¢nosti je v roviné ekonomické spojen
s tzv. novou ekonomikou a jeji teoretickou reflexi — novou ekonomii.

Za novou ekonomiku je povazovana nov¢ se vytvarejici ekonomicka struktura, kterd vznikla
z klasické ekonomiky priamyslové, a to pod vlivem modernich informacnich technologii,
zejména Internetu. Informaéni technologie jsou pfi¢inou mimofadného ristu produktivity
prace, jenz se promitd do zvySovani konkurenceschopnosti a nasledné do hospodarského ristu
ekonomiky jako celku. Je spojen s nizkou inflaci. Vyznamnym faktorem a zaroven produktem
nové ekonomiky je globalizace, povySujici ekonomickou konkurenci i1 spolupraci na
celosvétovou uroven. Hlavni organizaéni strukturou nové ekonomiky jsou sité, které postupné
nahrazuji tradi¢ni industrialni hierarchie. Zakladnim faktorem ekonomické uspéSnosti jiz neni
hmotny ¢i finanéni kapital, ale informace, znalosti a tvlir¢i schopnosti lidi. K protagonistim
nové ekonomie patii Atkinson, Tapscott, Thurow, Reich, Gore a dalsi.

Vyse uvedené koncepty se shoduji ve vnimdni souCasného vyvoje jako nastupu nové
spolecnosti, postupné nahrazujici spolecnost industrialni. I kdyZ nescCislnékrat zdiraznuji jeji
kvalitativni odliSnost, meritorni principy, zakotvené jiz v liné industridlni spolecnosti,
povazuji vétSinou za neménné. Patii k nim vlada rozumu, panovani ¢lovéka nad ptirodou,
neustaly ekonomicky riist, dominantni vliv tzv. zdpadni civilizace na celosvétovy vyvoj apod.
Proti stavajicim vyvojovym trendim se vSak zvedaji ¢etné varujici hlasy a zminéné teorie,
pfistupujici k témto trendiim pievazné optimisticky a hodnotici je viceméné pozitivné, jsou
podrobovany kritice. Teorie modernizace byva obvinovana z plytkého pokrokaistvi a ze
zaslepenosti rozvojem techniky, kterému je automaticky pfipisovdna pozitivni hodnota.
Kritika se soustied'uje na nevSimavost vaci nezamyslenym, patologickym disledkiim
technického rozvoje k nimz patii destrukce tradi¢nich instituci a zpisobl Zivota plodicich
socialni dezorganizaci, chaos a anomii. Postindustridlni spolec¢nost je touto kritikou
oznacovana jako spole¢nost konzumni, v niZ dominuje bezduchy konzum nad duchovnosti,
poptipad¢ spole¢nost masova, kde technokratické elity manipuluji atomizované masy.
Zminéna kritika je impulsem pro formovani humanistického paradigmatu modernizace, ve
kterém téZiSté z4ymu spociva ve kvalité¢ zivota lidi. Jde pfekondni pouhého materidlniho
zabezpe&ovani Zivota a obrat k jeho psychické strance a prozivani. Sen™ dava takto chapanou
kvalitu zivota jako kriterium stavéné do protikladu k tradicnim méfitkim odvozenym od
stupn€ hospodaiské rozvinutosti zem¢ vyjadiovanym hrubym domacim produktem. Scheffler
a nezavisle na ném rovnéz Potli¢ek nabizeji jako kritérium pro posouzeni stupné vyspéelosti
zem¢& miru kultivace a uplatnéni jejiho lidského potencidlu.

23 SEN, A. On Ethics and Economics. Blackwell Publishers, 1999.
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K humanistickému paradigmatu modernizace pfispél i Inglehart. Podle néj je pro soucasné
zapadni spolecnosti typicka predev§im zména hodnotového systému. Stile rostouci segment
spolecnosti si uvédomuje, Ze cena dosavadniho zptisobu modernizace je pfili§ vysoka. Zveda
se odpor a nedivéra k instrumentdlni racionalité¢, védé a technice. Namisto ekonomické
efektivity, byrokratické autority a védecké racionality zacinaji lidé klast zvySeny diraz na
humanngjsi spolecnost se smyslem pro individualni autonomii, riznorodost a sebevyjadieni.
Roste zajem o estetickou a humanni stranku zivota. Prvky minulosti jsou vtahovany do
novych kontextii. Preference ekonomického ristu, jako hlavniho cile modernizace, se tak
stava kontraproduktivni. Dochazi k zdsadni zméné priorit v zivotnich strategiich obyvatelstva
—od materialnich k postmateridlnim.

Pro nékteré z proudldi vySe zminéné nové ekonomie je typické, Zze vedle humanistickych
aspektll zdiraziuji zejména aspekty ekologické. Jeden z prvnich krokli ke zformulovani
ekonomické teorie piiznivé Zivotnimu prostiedi uéinil jiz v roce 1973 Schumacher™.
Vyznamnym myslenkovym proudem zvaZzujici ekologickou stranku civilizacnich vyvojovych
trendid je teorie udrzitelného rozvoje. Vychdzi zpfedpokladu konecnosti zdroja
spotfebovavanych lidskou spole¢nosti v konfrontaci s rychlosti této spotieby a zatézovanim
zivotniho prostfedi odpadnimi produkty lidskych Cinnosti. Mezi prace iniciujici tento
myslenkovy proud patii nesporné dila manzeli Meadowsovych a jejich spolupracovnikl
vzniklych v rdamei tzv. Rimského klubu.*

Uvedené vyvojové trendy vyvoje industridlni spoleCnosti a nastupu spolecnosti
postindustridlni, v€etné reflexe téchto trendti ve zminénych mysSlenkovych proudech, tvoii
konceptudlni ramec vyvojovych trendl pojeti podnikii a jejich fizeni o nichz je pojednano
v nésledujicich kapitolach.
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Otazky k zamySleni

e Lze poznatky o fizeni v technickych a biologickych systémech aplikovat na fizeni

ve spolecenskych systémech? Pokud ano, které a jakym zptsobem?
Co to znamena, kdyZ hovotime o evoluci jako o antientropickém dé&;i?

e Co vsechno lze povazovat, v pojeti F.A. Hayeka, za pfirozeny tad v oblasti

spolecenskych systémui?

e Souhlasite s ndzorem A. Tofflera, ze v zdvérecnych dekadach dvacatého stoleti
dochazi, zejména ve vyspélych zemich, k nastupu tfeti civiliza¢ni viny? Cim je

mozno toto tvrzeni argumentovat?

Autokorekéni test

1)

2)

3)

4)

S)

Management je pojem

a) Sirsi nez pojem teorie fizeni

b) uZzs8i nez pojem teorie fizeni

¢) s pojmem teorie fizeni nijak nesouvisi

Za zakladatele kybernetiky je povaZzovan

a) Ludwig von Bertalanffy

b) Ilya Prigogine

¢) Norbert Wiener

Evoluce je procesem

a) konstitutivnim, sméfujicim proti nartstani entropie

b) konstitutivnim, podporujicim narlst entropie

¢) vedoucim ke zdokonalovani lidmi vytvofenych systému

Lidské instituce mohou lidskym tc¢eltim slouZzit

a) jen tehdy, jsou-li pro tyto ucely uvédoméle vytvoieny

b) jen tehdy, pokud vznikly samovolné

¢) v obou vySe uvedenych ptipadech

Pocatek industrialni spolecnosti 1ze v tehdejSich nejvyspélejSich zemich spatfovat
a) v obdobi renesance

b) v druhé polovin¢ sedmnactého az prvni poloviné osmnactého stoleti
¢) v druhé poloving devatenactého stoleti

6) Rimsky klub vznikl v $edesatych létech minulého stoleti jako spole¢enstvi

a) prumyslnikt, zabyvajicich se investovanim na globalni irovni
b) vlivnych osob, prosazujicich zohlednovani ekologické stranky civiliza¢nich trendi
c) lobbystl, usilujicich o akceleraci industridlnich procest.
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Blok 2

Druhy studijni blok sestava z nésledujicich témat:

6. Promény prace a vyvoj podnika

7. Od hierarchie k sitim

8. Vysoce zhodnocujici podniky

9. Stakeholderské pojeti podniku
Cilem tohoto bloku je poznani dlouhodobych vyvojovych trend ekonomického a socialniho
prostiedi podnikt

6 PROMENY PRACE A VYVOJ PODNIKU

6.1 Technicko-organizaéni stranka prace

Na pfelomu prvni a druhé civilizaéni vlny se produkce statki realizovala pfevazné na bazi
malovyroby charakteru rukodélné zemédélské a femeslné prace. Nastup industrializace se
dotknul nejprve femesel, teprve se znacnym ¢asovym odstupem i zem&délstvi.

Pro femesla byly typické zejména tyto charakteristiky®

e Remeslna vyroba vyuzivala nastroje (instrumentalni forma technologie) a vyZzadovala od
vyrobce znacnou zrucnost. Tvorba hodnot tedy probihala zejména prostrednictvim faktoru
prace, naroky na kapital (nastroje a zafizeni dilen) byly relativné velmi nizké. Pocet
fakticky, nebo alesponi potencionalné samostatnych podnikatelti mohl byt proto znacny.

e Mistr femeslnik byl vlastnikem svych vyrobnich prostiedkd, fidil svoji praci, (poptipadé
svych nékolika spolupracovnikll - tovaryst, uciii) a zaroven vlastni manualni femeslnou
praci vykonaval. Vyrobni faktory prace, kapitdlu a podnikatelského vykonu byly
integrovany v osob¢ jediného nositele.

e Délba prace byla orientovand na vyrobek. Takto se postupné vytvafela femesla jako
hrn¢ifstvi, tkalcovstvi, kovarstvi, tesafstvi, stolafstvi, mlynafstvi a desitky az stovky
dalich. Clovék realizoval dany vyrobek jako celek tvorivym zpiisobem podle vlastniho
postupu od pocatku do konce, v tzké navaznosti na zédkaznika, kterého zpravidla osobné
znal a jehoz individualni poZzadavky respektoval.

Naproti tomu pro rozvijejici se industridlni spolecnost byly typické nejprve nastupujici a

rozSifujici se manufaktury a néasledné pak predevsim primyslové podniky. V manufakturach

zUstavala instrumentdlni forma technologie viceméné zachovana. Nicméné organizovana
prace velkého poctu osob zde umoZnovala podstatné zvySovani produktivity prace diky
trendu ke zhromadiovani vyroby, specializaci a kooperaci. V primyslovych podnicich, které
nastupuji po manufakturach, tento trend dale akceleroval a byl umoctiovan stale SirSim
uplatiovanim stroji. Instrumentdlni technologie byla nahrazovana technologii strojovou.

Setkdvame se zde s témito dominantnimi charakteristikami:

e Umérné tempu zavadéni strojii vyznam faktoru prace pii tvorb& hodnoty postupné klesal a
byl nahrazovan vyrobnim faktorem kapital. Naklady na pofizeni kapitdlu byly
samoziejm¢ nesrovnatelné veétsi nez u femeslné vyroby a proto se pocet faktickych
podnikateld vyrazn€ snizil. Proti klesajicimu poctu soukromych podnikateld rychle
narustal poCet namezdné pracujicich.

e Vlastnictvi vyrobniho faktoru prace a kapitalu bylo oddéleno. Tato délba vedla k tfidnimu
rozdéleni spolecnosti. Z vétSiny byvalych femeslnikt se stali namezdné pracujici délnici.
Plvodné komplexni ¢innost femeslnika se redukovala na jednoduchou ¢innost vyrobniho
délnika.

* RICH, A. Etika hospoddrstvi. Sv.II. Praha: OIKOYMENH, 1994.
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e Funkce podnikatele se osamostatnila od vlastni vyrobni ¢innosti, pozdé&ji se z této funkce
u vetSich podnikti zacaly vyclenovat fidici a administrativni Cinnosti. Délba vlastni
vykonné prace byla orientovand na proces. Proces zhotovovani celého vyrobku byl
rozdélen do znacného poctu operaci, realizovanych na jednotlivych pracovistich
vybavenych stroji. Ur€ujicim Cinitelem pro tuto délbu prace byl specializovany stroj, z
dé€lnika se stal obsluhovatel stroje.

Podivejme se nyni na tyto charakteristiky promény prace a vztahti v dynamicky se
vyvijejicich podnicich ponekud podrobné;ji.
V rozvoji uplatnéni stroji lze rozpoznavat nékolik etap. Na samém pocatku byly stroje
uplatnované v podnicich jen jakymsi vylepSenim ndstrojii, resp. jednoduchych stroja ¢i
zatizeni typickych pro femeslnou vyrobu. Zpravidla vSak s tim rozdilem, ze lidska sila
potfebna pro pohon stroje byla nahrazena silou pohonného stroje, obvykle stroje parniho.
Lidska zru€nost vsak témito stroji nahrazena ve vétsi mife nebyla.
Tyto stroje, které byly produktem prvniho stupné racionalizace, byvaji oznacovany jako stroje
nesamostatné, a to proto, ze stale, jako tieba soustruh, frézka ¢i bruska potfebuji pii vykonu
prace bezprostfedni pisobeni clovéka. DéElnik je ovladal podobné, jako diive ovladal
femeslnik svlij nastroj. Potfebnd kvalifikace, uplatnéni urcité tvofivosti a z toho plynouci
pracovni motivace byla do jisté miry srovnatelnd s diivejsi femeslnou praci.
Zcela odli$na situace nastava s nastupem druhého stupné racionalizace, pro ktery je typicky
bézici vyrobni pas. Tento stupen racionalizace, orientovany na velkovyrobu, znamenal
hlubokou zménu v dosavadni organizaci vyroby a pfinesl podstatné zvySeni produktivity
prace. V duchu taylorismu §lo v prvnich dekédach dvacatého stoleti o systematickou separaci
puvodné integrovanych ¢innosti. Vyrobni proces byl v rdmci vyrobni linky rozdé€len na velké
mnozstvi dil¢ich operaci realizovanych vysoce specializovanymi stroji. Délnik uz takovy stroj
neovladal, ale spiSe stroj ovladal jeho. Délnik se musel ptfizplisobit rytmu stroje a vykonavat
pouze jakési ,,zbytkové Cinnosti“, které¢ stroj vykondvat nedovedl (vkladani a vyjiméni
polotovarti, drobné opravy apod.) Vedle toho mu pfislusel dohled nad ¢innosti stroje. Dusevni
¢innost spojena s pldnovanim, organizovanim a ptipravou vyroby byla disledné pienesena na
specialisty - mistra, planovace, technologa, sefizovace. Dé&lnikovi zlstavala atomizovana
monotonni manualni prace a primitivni dusevni prace spocivajici v kontrole a dohledu nad
¢innosti stroje.

Je zfejmé, Ze takova prace se stava praci ¢lov€ku nepfiméfenou a nedokdze ho motivovat.

Motivaci bylo sice moZzno podporovat cestou financnich podnétl, zlepSovanim vnéjSich

pracovnich podminek a uplatiovdnim doktriny lidskych vztahli, nicméné se ukazovalo, Ze

zminéné formy stimulace maji pouze omezeny Uc¢inek. V navaznosti na obecné se zvysujici

Zivotni uroven a s tim souvisejici zmény narokt ¢loveka na praci, se vyse charakterizovana

préce stavala neatraktivni a zminéné finan¢ni ¢i jiné stimuly na tom malo co dokazaly zménit.

Stale mén¢ lidi bylo ochotno takovou praci vykonavat, rostla fluktuace a absentérstvi.

Produktivita stagnovala, naklady rostly, efektivnost se snizovala.

Navic zacalo pod vlivem naristajiciho pfevisu nabidky nad poptavkou dochazet k

postupnému odklonu od masové produkce uniformnich vyrobkli k vyrobé flexibilni,

umoziujici pruzn€¢ zabezpecovat individualizované pozadavky zékaznikd. Dany zpilisob
racionalizace, zaloZeny na velkovyrobé, se tak postupné dostaval do slepé ulicky.

Byl proto nastolen trend k obnoveni komplexnosti prace, samoziejmé v kvalitativné jinych

technickych a ekonomickych podminkéch. V sedmdesatych 1étech dvacatého stoleti dochézi v

rdmci humanizace prace k tzv. ,rozSifovani prace“ (,,job enlargement™) a ,,obohacovani

prace* (,,job enrichment®).

»Job enlargement* znamena spiSe kvantitativni zménu, spocivajici v tom, ze délnik vykonava

vice rukodélnych ¢innosti nez diive. Jedna se napf. o vykonavani dalSich ¢innosti s ptivodni
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¢innosti tzce souvisejicich (spojovani na sebe navazujicich operaci, pfibirani logistickych ¢i
kontrolnich ¢innosti apod.), nebo rotaci d€lnikli po vice pracovistich.

»Job enrichment“ znamend spiSe kvalitativni zménu pfedstavujici obohacovani plvodni
jednoduché manudlni ¢innosti o jisty podil dusevni prace. Dochdzi k tomu napf. tak, ze délnik
si sam, na misto specializovaného setfizovace, sefizuje svilj stroj pro novou praci. v ramci
stanovené¢ho pladnu si mize sam stanovovat pracovni tempo, resp. postup vykondvani prace
apod.

Vyznamnym krokem v procesu humanizace prace se stavaji relativné autonomni pracovni
tymy, které byly prvné realizovany ve Svédské automobilce Volvo a Saab v sedmdesatych
létech dvacatého stoleti. Nasledovala Némeckd automobilka Volkswagen, fada japonskych
prumyslovych podniki a dalSich podnikti v primyslové vyspélych zemich.

V koncepci autonomnich pracovnich tymi jde o zasadni odklon od extrémni délby prace ve
smyslu taylorovského béZicitho pasu. Pomérné rozsahlé pracovni Ukoly jsou piidélovany
celému tymu, ktery si se znaénou mirou autonomie rozhoduje o tom, co, kdo, kde a kdy bude
vykonavat tak, aby dané ukoly byly fadn¢ a efektivné splnény. Ve smyslu dal§iho posilovani
duSevni prace a za Gc¢elem co nejtésnéjsiho propojeni technické ptipravy s vyrobou se Eleny
tyma stavaji téz technologové, ktefi spolecné s délniky hledaji cesty k neustdlému
zdokonalovani vyrobniho procesu. Tym si ze svého stfedu voli pfeddka (mluvc¢iho), ktery
¢innost skupiny koordinuje a jedna s nadfizenymi pracovniky a dal§imi subjekty okoli. Na
skupinu je nahlizeno jako na kolektiv a jako kolektiv je téZ odménovana. Rozdéleni odmén na
jednotlivé pracovniky je vnitini zalezitosti skupiny.

Zminéné procesy humanizace prace zacaly byt podporované dalSim stupném racionalizace,
nastupujicim ve druhé polovin€ minulého stoleti. Byla to racionalizace postavend na
computerizaci prace. V ni sehravaji rozhodujici roli pfistroje vypocetni a komunikacni
techniky zaloZené na elektronické bazi, které jsou schopny nahrazovat nejen manualni praci,
ale do jisté miry i praci duSevni. V tomto slova smyslu Ize o nich hovofit jako o ,,myslicich
strojich®.

Vychodiskem této nové vlny racionalizace se v oblasti vyroby se stala CNC-technika
(computerized numerical control). Pohyby téchto strojii nefidi jako v klasické podobé ruka
délnika, nybrz pocitat. Po CNC-strojich dochdzi k nastupu primyslovych robotd. Za
prumyslovy robot je povazovan automaticky, k riznym ukoniim voln€¢ programovatelny
manipulacni systém, ktery je vybaven riiznymi nastroji a ktery miiZze uvnitt svého vyrobniho
prostoru dosahnout na libovolny bod. Diky integrovanému senzorickému systému jimz je
vybaven, mize pramyslovy robot praci nejen vykondvat, ale rovnéz sdm po sob¢ kontrolovat
kvalitu provedeni.

Cislicové fizené stroje a primyslové roboty, oznatované rovndz jako poéitatové fizena
vyroba (CAM - computer aided manufacturing) jsou oproti diiveéjSim, vysoce
specializovanym, Casto jednotcelovym strojim zatfazenym do vyrobnich linek nesrovnatelné
flexibiln€j$i. To vyhovuje na jedné strané vySe zminénym poZadavkiim na pruzné
zabezpecovani individualizovanych pozadavkil zdkaznikli, na druhé strané¢ pak moZnostem
volnosti stran rozhodovani o konkrétni realizaci jednotlivych tUkolt wuplatiované v
autonomnich pracovnich tymech. Pozadavky na manudlni praci obsluhujiciho persondlu se
minimalizuji. Z dé€lnika se stava operator a programator, schopny se podilet na organizaci
vyrobniho procesu a pochopit svoje misto v celém vyrobnim systému. To je vSak podminéno
pozadavkem na specializované stiedoskolské vzdélani a dalsi prabézné doSkolovani

Dalsi kroky postupujici computerizace prace vedou k vytvafeni stale vétSich a
komplexnéjSich systému. Systému CAM je nadfazen systém DNC (distributed numerical
control), ktery propojuje tento systém pocitaCové fizené vyroby se systémem pocitacoveé
fizené konstrukce CAD (computer aided design) a systémem pocitacového planovani CAP
(computer aided planning).
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Soucasna urovein techniky otevird cestu k pln¢ automatizovanym celkim az na Grovni celé
tovarny. Mira uplatnéni zminénych systému je limitovana spiSe ekonomickym hlediskem,
zejména naklady na pracovni silu. Proto je nasazeni automatizovanych zatizeni ve vyspélych
zemich s drahou pracovni silou oproti zemim s pracovni silou levnéjsi podstatné vyssi. Tlak
na snizovani nakladi vede vyrobce ve vyspélych zemich bud’ k masivnimu nahrazovani
pracovni sily zminénou technikou, nebo je vyroba pfesouvdana do méné vyspelych zemich,
kde je realizovana spiSe na tradi¢nich strojich a zafizenich s vy$$im podilem pracovni sily,
ovSem mzdové méné narocné.

Délnici ve vyspélych zemich se tak dostavaji do silné konkurence s vysoce vykonnymi stroji a
zafizenimi a s levnou pracovni silou v méné vyspélych zemich. Rist plati je u americkych
délnikt v poslednich desetiletich podstatné pomalejsSi nez u americkych technikd,
administrativnich pracovnikli a zejména manazerd. Tento vyvoj zpusobuje v fadach
dé€lnickych profesi nezaméstnanost. Jeji feSeni spociva piredevsim v potiebé rekvalifikace, coz
se ne vzdy plné dafi. Umémé tomu, jak stile vétsi podil price ve vyrob& piebiraji
automatizované systémy, klesa podil ,,modrych limeck* na celkovém poctu zaméstnanct
vyrobnich podnik.

Nahrazovani lidské prace pocitaci a obdobnymi zafizenimi je patrny téZ v administrativé 1
jinych oblastech dusevni prace. Rovnéz zde se ¢innosti, plivodné provadéné clovékem, nyni
realizuji prostfednictvim stroje, nebo se diky nasazené technice ptivodni postupy méni do té
miry, ze ur€ité aktivity neni potfeba vykonavat viibec. Jde naptiklad o nemalou ¢ast tradi¢nich
sekretafskych praci (prepisovani konceptli, opisovani textl, archivovani pisemnosti v klasické
listinné podob¢ aj.), provadéni jednoduchych konstruktérskych praci (rozkreslovani detail
vykresi, zpracovani kusovniktl), ¢i napiiklad o nahrazeni Cinnosti pokladnich v bankach
penéznimi automaty. Podobné jako ve vyrobé, predstavuje technika i tady konkurenci pro
jednoduchou lidskou dusevni ¢innost. V dobé technicky v podstaté neomezenych moZznosti
pfenosu informaci v globalnim méfitku vznikd lidem ve vyspélych zemich zabyvajicich se
témito jednoduchymi administrativnimi a technickymi ¢innostmi rovnéZ konkurence ze strany
pracovnikll z méné vyspélych zemi s podstatné levnéjsi pracovni silou. V soucasnych sitich
nadnérodnich spole¢nosti za¢ind byt béznym jevem, Ze fada Cinnosti typu pofizovani dat a
pod. je realizovana v téch ¢astech svéta, kde jsou mzdové néklady nizké.

V soucasné spolecnosti vyrazné klesa podil pracovnich mist kde clov€k pracuje s materidlem,
nebo je nucen na tuto praci, kterou zastava stroj, bezprostfedné dohlizet. Na druhé strané
vyrazné roste podil pracovnich mist, kde ¢lovek pracuje s informacemi, jejichz pfenos na
libovolné vzdalenosti pfestal byt problémem. Tato skute¢nost otevird moznost pracovat jinde,
nez bylo, resp. doposud je obvyklé. Z tovarnich hal se lidé s vykonem své prace postupné
st¢huji do kancelafi a z kancelati do svych domovi.

Vyrazny rast produktivity prace vede v posledni dob¢ k podstatnému zkracovani pracovni
doby a riistu volného ¢asu. To umoziiuje mnoha lidem naplilovat svoje tuzby po seberealizaci
tim, ze fadu ze svych potteb, které diive zabezpeCovali vyrobky a sluzbami ziskavanymi
prostiednictvim smény, ted zajistuji vlastnimi tviréimi aktivitami. Jde o renesanci
nejriznéjSich femeslnych c¢innosti realizovanych svépomoci, s vyuzitim casto takového
arzenalu nastroji, strojli, polotovarli a materialii srovnatelnych s profesionalnim vykonem
dané prace. Miize se vSak jednat téZ o dal$i svépomocné ¢innosti, naptiklad o aktivity tykajici
se sebevzdélavani, péce o vlastni zdravi nebo o Cinnosti uméleckého charakteru. Rovnéz zde
se jejich realizatoii mohou opftit o bézn¢€ dostupné a pfitom velmi kvalitni pomicky, pfistroje
a zafizeni (napf. vyukové programy na pocitacich, 1ékaiské diagnostické pfistroje, zatizeni
pro audiovizualni zdznam a reprodukci apod.).

Prace s ,,myslicimi stroji" ma rysy, které¢ vedou k anonymité a abstraktnosti. O anonymit¢ se
da mluvit potud, pokud se z prace ztraci lidsky partner. V automatizovanych vyrobnich halach
nejsou lidé. Pfi elektronické korespondenci nebo pfi vyfizovani bankovnich zalezitosti se
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minimalizuje mezilidsky kontakt. Nadto mlze mit ¢lovék diky osobnimu pocitaci své
pracovisté doma. To mu sice dava vEtsi prostor pro kontakt se Cleny rodiny, naopak vSak
bezprostifedni kontakt se spolupracovniky chybi. Tak se mize dostavit pocit izolovanosti az
osaméni.

Abstraktni se prace stava tim, ze mizi smyslovy vztah k pracovnimu sili i k vysledku prace.
Operator, ktery programuje CNC-stroj nezachédzi ani s vyrobnimi nastroji, ani s vyrobnimi
predméty. Sekretarka pti elektronické korespondenci nepiSe ,,hmatatelny" dopis na papite.
Radg 1idi nemusi takova prace piinaset uspokojeni.

Na druhé strané se ukazuje, ze praveé abstraktni prace se symboly je tim, co je v nastupujici
spolec¢nosti nejzadangjs$i a co mize tém, ktefi takovou praci jsou schopni zvladat, pfinasSet
podstatné vétsi spolecenské uspéchy a ekonomické efekty, nez vlastnictvi kapitalu.

Zda se, ze promény prace od konce preindustridlni spolec¢nosti do zacatku spolecnosti
postindustridlni opisuji vyvojovou spiralu. Na jejim pocatku se vétSina pracovnich aktivit
odehravala v ramci rodin v lidskych domovech ¢i jejich bezprostiedni blizkosti, at’ uz se
jednalo o praci femeslnou nebo zeméd€lskou. Prace méla komplexni charakter. Funkce
producenta a konzumenta byla propojena. Lidé vyrabé€li zpravidla pro sebe a rodinné
pfisluSniky. Pokud vyrabéli za ucelem smény, jejich zdkaznik jim byl obvykle dobfe zndmy.
Nastup industridlni spolecnosti vétsinu lidi vyvedl z jejich tradi¢niho rodinného prostiedi do
tovaren. Remeslnici nebyli schopni konkurovat strojni vyrobg, zemédélci se vydavali z vesnic
do mést za vidinou zlepSeni svych nuznych ekonomickych podminek. Z autonomnich
vyrobcll se stali ndmezdné pracujici lidé, kteti byli nuceni se pln€ podiidit koordinaci
kolektivné provadéné &innosti. Lidska prace ztratila sviij komplexni charakter. Cim dale tim
vice byla atomizovana a podiizovana pozadavkim strojii a strojovych soustav. Pivodni
jednota nositele vyrobniho faktoru ptida, prace a kapital se rozdélila. Diky racionalizaci se
mnohonédsobné zvysila produktivita prace a v dusledku toho 1 postupné zivotni uroven,
nicméné prace se zaroven do té miry odlidstila, ze se v fadé piipadi stala cloveku
nepiimérenou

Vyvojové trendy zavéru dvacatého stoleti avizujici ve vyspélych zemich ndastup
postindustridlni spolecnosti, pfedstavuji, byt v kvalitativné zcela odliSnych podminkéach,
navrat k nékterym charakteristikdm prace typickym pro spole¢nost preindustridlni. Prace se
postupné stava opét komplexni, pomerné naronou na kreativitu, ¢lovéku opét piimétrenou.
Na rozdil od masové vyroby pro anonymniho zékaznika, typické pro vrcholici industridlni
spolecnost, dostava ten, pro kterého je prace vykonavana, opét svou tvat. Vyroba zohlednujici
potieby konkrétniho zékaznika se stava vyznamnym faktorem konkurenceschopnosti. Prace
se navic zacina postupné vracet, 1 kdyz patrné¢ pouze caste¢n¢, do lidskych domovi a do
rodin. Rozdil je vSak v tom, Ze tato prace ve véts§iné piipadl jiZ neni praci ani zemédélcii ani
femeslnikl, pracujicich s piidou ¢i materidlem, nybrz cinnosti odborniki pracujicich s
informacemi. Nicméné vyssi disponibilita volného Casu vytvaii prostor pro seberealizaci
cestou nejriznéjSich svépomocnych aktivit, v podobé femeslnych, ale 1 jinych ¢innosti. Tim
se sice v nevelké, ale ne zcela zanedbatelné mirfe zvySuje propojeni producenta a konsumenta
a zvySuje se podil uspokojovani potieb netrzni cestou.

6.2 Spolecenska a eticka stranka prace

V industrialni spole¢nosti byla prace obdafena vysokym étosem. Jak pfipomina Lipovetsky®’,
protestantSti puritani v ni spatfovali povinnost uloZenou c¢lovéku Bohem, ¢innost zvySujici
Bozi slavu a prostiedek k zajisténi milosti. Republikdnské proudy vychvalovaly préci jako
vyraz solidarity kazdého se vSemi, jako zdroj pokroku lidstva. Socialisté provolavali praci
Cest a péli pisen ,,0 praci, ktera vrozena ptirodou lidstvu jest”. Kazdy ¢loveék mél praci platit

" LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999. s. 192.
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svlyj dluh vii¢i spolecnosti a prispét k rozvoji dané komunity, naroda i1 celého lidstva.
Nezavisle, zda se jednalo o rezimy liberalni i totalitni, se prace etablovala jako svrchovany
idedl, jako imperativni moralni zdkon ¢lovéka a obcCana.

V procesu rozvoje prumyslové vyroby vsak doslo, v rozporu s proklamovanym étosem, k
odlidstovani prace. Jednalo se, jak jsme se jiz vySe zminili, zejména o manualni délnickou
praci, ktera ve struktufe zaméstnanosti industridlni spolecnosti zaujimala vysoce majoritni
podil. Tato prace nabyvala v disledku nepfiméfené vysoké specializace charakter
atomizované monotonni ¢innosti, kdy z délnika se staval ptiveések stroje. Obdobné trendy bylo
vSak mozno rozpoznat i napiiklad v oblasti prace administrativni. Taylorovo védecké fizeni,
zmifuje Lipovetsky™, chtélo lidsky faktor vymytit, nebot’ v tehdejsich podminkach vzestup
produktivity vyzadoval radikalni odluku intelektudlni a manudlni prace, maximalni
zjednodusSeni kol a jejich mechanické vykonavani. V daném konceptu pfevazovala kontrola
téla nad ovladanim duSe, striktni disciplina nad niternym osvojenim hodnot a hmotna
stimulace nad psychickou motivaci.

S postupujicim zvySovanim produktivity prace rostla vyroba a rostly 1 mzdy. U stale vétsi
¢asti populace zapadnich zemi dochazelo k ristu Zivotni urovné. Rozvijely se podminky pro
rust koupéschopné poptavky, kterd zpétné podporovala rist vyroby. Spole¢nost chudoby, jak
jiz bylo poznamenano v predchozi kapitole, se zacala ménit ve spole¢nost hojnosti. Zatimco
dfive byl mimopracovni Cas vétSiny lidi minimalni a slouzil v podstaté k prosté reprodukci
jejich pracovni sily spocivajici v uspokojovani zakladnich potieb, tj. potfeby jidla, spanku
apod., vdané dobé se situace vyrazn€¢ meénila. Dostatek zbozi 1 penéz na jeho potizeni
aktivizoval dal$i potfeby a pfani a nabizel ¢etné formy jejich uspokojovani. To zvySovalo
atraktivitu mimopracovniho ¢asu, rozSifovalo varietu moznosti jeho vyuzivani a vytvaielo
tlak na jeho zvétSovani. Askezi prace zaCal vyrlstat protipdl v hedonismu volného Casu.
Clovék byl veden na jedné strand k pilné a disciplinované praci, na druhé strand pak
k pfijemnému a bezstarostnému uzivani praci ziskanych prostredkd.

V industrialni spolecnosti byla prace po dlouhou dobu Zivotnim udélem. V obdobi nastupu
masové vyroby a masového konzumu, spjatého s prosazovani se norem individualistického
blaha, zacal vSak étos prace klesat. Smysl zivota pocal byt hledan nikoliv v praci, ale az po
préci, v ramci volného ¢asu. Zajem o praci zacal v mnoha pitipadech, a to zejména u povolani
rutinniho charakteru, ustupovat z4jmim mimopracovnim. Rostl pocet lidi, kteti se rozhodli
nebyt ve stdlém zaméstndni, nebo pracovat jen na zkraceny uvazek. V daném klimatu vSak
dochazelo téz k poklesu pracovni moralky 1 k riistu absentérstvi a rovnéz k toleranci
vetejného minéni vici témto negativnim jevim.

Rust atraktivity volného Casu, spolu s vyskytem nedostatku prace, byl odbory, vladami i
samotnymi zaméstnavateli vyuzivan k opatienim vedoucim ke zkracovéani pracovni doby.
Neslo vSak pouze o zkracovani pracovni doby, ale téZ o problém opétovného nastoleni
pracovni moralky a z4jmu o praci. Zamé&stnavatelé byli nuceni odstraiiovat monotdnni
atomizovanou praci, a to nejen, jak bylo vySe zminéno, na vyrobnich linkéch, ale 1 na fad¢
jinych pracovist’. Slo o §irsi a obecnéjsi trend vedouci k tomu, aby se prace stala vice tviiréi,
zajimav¢j$i, vice schopnd uspokojovat vyssi lidské potieby, tj. potieby prestize a
seberealizace.

Tak jako doSlo obecné k polarizaci étosu prace a atraktivity volného Casu, dosSlo na prahu
postindustrialniho véku téz k polarizaci v rdmci prace samotné, pfesnéji feceno k polarizaci
atraktivity, disponibility a vydélkovych moznosti jednotlivych skupin profesi. Jak jiz bylo
vyse v jiné souvislosti naznaceno, vyvoj v poslednich dekadach dvacatého stoleti ukazuje
v nejvyspélejsi zemi - Spojenych statech - jasny trend rozevirani nlizek mezi vysoce a malo
kvalifikovanymi profesemi. Statistiky prokazuji vyznamnou korelaci tohoto trendu

2 tamtéz s. 193.
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s dosazenym vzd&lanim. Jak uvadi Reich®, realné ptijmy (se zohledn&nim inflace) v obdobi
mezi rokem 1973 a 1987 klesly u zaméstnancii bez sttedoSkolského vzdélani o 18%, u
zaméstnancll se stfedoskolskym vzdélanim o 12%. Naproti tomu piijmy zaméstnancl
s vysokoskolskym vzdélanim (se zohlednénim inflace) mirné vzrostly. V roce 1980 vydélaval
vysokoskolsky vzdélany pracovnik v priméru piiblizné¢ o 80% vice nez jeho sttedoskolsky
protéjSek, v roce 1990 to vSak uz byl zhruba dvojnasobek.

K jesté vyraznéjsim vysledkim je mozno dospét, kdyZ porovnavame vyvojovy trend relace
mezi piijmy top managementu a vyrobnimi délniky v americkych korporacich. Dle Reicha
¢inil vroce 1960 cisty pfijem generalniho feditele pifiblizné Ctyficetindsobek primérného
Cisttho piijmu délnika, na konci osmdesatych let se jiz jednalo o pfiblizné
sedmdesatinasobek. Primérny plat vrcholovych manazeri americkych korporaci vzrostl
v obdobi 1977 az 1990 o 220%. Podobny rist pfijml a s nim spolecenské prestize i zivotni
urovné se projevoval téZ u ostatnich vysoce kvalifikovanych pracovniki, uspésné
zastavajicich mimofadné narocné profese. Analogické trendy, 1 kdyZ ponc¢kud méné razantni,
bylo mozno spatiovat 1 v dalSich vyspélych zemich.

Co zptisobuje, ze v nejvyspélejSich zemich svéta dochazi k propadu ,,modrych limeckd* i
¢asti ,,bilych limeckt“? Hlavnim divodem je konkurence ze strany techniky a ze strany
pracovnikl stejnych profesi v méné vyspélych zemich, tak jak bylo jizZ zminéno v pfedchozi
kapitole. Zatimco poptivka po méné kvalifikované prace kvapem mizi a fada malo
kvalifikovanych pracovnikii se stdva nezaméstnanymi, poptdvka po nositelich vysoké
kvalifikace, schopnych zastavat Spickové perspektivni profese, pievysuje nabidku a zajistuje
tém, ktefi narocnym podminkdm vyhovuji, mimofadné postaveni tzv. ,zlatych limeckt*.
Faktorem rostouci diferenciace piijmu ze zavislé ¢innosti ¢i podnikéani se stale vyrazngji stdva
kvalita a zaméfeni vzdélani lidi, jejich talent a kvalifikace a jejich schopnost a vile toto
vSechno v praxi vyuZit.

Na stran€ jedné redlné pfijmy a status neustale rostouciho poctu lidi stagnuji ¢i dokonce
klesaji, na strané druhé piijmy a zpravidla i spoleCenska prestiz tzké Spicky dosahuji
zavratnych vysin. Diky globalizaci, uvadi Thurow?’, ,,vitézi berou viechno. Zadny zp&vak
v celych d&jinach lidstva nevydélal tolik penéz jako Pavarotti. Zadny rezisér nevydélal tolik
penéz jako Spielberg. Carusso mél hez¢i hlas nez Pavarotti, ale platili mu jen ti, co navstivili
jeho koncerty. Pavarotti se dnes prodava po celém svété, stejné jako listky na Spilbergovy
filmy.“ Obdobné trendy k extrémnim piijmim spatfujeme i v oblasti sportu. Totéz vSak plati
nejen pro Spickové umélce ¢i sportovee, ale téz pro Spickové podnikatele, manazery, védce,
specialisty v oblasti prava, ekonomiky apod.

Nova ekonomika, operujici na globalni Grovni, vytvaii v historii nebyvalé pftilezitosti
spolecenského vzestupu, ale zaroven pfinasi téZ zvysena rizika netispéchu, zaostavani a ztraty
dosavadniho statusu. Pravé ti, ktefi maji redlnou Sanci danych pfileZitosti vyuZit a polepsit si
ve stale diferencovanéjsi hierarchii, pracuji v posledni dob¢ stale intenzivnéji. Ukazuje se, Ze
vysSe zminény trend zkracovani pracovni doby a rustu atraktivity volného ¢asu pro né neplati.
Jde ptedevsim o kvalifikované, vysokoskolsky vzdélané lidi ve Spojenych statech. I kdyz
jejich pfijmy relativné i absolutné rostou a zajiStuji jim velmi sluSnou zivotni uroven
s moznosti atraktivniho vyuzivani volného ¢asu, davaji tito lidé pfednost dalsi a dalsi praci.
Reich®' zmifiuje, Ze tito lidé pracuji v priméru o tii sta padesat hodin ro&né vice, neZ jejich
protéjSky v Evropé. A to na tkor rodiny, mimopracovnich zalib apod.

Nelze tedy patrné ocCekavat, Ze ustup étosu prace ve smyslu povinnosti vici Bohu, resp.
spolecnosti, tak jak se stal typickym v ramci industrialni spole¢nosti, bude na prahu

» REICH, R.B. Dilo ndrodii. Praha: Prostor, 1995. s. 231
3 THUROW, L.C. PFijde nova revoluce a po ni novy stiedoveék. Lidové noviny 19. 11. 1998.
3 REICH, R.B. Slusnd spolecnost. Praha: Vize 97, 2003. s. 23.
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postindustridlniho véku v prevazné miie nahrazovan nastupem kultu hedonismu, rozmarilé
spotieby, ¢i zahalky. Jsme sv€dky toho, Ze soumrak prace ve smyslu povinnosti nepiinasi
zaroved zanik pracovni motivace ani touhy po profesnim zapojeni. Dle nazoru Lipovetskeho™
se hodnota prace a profesni svédomi obnovuje na utilitaristickém, postreligioznim a
postmoralistnim zakladé. Nejedna se tedy jiz o abstraktni moralni zavazek pracovat, nybrz o
osobni touhu uspét, zvysit sviij status, pocitovat hrdost a odpoveédnost za sviij tkol, rozvijet se
a nalézat v praci smysl.

Varieta prostiedi, ve kterém je, resp. bude prace uskute¢novana, se rozsifuje. Nemusi se proto
jednat pouze o praci v ramci zaméstnani ¢i podnikani, tedy o praci vedouci k vyrobkiim ¢i
sluzbam realizovanym za ucelem smény, coz bylo typické pro industridlni spolenost. Ve
stale vetsi mife bude dochazet, tak jak jsme se jiz zminili v z&véru ptedchozi podkapitoly, o
praci provadénou pro sebe, pro rodinu, blizkou komunitu. I zde, v soukromi, je moZno
ocekavat zminéné postindustrialni atributy hodnoty prace.

Prace je nepochybné jednim z nejvyznamnéjSich socidlnich fenomént.. Zaujima, jak uvadi
Buchtova®, v zivoté ¢lovéka nezastupitelné postaveni. Je dalezitou podminkou jeho diistojné
existence, pfina$i mu nejen materidlni prospéch, ale souasné¢ mu dava pocit seberealizace a
spolecCenské uzite¢nosti. Viazuje clovéka do fadu socialnich vztahi, uspokojuje jeho potieby
ctizaddosti, sebeuplatnéni a sebeucty.

Dluzno vsak pfipomenout, Ze tak, jak jesté v poloviné minulého stoleti byla nedostatkova celd
fada zbozi a pozd¢ji se naopak stali nedostatkovymi zékaznici, stdva se dnes stdle vice
nedostatkovou prace. Deficit prace, jak vyplyva z vySe uvedeného, neni vSeobecny, nybrz
diferencovany a tato diferenciace se prohlubuje. Na jedné strang existuje nabidka pracovnich
ptileZitosti pro nevelikou skupinu Spi¢kovych tvircich odbornikli s vysokymi az extrémné
vysokymi platy, na druhé strané mizi nabidka pracovnich pftilezitosti v oblasti tradicnich
povoléni, coz vede k platovému zaostdvani a zejména pak nezaméstnanosti stale vétSiho poctu
lidi. Pokud bude tento trend pokracovat, stane se v budoucnu prace ne v§eobecnou povinnosti,
ale exkluzivni vysadou.

6.3 Vyvoj podniku

V podminkach preindustridlni spolec¢nosti dominovala integrace vyroby a spotieby. VétSina

potieb lidi byla uspokojovéana jejich vlastni produkei, resp. produkci jejich rodin. Funkce

smény prostiednictvim trhu nebyla pfili§ vyznamna. S nastupem industridlni spolecnosti se

pomér vyznamu vlastni produkce a smény pii zabezpeCovani potieb zacind obracet. Trh

zacina ve vyvoji spolecnosti nabyvat dominantni postaveni.

Pro pocatecni faze industrialni spolecnosti byla typickd malovyroba. Firmy byly malé a co do

velikosti kapitalu, produkce 1 pouZivané technologie srovnatelné. V dasledku toho, Ze se na

trhu setkavalo velké mnozstvi malych firem, byla trzni cena objektivni veli¢inou, jinymi slovy

feCeno, firma cenu nemohla ovlivnit. Jednotlivé podniky dodéavaly pouze malou ¢ast celkové

nabidky odvétvi a proto jejich postaveni na trhu bylo labilni.

Tyto podminky orientovaly ¢innost podnikli na posilovani svoji stability cestou zvySovani

konkurenceschopnosti, ristu trzniho podilu a ristu investic. Stimulacni a diferenciacni efekt

trzniho mechanismu vyustoval do tendenci

e rlstu objemu kapitalu pottebného k podnikani (koncentrace)

e rUstu kapitalového vybaveni prace (substituce prace kapitalem)

e snizovani poctu firem v ramci odvétvi; riist prosperujicich firem se uskutecioval likvidaci
(zénikem, pohlcenim, odkoupenim) firem, které v konkurenci neuspély.

32 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999. s. 203.
3 BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost. Praha: Grada Publishing, 2002. s. 75.
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Uvedené tendence, vyplyvajici z trznich mechanisml a podporované vyse zminénymi vlivy
technické revoluce, vedly v pribéhu devatenactého stoleti a zejména v jeho zavéru k
vyraznym strukturalnim zménam. Vynalezy a objevy vytvarely predpoklady pro podstatné
zvySovani vykonnosti a efektivnosti firem. Tradi¢né je pfipominan parni stroj, ktery se stal
piimo symbolem industridlniho véku. Tento vynélez z druhé poloviny osmnactého stoleti se
po svém zdokonaleni pocatkem stoleti devatenactého stal postupné dominantnim zdrojem
mechanické energie, a to nejen ve vyrob¢, ale téz v doprave, kde stal u zrodu Zeleznice a
vyznamné¢ rovnéz prispél k rozvoji dopravy lodni. Zatimco v roce 1800 pracovalo v Britanii
necelych 500 téchto strojii a jen nékolik desitek na evropském kontinentu, o padesat let
stoleti se postupné zacala v primyslu prosazovat elektricka energie.

Zakladni vyznam pro rozvoj materidlové baze industridlni spole¢nosti méla vyroba Zeleza a
zejména pak vyroba oceli. Vynélezy novych technologii vedly ve druhé poloviné
devatenactého stoleti k prudkému rozvoji jejich produkce. Vyroba Zeleza se ve Spojenych
statech v obdobi 1870 az 1890 zdvojnasobila, vyroba oceli zdvacetinasobila.

Prevratnost mnohych objevli a vyndlezli otevirala cesty k mohutnému rozvoji stavajicich
odvétvi 1 ke vzniku odvétvi zcela novych. VyuzZiti t€chto moznosti bylo vSak podminéno
zakladanim novych vyrobnich jednotek, nebo zasadni rekonstrukci stavajicich a pfechodem
na velkovyrobu. Dochazelo ke koncentraci vyroby a jeji lokalizaci ke zdrojtim, predevsim
k mistim téZzby uhli a rud.

Koncentrace vyroby do velkych podniki byla podminéna rostoucimi moZnostmi
infrastruktury, zajiStujici potfebné materidlové a informacéni toky. JiZ zminéna Zeleznicni
doprava zaznamenavala v t¢€ dobé nebyvaly rozvoj. Zatimco v roce 1830 staly Spojené staty
vroce 1870 vice nez 84tis. km a v roce 1914 pres 410tis. km. Velkd Britanie méla v roce
1840 necelych 2,4tis. km, vroce 1914 vice nez 32tis. km Zeleznic. Obdobnym tempem
postupovaly dalsi vyspélé zapadni zemé.

Vedle rozvoje dopravy surovin, materialti a vyrobkl se rozvijela i ,,doprava informaci®. Tti
roky po té, co byl v roce 1844 vynalezen telegraf, zacalo jeho komer¢ni vyuzivani. Fungujici
systém objednavek zabezpecovany telegrafem jako novou komunikacni technikou a fungujici
doprava zajiStovanad Zzeleznici, umoznovaly podnikiim na jedné stran¢ sniZovat zasoby
materidlu i hotovych vyrobki a pfitom minimalizovat riziko jejich nedostatku, na druhé strané
zvySovaly jejich operativnost a akceschopnost.

Investi¢ni naroky na realizaci opatieni vedoucich k vyuziti zminénych technickych inovaci a
organizaCnich zmén, byly zpravidla velmi vysoké a ptekracovaly moZnosti individudlnich
podnikatelii. Proto dochézelo ke sdruzovani kapitalu v podobé spolecnosti. Tyto spole¢nosti,
zahrnujici velky pocet vlastnikli, pfedstavovaly ekonomickou silu, schopnou vyuzivat
jednotlivecem.

Plivodné homogenni struktura hospodafstvi se zménila na strukturu heterogenni a trhy zacaly
nabyvat charakter oligopolniho uspofaddni. Rozvoj oligopolni struktury, kde se firmy
vyznamné odliSovaly ekonomickou silou a stabilitou, se projevil zménami forem konkurence.
Technologicky ptedstih, doprovazeny nizsimi naklady, umoZznoval velkym firmam snadno
eliminovat slab8i konkurenty. Na druhé stran¢ se nova kvalita trhi, tzn. konkurence mezi
velkymi firmami, stala okolnosti zpochybnujici klasicky ndastroj konkuren¢niho boje -
cenovou konkurenci. Vzhledem k malému poctu velkych firem se vytvofila situace, davajici
dobré vychodisko k dohod¢ o spolecném postupu, piipadné kapitalovému spojeni.

* CAMERON, R. Strucné ekonomické déjiny svéta. Praha: Victoria Publishing, 1996.
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Rast moci velkych podniki a omezovéani cenové konkurence vzbuzoval obavy vlad i
vefejnosti. Jak uvadi Reich®, vedly tyto obavy ve Spojenych statech v roce 1890 k piijeti
Shermanova protitrustového zdkona. Ten zakazoval dohody o cendch a o rozd€leni trhu.
Dobife minéné legislativa v§ak méla presné opacny ucinek: Protoze bylo americkym firmadm
zakazano dohodnout se na cendch a trzich, bylo pro né nejsnadnéjSim vychodiskem sloucit se
do obrovskych korporaci. Dusledkem byla velkd vlna fazi, vrcholici na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Pfiblizn€ tfetina vyrobnich kapacit Spojenych stati byla
slou¢ena do vice nez tii set gigantickych spolecnosti. Tak se zrodily klicové americké
korporace, znamé i ze soucasné¢ doby jako General Eletric, General Motors, U.S.Steel,
American Tobacco a fada dalSich.

Proces zvétSovani velikosti a vyznamu obfich spolecnosti, jehoz nastup je mozno spatfovat na
pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, dale akceleroval v obdobi po piekonani
hospodarské krize ve tficatych létech a nasledujicich tiech dekéddach. V USA tvoftilo jadro
hospodarstvi piiblizné pét set velkych podniki, organizovanych ve formé korporaci, které v
poloving stoleti zabezpecovaly témet polovinu primyslové vyroby zemé a vytvarely asi 40%
ziski vSech americkych firem. V kazdém z hlavnich odvétvi amerického hospodarstvi
vévodily dvé az tii gigantické korporace, které urCovaly ceny, mzdy a velkovyrobni metody.
Kolem téchto spolecnosti bylo seskupeno nékolik tisic velkych, nikoli v§ak obfich podnikl a
nckolik velkych bank, pojiStoven a distribucnich firem. Dale pak statisice menSich firem,
zapliyjicich mezeru na trhu specializovanym zboZim, které se nevyplacelo vyrabét ve
velkém.

Forma korporace nabyvala v USA stale vétsi obliby a dosahla velkého rozsifeni, a to zejména
po odeznéni Velké hospodaiské krize. V dané dobé vznikl dobfe organizovany trh akcii na
burzach cennych papirti. Akcie prosperujicich spolecnosti predstavovaly velmi likvidni a
zarovenl vynosnou formu jméni. Vlastnit urcity pocet akcii se stalo cilem Sirokych vrstev
obyvatelstva a stalo se zna¢n¢ rozSifenym zplsobem nakladani s usporami. Pocet drobnych
akcionarii rychle vzristal. Mnoho velkych korporaci nabyvalo charakteru ,.kvazivetejnych®
spolecnosti. Co do Cetnosti pfevazujici ¢ast akcionafli se stavala vlastniky pasivnimi, kteti
vzhledem ke svému malému podilu nemohli na fizeni dané korporace fakticky participovat a
splyvali s ostatnimi typy véftitelil, poskytujicich korporacim finanéni kapital.

Rozptylovani akciového kapitalu mezi velky pocet drobnych vlastniki vedlo k oddélovani
vlastnictvi od fizeni. Skute¢ny vykon fidici Cinnosti se jiz piestal realizovat v okruhu
vlastnikli a zacal prechdzet do rukou profesionalnich fidicich pracovnik, které akcionafi
zaCinali za timto ucelem zaméstndvat. Tento proces piesouvani faktické moci nad
korporacemi od vlastnikli smérem k manaZerim se setkal v dané dobé v odborné literatufe se
zna¢nou pozornosti. Byva nazyvan manazerskou revoluci.

Ideologie manaZerské revoluce byla ovlivnénd neblahymi zkuSenostmi z bezohlednych
finan¢nich spekulaci akciondii vedoucich k padu newyorské burzy a nésledné svétové
hospodatskeé krizi. Spolu s teoretickymi protiliberalistickymi koncepcemi J. M. Keynese nasla
odraz v programu New Deal (Novy ud¢l) realizovaném vladou F. D. Roosevelta k zastaveni
deprese a obnoveni zdravého hospodaiského riistu. Teoretici manaZerské revoluce piedstavuji
profesiondlni fidici pracovniky jako nezistné sluzebniky spolecnosti, jejichz zajmy jsou v
protikladu vii¢i zajmim kapitalistickych magnatii. Dle této ideologie zisk prestavad byt
zékladnim cilem podnikani. Ridici pracovnici na ném nejsou zainteresovani v takové mife
jako akcionafi, protoze nejsou vlastniky. Zatimco v piipad¢ akcionait se vztah k podniku
muze redukovat na pouhé vlastnictvi cennych papirti, jejichz drzeni ¢i obchodovéani s nimi
piinasi zisk, vztah vrcholovych fidicich pracovnikii je zpravidla nesrovnatelné
mnohostranngjsi, t&sn&jsi a dlouhodobgjsi. Ukolem top managementu velkych korporaci je

33 REICH, R.B. Dilo ndrodii. Praha: Prostor, 1995.
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pracovnicich stojicich v Cele nejvétSich spolecnosti se v duchu zminéné ideologie mluvilo
jako o ,.korporacnich statnicich®.

I kdyz zminéné nédzory nejsou nezpochybnitelné, jedno je jasné: Status profesiondlnich
fidicich pracovnikli v dané vyvojové etapé¢ vyznamné vzrostl. A to nejen v USA, ale i v
Evropé, 1 kdyZz s jistym casovym odstupem a za jinych podminek. Forma akciovych
spolecnosti s rozptylenym vlastnictvim nebyla totiz pro hospodaistvi zapadoevropskych zemi
typickd. Dochazelo zde k tvorbé karteld, monopolistickych koncern, k vytvareni
holdingovych seskupeni a zesilovani vlivu bank. Ve vSech téchto formach vytvaieni
monopolistickych seskupeni pfipadala vyznamna tloha individudlnim kapitalistickym
magnatim a ,rodinnému kapitalu“. Nicméné v pribéhu padesatych let jsme 1 v Evropé
svédky znatelného pfesunu moci nad velkymi podniky z rukou vlastniki do rukou
profesiondlnich fidicich pracovnik. Na rozdil od americkych pomért nebylo hlavnim
motivem rozptylené vlastnictvi, ale skute€nost, Ze pro fizeni v nastupujicich ekonomickych
podminkach byla nezbytna specialni kvalifikace. Za podstatny faktor 1ze rovnéz povazovat
rist vlivu statu v ekonomikach zdpadoevropskych zemi v povale¢ném obdobi. Za Gcelem
obnovy valkou rozvraceného hospodafstvi a pod vlivem keynesianského uceni rostl statni
sektor, dochazelo ke zndrodiovani hospodaisky vyznamnych odvétvi, stat se staval v fade
piipadii investorem nové vznikajicich podnikli. Tyto podniky byly pochopitelné fizeny
profesionalnimi manazery.

Nelze v téchto souvislostech opomenout situaci v centralné fizenych ekonomikéch, nejprve v
Sovétském svazu, po druhé svétové valce v dalSich evropskych zemich, které se dostaly do
sféry jeho vlivu. Plsobeni stdtu na hospodarstvi, realizované pievazné fidicimi ndstroji
direktivni povahy, zde bylo dominantni. Vyroba i vétSina sluzeb byla v pfevazné mite
koncentrovana do velkych statnich podniki v jejichz Cele stali fidici pracovnici jmenovani
nadfizenym statnim organem.

Doba personalni unie mezi vlastnénim a fizenim a rovnéz tak doba samorostlych ,kapitant
primyslu®, jejichz schopnosti fidit se odvijely pfevazné jen ze zkuSenosti a intuice, se stavala
minulosti. Na scénu vstoupil vysoce kvalifikovany, odborn¢ Skoleny manaZzer - profesional a
spolu s nim pozadavky na dal$i rozvoj teorie fizeni.

Jak jsme se jiz zminili, doSlo v obdobi ndstupu védecko-technické revoluce v poloviné
minulého stoleti k piekonavani technologii hromadné vyroby unifikovanych produkti.
Postupné se rozSifovaly pruzné vyrobni systémy, umoznujici efektivni vyrobu
individualizované produkce. Proces diverzifikace vyrob pfinasel nové piileZitosti pro rozvoj
malych firem. Zvlasté¢ malé firmy, orientované na vyvoj a oveéfovani novych technologii
zacCaly byt vysoce zivotaschopnymi a efektivnimi.

Proces globalizace, nastupujici v zavérecnych dekddach dvacatého stoleti, je spjat s
mohutnym rozvojem obfich nadnarodnich spolecnosti. Za nadnarodni spolecnost je
povazovan podnik, jehoz jednotky plsobi v nékolika zemich. V soufasné dobé vyrabi
nadnarodni spolecnosti vice nez cCtvrtinu svétové produkce a obchod mezi vnitinimi
jednotkami téchto spolecnosti pfedstavuje zhruba tietinu svétového obchodu.

Tyto subjekty disponuji obrovskym ekonomickym potenciadlem. Jen pro ilustraci: Mezi stovku
nejvétSich svétovych ekonomik nepatii pouze staty, nybrz plnou polovinu zaujimaji
nadnarodni spolecnosti. Prodejni pfijmy firmy General Motors se pfiblizn€é rovnaji souctu
hrubého narodniho produktu Tanzanie, Etiopie, Nepalu, Bangladése, Zairu, Ugandy, Keni a
Pakistanu. Hodnota trzni kapitalizace takovych giganti jako je Microsoft a mnohé dalsi ¢ita
tadové desitky miliard dolard.*®

3 HANDY, CH. Hlad ducha. Praha: Management Press, 1999.
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Zékladnim faktorem podnécujicim vznik a rozvoj nadnéarodnich spolecnosti je konkuren¢ni
vyhoda vyplyvajici z celosvétové sité vyroby a distribuce. Pomoci vertikalni integrace si
nadnérodni spolecnosti mohou relativné vyhodné zajistovat suroviny a polotovary. Cestou
horizontélni integrace se prostiednictvim svych dcetinych spole¢nosti plsobicich v riznych
zemich mohou Iépe chranit a vyuzivat své monopolni postaveni a piizpiisobovat své vyrobky
mistnim podminkam a preferencim zékazniki.

Nadnarodni spolecnosti své jednotlivé ¢innosti realizuji tam, kde je to z hlediska mistnich
podminek nejvyhodnéjsi. Mezi urcujici faktory patii kvalifikace pracovni sily, jeji cena,
naklady na suroviny, material, subdodavky a energie, uroven infrastruktury, mira zdanéni,
investi¢ni pobidky, stabilita pravniho a politického prostiedi apod.
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7 OD HIERARCHII K SiTiM

Podniky vznikajici a rozvijejici se v industrialni epoSe vytvaiely svoje organizaéni struktury
podle stejného principu, ktery uz byl po staleti uplatiovan v ramci tradi¢nich organizaci -
vramci statu, cirkve a armady. Slo o princip hierarchie. Podle tohoto principu byly
v podnicich vytvafeny pyramidalni organizacni struktury s respektovanim zasady jediné¢ho
odpovédného vedouciho. Rozhodujici byla vertikalni osa s linii nadfizenosti a podiizenosti.
Smérem shora doli Sly prikazy, které kazdy niZsi stupent mél povinnost detailnéji rozpracovat
a konkretizovat, v opacném sméru, ze spodu nahoru, Sla hladSeni o plnéni té€chto piikazi.
Dluzno konstatovat, ze tyto strohé a jednoduché principy se v praxi osvédcCily. ikdyz
o zminénych strukturdch mluvime v minulém case, ony existuji, byt’ s fadou ,,zmékceni a
modifikaci i v soucasnosti.

V ptivodnim pojeti téchto struktur §lo o strukturu vyrazné¢ statickou, s hlavnim akcentem na
mocenskou stranku fizeni podniku. Na nejvy$Sim stupni dané pyramidy stal vlastnik.
Vertikalni mobilita spocivajici ve vzestupu schopnych pracovnikli z niZSich stupiil fizeni na
vy$$i nebyla pfili§ ¢etna. Ohraniceni podniku viici okoli bylo pevné a jednoznacné.

Umérné velikosti podniku, sloZitosti vyroby a sloZitosti prostiedi, ve kterém podnik operoval,
rostla sloZitost fizeni a kvantitativni i kvalitativni naroky na praci vedouciho. Tomu se pokusil
v prvnich dekédach dvacatého stoleti Celit Taylor navrhem své funkciondlni struktury se
specializovanymi vedoucimi, ktera se vSak, jak znamo, z divodid nemoznosti praktického
vymezeni kompetenci, neosvédcila. Dand mySlenka vSak vedla k rozvoji Stabnich utvara,
vykonavajicich fadu administrativnich, technickych a jinych odbornych praci, slouzicich jako
opora pro vlastni fidici ¢innost vedouciho. ZaClenénim Stabnich Gtvarti se z ptivodni liniové
struktury vyvinula struktura liniové $tabni.
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I ptes ucinnou podporu Stabnich Utvarti ztstaval v hierarchickych strukturach pocet ptimo
podiizenych pracovnik jednomu vedoucimu pochopitelné limitovany. S rGstem velikosti
podniku proto pocet stupnu fizeni roste. U tradicnich gigantd jako napi. General Motors, ¢i
General Electric §lo jest¢ v neddvné dob¢ o 15 az 18 stupniti fizeni. v takové struktuie se fizeni
stava velmi té¢Zkopadnym a neefektivnim.

Aby tyto kolosy bylo mozno vibec fidit a dokdzaly dostatecné reagovat na dynamické
prostiedi, nastupuji v posledni dob¢ trendy k decentralizaci, ke ,,zploStovani* hierarchickych
struktur a k flexibilité. To vSe je izce spjato se zmenou stylu fizeni od piisné autoritativniho
k participativnimu az liberalnimu. Zminéné trendy se neprojevuji pouze u téch nejvétsich
podnikt, kde se jejich realizace stava nutnosti, ale téZ u mnoha stiednich i mensSich firem,
vSude tam, kde strnulé a slozité organizacni struktury nedokazi dostatecné reagovat na
dynamicky se vyvijejici realitu.

V disledku méniciho se stylu fizeni, decentralizacnich tendenci a stale SirSiho uplatiovani
manazerskych informacnich systéml ztraceji na vyznamu stfedni stupné fizeni, jejichz
ukolem bylo v plvodnim autoritativnim systému plnit funkci ,,pfevodovych pak* mezi
vrcholovym vedenim a vykonnymi pracovniky. D4 se fici, Ze zatimco vyznam a smysluplnost
sttednich stupna fizeni klesd, roste vyznam a naroCnost fidici prdce na tdrovni top
managementu, zabyvajiciho se strategii podniku v podminkdch vysoce dynamického az
turbulentniho prostfedi. Méni se 1pozice nejniz§iho stupné fizeni. Ten se zacind Uzce
propojovat s vykonnymi slozkami, reprezentovanymi ne jiz, jako v minulosti délniky, nybrz
operatory vyrobnich systémil. Dochazi tedy ke zménam v rozd¢€leni fidici prace na jednotlivé
stupné a ke zméndm v jejim charakteru. v disledku ,.eroze® stfednich stupiiii fizeni jsou
vytvateny podminky pro jejich redukci.

Dalsim faktorem vedoucim ke snizovani poctu stupnu fizeni je pokles vyznamu vertikdlnich
a rust vyznamu horizontdlnich vztah. Tvaréi prace, vykondvand zpravidla v tymech,
predpokladd a zaroven posiluje vyznam horizontalnich vztaht, tj. vztahi spoluprace. Na
rozdil od dfivejsiho systému, kde izolovany d€lnik dostaval ptikazy od svého nadiizeného,
ktery timto zabezpecoval jak celkovou koordinaci, tak pracovni disciplinu, tym si svoji praci
koordinuje sdm a disciplina je nahrazena motivaci. Této situaci odpovidajici participativni,
resp. liberdlni styl fizeni nezatéZuje vedouciho neustalym uklddanim a kontrolou velkého
poctu detailnich kol a umoziuje mu tak vést daleko Sirsi kolektiv spolupracovnikii.

Snahy o zpruziiovani organizacnich struktur jsou obvykle realizovdny prostfednictvim
decentralizace.

Prvni z moznosti decentralizace uspotfadani velkého podniku je vytvareni divizi. Divize je
relativné autonomni celek, orientovany zpravidla na produkci ur€ité skupiny vyrobki, resp.
poskytovani urcitych sluzeb. Autonomie tohoto celku je podminéna tim, Ze mé k dispozici
potiebné prostiedky pro svoji €innost. Top management podniku se zabyva strategickym
fizenim do operativniho fizeni divize nezasahuje. Ridici vztah vrcholového vedeni viiéi divizi
se odehrava prostiednictvim uréovani ramcovych naturalnich ukazatelli a zejména ukazateli
ekonomickych. S decentralizaci velkych podnikil (napi. Ceneral Motors, nebo du Pont) cestou
vytvareni divizi se setkdvame jiz ve dvacatych letech minulého stoleti.

Neucinnost tradiniho centralizovaného piikazovaciho systému fizeni iniciovala hledani
dalSich cest, jak decentralizovat pravomoc a odpovédnost, a to az na co nejmensi celky.
Jednim zprvnich, a ve své dob& prikopnickym feSenim svého druhu byl systém
sttediskového hospodatreni dovedeny az na uroven jednotlivych provozi a dilen, uplatiovany
v Ceskoslovensku v obuvnickém koncernu Bata pred druhou svétovou valkou.

Zminény trend pokraCoval ve druhé poloviné dvacatého stoleti a smétoval k vytvareni
organizacnich struktur na bazi tzv. strategickych podnikatelskych jednotek (SBU - Strategic
Business Unit). s danym konceptem a oznacenim piichazi pocatkem sedmdesatych let jako
jedna z prvnich spolecnost General Elektric. Vymezeni pojmu strategicka podnikatelska
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jednotka je relativné Siroké. Za urcité situace miize strategickou podnikatelskou jednotku
tvofit nékolik divizi, na druhé strané¢ miize jit o nevelky celek na tirovni hospodaiského
sttediska. Dulezita je vazba na vyrobek a zdkaznika. Obecné je mozno fici, ze strategicka
podnikatelskd jednotka je relativné samostatna oblast podnikani, jeZ je odpovédna za produkci
a marketing urc¢it¢ho druhu vyrobk, resp. sluzeb.

Vyrazngjsi stupen decentralizace predstavuje holdingova forma uspotadani podniku. Holding
se sklada zcelki vybavenych pravni subjektivitou, zpravidla v podobé obchodnich
spoleCnosti typu spolec¢nosti akciovych nebo spolecnosti s ruCenim omezenym. Jedna ze
spolecnosti zastava roli holdera a nazyva se spolecnosti matefskou. Ostatni spolecnosti se
nazyvaji spole¢nostmi dcefinnymi. Vici nim plni matefska spole¢nost funkci zakladatelskou.
Matetska spolecnost ma v dcefinnych spole¢nostech majetkovy podil v rozmezi od tzv.
kontrolniho baliku aZ po stoprocentni majetkovou ucast. Holder ovlada dcefinné spolecnosti
cestou vykonu vlastnickych prav, u akciovych spole€nosti prostfednictvim valné hromady,
pfedstavenstva a dozor¢i rady, u spolecnosti s ru¢enim omezenym prostfednictvim jednateltl.
Zatimco u podniki, byt znané decentralizovanych, ziistavaji zachovany jejich hranice,
minimalné¢ ve smyslu pravnim (jsou pravnickymi osobami), jednota holdingu z hlediska
pravniho neexistuje. Jde o seskupeni podnikl, jehoz integrita je docilovéna vlastnickym
ovladanim a prostfednictvim obchodnich smluv.

Decentraliza¢ni trendy nabyvaji riznych podob, nicméné jejich obecné ucinky jsou v zasadé
stejné: Plivodni strohé hierarchie zalozené témét vyhradné na vertikalnich vztazich a opirajici
se o principy autority, jsou nahrazovany ,,m&kcimi* strukturami, opirajicimi se o principy
spoluprace a konkurence a nabyvajici v nejednom piipad€ kvazitrznich vztahl. Lze fici, ze
podobnou mérou jak podnik decentralizuje, navazuje vice ¢i méné¢ pevné vztahy se svym
okolim. K tomu je vice dlivodu a k realizaci toho vede vice cest.

Jako prvni z moznosti zminme outsourcing. Jde o projev dal§iho prohlubovani d€lby prace.
Podnik v rdmci outsourcingu vyclefiuje ze své plisobnosti takové ¢innosti, které neni schopen
vlastnimi silami provadét stejné¢ efektivné jako specializovand organizace. Zpravidla prvni
jsou na fadé cinnosti spadajici do oblasti obsluznych a pomocnych procest. Jednd se
napfiklad o ostrahu a ochranu objekt, uklid objektd, stravovani, ubytovani a rekreaci
zaméstnancl, autodopravu a pod. v druhé fad€ se jednd o Cinnosti z oblasti hlavnich procest
podniku. U vyrobniho podniku jde oty vyrobni ¢innosti, které externi dodavatel dokéze
realizovat kvalitnéji a levnéji.

Dluzno poznamenat, Ze vyznamna vlna outsourcingu probé&hla v postsocialistickych zemich
v devadesatych letech dvacéatého stoleti v fadé stfednich a velkych podnikl pfi transformaci
z centralné fizené ekonomiky na ekonomiku trzni. Diivod byl jednozna¢ny: v centralné tizené
ekonomice s chronickym pievisem poptavky nad nabidkou bylo jedinou moznosti podniku si
maximalni objem svych potieb zabezpeCovat svépomoci. s rozvojem trzniho hospodatstvi
nastal dynamicky rist nabidky organizaci specializovanych na rtizné sluzby (bezpe¢nostni,
uklidové, stravovaci, ubytovaci, dopravni aj.), které s ohledem na svoji specializaci a Uspory
z rozsahu byly schopny tyto sluzby zajistit kvalitn€ji a s niz§imi néklady, nez kdyby byly
vykonavéany vlastnim podnikem. Obdobné to bylo i s kooperaci ve vyrob¢, kdy bylo mozno
vyuzit nabidky fady nové€ vzniklych malych soukromych firem, ¢i privatizovanych podniki,
které ztratili svoji plivodni zakazkovou napli.

Dusledny outsourcing vede k vyraznému ,,zeStihleni* podnikd. Jde o koncentraci pouze na ty
¢innosti, které podnik dokaze sam vykonavat efektivnéji nez by je zabezpecoval dodavatelsky
a rovnéz na ty Cinnosti, které je nutno si ponechat zdivodi zajisténi své
konkurenceschopnosti, resp. z jinych strategickych davodi.

Specifickou formou outsoutcingu je vyclefiovani Cinnosti charakteru duSevni prace a jejich
zajistovani externimi sluzbami. MlZe se jednat naptiklad o ¢innosti ucetni, pravni, technické
1 manazerské. V konkrétnich ptipadech muze tatdz osoba piejit ze zaméstnaneckého vztahu
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vuci danému podniku do vztahu dodavatelského. To je opét jeden z projevi tendence
k rostouci flexibilité. Ze zaméstnance, co by soucdsti podniku, se stavd podnikatel se svoji
pracovni silou. Reditel podniku uZ neni vazan pracovni smlouvou, ale manaZerskou
smlouvou, ucetni vykondva ucetnictvi dodavatelsky pro vice malych firem, s pravnim
expertem, diive zaméstnanym v podniku, je uzavirana smlouva na vyfeSeni konkrétniho
problému. Mobilita lidi vii¢i organizaci roste.
V disledku vyclenéni fady Cinnosti, Gzce spjatych s podnikem, mimo jeho hranice, nartsta
pocet a vyznam vztahli podniku s jeho okolim. To, co bylo pivodné mozno feSit v ramci
vnitiniho fizeni podniku, je ted’ nutno fesit prostiednictvim obchodnich smluv Pii piekroceni
urcité miry ve vyznamu a ¢etnosti vztahl, zejména v oblasti spoluprace pii zajisStovani hlavni
¢innosti, se pivodni model ,,podnik plus nékolik kooperujicich jednotek® méni na model
,»sit€*. Naplnovani potfebné funkce, kterd se plivodné realizovalo na Grovni podniku (resp.
podniku vyuzivajiciho kooperaci), se ted’ odehrava na urovni sité.
K vytvéfeni siti je mozno dospét iopacnym zpisobem, tedy nikoli cestou vyclenovani
¢innosti vné podniku a naslednou kooperaci, nybrz tim, Ze podnik navazuje s jinym podnikem
¢i podniky strategické partnerstvi.
Podle té€snosti vztahti se rozliSuji v zdsadé tii formy strategického partnerstvi, a to

¢ volné formy, kam patii ptilezitostna spoluprace a ,,tich¢* neformalni domluvy

e strategické aliance, v€etné joint ventures

e t&sné formy, kam patii fuze a akvizice >’
Pro volné formy strategickych partnerstvi je typické, ze jsou obvykle uzavirany cestou ,,tiché
dohody* o cendch, vymezeni trhli, vyméné know how a pod. Zatimco dohody o cenéach a
vymezeni trhit se mohou dostat do rozporu s antimonopolnimi zdkony, nebo alesponi se
zasadami podnikatelské etiky, spoluprace v oblasti know how, tykajici se napt. sdileni
uréitych datovych zdrojt, spole¢ného vyuzivani licenci a patentli, po¢itacovych programi a
pod. tyto problémy nema.
Tésné formy strategického partnerstvi jsou charakteristické pevnym organizacnim, popf.
1 prdvnim propojenim pivodn€ samostatnych partnert. v zdsadé muze jit, jak jiz bylo
naznaceno, bud’ o fuzi, €ili splynuti partnert, nebo silng€jsi partner zakoupi, pohlti, ¢i ziska
partnera slabSiho. At uZz jde oprvni ¢i druhy piipad, mize se jednat bud’ o propojeni
kapitalové, tedy na trovni holdingu, kdy si partnefi zachovavaji pravni subjektivitu, nebo jde
o tésn&jsi spojeni, kdy z plivodnich samostatnych pravnich subjektl vznika jediny pravni
subjekt (napft. slabsi podnik je pohlcen podnikem silnéj$im a stane se jednou z jeho divizi).
Pro vytvéfeni siti je vSak typictéj$i, a mé vétsi vyznam nez zminéné dvé krajni podoby
strategického partnerstvi, podoba tfeti, stojici mezi nimi - strategické aliance. Strategické
aliance maji, na rozdil od volnych forem strategického partnerstvi, ze kterych se mohou
vyvinout, jasn¢ deklarované a pravné podlozené vztahy pomérné vyznamné spoluprace, které
ovSem byvaji zpravidla realizovany docasné€, pro splnéni urcitého strategického cile. i kdyz
toto spojeni muze byt velmi tésné, vzdy se jedna o partnerstvi samostatnych pravnich
subjektl. v pfipad¢ joint ventures, jako specifické formy strategické aliance, je tato
spoluprace realizovana prostfednictvim spoleéného podniku, ktery partneti za timto ucelem
vytvareji. Je mozné, a taky se to Casto stava, ze z pruzného a docasného spojeni v podobé
strategické aliance se vyvine tésnd forma strategického partnerstvi a naptiklad spolecny
podnik (joint venture) se stane zdkladnou pro naslednou fuzi.
Na rozdil od jednotlivého podniku, kde se jednd o vnitini podnikani, tedy podnikani
s vyuzivanim pouze vlastnich zdrojii podniku (posilenych eventudlné o cizi finanéni zdroje

7 VODACEK, L., VODACKOVA, O. Strategické aliance se zahranicnimi partnery. Praha,
Management Press, 2002. s.13.
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v podobé napt. Gveért), jde u podnikli propojenych do strategické aliance téz o tzv. vnéjsi
podnikani, spoc¢ivajici ve vyuZzivani zdroji celé sité.
V navaznosti na Vodacka® je mozno rozlifovat tfi diivody pro vznik a rozvoj strategickych
partnerstvi. Jsou to:

e sdileni a vyuzivani zdrojt

e redukce konkurencnich stietl

e pfenos a vyuZiti znalosti
Pro vznik a existenci strategického partnerstvi, at’ uz ve formé¢ strategické aliance, nebo
v né¢které z dalSich dvou zminénych forem, mize byt rozhodujici pouze jeden z téchto
davodu, popt. dva, ¢i vSechny tfi.
V prvnim pfipad¢ jde o to, aby se vhodnou volbou alokace a koncentrace zdrojii dosahlo
pozitivniho synergického efektu. MiiZe jit o sdruzovani zdrojl resp. o vzajemné vyvazovani
slabych stranek jednoho z partnerti silnymi strankami druhého, poptipad¢ o spolecné sdileni
podnikatelskych rizik. Konkrétné se mlze jednat o spolupraci pii vyzkumu a vyvoji slozité¢ho
vyrobku ¢i technologie, o spole¢né vytvareni, resp. sdileni vyrobnich a prodejnich kapacit
apod. Takové piipady miizeme dnes jiz povazovat za klasické. Ve vétSi mife zacaly iniciovat
vznik strategickych alianci od poc¢atku osmdesatych let minulého stoleti, nicméné existovaly a
realizovaly se idfive. Tyto formy byvaji zpravidla uvadéné jako oficidlni zdivodnéni
spoluprace.
Druhy ze zminénych diavodii zacal nabyvat na vaze koncem osmdesatych let. v té dob¢ se
jako reakce na vycCerpani z ostrého konkuren¢niho boje zacaly v praxi rychle rozvijet relativné
volna, Casto skryté domluvend strategicka partnerstvi s konkurenty. Nemuselo piitom jit
pouze o spolupraci v hranicich jedné ekonomiky, ale do hry zacaly vstupovat obtizné
kontrolovatelné vztahy mezi nadnarodnimi spoleénostmi v globalni trovni. Slo napiiklad
o spolupraci americké spole¢nosti General Motors s korejskou spole¢nosti Daewoo v oblasti
vyroby soucasti a dili automobild, némecké spolecnosti Siemens a nizozemské spolecnosti
Philips v oblasti vyvoje mikroelektroniky a celou fadu dalsich.
Redukce konkurenénich stfeti vyplyva ze snahy nahradit ,negativni kooperaci®, tj.
konkuren¢ni boj jejim protipolem - ,,pozitivni kooperaci®, tedy spolupraci. v praxi pfitom
dochazi v navaznosti na dané okolnosti k tomu, ze v urcité oblasti dochazi mezi firmami
k pozitivni kooperaci, v jiné ke kooperaci negativni. Casem se miiZe pozitivni kooperace
ménit na negativni a naopak. v soucasné praxi je v nejednom piipad€ obtizné jenoznacné
rozliSovat, kdo je kdy partnerem a kdy konkurentem.
Tteti divod je Uzce spjat s informacni spolecnosti, resp. se spolecnosti znalosti. Diky
mohutnému rozvoji informatiky ziskavaji strategické aliance pro svlj vznik a pruzné
fungovani vyznamné zdzemi v celosvétové pusobicich komunikaénich systémech. Ve stale
Sirsi mife se proto mohou opirat o e-business, e-commerce, e-banking, e-administration apod.
Informace jsou v soucasné dobé klicovym faktorem tuspéchu. Vznikd potieba ziskdvat
informace od partnert, sdilet s nimi a spole¢n¢ vyuzivat dilezité datové baze a rovnéz se
neustale ugit ze zkuSenosti partneri i konkurence™.
Zajimavym piikladem prosperujicich siti jsou struktury malych a stfednich podnika
v tradi¢nich odvétvich v Némecku. Pfiznivé podminky jsou dany rodinnych charakterem
firem, tradi¢énim dodrzovanim zasad podnikatelské etiky, a oddanosti profesi. Tak naptiklad
odvétvi textilu vzkvéta diky slozitému systému svazki, kterymi jsou propojeny nejen vyrobni
podniky, ale i vyzkumné ustavy, marketingové agentury, konzulta¢ni firmy a stfediska pro

* VODACEK, L., VODACKOVA, O. Strategické aliance se zahranicnimi partnery. Praha :
Management Press, 2002. s. 26.
% VODACEK, L., VODACKOVA, O. Strategické aliance se zahranicnimi partnery. Praha :
Management Press, 2002. s. 37.
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pripravu pracovnikii. Dana sit’ je navic propojena i se sittmi dodavatelii surovin, materiala,
barviv apod. Vznika tak sit’ siti.

Efektivné se rozvijeji sit¢ téz v Italii, kde v fadé piipadi vznikaji prosperujici fetézce slozené
z velmi malych firem. Jejich vlastnici davaji piednost kooperaci pied expanzi a integraci.
Firmy zGstavaji malé a vyuZzivaji pravnich a organizac¢nich vyhod malych podnikatelii. Jako
priklad takto koncipované sit€¢ mtize slouzit zndma Italské firma Benetton.

realizuje pfipad od pfipadu, v zavislosti na konkrétni situaci a podle konkrétnich potieb.
Nicméné zacinaji se vyznamné uplatiiovat i urcité unifikované podoby.

Jednou zté€chto forem je franchising. Je to systém zaloZeny na spojeni poskytovatele
franchisy (,,franchise“ znamena ,,vysada*) a jejiho piijemce. Franchising lze povazovat za
uréitou formu licence. Poskytovatel franchisy je ekonomicky silny partner, disponujici
vyznamnym image a specifickym know how. Franchisingovd smlouva dava piijemci
franchisy pravo vyuzivat obchodni znaCku poskytovatele, pravo a zpravidla ipovinnost
vyuzivat pii realizaci sluzeb, ¢i vyrobkl postupy, resp. prostiedky doddvané v rdmci smlouvy
poskytovatelem, pravo vyuzivat reklamu, popfipad¢ dalsi sluzby poskytovatele. Pfedavané
know how je pfesné¢ popséno. Toto know how je piijemce opravnén a zarovei povinnen
vyuzivat, aby jeho sluzby resp. vyrobky byly na stejné trovni jako kdyby je realizoval
poskytovatel.

Pro poskytovatele je franchising vyhodny v tom, Ze rozSifuje svoje image a podil svého
produktu na trhu cestou poskytovani know how za uhradu, aniz by sdm musel investovat.
Tento systém umoZziiuje rychle a snadno pronikat na trhy ido vzdalenych teritorii, a to
prostfednictvim pfijemct franchisy, kteti se v mistnich podminkdch dokaZi orientovat
zpravidla podstatné 1épe neZ poskytovatel franchisy. Pozitivni pro poskytovatele rovnéz je, Ze
riziko podnikani nenese sam, ale Ze se rozklada na vice subjekti.

Vyhodou pro pfijemce franchisy je ziskani znacky a image renomované firmy a kvalitniho
know how a tfady vySe jiz vzpomenutych sluzeb zabezpecovanych poskytovatelem. Zapojeni
dané firmy do této sit¢ a moznost zaStity ze strany poskytovatele, podstatné zvySuje jeji
vyjednavaci silu v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, pti ziskavani tvéru a pod.

Na bazi franchisingu je vytvafena sitova organizace mnoha zndmych nadnéarodnich
spole€nosti. MlZzeme k nim zafadit jiZ zminény Benetton (modni oSaceni) dale naptiklad
McDonald’s, (rychlé obcerstveni), Holiday Inns (hotely), OBI (obchody pro kutily), Porst
(fotografické potieby) a dalsi.

Nejdale na cesté od tradi¢nich hierarchickych struktur ke strukturdm sitovym je virtudlni
organizace. Jejim ucelem je rychle a efektivné vyuzit urcitou podnikatelskou pftilezitost, ktera
se vsoucasné dynamické dobé vynofuje zpravidla tézko predvidatelné. To, co nedokaze
jednotlivy podnik, protoZze nemd k dispozici dostate¢né kapacity, dostatecnou finan¢ni silu a
odpovidajici know how, dokéze docasné vytvorend sit’ firem, kterd je propojena modernimi
informacnimi technologiemi Jednotlivé prvky této sit€ jsou samostatnymi pravnimi subjekty,
nejsou ani vlastnicky propojeny. Kazdy z nich pfispiva k vyuZiti podnikatelské ptileZitosti
svou specifickou schopnosti a ziskava to, co by izolovanég ziskat nemohl.

Ve virtualni organizaci se jednad o vysokou miru délby prace a kooperace, a to ¢asto na velké
vzdalenosti. Jedna ¢i vice firem zajiStuje vyrobu, jind firma projekci a ptipravu vyroby, dalsi
firma zabezpecuje marketingové sluzby a prodej, urcitd firma, tvofici jadro sité, se zabyva
managementem. Vyuziti modernich informac¢nich technologii umoznuje ziskavat, zpracovavat
a distribuovat potfebné informace v redlnim cCase, coz Cini slozitou kooperaci v dané siti
realizovatelnou.

Jak uz jsme se vySe zminili, podnikani a fizeni se rozsifuje z irovné podniku na troven sité.
Na rozdil od podniku, ktery ma relativné stabilni strukturu a pomérné jasn¢ vymezitelné
hranice, struktura sit¢ a jeji hranice se neustale méni. Postaveni podnikl v siti neni zpravidla
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rovnocenné, casem se méni. Jedna, nékdy i vice firem nabyva v siti charakteru center, ktera
plni urcité fidici funkce. Tato centra se rizné preskupuji. Tim, jak firmy do sité vstupuji,
meéni svoji pozici, resp. ze sité vystupuji, méni se jejich vzdjemné vztahy ze vztahl
konkuren¢nich na kooperaéni a naopak. Klasicka trzni soutéz v podobé boje podniku proti
podniku se méni v konkurenci jedné skupiny podnikt vici jiné skupiné podnikt.
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8 VYSOCE ZHODNOCUJICI PODNIKY

Organizace a ekonomika produkovani statkli se v poslednich dvou desetiletich zacina velmi
podstatné ménit. Dané zmény, z nichZ nékteré jsme jiz naznacili v pfedchazejicich kapitolach,
zUstavaji v konkrétnich pfipadech praxe Casto zatim nerozpoznany, skryté za tradi¢nimi,
doposud obvyklymi formami a postupy.

Mnoho lidi, laikid 1 odborniki, stale jeSté¢ povazuje za vrchol pokroku a zédkladnu ekonomické
sily a prosperity velké néarodni spoleCnosti, vybavené rozsdhlymi vyrobnimi kapacitami,
jejichz potencial je zalozen na mnozstvi strojii a zafizeni a masach délnikd, realizujicich
velkovyrobu a fizenych prostfednictvim mnohotroviovych hierarchickych struktur. Takové
predstavy vSak zacinaji rychle ztracet svoji platnost. v nejednom piipad¢ je realita jiz zcela
jina.

Nejde sice jesté¢ o néjakou frontalni pfeménu, nicméné postupna iniciace urcitych trendd,
souvisejicich s pfechodem od industrialni spole¢nosti ke spole¢nosti postindustridlni, je
evidentni. Jedna se o vznik a postupné rozSifovani trendu od velkovyroby k vysokému
zhodnocenti, od hierarchii k sitim, od kapitalu ke znalostem, od nacionalismu ke globalizaci.
Na trhu zékaznika, se stdle se zvySujicim pievisem nabidky nad poptavkou, pfestava byt
unifikované zbozi, realizované velkovyrobou, atraktivni. Diky rostouci konkurenci mezi
velkovyrobci se snizuji ceny a v disledku toho zpravidla i zisky vSeho, co Ize vyrabét ve
velkém v podstaté kdekoliv na svété. Tlak globalni konkurence zptlisobuje, Ze progresivni
firmy zac¢inaji prechazet na produkci specidlnich vyrobkt a sluzeb. MiiZe se jednat o produkty
realizované na bazi zcela novych unikatnich technologii, tedy s vyuZitim know how, které
jiné firmy doposud nemaji, mize jit o produkty realizované sice na bazi jiz zndmych
technologii, nicméné ,,Sitych na miru“ konkrétnimu zakaznikovi a spojenych s rozsdhlymi
sluzbami pro zakaznika, poptipad¢ mizZe jit o kombinaci obou téchto pfistupt.

Takové firmy oznaduje Reich® jako vysoce zhodnocujici podniky. Vysokého zhodnoceni je
dosahovano c¢innosti tfi klicovych skupin pracovnikl, ktefi musi disponovat témito
schopnostmi:

Za prvé se jedna o schopnost identifikovat problémy potencionélnich zakaznikl. Na rozdil od
tradicniho marketingu, kdy jde o to presvédcCit co nejvice zédkazniki, aby koupili disponibilni

“0REICH, R.B. Dilo ndrodii. Praha: Prostor, 1995.
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vyrobek ¢i sluzbu, se v daném piipad¢ jedna o hledani a hlubsi pochopeni problému a z nich
vyplyvajicich potieb lidi a firem.

Druhou z téchto schopnosti je schopnost feSit tyto problémy jedinecnym zpusobem. Jde
o tvir¢i Cinnost spjatou s permanentnim hleddnim a experimentovanim. Oproti tradi¢nim
firmam, kde vyzkumni pracovnici a konstruktéfi predavaji hotovou dokumentaci
velkovyrob¢, ktera podle ni chrli tisice unifikovanych vyrobki, hledaji feSitelé problému
neustale nové a nové kombinace a postupy v tésném sepéti s konkrétnimi aplikacemi.

Za tieti je to schopnost propojovat identifikaci problému s jejich fesenim. Lidé v téchto rolich
musi byt schopni najit k identifikovanym problémim jejich feSitele a ziskat penize a dalsi
prosttedky pro realizaci takovych projektl. Jsou to ndastupci tradicnich podnikatelti ¢i
manazerll v nové ekonomice. AvSak tyto terminy jiZ plné nevystihuji povahu jejich ¢innosti
ve vysoce zhodnocujicim podniku. Nezabyvaji se kontrolou chodu organizace, ¢i budovanim
firem. Jejich ¢innost mé& charakter managementu myslenek. Hraji ulohu strategickych
zprostiedkovateld.

Ve vysoce zhodnocujicim podniku neplynou efekty z vynost, resp. uspor z rozsahu. Plynou
z pribéZného objevovani novych spojeni mezi riznymi feSenimi a potfebami. Tradicni
dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi firmami se vyrazn€ meéni. Dodavatelskd firma muze
provadét pro odbératele analyzu jeho problémil a navrhovat optimélni zptsoby jejich feSeni.
Na druhé stran€ se odbératelska firma miize ve vysoké mife podilet na vyzkumu a vyvoji
vyrobku o ktery ma zdjem a bezprostiedné zasahovat v jednotlivych ptedvyrobnich a
vyrobnich etapach. Zcela béznymi se stavaji rozsahlé prodejni a poprodejni sluzby ze strany
dodavatele, souvisejici se zabezpecenim uvéru ¢i leasingu pro kupujiciho, dale s instalaci
vyrobku, zaSkolenim jeho obsluhy, poradenskou c¢innosti, dlouhodobym servisem apod.
Individualizuje se nejen vyrobek, ale zejména sluzby, které se ve stale vEtsi a veétsi mife na
vyrobek nabaluji. Vysoka hodnota, tedy to, co je pro zakaznika mimofadné cenné, zacina
spocivat vice v doprovodnych sluzbach, nez ve vyrobku samém.

Jak jsme uvedli, nezbytnym ptfedpokladem existence vysoce zhodnocujicitho podniku je
propojeni tii skupin tvir¢ich pracovnikii - identifikatorG problémi, feSiteld probléml a
strategickych zprostfedkovateld. Pro rozvoj téchto skupin a zejména pro jejich flexibilni
propojovani neskyta tradicni hierarchickd struktura pfili§ dobré prosttedi. Pro vysoce
zhodnocujici podnik je mnohem vhodnéj$i sitova struktura, ktera je vysoce flexibilni,
umoziuje rychly pfenos informaci a mnohostrannou kooperaci.

Tradi¢ni podnik se orientuje na vytézovani svych kapacit Pro vysoce zhodnocujici podnik by
takova orientace znamenala nepfiméfenou zatéz a popirala by jeho vlastni principy. Jeho
efektivnost je totiZ zaloZena nikoliv na hospodafeni s vlastnimi tradi¢nimi aktivy, nybrz na
neustdlém hledani a feSeni novych pftilezitosti: Na pochopeni problémi potencionalniho
zakaznika, nalezeni co nejefektivnéjSiho feSeni téchto problémi, a to bud z arzenalu jiz
existujicich fesSeni, popiipade jejich kombinaci, ¢i modifikaci, nebo nalezenim feSeni zcela
nového a konecné v nalezeni zplsobu, jak v ramci vlastnich kapacit, ale mnohem castéji,
prostfednictvim kapacit jinych podniki, dané feSeni co nejrychleji realizovat.

Vysoce zhodnocujici podnik mize mit charakter velké korporace, ovSem nikoliv v tradi¢nim
pojeti, ale s organizaci zaloZzenou na kooperaci relativné samostatnych vnitropodnikovych
jednotek (vnitini sit’) a zejména na rozsdhlé a mnohostranné kooperaci se subjekty mimo
podnik (vnégjsi sit’). 1 kdyz hovofime o vnitini a vnéjsi siti, musime si uvédomit, ze hranice se
ve skuteCnosti stiraji. v takto kooperujici velké korporaci piestava existovat ,,uvniti* a ,,vne*,
méfitkem se stava pouze vzdalenost od strategického centra.

Je tieba vSak poznamenat, Ze vysoce zhodnocujici podnik nemusi byt vitbec veliky a nemusi
vlastnit témét z4dna tradicni aktiva - vyrobni haly, sklady ani administrativni budovy.
v krajnim ptipadé miize byt koncentrovan, co by jadro sité, pouze na jednotlivce, ¢i malou
skupinu strategickych zprostiedkovateli, ktefi mohou diky vyspélym komunikaénim a

48



informacnim technologiim realizovat vSechny potifebné transakce z jedné kancelédie. Vysoce
sofistikované sluzby identifikator problémi a feSitelli problému lze zajistit dodavatelsky,
resp. je mozno tyto kvalifikované pracovniky pfijmout pouze na feSeni daného projektu,
finan¢ni prostfedky lze ziskat cestou uvéru, laboratofe a vyrobni kapacity lze pronajmout, vse
co je unifikované - soucasti, polotovary i sluzby nejriznéjSiho druhu, Ize pomérn¢€ snadno a
levné koupit.

Podminkou je, aby strategicti zprostfedkovatelé byli schopni vznik takové sité iniciovat, resp.
vyuzit sité ¢i siti jiz existujicich a usmériiovat dané vztahy ve prospéch uspésné realizace
projektu. Nékteti tiCastnici, operujici v uzlovych bodech sité, participuji plnou kapacitou, jini,
nachazejici se na periferii, naopak jen malou ¢asti své kapacity. Vztahy v siti jsou vymezeny
smlouvami a odehravaji se na trZzni bazi. TrZni charakter vztahi ovliviiuje participaci
ucastniki sit€ na vynosech. Statistiky ukazuji, Ze nejvétsi podil neziskavaji vlastnici kapitalu a
uz viubec ne dodavatelé unifikovanych vyrobkl a sluzeb, nybrz ti, ktefi jsou pro vysoce
zhodnocujici podnik klicovymi - identifikatofi a feSitelé problémil a piedev§im strategicti
zprostiedkovatelé.

Pro vysoce zhodnocujici podnik je typické, Ze neustdle vytvaii néco nového, Ze neustile
experimentuje. To je pfirozené spjato se znacnym rizikem. Zatimco toto riziko by v jednom
klasicky organizovaném podniku znamenalo znacné nebezpeci, v siti se riziko rozkladéa a pro
jednotlivé ucastniky zpravidla nepfedstavuje nepfiméienou zatez.

Participace na vynosech irizicich je silnym motiva¢nim faktorem. Jen malo podnéti je
siln¢j8i nez Clenstvi v malé skuping, ktera usiluje o dosazeni spolecného cile, ktera nese
spole¢né riziko nelispéchu a zaroven ocekavani, Ze bude v pfipad€ ispéchu odménéna.

Jak jsme se jiz zminili, ndroky délnikl a finan¢niho kapitalu stale vice ustupuji pfed naroky
téch, ktefi fesi, identifikuji a zprostiedkovavaji nové problémy. v disledku ziskéavaji stale
men3i podil na vynosech. Reich*' uvadi, Ze ve dvacatych letech minulého stoleti dostavali
délnici a investofi vice nez 85% ceny automobilu. Pocatkem devadesatych let dostavaly tyto
dveé skupiny méné nez 60%. o zbytek se podélili navrhafi, planovaci, stratégové, financni
odbornici, pravnici, marketingovi experti atd. U polovodi¢ového ¢ipu dostavaji vlastnici
surovin a energie pouze 3% jeho ceny, 5% dostavaji vlastnici vyrobniho zatizeni a 6%
délnici. Zbytek jde na specializované ndvrhatské a konstruktérské sluzby, patenty apod.
Snizovani vyznamu kapitdlu v podobé financnich a hmotnych aktiv je charakteristickym
rysem nastupujici postindustridlni spolecnosti a jeji nové ekonomiky. To co lze v pravém
slova smyslu vlastnit a viceméné objektivné ocenéné vykazovat v ucetni rozvaze zacina
ustupovat do pozadi. Na stdle veétSim vyznamu nabyvaji nehmotnd aktiva - know how,
patenty, licence a obchodni znacka.

Finan¢ni prostfedky lze zpravidla snadno sménit cestou koupi za hmotnéd aktiva - budovy,
stroje, zafizeni, zasoby aj. a tyto pak vlastnit. Nehmotna aktiva lze sice rovnéz ziskat
zakoupenim, nicméné VvE&tsi vyznam maji nehmotnd aktiva ziskand cestou vlastni
kvalifikované tvirci prace. Pfitom plati, Ze 1hodnota nehmotnych aktiv zakoupenych,
spoCivajici ve schopnostech jejich vyuziti, je vyznamné urCovdna tvlir¢im potencidlem
vlastnich pracovnikd.

Know how, patenty a licence zlstavaji sice ve vlastnictvi podniku ipo odchodu
kvalifikovanych tvir¢ich pracovnikli, nicméné v dynamickém prostiedi se jejich hodnota,
pokud neni neustale obnovovana, rychle ztraci.

Znamé a uznavané obchodni znacky patii dnes k nejcennéj$Sim aktivim podniki. Vytvareji
pozitivni image a diveéryhodnost a tyto vlastnosti se velmi dobfe ekonomicky zlrocuji.
Nicméné obchodni znacky jsou piedmétem obchodu a Casto jsou jimi oznaCovany vyrobky,
jez vyrobil nékdo jiny, nez piivodni firma, kterd je pod touto znackou vefejnosti vnimana.

*I' REICH, R.B. Dilo ndrodii. Praha: Prostor, 1995.
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Muize se stat, Zze vyrobky Ci sluzby prezentované pod takto ziskanou znaCkou nemaji
o¢ekavanou kvalitu, konec koncii totéz se mize stat i v pfipad€¢ vyrobkl a sluzeb pivodni
firmy. Image podniku a jeho divéryhodnost je tieba rovnéz neustale podporovat a obnovovat,
coz je mozné jedin¢ diky tvirci a kvalifikované praci.

To na co upozoriiujeme, predstavuje v Sirsi roviné vztah mezi praci zvécnélou, at’ uz v podobé
hmotnych nebo nehmotnych aktiv a praci zivou. Praci zvécnélou si podnikatel mtize koupit a
ta se tak stava jeho kapitalem, jeho vlastnictvim. Dluzno vSak pfipomenout, Ze prace
zvécnéla, byt v podobé spickovych strojii, resp. Spickového know how neptinasi uzitek sama
o0 sobg, ale pouze v piipadé, ze jeji efektivni vyuzivani je zajistovano praci zivou. A to nikoliv
praci rutinni, kterd se, jak jiz bylo pfipomenuto, piesouva z lidi stidle vice na vyrobni a
informacni systémy, ale vysoce kvalifikovanou praci tviirci.

V souasné dobé ma mnohé ztoho, co figuruje na strané¢ hmotnych ido jist¢ miry
nehmotnych aktiv charakter bézn¢ dostupného zbozi, kterého je vétSinou nadbytek. 1 finan¢ni
prostiedky jsou vétsinou relativné snadno dostupné. Rada investort hleda, jak uplatnit sviij
finanéni kapital, nebot i finanéniho kapitalu je &asto nadbytek. Ceho je vsak relativni
nedostatek, je vysoce kvalifikovana tvirci prace téch, kteti dokdzi identifikovat problémy a
potieby potenciadlnich zdkazniki, dokazi je fesit originalnim a individualizovanym zplisobem
a dokézi zprostredkovat diilezité strategické vztahy.

V poslednich desetiletich stale Castéji setkdvame s pojmy jako intelektudlni kapital, lidsky
kapital a pod. Tim méa byt vyjadien zdrojovy charakter lidi v podniku. Nejednad se vSak
o kapital v pravém slova smyslu, tedy o néco co si podnikatel mize koupit a co se muze stat
vlastnictvim podnikatele. Je mozné vlastnit vysledky lidské prace, ov§em lidskou praci dnes
vlastnit nelze, tim méné pak clovéka, jako nositele této prace, a to ani v pravnim ani
v pieneseném slova smyslu. Soucasna situace je uz podstatné odliSna o situace devatendctého
stoleti, kterou Marx interpretuje tak, Ze si kapitalista za mzdu kupuje pracovni silu délnika.
Na tomto misté by bylo vhodné pfipomenout né€kolik skute¢nosti souvisejicich se svobodou
vykonavatele prace. K odstranéni starovékého i1 novovékého otroctvi a rovnéz i nevolnictvi
vedly spolu s uSlechtilymi humannimi pohnutkami i velmi dutlezit¢ divody ekonomické.
Umérné tomu, jak ubyvalo t&zké a stereotypni fyzické prace a rostly naroky na praci tviiréi,
bylo nutno pracovniky stdle vice a vice osvobozovat, s tim, ze moc nadfizenych nad nimi
slabla. Tento trend, 1 kdyz ne v néjakém zlomovém pribéhu, byl patrny i v uplynulém stoleti,
a to od pomérti panujicich v podnicich fidicich se Taylorovymi principy aZz po situaci
charakteristickou pro soucasné vysoce zhodnocujici podniky.

Jednim z autord, ktery upozoriiuje na skutecnost, Ze hodnotu podniku vyznamné ovliviiuje to,
co nepatii ani do hmotnych ani nehmotnych aktiv je Handy*. Zmituje, 7e dle statistik za
obdobi 1981 az 1993 byla u bezmala ¢tyt set velkych americkych organizaci cena zaplacena
za nové akvizice v priméru 4,4krat vyssi nez jejich ucetni hodnota. Tento vyrazny rozdil
nelze pficist na vrub pfevisu poptavky nad nabidkou ¢i neptfesnych odhadt kupujicich. Je
vysvétlitelny existenci latentni slozky hodnoty podniku ktera, navzdory své neuchopitelnosti
tradiénimi metodami evidence, se stava slozkou dominujici. Je ji intelektualni kapitél
vytvateny znalostmi lidi a jejich angazovanou tviir¢i praci.
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9 STAKEHOLDERSKE POJETI PODNIKU

Bylo by naivni si pfedstavovat, ze vbrzké dobé se veskeré firmy zmeéni na vysoce
zhodnocujici podniky, se viemi atributy popsanymi v predchazejici kapitole. Ur¢ité ne. Rada
podnikii si zachova svij velkovyrobni charakter, protoze inaddle bude do jisté miry
pretrvavat poptavka po unifikovaném zbozi s nizkou cenou. Nehled¢ na to, ze unifikované
vyrobky ¢i sluzby mohou byt zddanymi vstupy pro vysoce zhodnocujici podniky, které diky
své schopnosti tyto unifikované vstupy kombinovat a syntetizovat budou uspokojovat nikoliv
masové, ale individualni potieby zdkaznikd a dosahovat tak vysokého zhodnoceni toho, co
bylo vykonano.

Nejde tedy, jak jsme jiz naznacili, o frontdlni pfechod na jiny typ podniku, ale spiSe
o rozSifeni variety zpusobli podnikéni a vytvafeni hodnot. Ovsem mnohé z toho, co jsme
uvedli jako typické pro vysoce zhodnocujici podnik, se bude nepochybné do jisté miry
objevovat v podobé obecné se prosazujicich tendenci i1 v téch podnicich, které do této
kategorie podnikt patfit nebudou.

Vratme se v této souvislosti znovu k pojeti vlastnictvi. Jesté v poloviné dvacatého stoleti
platilo, Ze hodnota podniku je ddna ptfedevSim praci zvécnélou, tedy hmotnym, finan¢nim a
nehmotnym majetkem.

Proto tradi¢ni pojeti - pojeti shareholderské - vnima podnik jako véc vlastnikti. Ti ve smyslu
pravni teorie maji pravo uzivat predmét svého vlastnictvi, ¢ili hospodafit s nim (usus), uzivat
plodt tohoto vlastnictvi (usus fructus) a ménit formu tohoto vlastnictvi, ¢ili obchodovat s nim
(abusus).

Dnes je ale hodnota podniku vytvarena v podstatné mife praci zivou, zejména jeji vysoce
tvotivou slozkou - intelektualnim kapitalem, ktery pfedmétem vlastnictvi podnikateli neni a
byt nemtize. Navic Uspé$nost podniku zavisi podstatné vice nez v minulosti na vztazich vici
jeho okoli - kooperacnich vztazich (viz sit€) ijinych vztazich (napf. vii€i orgdniim vetejné
spravy). Takové situaci odpovida stakeholderské pojeti podniku.

Stakeholderské pojeti vniméa podnik jako stfet z4jml rGznych zucastnénych subjektl - tzv.
stakeholdert™, kteti do vztahu vi&i podniku davaji uréity ,,vklad“. Mezi tyto subjekty patii,
stejn¢ jako v prvnim pojeti, samoziejm¢& vlastnici. Vedle nich je to vSak fada dalSich
subjektl, a to zaméstnanci, véfitelé, dodavatelé a odbératelé, obec, resp. region a stat.
Jednotlivi stakeholdefi spojuji svlij vztah k podniku sriznymi ocekavanimi. Vlastnici
oc¢ekavaji maximalizaci zuroCeni vlozeného kapitadlu, zaméstnanci zajimavou a dobie
placenou praci, véfitelé maximalizaci zaro€eni Gvérl a jistotu jejich navratnosti. Dodavatelé
od podniku oc¢ekavaji stabilniho a solventniho zdkaznika, se kterym je mozno se dohodnout
na dobré cené a ktery spolehlivé hradi svoje zavazky, odbératelé vstiicného a spolehlivého
partnera, jenz za pfiméfenou cenu poskytuje kvalitni vyrobky ¢i sluzby. Obec, region a stat
ocekavaji fadné odvadéni dani, zajiStovani zaméstnanosti, pomoc pfi rozvoji infrastruktury,
sponzorovani veifejné prospésné ¢innosti a pod.

Kofeny stakeholderského pojeti nalézdme jiz ve tficatych letech dvacéatého stoleti, kdy
zejména ve velkych americkych podnicich zacalo dochdzet k oddélovani institutu fizeni a
vlastnéni.** Rizeni velkych korporaci srozptylenym vlastnictvim jiz nemohli realizovat

# Pojem ,,stakeholder znamena v doslovném piekladé osobu, u které se ukladaji penize nebo
majetek u sazek a hazardnich her.

* Blize BERLE, A.A., MEANS, G.C. Modern Corporation and Private Property. New York:
Macmillan, 1932.
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vlastnici sami, ale jimi poveéfeny manazer - profesional. Jak jsme se jiz zminili ve 3.kapitole,
na scénu v t€ dob¢ vstupuje doktrina tzv. manazerské revoluce.

Dle této doktriny ziskava feditel podniku vysokou moc a zaroven odpovédnost. Nevystupuje
jiz pouze jako realizator zdjmi vlastnikl, ale jako subjekt, ktery vyvazuje zajmy vSech
stakeholderti a optimalizuje jejich napliiovani.

Stejné tak, jak jsou diferencovand ocekavani a zajmy jednotlivych skupin stakeholdert, tak je
diferencovana i1 forma jejich moci, kterou pfi prosazovani svych zajmu uplatiuji.

Moc vlastnikli vyplyva z jejich podilu na kapitalu. Tuto moc uplatituji bud’ v tzv. systému
,voting®, nebo ,.exit*“. Systém ,,voting™ je typicky pro tzv. némecky model vlastnického
ovladani korporace. Vlastnici uplatiiuji svoji moc cestou hlasovani v rdmci valné hromady,
resp. dalSich organti spolec¢nosti - dozor¢i rady a predstavenstva. Vlastnici takto rozhoduji
o zasadnich vécech, jako o stanovach spolecnosti, persondlnim obsazeni top managementu,
navySeni €i snizeni zakladniho jméni, strategii rozvoje apod. Timto je realizovdna kontrola
top managementu a vytvaren ramec pro jeho fidici ¢innost. Systém ,exit* je typicky pro tzv.
anglosasky model. Jde o trzni regulaci spocivajici v tom, Ze pokud jsou vlastnici spokojeni
(jsou vyplaceny dividendy, trzni cena akcii roste, o¢ekava se dalsi pozitivni vyvoj apod.), své
vlastnické podily si ponechavaji. v opacném piipadé€ se je snazi prodat, coz ovSem v disledku
zpé&tnovazebniho pisobeni dale posiluje trend k poklesu trzni hodnoty a image podniku. Tato
skutecnost, resp. jeji potencionalni moznost vede top management k respektovani zajmu
vlastnikil a péci o jejich spokojenost.

Zaméstnanci maji ze vSech skupin stakeholderi k podniku zpravidla nejtésnéjsi a
nejstabilnéjsi vztah, i1kdyZz izde jsou tendence, jak jsme se jiz vySe zminili, k jeho
rozvoliiovani a dynamizovani. Tento vztah byva t€snéjsi a stabilnéj$i nez vztah vlastnicky. To
nemusi platit vzdy, nicméné v korporacich s Sirokym portfoliem akcionait, kde vlastnické
vztahy byvaji anonymni a pomijivé, to vSak plati témétf jednoznacn€. Moc zaméstnanct
vyplyva zjejich schopnosti pracovat a z moznosti tuto praci podniku odmitnout, a to jak
cestou individualni - rozvéazanim pracovniho pomeéru, tak cestou kolektivni - stavkou.
Ptipomenime, ze vyznam Zivé prace pro efektivnost podniku roste, zejména prace tvurci a
vysoce kvalifikované. Umémé tomu roste moc zaméstnancii co by jejich nositeld.
Pochopitelng, Ze nejlepsi vyjedndvaci pozici pro prosazovani svych zajml maji vysoce
kvalifikovani specialisté, ktefi jsou pro podnik obtizn€ nahraditelni. s jistou analogii
s uplatiovanim moci vlastnikii i zde mtzeme hovofit o dvou forméach, a to o moznosti
zasahovani do fizeni podniku a o uplatiiovani trzniho principu. Zasahovani do fizeni podniku
se d&e nejcastdji prostiednictvim odborové organizace® (kolektivni vyjednavani), dale
naptiklad zastoupenim zaméstnanci v dozor¢i radé a dal§imi riznymi formami ucasti
zamé&stnancl na fizeni. K tém mohou patfit i napf. prvky sebetizeni pracovnich tym, jak
jsme se o nich zminili v pasaZich tykajicich se problematiky obohacovani prace. TrZzni princip
se projevuje v tom, Ze spokojeni zaméstnanci v podniku zlstavaji a posiluje se jejich loajalita,
zatimco nespokojeni maji tendenci zpodniku odejit. To vyviji na management tlak
k respektovani zajmli zaméstnancli a snaze vytvafet jim dobré platové a pracovni podminky.
Postaveni vétitelll je dano situaci na financnim trhu. Prosperujici, vysoce bonitni podniky jsou
pro poskytovani véra vitanymi objekty. Vici takovym podnikiim existuje pievis nabidky a
banky si pfi ziskdvani takovych klientd vzajemné konkuruji. Naproti tomu nedtvéryhodny
podnik, kde poskytnuti uvéru je spjato se znanym rizikem, md vuci véfiteli Spatnou
vyjednavaci pozici. Ziskava uvér velmi obtizné a zpravidla za cenu tvrdych podminek
v oblasti garanci a kontroly hospodafeni. Na rozdil od situace ve vyspélych zemich, kde
finan¢nich prostfedki je pomérné dostatek, riziko nesplaceni uvéru je relativné nizké a

* Na tomto misté dluzno pfipomenout, e moc odborii ve vysp&lych zemich ve druhé
polovin¢ dvacatého stoleti nebyvale stoupla.
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vetitelé do spravy podniku nezasahuji, v transformujicich se ekonomikach panuji prevazné
odli$né poméry. Podniky trpi nedostatkem kapitalu, nabidka na kapitdlovém trhu je relativné
nizka a uvéry se tak stavaji jedinym zdrojem pro zajisténi rozvoje, mnohde dokonce pouhého
prezivani podniku. Typickym se stava ptevis poptavky po tvérech nad jejich nabidkou, a to
za existence relativné znacného rizika nesplaceni uvéru. Pii vysokém zadluZeni podniku se
vétitelé dostavaji de facto do postaveni vlastnikl. Zastupci vétitelli obsazuji mista v dozorci
rad¢ resp. predstavenstvu a top management je povinen s nimi fadu konkrétnich opatfeni
konzultovat a respektovat jejich nazory. Pokud dojde ke kapitalizaci nesplacenych tvéra, pak
se vertitelé dostavaji z postaveni vlastnikii de facto do postaveni vlastnikti de jure.

Moc dodavateli a odbératelit je urCovana jejich postavenim na trhu vyrobkl a sluzeb.
Z obecné se prosazujici tendence zvySovani previsu nabidky nad poptavkou plyne, zZe
nabizejici strana je zpravidla ve slab$im postaveni, neZ strana poptavajici. To co plati obecné,
nemusi platit v jednotlivych ptipadech. Soucasny podnik byva v nejednom piipadé se svymi
dodavateli ¢i odbérateli propojen nikoliv trhem bliZicim se svymi charakteristikami trhu volné
soutéze, kde za nevyhovujiciho obchodniho partnera neni obtizné nalézt nahradu, nybrz trhem
strukturovanym do podoby sité, kde zména obchodniho partnera miZe byt naopak
komplikovana. Ptrechod od jednoho obchodniho partnera ke druhému miZze byt ztiZzen
prostiednictvim pravnich nastrojii, tj. dlouhodobych dodavatelsko-odbératelskych smluv,
jejichz vypovézeni je doprovazeno vyraznou financni sankci. Meritorni pficiny silné
zavislosti mezi dodavatelem a odbératelem spocivaji ve specificnosti dodavanych, resp.
odebiranych vyrobki a sluzeb. Cim jsou tyto produkty specifiétdjsi, tim je vztah obtizngji
zruSitelny. Pro zcela specificky, na ,,miru Sity* produkt plati, Ze odbératel nenaléza v kratkém
Casovém obdobi na trhu alternativniho dodavatele a naopak dodavatel alternativniho
odbératele. v sitovém propojeni se moznost zmény komplikuje dale naptiklad tim, ze
obchodni partnefi danému vztahu vyrazné ptizptsobili technologii, sdileji spolecné know
how, vytvoftily se uzké personalni vztahy a pod. v takovych pomérech je zména dodavatele ¢i
odbératele sice moznd, nicméné je spojena zpravidla s nemalymi transakénimi néklady. Jde
napiiklad ojiz zminéné sankce pii odstoupeni od smlouvy, ndklady na piebudovani
technologie, na hledani jiného obchodniho partnera atd. Takové omezeni trznich sil miize za
urcitych okolnosti vést, byt’ doCasné, k pfevaze moci na stran€ jednoho z partnerti, projevujici
se v jeho cenovém resp. jiném zvyhodnéni.

Moc vetejné spravy, at’ na Grovni obce, regionu ¢i statu, vyplyva jednoznacné z pravomoci
prislusnych organti vydavat pravni pfedpisy a ze schopnosti téchto organti pfinutit podnik
k jejich respektovani. Vedle této formalné jasné¢ dané moci existuji ijiné cesty, jimiZ obec,
region, resp. stat miiZze uplatiiovat viici podniku svilij vliv. Tyto subjekty byvaji naptiklad pro
podnik velmi vyznamnymi zékazniky a toto svoje trzni postaveni mohou vyuzivat vici
podniku v podob¢ stanovovani podminek, za kterych bude dand zakazka podniku pftitknuta.
Orgény vetejné spravy mohou byt rovnéz misty, kde se rozhoduje o rozdélovani riznych
forem pomoci podnikatelské sféte (dotace, vyhodné ptjcky apod.).

Jak jsme se jiz vySe zminili, vyvoj nazirani na podnik se pfesouva od uzsiho pojeti, tj. pojeti
shareholderského k pojeti SirSimu - stakeholderskému. v roving€ etické to znamena, ze na
podnik je kladena podstatné¢ SirSi odpovédnost: Role podniku neni spatfovana pouze
v napliiovani zkych z4ymu vlastniki, obraZejicim se v maximalizaci ziroceni jejich kapitalu,
nybrz v podnikani, které na svoje bedra pfebird respektovani zdjmi a potfeb nepomérné
SirSich.

Nejde vSak pouze o normativné etickou stranku podnikéni, tedy o to, jak by se podnik mél
chovat, aby jeho chovani bylo povazovano z hlediska etického za spravné. K danému chovani
vede podnik i ¢ist¢ pragmatické hledisko v soucasnych pomérech totiz plati, Ze podnik, ktery
ma byt uzite¢ny pro svoje vlastniky, musi byt uzitecny téZ pro vSechny ostatni stakeholdery.
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Pokud totiz nebudou jejich zajmy podnikem respektovany a vztahy se budou zhorSovat, mize
moc stakeholdert pfinaset podniku nemalé ztraty.
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Otazky k zamysSleni

e Jaké rysy jsou charakteristické pro femeslnou vyrobu, manufakturni vyrobu a
pramyslovou vyrobu?

e Vcem je pfiina ,rozevirdni nlzek* mezi vysoce kvalifikovanou a malo
kvalifikovanou praci?

e (Cim se li3i podnikani v rdmci sité od podnikani v ramci podniku?

e Jaky je rozdil mezi shareholderskym a stakeholderskym pojetim podniku?

Autokorekéni test

1) Primyslovéa vyroba se na rozdil od femesIné vyroby vyznacuje
a) spojenim vykonu funkce vlastnictvi, fizeni a vlastniho provadéni vyroby
b) odd€lenim vykonu funkce vlastnictvi, fizeni a vlastniho provadéni vyroby
¢) pomérné nizkou kapitdlovou narocnosti
2) Uplatnéni povéstného Shermanova zédkona vedlo koncem devatenactého stoleti v USA k
a) dohodam o cenach a rozdéleni trhu
b) velké vIn¢ fuzi
¢) podpoie volného trhu
3) Podnik ma v ramci outsourcingu
a) vyclenovat ze své plisobnosti takové Cinnosti, které neni schopen vlastnimi silami
provadet stejné efektivng, jako specializovana organizace
b) vyc€lenovat ze své plisobnosti takové ¢innosti, které tvoii jadro jeho podnikani
¢) zaclenovat do své pusobnosti co nejvetsi pocet Cinnosti
4) Efekty dosahované tzv. vysoce zhodnocujicimi podniky jsou zaloZené na
a) velkovyrobé
b) kapitalu
¢) produkci specialnich vyrobki a sluzeb, ,,Sitych na miru* konkrétnim zakazniktim
5) V soucasné dobé¢ se stdva nejvyznamnéj$im zdrojem konkurenceschopnosti podnikt
a) hmotny kapital
b) nehmotny kapital
¢) lidsky kapital
6) Pod pojmem shareholder se rozumi pravnicka nebo fyzickéa osoba, ktera
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a) vlastni majetkovy podil podniku
b) dava do podniku vklad riizného charakteru
¢) jménem vlastnika fidi podnik
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Blok 3

Tteti studijni blok sestava z nasledujicich témat:

10. Vybrané oblasti a metody soucasného managementu

11. Organiza¢ni kultura

12. ManaZerska etika
Cilem tohoto bloku je ptiblizeni aktualnich vyvojovych trendii podnikt a jejich fizeni, véetné
metod soucasného managementu a problematiky organizacni kultury a manazerské etiky.

10 VYBRANE PRISTUPY A METODY SOUCASNEHO
MANAGEMENTU

Vyvojové trendy na prahu postindustridlni spolecnosti, které byly v obecnéjsi roving
charakterizovany v predchozich dvou blocich, se obrazeji ve vzniku a aplikaci fady pfistupti a
metod soucasné manazerské praxe. Jde o pfistupy a metody, které vznikaly a rozvijely se
v poslednich dvou dekddach dvacatého stoleti a na prahu stoleti jednadvacatého jako odezva
na dynamické zmény vnéjsiho 1 vnitfniho prostfedi podniki. Tuto rliznorodou mnoZinu jsme
v navaznosti na publikaci J. Vebera®® strukturalizovali do péti skupin, a to na pfistupy a
metody vazici se k managementu zmény, prosperité¢ podniku, managementu rizika, zvySovani
produktivity a projektovému fizeni.

10.1 Management zmény

Variabilita ekonomické reality na pfelomu XX. a XXI. stoleti, silici globalizace, usili
o hledani komparativnich vyhod izmény v internim prostiedi kazdé spolecnosti vedou
k ptekondvani dosud pietrvavajicich manazerskych paradigmat a vyvoldvaji tlaky na
provadéni zmén. Je zfejmé, Ze ty spolecnosti, které se nezabyvaji inovacemi své produkce a
setrvavaji na tradiCnich piistupech fizeni, jiz ve sttednédobém horizontu mohou mit vazné
problémy se svou konkurenceschopnosti a v diisledku toho i1 s ekonomickou prosperitou.
Management zmény se vyclenil jako samostatny termin v pribéhu sedmdesatych let XX.
stoleti. Zavery, ze kterych vychazi, vznikaly v prib&éhu druhé poloviny XX. stoleti. MySlenku,
Ze inovace hraji vyznamnou tlohu v ekonomickém vyvoji trznich ekonomik, protoze narusuji
Joseph Alois Schumpeter (1883 - 1950). Inovace podle n¢j pfinaseji inovatorovi zisk, ktery je
nutné vynaloZit na zvySovani produktivity, kapitalizovat jej tak, aby bylo mozné se v daném
oboru udrZet.

Zikladni pojmy*’

Zménal/inovace - pozitivni, ale inegativni kvantitativni ¢i kvalitativni posun prvka
ekonomického organismu nebo vztahli mezi nimi. Podle objektu, jehoz se zmény tykaji,
rozliSujeme zmény vécné, které se orientuji bud’ na vyrobky (sluzby), nebo na technologie
(prvky a postupy vyroby), a zmény fizeni, které se tykaji pfistupti managementu (napf.
organizovani, motivovani, komunikace apod.).**

* VEBER, J. a kol. Management. Zdiklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2000.
7 tamtéz

V soucasné manazerské literatufe pievladaji v souvislosti sinovacemi pragmatické
pristupy, orientujici manazery na praktické ptinosy inovaci. To se téz obrazi v pragmatickych
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Management zmény (management of change, MoC) - smér managementu spocivajici jednak
v pfipravenosti reakci na vngjsi ¢i vnitini podnéty (pasivni aspekt) a jednak zamétfeny na
volbu pfedmétu zmény, jeji pruznou piipravu, realizaci a vyuzivani (aktivni aspekt).*’
Invence - kvalitativni zména ve strukture védéni jednotlivce nebo spolecnosti.
Neshoda (nonconformity) - nesplnéni specifikovaného pozadavku.
Naprava (correction) - okamzité, Casto provizorni opatieni, feSici negativni disledky
neshody.
Népravné opatieni (corrective action) - opatfeni podniknuté s cilem odstranit piiciny
existujici neshody, vady nebo jiné nezadouci situace, aby se zabranilo jejich opakovanému
vyskytu.
Preventivni opatieni (preventivé action) - opatfeni podniknuté s cilem odstranit pficiny
mozné neshody, vady nebo nezddouci situace, aby se zabranilo jejich vyskytu.
Objektivni diikaz (objective evidence) - informace, jejiz pravdivost mize byt prokazana na
zaklad¢ skute¢nosti ziskanych pozorovanim, métenim, zkousenim nebo jinymi prostiedky.
Jak vyplynulo z ptedchoziho textu, zmény se stavaji nezbytnou soucasti fungovani kazdé
organizace a zajiStovani jeji prosperity. Ma-li byt dosaZeno citelnych efektii, nelze se spoléhat
ha samovolny vyvoj ani na spontanni iniciativu zaméstnancil. Rizeni aktivit spojenych
s monitorovanim, pfipravou a hlavné implementaci zmén je dileZitou tlohou manaZzer na
vSech trovnich fizeni. Procesy managementu zmén maji obvykle nasledujici kroky:

e urceni potfeby zmény;

e piiprava a realizace zmény;

e piijeti, stabilizace zmény.

Vybrané pristupy managementu zmény
Teorie uzkych mist

Vychodiskem tohoto pfistupu je logicky zavér, ze zlepSovani ma byt smérovano do mist,
ktera predstavuji v daném systému fungovani organizace urcitou slabinu. Nabizi se tu paralela
s fetézem.

Teorie omezeni & uzkych mist (theory of constraints - TOC)*® je novym pohledem, ktery by
mél byt respektovan pfi iniciovani a fizeni zmén v kazdé organizaci. SpiSe nez hotové feseni
prinasi navod, kde tato feSeni hledat. Aby mohl kazdy vedouci pracovnik dobte fidit podnik,
musi se zajimat o dva zakladni elementy - naklady a vykony. Jedno bez druhého nemtize
stacit. Priznejme, ze Goldratt preferuje sféru vykont v souladu s tezi, ze cilem neni penize
usetrit, ale vydélat. 1 pro tuto preferenci ma zdtvodnéni - tlak na hospodarnost ma své meze,
snizovat ndklady nelze donekonecna, zatimco strana zvySovani vykond je neomezena.

definicich, kdy pod pojmem inovace jsou minény praktické aplikace napadi, které soustted’uji
zdroje organizace efektivnéjSim zptisobem.

4 P. Drucker konstatuje, Ze ,,zmény nemlzeme fidit. ... Zména je neovladatelnd, chaoticka,
nepiedvidatelnd. Dokaze rozvratit veskeré plany a obratit organizaci vzhiru nohama. Misto,
abyste si d¢lali starosti s nevyhnutelnym chaosem, méli byste ho ocekavat a celit mu.*

> Autorem tohoto piistupu je Eliyahu M. Goldratt. TOC se do &estiny pieklada riizné - jako
teorie Uzkych mist ¢i omezeni nebo téZ jako management Uzkych mist ¢i dokonce jako
metoda , kritického fetézu".
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Teorie omezeni vychazi ze systémového piistupu a pojima podnik jako Fetéz zavislych
¢innosti. Nemtizeme totiz dodat vyrobek zdkaznikovi, diive nez byl vyroben. Vyrobit ho
miZeme ale az tehdy, kdyz mame suroviny.”'

Pristupy trvalého zlepSovani

Podstatou zlepSovacich aktivit je obvykle zjiSténi, feSeni a odstranéni/napraveni urcitého
problému. v literatufe i1 v praxi se mizeme setkat s celou fadou postupli. Nejjednodussi a
v literatufe Casto citovany je Deminglv zlepSovaci cyklus. Druhou typickou skupinu tvofi
rizné metodiky zlepSovani, které postup zlepSovani déli do fady dil¢ich kroku.

Demingiiv zlepSovaci cyklus PDCA’* probiha jako opakovana sekvence &innosti:

P Plan - naplanujte urcity zamér zlepSeni;

D Do - proved’te, uskutecnéte planovany zamér;

C Check - ovéite dosazené vysledky s ohledem na zdméry planu apod.;

A Act - jednejte ve smyslu realizace pfipadnych korek¢nich opatieni a dale zavedeni

zlepSeni do praxe.

Najeden uzavieny cyklus PDCA by mél navazovat dal§i. ZlepSovani nemusi byt zaméfeno
pouze na vyrobni procesy, ale mulze se orientovat na jakoukoli ¢innost vykondvanou
v organizaci, a to at’ podnikatelské ¢i neziskové.

Demingiiv zlepSovaci cyklus pfedstavuje sice prehledny, nicméné nepftiliS podrobny navod
zlepSovani. Proto si fada firem (Xerox, Ford, VW atd.) vytvoftila vlastni podrobné metodiky
zlepSovani.

Reengineering

Reengineering je smér managementu zmény hledajici pfileZitost k uspéchu v radikalnich
zménach, které jsou orientovany piedevSim do oblasti fizeni. Cilem reengineeringu neni
realizovat drobna zlepSeni, ale prevratné zmény, které povedou nikoliv k 5-10% posuntim, ale
k radikalnim zméndm znamenajicim napf. redukci ztrat ze zmetkll a reklamaci o 50 %,
zkraceni prubéznych dob o 80 %, zvySeni vyuziti dispozi¢nich kapacit o 30 %, sniZeni
skladovacich ¢asii 0 40 %, Gspory nakladii o 10 az 20 % atd.
I kdyZ chybéji presné statistiky, uvadi se, ze fada projekti (Casto i1 vice nez 50 %) konci
nezdarem. PriCiny lze spatfovat v nizkém zapojeni vrcholového managementu do
reengineeringovych projektii nebo dokonce v sabotovani reengineeringového usili, které by
mohlo zménit postaveni konkrétnich manaZert. Pfi¢inou vSak mulZe byt uspéchanost pfi
zpracovani a realizaci projektu, nedostatecné vysvétleni a zdlivodnéni nutnosti reengineeringu
pracovnikiim apod.
Reengineeringové postupy jsou zamétené nasledovné:

o Kiritickd analyza vyuzitelnosti vyrobnich zdroji

e V souladu s reengineeringovou strategii rozhodnuti typu:

e Likvidace

e Prodej nebo prondjem

> MATYSKA, M. Teorie omezeni a vyuziti Thinking Processes pro fizeni a realizaci zmény.
In. Teorie Fizeni podniku. Sbornik praci studentii doktorského studia. Brno: Masarykova
univerzita, 2005.

>? Jak nazev postupu naznaGuje, autorstvi byva piisuzovano amerianu W. E. Demingovi
(1900 az 1993), ktery je povazovan za jednoho z prukopniki managementu kvality. Tvlircem
koncepce vSak je Deminglv ucitel W. A Shewhart, jenZ je povaZovan za duchovniho otce
statistické regulace procesti.
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e Zakonzervovani pro dalsi pouziti

e Prekonfigurovani na nové tlohy
Je nutno dodat, Ze reengineering se Casto zameétfuje na zeStihlovani v oblasti stiedniho
managementu. Tvrdi, Ze stfedni management pouze zdrzuje a zamlZzuje komunikaci mezi top
managementem a operativnim managementem a Ze se organizace nejen obejit bez stiedniho
managementu muze, ale dokonce to zvysi jeji efektivnost. Naproti tomu stoji ndzor, Ze stiedni
management je mistem agregace znalosti v organizaci a Clankem, ktery tyto znalosti
zprostfedkovava mezi top managementem a operativnim managementem.

10.2 Prosperita podniku
Zikladni pojmy™

Prosperita - situace ve vyvoji organizace, kterd zabezpecCuje zdarné, Gplné a dlouhodobé
plnéni jeji funkce.
Zdroje - hmotné (material, zafizeni, pracovnici, finance) i nehmotné (informace, know-how,
teritoridlni umisténi) prvky nutné k provozu organizace.
Produktivita - mira transformace (vyuziti, zhodnoceni) zdroji v podob¢ uzite¢nych vystupii
naplnujicich funkci organizace.
Revitalizace - zmény dosavadnich parametrii organizace (strategie, struktury, podnikové
kultury atd.) s cilem nastartovat vyvoj smétujici k prosperité.
Krizovy management (management by crisis, crisis management, firefighting) — specifické
manazerské pristupy slouzici k prevenci a feSeni mimofradnych situaci, které mohou mit za
nasledek ohrozeni ¢i dokonce Uplnou likvidaci organizace.
Bod zvratu (bod rentability, mrtvy bod) - takovy objem vykoni (vyrobenych vyrobki,
poskytnutych sluzeb), kdy ndklady na jejich zabezpeceni (fixni i variabilni) se pravé rovnaji
trzbam vyplyvajicim z jejich realizace.
Uspé&snost manazerskych aktivit ovliviiuji jednak vnitini, jednak vnéjsi faktory. Je ziejmé, Ze
na vnitini ¢initele ma organizace vliv, a tak by je méla mit pod kontrolou. Pisobeni vnéjSich
faktorti na firmu by méla organizace co nejpfesnéji monitorovat a s ohledem na jejich mozny
vliv uzpusobit wvnitini faktory, popt. se snazit vn¢j$i vlivy aktivné ovliviiovat. Mezi
rozhodujici vnitrni cinitele Ize zatadit:

e strategii,

e strukturu;

e kulturu.
Vnéjsimi pak mohou byt:

e environmentalni poZadavky,
trh kapitalu,
trh prace,
trh vyrobkt a sluzeb,
uzemni sprava,
zasahy statu.
Uvadi se tfi stadia cesty k prosperité. V prvnim se zaméfujeme na ekonomické aspekty, coz
umoziiuje kratkodoby riist a maximalizaci zisku (pomoci redukce nakladti a stimulace
produktivity). Ve druhém dochazi k orientaci na zdkaznika a diky tomu k stfednédobému
rustu a posileni trzniho podilu (kromé nékladii se podnik soustfed’uje i na kvalitu a Cas). Ve

> VEBER, J. a kol. Management. Ziklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2000
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ttetim se uskutecnuje integrovany management, coz piindsi dlouhodoby rist a budovani
image (podporou inovaci a zlepSovani, integrovanim procest).

Krizovy management

Krize je mimotfadnd udalost, kterd muize vyrazné ohrozit existenci organizace. Krizovy
management jsou ¢innosti zabyvajici se oblasti krizovych situaci, jejich prevenci a v ptipadé
vzniku jejich t¢innou likvidaci.

e Proces ,zvladani krizi“ v Sirokém slova smyslu, zalozeném na tfech vzijemné se
posilujicich prvcich: dialogu, spolupraci a udrzovéani schopnosti &elit jakékoliv krizi.>*

e Souhrn fidicich Cinnosti vécné piislusnych organti zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik, planovani, organizovani, realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych
v souvislosti s fe§enim krizové situace.”

e Prostiedek pro feseni krizovych situaci, vzniklych v disledku naruSeni podnikatelskych
zamérl, problémui s dodavkami materiald, energii a sluzeb, problémt ve vyvoji novych
vyrobkii, ve vyrob¢ a odbytu, financnich nebo personalnich problému a v neposledni fadé
také problémt spojenych s moznostmi vzniku technologickych havarii, zivelnich pohrom
apod.”

Pii vytvateni prostfedi pro efektivni zvladani krizi je nejdilezitéjSim tkolem vedoucich
pracovnikii orgdnt krizového fizeni, manazerii, krizovych manazerti podnikti ¢i jinych
instituci dosédhnout jistoty, ze kazdy ucastnik pochopil ucel (smysl a poslani) a cile (tkoly)
tohoto procesu, véetné¢ metod pro jejich dosazeni. Jestlize ma byt proces zvladani krizi
uspésny a efektivni, musi lidé védet, co je tfeba udélat. To je funkce planovani, které je prvni
sekvencni manazerskou funkci fizeni.

V dobé€ krizi se dostava ke slovu spiSe autoritativni styl fizeni. Mohou byt také povolani

specialisté z vnéjsku organizace. Krizovy management vSak neni jen o zvladani krizi poté, co

nastanou, ale i o predchdzeni moznym krizim.

10.3Management rizika

Rizeni rizika predstavuje dilezitou soucast podnikatelské aktivity. Vzhledem k $iroké paletd
rizik, které mohou podnik potkat, je risk management prifezovou ¢innosti. Na jedné stran¢ se
prolind s finanénim fizenim a analyzou, hraje dulezitou roli ve strategickém fizeni i
v operativnich rozhodovacich procesech. Na druhé stran¢ ma blizko k marketingu, nakupu a
odbytu, vztahlim s vefejnosti a pravu. v neposledni fad¢ se i v fizeni rizika zac¢ina prosazovat
matematické modelovani a vyuzivani vypocetni techniky.

Riziko vétSinou vnimame jako nejistotu vysledku, jako nebezpeci, ze efekt konani bude jiny,
nez ten zamysleny. Obvykle také pod slovem riziko vnimdme pouze negativni stranku
nejistoty, tj. ze se néco muze pokazit, dopadnout hife, nez jak bylo v planu. v obecnéjsi
rovin€é muize vyraz ,riziko“ oznacCovat prost¢ jen odchylku skutecného vysledku od
planovaného, a to v kladném i zdporném smyslu. Aby bylo mozno hovofit o riziku n¢jakého
procesu nebo konani (napt. podnikani), musi byt vysledek dané aktivity nejisty a alespoil
jeden z moznych vyslednych stavii musi byt nezadouci.”’

>* Definice NATO.

>> Z&kon €.240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

*% Podnikohospodatské hledisko.

*7 SVITIL, M. Rizeni rizika. In. Teorie Fizeni podniku. Shornik praci studentii doktorského
studia. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
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Management rizika lze roz¢lenit do ¢ty zakladnich fazi, které tvoii:
1. Identifikace rizikovych faktorti a stanoveni jejich vyznamnosti.
2. Stanoveni rizika firemnich aktivit, resp. podnikatelskych projektt.
3. Ptiprava a realizace opatfeni k snizeni rizika.
4. Operativni fizeni rizika.
Kategorizace podnikatelského rizika (tj. rizika, kterému jsou vystaveny podnikajici subjekty
na volném trhu) neni jednozna¢na. Jednak pfipada v itvahu mnoho rtznych hledisek, podle
nichz lze riziko tfidit, jednak nékteré typy rizika jsou charakteristické jen pro urcity typ
podnikani, zatimco jiné jsou spole¢né vSem a bylo by je tak mozno zatadit do vice kategorii.
Casté je i prekryvani jednotlivych kategorii.
Zékladni dé€leni podnikatelského rizika vychéazi z jeho vécné naplné. RozliSujeme tak riziko:
e Technické (popf. technicko - technologické)
Vyrobni
Trzni
Investi¢ni
Politické (popf. socidlné - politické)
Informacni
Pravni
Ekonomické
e Finan¢ni
Financ¢ni riziko miize byt dale déleno na (pro uplnost se nékteré pojmy opakuji):
e Gvéroveé riziko
e trzni riziko
e likvidni riziko
e operacni riziko
e obchodni riziko
Zatazeni nckterych jednotlivych rizik do pftislusné kategorie mize byt diskutabilni.

vvvvvv

vvvvvv

odpovidajici zavéry. K tomu mohou napomoci jesté dals$i moznosti kategorizace rizik,
zdiraziujici nikoliv jejich vécnou napli, nybrz nékteré jiné vlastnosti:

Neovlivnitelné riziko, jak ndzev napovida, je o riziko, které subjekt sdm nemiize ovlivnit
(napf. vladni politika, globalni ekonomické trendy, ale tieba také Zivelné pohromy). To ovSem
neznamend, ze by podnikatel mél rezignovat na analyzu a obranu proti takovym druhiim
rizika, jakkoliv je to v mnoha ptipadech obtizné

Ovlivnitelné riziko mize podnikatelsky subjekt svym kondnim odstranit ¢i alespon omezit
(napft. riziko neuspéchu zavedeni nového vyrobku lze ovlivnit reklamou, prizkumem trhu
apod.)

Néstroje snizovani rizika jsou:

1. Retence rizika

8

2. Piesun (transfer) rizika na jiné podnikatelské subjekty
a. Faktoring
b. Forfaiting
c. Dokumentarni akreditiv
d. Dokumentarni inkaso

¥ SVITIL, M. Rizeni rizika. in Teorie iizeni podniku. Shornik praci studentii doktorského
studia. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
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e. Bankovni zaruky
f. Ruceni tfeti osoby
g. Leasing
h. Kratkodoby prondjem
i. Dalsi

3. Sdileni rizika
Diverzifikace

o Vertikalni

o Horizontalni

o Do neptibuznych obort

Pojisténi

PruZnost firmy

Etapova piiprava a realizace projektu
Dodate¢né informace

e A

Vytvateni zasob

10. Operacni analyza

11. VyuzZivani sily (lobovani)
12. Vyhybani se rizikiim

10.4 Sméry zvysovani produktivity

Lean management

Lean management je jednou zmetod reengineeringu. Jedna se o zeStihlovani podniku.
Zatimco lean management se zamétuje na cely podnik, dal$i metoda reengineeringu, lean
production, se zabyva jen vyrobni oblasti.
Uvadi se Sest zakladnich strategii lean managementu :

1. Stihla vyroba zaméfena na zdkaznika. Plynuly tok materialu (just in time, kanban).

2. Kuvalita podnikani ve vSech oblastech (TQM).

3. Rychly, bezpecny vyvoj a zavedeni novych vyrobkd, integrovany vyvoj vyrobku.
4. Ziskat a udrZet zdkazniky. Proaktivni marketing.

5. Schopnost ristu a ziskani konkurenéni pozice. Strategické investovani kapitalu.
6. Harmonické napojeni podniku na spole¢nost. Podnik jako rodina.

Lean management obvykle vyzaduje praci v tymu, zdlraziiuje zodpovédnost jednotlivce a
zpétnou vazbu ve vSech aktivitach, planovani a pohyb v malych krocich.

Hodnotova analyza

Analyza vyrobku, kterd ma najit zplsoby, jak docilit snizeni ndkladli bez vlivu na kvalitu
nebo trzby a vytvofit cesty ke zvySeni hodnoty pro zakaznika nebo pro spole¢nost samotnou.
Jednd se o metodicky komplex tviir¢tho mysleni, které slouzi ke zlepSovani vybraného
objektu, resp. ke zlepSovani jeho funkei, které charakterizuji jeho uzitnou hodnotu, v podstaté
se jedna o rozhodovaci proces.

Princip a cil hodnotové analyzy je snaha zajistit lepsi nebo nové funkce vybraného objektu.
Predméty hodnotové analyzy jsou predvyrobni etapy, vyrobni sortiment, sluzby, zasobovani,
fizeni jakosti, organizace a fizeni.
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Pfi hodnoceni variant se pouZivaji tyto metody hodnotové analyzy’’:
e subjektivni metody
o klasifika¢ni metoda,

bodovaci metoda,

o metoda parového srovnani,
o metoda indexovych koeficientt,
o kombinace metody funkéné srovnavaci a klasifikacni.

e heuristické metody
e cxaktni metody.

Just in time

Koncepce Just in time (JIT) usiluje o plynulost toku materialti, vyrobki i1 informaci. Tedy
o maximalni sladéni jednotlivych operaci tak, aby byly eliminovany jakékoli ztraty a zdrzeni.
pozadavky zdkazniku.
Toho by mélo byt dosazeno pomoci:

e Planovani a vyroby na objednavku
Vyroby v malych sériich
Eliminaci ztrat
Plynulym tokem ve vyrobé
Zajisténim kvality ve vyrobé
Motivaci pracovnikl
Eliminaci nahodilosti
UdrZovanim dlouhodobé strategické linie
Kromé zvySeni pruznosti a zkraceni pribéznych casi JIT také snizuje vazanost prostiedkt
v materidlu, nedokoncené vyrobé, polotovarech a vyrobcich. To zapfiCintuje lepsi vyuziti
kapacit (plynulosti vyroby) a usporu skladovacich prostor.
Na druhou stranu je zde zna¢ny tlak na presnost, spravnost, dodrzeni terminti a tim také na
kvalitu, kdzen, disciplinovanost a bezchybné planovani.
Nastrojem pro podporu zavedeni JIT ve vyrobé je Kanban — systém oznamovacich karet. Na
sebe navazujici mista ve vyrobé si timto systémem oznamovala své potfeby materialu ¢i
sluzeb nebo tfeba predpokladany ¢as dokonceni urcité ¢innosti na vyrobku.

Kaizen

Kaizen (japonsky ,,zlepSeni) je japonska filosofie managementu spocivajici v stalych malych
zlepSenich, za kterd jsou odpovédni vSichni pracovnici podniku, diiraz je kladen na kontrolu
kvality a zlepSovatelstvi.

Podle filosofie Kaizen je na§ mozek ,,naprogramovan* tak, ze jakékoli, tedy i pozitivni zmény
vyvolavaji obavy a strach. Mozek se snazi zméndm odolavat. Ale kdyz za¢nete malymi kroky,
jak kaze kaizen, efektivné ptetvoftite svilj nervovy systém, protoze snizite odpovéd mozku na
strach.

Aby byl Kaizen v organizaci usp€sny, musi zahrnovat vSechny jeji pracovniky.

* KORYTAROVA, J., TICHA, A. Hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek vefejné
zakazky. In Shornik védeckych a odbornych spisii FAST VUT 2001/2002. Akademickeé
nakladatelstvi CERM, s.r.o., 2002. ISBN 80-214-2251-3.
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V japonskych tovarnach Toyoty je naptiklad Kaizen zaveden tak, ze v pfipad¢ zpozorovani
jakékoli abnormality je zaméstnanec povinen zastavit svou ¢innost, abnormalitu hlasit a
navrhy zlepsSeni jsou odménovany.

Obrazek €. 1: Inkrementalni zmény

Zmény tranzitni

Parametry projektu

Zdroj: VEBER, J. a kol. Management. Zaklady, prosperita, globalizace. Praha : Management
Press, 2000.

10.5 Projektoveé fizeni

Projektovy management je piistupem fizeni pii prosazovani zavaznych zmén, které
predstavuji s ohledem na slozitost, délku trvani a nutnost koordinace obtizny realiza¢ni tkol.
Soucasna doba je velmi turbulentni a podniky i ostatni organizace prochédzeji neustalymi
zménami. Kazdd zména je vlastné projekt. Je vzdy jedinecna a proto lze tézko rutinné
aplikovat znamé postupy. Soucasné¢ muze v podniku probihat vice projekt. Jednotlivé
projekty se navzajem ovliviuji a vznika tak potfeba fidit celé soustavy projektl (tzv. ,,fizeni
projektd ve velkém®).

Zdkladni pojmy®™

Projekt (project) - specificky zplisob dosazeni zmény; doCasnd aktivita, kterd sjednocuje a
organizuje Usili riznych odbornosti, vynaloZzené na vytvoieni jedine¢ného zadméru (zpravidla
produktu nebo sluzby). Jde o nerutinni, neopakovatelny, jednordzovy tkol se specifickymi
casovymi a nakladovymi cili.

Projektové Fizeni (project management) - uplatnéni specifickych nastroji, technik, znalosti a
dovednosti v projektovych cinnostech s cilem splnit (popt. ptrekrocit) ocekavani, jez jsou
s projektem spojena.

Plan projektu (project plan) - formalni, schvaleny dokument pouZivany pro fizeni a kontrolu
realizace projektu.

Vedouci projektu - osoba vybavend ptislusnou plisobnosti, pravomocemi a odpovédnosti,
disponujici vhodnymi osobnimi vlastnostmi, ktera organizuje a koordinuje Gsili k dosazeni
zaméru projektu.

% VEBER, J. a kol. Management. Ziklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2000.
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Dle normy ISO 10006 ,,Smérnice jakosti v managementu projektu® je projekt jedinecny
proces sestavajici zfady koordinovanych a fizenych Cinnosti s daty zahdjeni a ukonceni,
provadény pro dosazeni pfedem stanoveného cile, ktery vyhovuje specifickym pozadavkim,
véetné omezeni danych ¢asem, naklady a zdroji.

Efektivni fizeni projektu vyzaduje neustalou koordinaci toho, CO ma byt vytvoreno, KDY to
ma byt vytvofeno a ZA KOLIK to mé& byt vytvofeno. Tyto tifi pohledy definuji tzv.
»trojimperativ projektu®.

Projektové fizeni mize v podniku fungovat jak mimotadné, tak jako standardni forma fizeni
(napf. u engineeringovych nebo vyzkumnych organizaci). V soucasnych podminkach ¢eskych
organizaci je typicka prvni forma aplikace projektového fizeni. Rada firem se s projektovym
fizenim poprvé seznamila pfi zavadéni systémi jakosti nebo pii implementaci informacnich
systéml, nicméné dobré zkuSenosti vedly management téchto organizaci k SirSimu vyuZivani
projektového fizeni.

Ackoli jsou cinnosti, které jsou nutné k splnéni projektovych zdmérii obvykle jedinecné,
muzeme je shrnout do ¢ty zakladnich etap:

vymezeni a definovani zadani projektu;

planovani projektu;

realizace projektu;

pfedani a vyhodnoceni projektu.
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11 ORGANIZACNI KULTURA

Vyznam organiza¢ni kultury jako tzv. mékkého faktoru prosperity organizace se ve smyslu
vyvojovych trendii managementu projevuje s rostouci intenzitou. Organizacni kultura je
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vyznamnym faktorem pro koncipovani organizac¢ni struktury. Jak jsme jiz uvedli, je
»stavebnim materidlem* pro jeji budovani. Organizacni kultura vzniké a rozviji se spontanné.
Je produktem minulych ¢innosti a zdroveinl determinujicim faktorem cinnosti budoucich.
v porovnani s organizacni strategii i s organizani strukturou je obvykle nejstabilné;si.
Ridicim pasobenim lze organizaéni kulturu ménit jen do jisté miry a pozvolné. Na kulturu
dané organizace proto musi byt bran ohled jak pfi koncipovani jeji strategie, tak pii tvorb¢ jeji
organizacni struktury.
Organizaéni kulturu Ize chapat jako soubor:®!

e zakladnich ptedpokladl, hodnot, postojli a norem chovéani,

e které jsou sdileny v rdmci organizace a

e které se projevuji v mysleni, citéni a zejména chovani ¢lenl organizace a v artefaktech

(vytvorech) materidlni a nematerialni povahy.

Organizacni kultura, pfestoze existuje pouze prostiednictvim jednotlived, je skupinovym
fenoménem, ktery ma nadindividualni povahu. Organiza¢ni kultura vymezuje prostor pro
individudlni jednani pracovnikli, ktefi jejim prostiednictvim prosazuji své profesni,
ekonomické, mocenské a dalsi osobni zajmy.
Zakladni predpoklady (resp. presvédceni) jsou pifedstavy o fungovani reality, které lidé
povazuji za pravdivé a nezpochybnitelné. Jsou velmi stabilni a odolné zméné. Pro Clovéka
jsou natolik samoziejmé, e dokonce povazuje za nevhodné o nich diskutovat. Clovék ma
tendence je branit, protoZe jejich ohrozovani ho emoc¢né destabilizuje. Zakladni piredpoklady
predstavuji nejhlubsi, neuvédomovanou rovinu kultury.
Nad bazi zakladnich predpokladii se vytvaieji hodnoty. Hodnotou je to, co je povazovano za
dilezité, co jednotlivec ¢i skupina povazuji za ,,dobré* nebo ,,Spatné. Hodnoty organizace, na
rozdil od hodnot jednotlivcli, se vztahuji k organizaci jako celku. Klicové organizacni
hodnoty byvaji vyjadfovany v etickém kodexu organizace a sdélovany tak pracovnikim a
dal$im zacastnénym subjektim. Problém miiZze byt v tom, Ze se jednd o hodnoty deklarované,
zadouci, vytvarejici pozitivni image organizace, zatimco skutecné hodnoty se od nich mohou
1 dosti podstatné lisit.
S hodnotami jsou spjaty postoje. Do postoji se promitd hodnotici vztah jednotlivce ¢i
skupiny vii¢i objektiim hodnoceni.
Normy chovani jsou nepsana pravidla, ktera skupina pfijimé a dodrzuje a podle nichz se
chova. Mohou se tykat zpisobu prace, vzajemné komunikace lidi v organizaci, i chovani
k lidem mimo organizaci — obchodnim partnertim, klientiim, zdkaznikim apod.
Za artefakty jsou v daném kontextu povaZovany zjevné, smysly uchopitelné soucésti a
projevy organizac¢ni kultury. K artefaktim materidlni povahy patii architektura budov,
zafizeni kancelafi iprovozli, vyrobky produkované organizaci, dale vyrocni zpravy,
propagacni brozury apod. Mezi artefakty nematerialni povahy se zpravidla fadi symboly, jako
naptiklad logo organizace, dale pak jazyk, historky a myty, firemni hrdinové, zvyky, ritudly a
ceremonialy.
Organizacni kultura je sdilena. Timto pojmem se podtrhuje spontanni vznik a rozvoj
organizac¢ni kultury. Organiza¢ni kulturu nelze jednoduSe realizovat tak, ze by ji nékdo
formuloval a zavedl. Nebylo by to mozné, ani kdyby si to vSichni ¢lenové dané organizace
ptali a usilovali o to. Tim mén¢ realné je organiza¢ni kulturu zavést formou piikazu ¢i jiného
mocenského plsobeni. Organiza¢ni kultura miize pouze spontdnné vyrlst cestou slozitych,
Casto bezdécné probihajicich procest a tak vstoupit do védomi a podvédomi lidi.
Organizacni kulturu ovliviiyje fada faktori z vnéjSiho a vnitiniho prostfedi organizace. Jedna
se zejména o vliv
e narodni kultury, spjaté sjazykem, historii, nabozenstvim, vzdélavacim ¢i politickym

' LUKASOVA, R., NOVY, L a kol. Organizacni kultura. Praha : Grada, 2004.
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systémem, jehoz zavaznost se zra¢i zvlast markantné v organizacich typu nadnarodnich
spolecnosti, kde se stfetavaji vlivy riznych narodnich kultur

e kultury trzniho prostfedi, projevujiciho se predevSim u subjekti podnikatelského
charakteru

e profesni kultury, vyvérajici z ur¢itétho zaméfeni vzdélani, zdjmi, zplisobu mysSleni a
zpusobu prace zaméstnancl organizace

e silné osobnosti zakladatele, resp. vidce, ktery se zpravidla ,,zapisuje do organizacni
struktury zcela origindlnim a nesmazatelnym zplisobem

e délky existence organizace, kdy ve vyvoji organizacni kultury lze rozpozndvat fazi
vzniku, ve které je organizacni kultura dilezitym zdrojem identity a sily organizace, fazi
sttedniho veku, kdy v disledku piekroceni urcité velikosti organizace dochézi ke krizi
identity a vzniku subkultur a f4zi zralosti spjaté se stabilitou ¢i stagnaci

Rada podnikii piisobicich v Ceské republice je soucdsti némeckych nadndrodnich spolecnosti.

Zde dochazi ke koexistenci dvou organizacnich subkultur, subkultury némeckych viastnik,
resp. top managementu, spjaté s rysy nemecké narodni kultury a subkultury ceskych ridicich a
vykonnych pracovnikui, spjaté s rysy narodni kultury ceske. I kdyz vztahy mezi obéma narody
byly po staleti velmi tésné, provedené studie prokazuji®, Ze v rdamci organizacni kultury
vykazuji obé subkultury zretelna specifika.

Jednim z klicovych standardii ceské kultury je improvizace. Zatimco pro nemeckou kulturu je
improvizace vzdy jen krajnim teSenim v dusledku nedostatecné pripravy a synonymem
neprofesionality, pro kazdého Cecha je improvizace vyrazem flexibility, vynalézavosti,
adaptability a odbornosti té nejvyssi tirovné. Své improvizacni schopnosti Cesi chapou jako
Jednu z nejvyssich profesionalnich i obecné lidskych kvalit, na kterou jsou nejen patricné hrdi,
ale chapou ji vétsinou jako svoji nejsilnéjsi konkurencni vyhodu oproti jinym kulturam, a to
zejména némecke.

V pribehu vzdajemné interakce a procesu komunikace dava ceska strana prednost pozitivnimu
socialnimu vztahu a priznivému socialnimu klimatu pred aspektem vécnym. Nekonfliktni
komunikace, pozitivni atmosféra, vzdjemné sympatie a pochopeni, Siroky tematicky zaber
zahrnujici i osobni zajmy, nejsou pouze podminkou pro obchodni ¢i jind vécnd jednani, ale
jsou pro ceského partnera vysokou hodnotou samou o sobé. Jestlize pro ceskou stranu je
samozrejmosti venovat pri zahdjeni jedndni pomérné dosti casu vzdjemnému poznani,
némeckad strana to povazuje za zbytecnou ztratu casu a snazi se k vlastnimu jednani co
nejrychleji pristoupit.

Zatimco némecka kultura je az povéstna presnym, ditkladnym a za vsSech okolnosti diislednym
oddelovanim jednotlivych oblasti Zivota a prace, pro ceskou kulturu je naopak typické jejich
velmi casté a intenzivni vzajemné pronikdani a propojovani. Zcela zietelné se nemecké strané
jevi v Ceské kulture vzajemné prolinani prace a volného casu, emocionality a racionality,
socialni, resp. pracovni role a vlastni osobnosti, formalnich a neformalnich struktur,
komunikacnich cest a informaci.

62 NOVY, 1., SCHROLL-MACHL, S. a kol. Interkulturni komunikace v Fizeni a podnikani.
Praha : Management Press, 1999.
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Hlavnimi parametry organizac¢ni kultury, které podminuji jeji funkce v rdmci organizace, jsou
jeji obsah a sila.”

Obsah kultury je dan obsahem zakladnich ptfedpokladii, hodnot a norem chovani
v organizaci sdilenych, manifestovanych navenek prostfednictvim chovani a artefaktd.

Sila kultury se vztahuje k sile, resp. jednotnosti sdileni kultury. Je-li toto sdileni vysoké je
organiza¢ni kultura silna a ovliviluje fungovani organizace v podstatné mife. Nicmén¢ zavisi
na obsahu kultury, zda bude tento vliv pozitivni nebo negativni. Pokud je sdileni nizké je
organizac¢ni kultura slaba, neplni roli sjednocujiciho Cinitele a jeji vliv na fungovani
organizace je nevyrazny. V organizacich, zvlasté vétSich a diverzifikovanych, mohou vznikat
subkultury, a to pod vlivem faktoru profesni kultury, narodni kultury, poptipadé¢ i jinych
faktorti. Napiiklad subkultura obchodnich utvari miize vykazovat znaky orientace na
zakaznika, naproti tomu subkultura ekonomickych Utvari mize vykazovat znaky byrokracie.
Specifickou subkulturu mize mit vrcholovy management, rizné pracovni tymy apod. Stret
subkultur existujicich v rdmci organizace ma zpravidla negativni vliv na silu i obsah kultury
organizace jako celku a tim padem na fungovani organizace. OvSem nepiimétené silné sdileni
organizacni kultury a absence subkultur miize mit rovnéZz negativni dopad, nebot’ mize vést
k nepiiméfené konformité, ztraté kreativity a stagnaci organizace.

Obsah organizacni kultury je velmi slozity, multiaspektovy, obtizné vyjadfitelny fenomén.
Z toho davodu existuje velké mnozstvi modelti, které se snazi, a to zriznych hledisek,
vyjadfit podstatné znaky obsahu organizacni kultury. Pro ilustraci uved'me jedno ze zndmych
&lenéni®, charakterizujici organiza&ni kulturu pomoci miry sociablity a miry solidarity.
Sociabilita je charakterizovana pfatelskymi vztahy, praci i nad ramec formalnich poZadavki
pracovniho zafazeni a neziStnou vypomoci tém c¢lenim pracovniho kolektivu, ktefi to
pottebuji. Na druhou stranu je zde nebezpeci tolerovani slabého pracovniho vykonu ¢lena
kolektivu ve jménu zachovani dobrého pratelstvi. Pii feSeni problémi se Casto vyuziva
kompromis spiSe neZ nejlepsi varianta feseni.

Solidarita je ve smyslu daného modelu charakterizovana jako soudrznost, ktera neni zaloZena
na citech, ale vychdzi zrozumu. Vztahy jednotlivych ¢lenti daného kolektivu nemusi byt
postaveny na pratelstvi a pozitivnich emocich, piesto tito lidé mohou velmi U¢inné
spolupracovat. Zakladem jsou spole¢né sdilené pracovni cile.

Sociabilita a solidarita se v organizacni kultufe navzijem v rizné mife prolinaji. Na obr. 2
jsou zndzornény Cctyii odlisné typy kultur ve dvojrozmérném grafu, kde jednim rozmérem je
mira sociability a druhym mira solidarity.

Kombinaci uvedenych dvou dimenzi vznikaji Ctyfi typy kultury, a to kultura byrokracie
(,,ndmezdni), rodiny (,,sitova), tymu (,,pospolita®) a jednotlivci (,,fragmentalni‘).

% LUKASOVA, R., NOVY, 1. a kol. Organizacni kultura. Praha: Grada, 2004.
* GOFFEE, R., JONES, G. The Charakter of a Corporation. New York: Harper Business,
1998.
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Obrazek ¢. 2: Model organiza¢ni kultury
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Zdroj: GOFFEE, R., JONES, G. The Charakter of a Corporation. New York : Harper
Business, 1998. ISBN 0-887309-02-X. Upraveno autorem.

Kultura byrokracie je vhodna naptiklad pro ufad, nebo armadu - vSichni maji pfesny popis
préace. VSichni plni svédomité svoje tkoly. Ochota pracovniki stykat se i mimo praci je nizka.
Kultura rodiny je vhodnd pro malou firmu, naptiklad pro rodinny hotel, nebo farmu. Na
plnéni ukolt sice zalezi, ale dileZitéjsi jsou vztahy. “Hlavni je , Ze se mame radi.”

Kultura tymu je pravdépodobné nejhodnéj$im typem kultury pro organizaci v prostredi
s velkou konkurenci. Pracovnici vnimaji firemni cile jako prioritu. Jsou vSak schopni si
nezi$tn¢ pomahat a pracovat jako tym.

Kultura jednotlivei je vhodna naptiklad pro organizaci, ktera poskytuje ucetni ¢i poradenské
sluzby jinym firmam. Jednotlivi zaméstnanci nemaji ani spole¢né tkoly, ani nemusi navzajem
pracovat v tymu. Staci kdyZ plni konkrétni ukoly jednotlivci.

Z uvedeného piikladu vyplyva, Ze neexistuje kultura idedlni za vSech podminek. V dané
souvislosti je tfeba podtrhnout vyznam souladu mezi stavajicim, resp. zddoucim zamétenim
organizace, tedy jeji strategii a jeji kulturou.

Vyvoj organizacni kultury lze sice do jist¢é miry modifikovat cilevédomym a racionalnim
fidicim ptisobenim, nelze ji v§ak timto plisobenim jednoduSe znovu vytvofit, ¢i zcela zdsadné
zmenit.

Toto je urcujici ve vztahu mezi strategii a organiza¢ni kulturou. Pii koncipovani strategie,
jako raciondlniho volniho aktu, by nad snahou, aby strategie smétfovala k zdsadni zméné
organiza¢ni kultury, mélo pievazovat respektovani obsahu a sily organiza¢ni kultury jako
daného a limitovaného zdroje. Z povahy véci tedy vyplyva, Ze je tieba spiSe se zabyvat
myslenkou jakou strategii pfi dané organiza¢ni kultufe volit, nez tim, jak cestou implementace
strategie ménit organizacni kulturu.

Obsah organizacni kultury by mél byt bran v potaz pii koncipovani obsahu strategie, tedy
toho, jakou podobu by organizace v budoucnu méla mit, resp. jakou pozici by méla zaujimat.
Tak napftiklad s kulturou typu ,,rodina“ (viz vySe uvedeny ptiklad) by bylo patrné znacné
rizikové strategicky sméfovat k organizaci, ktera s ohledem na svoje zaméfeni vyZzaduje
piesné dodrzovani predpist a odosobnéné fizeni.
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Nicméné nejde pouze o vysloveni pozadavku respektovat organiza¢ni kulturu pii formulaci
obsahu strategie. Dluzno totiz pfipomenout, Zze vliv organiza¢ni kultury se zcela spontanné
projevuje téz v procesu tvorby a implementace strategie, nebot’ strategie je tvofena a
implementovana v prostfedi organizac¢ni kultury a je pfipravovana a realizovana lidmi, kteti
jsou nositeli této kultury. Cileny vyvoj organizacni strategie je v podstaté procesem feSeni
problému jak zabezpecit pieziti, stabilizaci ¢i rozvoj organizace. Obsah organizacni kultury
ovlivituje viechny typické faze tohoto procesu®: identifikaci problému, sbér informaci,
zpracovani informaci, tvorbu alternativnich feSeni, vybér feSeni i vlastni implementaci
strategie.

Stupeil souladu mezi organizaéni strategii a organiza¢ni kulturou, véetné rizika mozného

konfliktu, se nejmarkantnéji projevi pifi implementaci strategie. Muze nastat nékolik

typickych ptipadi:

e Organizacni strategie je vagni a organizacni kultura je slaba a difusni. V tomto piipadé¢ ke
konfliktu sice nedojde, ovSem sily sméiujici dalsi vyvoj organizace jsou slabé a nejasné.

e Organizacni strategie je vagni, ale organiza¢ni kultura je silna. Za této situace ke konfliktu
rovnéz nedojde, protoze vagnost strategie kulturu nijak neomezi. Organizac¢ni kultura
v podstat¢ ,,nahradi” funkci strategie a bude organizaci do budoucnosti sméfovat
pusobenim pfevazné spontannich sil.

e OrganizaCni strategie je vyhranéna, ale organiza¢ni kultura je slabd a difusni. Ani
tentokrat nedojde ke konfliktu, nicméné implementace strategie nenalezne v organizacni
kultufe zddnou podporu.

e Organizaéni strategie je vyhranénd a organizaCni kultura je silnd. Jestlize jsou obé&
v souladu, pak se jednd o nejlepsi piipad: Precizné zpracovand strategie se setka s i¢innou
podporou silné kultury. V ptipadé nesouladu vSak hrozi konflikt, ktery mtze dalsi vyvoj
organizace vyrazné poskodit.

Opacny vztah, vliv organizacni strategie na organizacni kulturu sice, jak jsme se jiz zminili,
neni, resp. by nem¢l byt dominantni, ovS§em existuje a ma svllj vyznam. Spontanné se muiize
projevovat v procesu tvorby strategie. Zvlasté, kdyz je realizovana Sirokym tymem, kde se
diskutuje o hodnotéch a cilech organizace, hledaji se vychodiska z konfliktnich situaci a cesty
ke konsensu. Rovnéz tak dobfe zpracovana strategie miiZze posilit a integrovat slabou a difusni
kulturu, poptipadé¢ i modifikovat obsah kultury silné.
Vztah mezi organizacni kulturou a organizac¢ni strukturou se projevuje v normach
chovani. Normy chovani jako produkt a soucéast organizacni kultury vznikaji, rozviji se a
upeviuji prevazné spontanné. Normy chovani zakotvené v organizacnich predpisech vznikaji
umeéle v ramci cilevédomého procesu vytvareni organizacni struktury. Pfi koncipovani téchto
norem je tieba vzdy zkoumat, do jaké miry jsou v souladu se spontann¢ vzniklymi normami
chovani organizacni kultury. Nemohou byt v zdsadnim rozporu, nicméné, pokud je tfeba
organiza¢ni kulturu ur€itym smérem ovliviiovat, mély by organizacni normy byt koncipovany
tak, aby pfiméfenym zplsobem iniciovaly neformdlni pravidla chovéni, resp. ,tahly* je
zadoucim smérem.
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12 MANAZERSKA ETIKA
12.1Vyvojové trendy

Zaverecné ti1 dekady dvacatého stoleti i zacatek stoleti jedenadvacatého jsou ve znameni
rozmachu manazerské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikani. Zda se, jako by od ¢isté
instrumentalniho pojeti ekonomické teorie a praxe, kdy prostiedek — zisk — je povySovan na
cil, dochazelo k navratu ke ,,kofentim“ klasického evropského mysleni. Zadny z moralnich
filozoft, pise Bell66, od Aristotela a Tomase Akvinského az po Johna Locka a Adama Smitha,
nevnimal ekonomii oddélené od konkrétniho souboru mravnich cili, které se na ni vztahuji a
zadny z nich nepovazoval vyrobu statkli za samoucelnou. Vnimali ji naopak jako prostfedek
k ctnostné praxi ¢i k dosazeni civilizovaného zivota.

Zietelna artikulace etiky podnikani, pfipomina Kiing, a s tim souvisejici $irSi odpoveédnost pii
fizeni podniku, zaznéla jiz v roce 1971 na prvnim vyro¢nim zaseddni ekonomickych Cinitelt
v Davosu a navazn¢ pak na zasedanich nasledujicich ,, ... na tfetim davoském foru roku 1973
byl piedlozen Kodex spravného etického chovani podnikového vedeni, ktery jeho ulohu
spatiuje v tom, ze bude slouzit zakazniklim, zaméstnanctim, finan¢niktim a spolec¢nosti a bude
vyrovnavat jejich protikladné zajmy. Kodex vrcholi zavéreCnym ustanovenim, ze
podnikatelsky zisk je sice nutnym prostfedkem, nikoliv vSak kone¢nym cilem kazdého
podnikového vedeni«.®’

Dané pojeti prertista do podoby konceptu spolecenské odpovédnosti podnikani. Ta ma fadu
priznived, ma viak isvoje odpirce. Lukni¢®® upozoriiuje, Ze tento koncept je v rozporu
s nazory liberalnich ekonomii a pfipomina v této souvislosti stanoviska M. Friedmana a
J.K. Galbraitha. Ti vychazi z premisy, ze podnikatelé¢ se fidi pouze ekonomickymi z4jmy,
pficemz usmériiovani jejich chovani je dano “neviditelnou rukou trhu” (neseridézni a
nezodpovédny podnikatel nemlize byt na trhu dlouhodobé Uspésny) a “viditelnou rukou
statu”, ktera je schopna neetické a neodpovédné chovani podnikatelit omezit rimcem pravnich
predpisi. Ocekavat od podnikateld vlastni iniciativu ve smyslu realizace spolecenské
odpoveédnosti na ukor vlastniho zisku a jdouci nad ramec dvou zakladnich regulatort, tj. trhu
a statu, je ve vétsin¢ pripadui iluzi, a pokud by se tak v nékterych piipadech skute¢né stalo,
pusobilo by to v trznim hospodafstvi destabilizacné a ve svych dasledcich kontraproduktivng.

Vsimnéme si ted’ blize Casto citovanych nazort Friedmana. Ten ve svém vyznamném c¢lanku,
publikovaném jiz v roce 1970%, povazuje diskuse o spolecenské odpovédnosti podnikéni za
analyticky vagni, terminologicky mlhavé a aplikace téchto myslenek za principidln€ skodlivé.
Pfipomind, Ze podnikani nelze personifikovat a proto ,,podnikani‘ nemiize nést zodpovédnost.
Stejné tak podnik. Odpoveédnost mohou mit pouze lidé, v daném piipadé¢ bud vlastnici
podnikli, nebo manazeti. Vzhledem ktomu, Ze vétSina diskusi se implicite vztahuje
k top managementu korporaci, vénuje pozornost pravé této oblasti. Manazer stojici v Cele
podniku je zaméstnancem vlastniki. Ma vici nim piimou zodpovédnost za vedeni podniku
podle jejich pfani. To vétSinou znamend vydélat tolik penéz, kolik je jen mozné, pfti
respektovani zakladnich pravidel, jak jsou vyjadiena v pravnim systému a etickych zvyklosti.

% BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999. s.10.

7 KUNG, H. Weltethos fiir Welfpolitik und Weltwirtschaft. Miinchen: Piper Verlag, 1997.

% LUKNIC, A. Stvrty rozmer podnikania - etika. Bratislava: Slovak Academic Press, 1994.

% FRIEDMAN, M. The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits. New York
Times Magazine, Sept. 1970.
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Manazer, soudi Friedman, neni vSak samoziejm¢e pouze zaméstnancem slouzicim vlastniktim.
Je rovnéz individualitou s fadou dalSich zavazkl, a to naptiklad vici rodin€é, komunitam,
jejichz je ¢lenem 1 vaci vlastnimu svédomi. Diky tomu muze citit povinnost vénovat ¢ast
svych aktivit, resp. ¢ast svych prosttedkli na ucely, které povazuje za toho hodné. Muze tak
vSak Cinit pouze mimo ramec smlouvy, kterou uzavftel s vlastniky, tedy mimo ramec pracovni
doby a s vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Muze také pochopitelné smluvni vztah s vlastniky
podniku vypovédét, pokud s jejich cili a zplisoby jejich dosahovani nebude souhlasit, ¢i bude
mit za to, Zze dalSi setrvavani v podniku mu brani v realizaci nééeho, co povazuje za
dilezitéjsi.

To vSe je plné legitimni. Co vSak Friedman povaZzuje za principidlné nespravné, je situace,
kdy manazer realizuje svoji  spoleCenskou odpovédnost na ,cizi uUcCet”, tedy
s vyuzivanim prostfedkli podniku bez védomi vlastnikii, ¢i proti jejich vili. Tim, Ze utraci
prostiedky na naplnovani n¢jakych SirSich spolecenskych cilii, byt veden neziStnymi a
uslechtilymi pohnutkami, se dopousti nemoréalniho chovani, nebot’ o tyto prostiedky krati ty,
kterym nalezi: akcionare, zaméstnance, zakazniky. Ti by mohli tyto své penize na dané cile
vénovat, kdyby si to pfali. Manazer to vSak ¢ini za n€ a bez jejich souhlasu. Dostava se tak do
role samozvaného prerozdélovaciho organu. Uklada ,,dodatecné dané“ a zaroven rozhoduje,
na co by se mél jejich vynos utratit.

Ptipustme vSak nyni, Ze tak ¢ini s védomim ¢i dokonce na zaklad¢é ptani vlastnikid. Pak je
z hlediska manazera 1 vlastnikdl v§echno v porfadku. Vlastnici po splnéni vSech zavazkl vaci
smluvnim stranam vénuji ¢ast svého zisku naptiklad na dobro¢inné ucely ¢i nadstandardni
péci o zivotni prostfedi a manazer kona to, co je jeho povinnosti, tedy tyto zdméry vlastnika
realizuje. Friedman si vSak klade otdzku, co vlastniky motivuje k takovym zamérim a zda
muze byt realizace spolecenské odpovédnosti na podnikové urovni efektivni.

Stran motivace ma za to, ze v praxi je ¢asto doktrina spolecenské odpoveédnosti jen zastérkou
pro konani, jeZ mé jiné, nez neziStné divody. Co se tyka efektivnosti vynaloZenych
prostfedkil, vyslovuje Friedman silné pochybnosti o tom, Ze to, co normdlné nalezi statu,
muze stejn¢ dobie, ne-li 1épe vykonavat soukromy podnik. Stat je pro tyto ucely vybaven
celou soustavou demokratickych mechanismil. M4 vladu a dalsi tstfedni organy disponujici
fadou specidlné pripravenych odbornikl pro realizaci prerozdélovacich funkci. Ma vytvoren
systém propracovanych ustavnich, parlamentnich a soudnich opatifeni pro kontrolu téchto
funkci. Naproti tomu podnikatel, nikym nezvoleny, ma najednou zastoupit funkci
zakonodarnou, exekutivni a soudni. Ma rozhodnout, ,.koho zdanit* a jak s vytézkem nalozit.
Je mélo pravdépodobné, ze takové pocinani bude efektivni, nehledé na to, ze 1ze pochybovat
o jeho legitimité v obecném slova smyslu.

Z vyse uvedené interpretace Friedmanovy stati vyplyvaji tfi diilezité skutecnosti:

a) Friedman neni zastdncem dosahovani zisku za jakychkoliv podminek, nybrz pouze pii
respektovani pravnich predpisti a (coz je tfeba zdlraznit) ,,etickych zvyklosti®. Zda se,
Ze pravé nazor na to, co konkrétné se za etické zvyklosti povazuje, je podstatou
rozdilu mezi nazory liberadlnich ekonom a zastdnci doktriny spolecenské
odpovédnosti podniku.

b) Realizaci spolecenské odpoveédnosti manazerti a predevSim vlastniki principidlné
neodmitd, ovSem jasn¢ fika, Ze neni tak mozno Cinit zptisobem, kdy jsou zcizovéana
prava jinych, byt ve jménu uslechtilych cila.

¢) Nahrazovani funkci statu realizaci spoleenské odpovédnosti podnikii povazuje za
neefektivni.
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Zminéna kritika tedy nepfedstavuje totdlni negaci doktriny spolecenské odpovédnosti
podnikd. Je naopak dobfe vyuzitelnd pro jeji analyzu a teoretické upfesnéni. Od zminénych
aktivit vSak dle Friedmana nelze ocekavat, ze by mély zacit v §ir§i mife nahrazovat funkce
statu, zejména co se tyCe prerozdelovacich procest. Neni to redlné a pokud by piece k tomu
zacalo dochazet, svédcilo by to o vazném selhani na stran¢ statu.

Dluzno pfipomenout, ze od doby publikace uvedeného ¢lanku doslo k fadé zasadnich zmén.
Vyvojové tendence zavéreCnych dekdd dvacatého stoleti jasné smeétuji ke zvétSovani
podnikatelskych subjektli, nabyvajicich podobu nadnarodnich spolecnosti, s rozsahlou
strukturou, Casto provazanou do slozitych siti, napojujicich na sebe velké mnozstvi dalSich
menSich podnikatelskych subjektl, operujicich neziidka v globalnich rozmérech. Tyto
subjekty disponuji obrovskym ekonomickym potencidlem a obrovskou moci.

Pisobeni vySe zminénych dvou regulatort - trhu a stitu se vacéi jejich moci stava
problematickym. Trh, na kterém tyto subjekty ptsobi, je na hony vzdalen trhu volné soutéze
v modelech liberalnich ekonoml, charakteristickému velkym poctem aktért na stran€ nabidky
1 na stran¢ poptavky, z nichZ Zadny jednotlivé nemiiZe situaci trhu jako celku zvratit. Zminéné
gigantické podnikatelské subjekty zaujimaji v nejednom piipadé¢ takové dominantni
postaveni, ze objektivni pisobeni trhu miize byt zna¢né oslabeno. Podobné je to i se statem.
Jak znamo, staty, zvlaSt€¢ s méné rozvinutou ekonomikou a s niz§im potencidlem svého
hospodatstvi, se dostavaji do zavislosti na nadnarodnim kapitdlu a mocnym nadnarodnim
spolecnostem ¢ini rozsahlé Gstupky. Kapital operuje v globalnim méfitku a voli si misto pro
své podnikatelské aktivity podle kriterii vlastni vyhodnosti, zatimco moc stitu a z ného
odvozené moznosti vlivu jsou omezeny pouze na jeho Gzemi.

Rostouci moc nadnarodnich spole¢nosti miize vést k ptevaze jejich moci nad trhem a stitem a
z toho vyplyvajici nerovnovaze. Vznikaji obavy, Ze tyto subjekty vyuziji své mocenské
pfevahy kni¢im neomezené maximalizaci vlastniho wuzitku, coZ povede k devastaci
ekonomického, socidlniho, politického 1 ptirodniho prostiedi.

12.2 Vliv spotrebiteli

S pfesvédCenim o selhani statu a nutnosti sebeobrany obcanli proti negativnimu vlivu
mocnych podnikatelskych subjektl pfichdzi Hertzova. Ve své polemické knize Plizivy
pievrat’’, ktera vysla piiblizng 30 let po vyse citovaném &lanku Friedmana, zastava nazor, Ze
diky masivni liberalizaci a odstatnéni ekonomiky, které probihalo v poslednich dvou
dekadach dvacatého stoleti, ziskaly soukromé podnikatelské subjekty, predevsim velké
nadnérodni spolecnosti, takovou moc, ze se fakticky z kontroly stdtu vymykaji. Neschopnost
¢i neochota vlad konat svoji povinnost a hajit zajmy svych ob¢anil vii¢i negativnimu plisobeni
nadnérodnich spolecnosti se projevuje nejen v ekonomicky a politicky nerozvinutych zemich,
ale 1 v zemich vyspélych. Hertzova ma za to, Ze stat v dostate¢né mife neprosazuje takova
pravidla pro podnikani, aby ve svém vysledku pfindsSelo prospéch obcCanim, ale naopak
ustupuje mocnym podnikatelskym lobby, které zasahuji do politiky ve prospéch
maximalizace uspokojovani svych vlastnich zajmu. Stat vyklizi pozice, at’ uz z divodu své
skutecné slabosti, ¢i z divodu programového napliiovani své liberdlni politiky, nebo prosté
z davodl zkorumpovanosti a faktické neochoty politikti a ufednikli plnit vici obaniim své
povinnosti.

Obcané¢ stale méné véri, ze stat je schopen a ochoten reprezentovat a hajit jejich zajmy. To se
jednoznacéné projevuje trvalym trendem snizujici se ti¢asti ve volbach i celkovym nezajmem
o politiku. Ochabujici vliv statu, co by regulatoru aktivit podnikatelskych subjektli, zacind byt
nahrazovan specificky se modifikujicim trhem. Obcané sviij vliv jiz neuplatiiuji cestou
hlasovani, ale prostiednictvim nakupovéni. V prostiedi politické apatie a neangazovanosti
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vstupuje na misto obCanské uvédomelosti uvédomély konzumerismus. Jde o takové chovani,
kdy obcané realizuji svoje pfesvédceni a uplatiuji svij tlak vaci velkym podnikatelskym
subjektim tim, co a od koho nakupuji. Jde o preferovani zbozi takovych firem, které
nezneuzivaji svoje postaveni a chovaji se slusné a odpovédné vici svym zaméstnancim,
zakaznikiim, ptirodnimu prosttedi apod. Nejedna se vSak pouze o preferenci. Muize se naopak
jednat o organizovany bojkot, ktery je schopen firmam, chovajicim se neodpovédné, c¢i
v rozporu s mravnimi principy, zpusobit nemalé ztraty.

Lze ptipomenout zndmou kauzu nadnarodni spolecnosti Shell, kterd se v roce 1995 rozhodla
potopit vyfazenou ropnou ploSinu do hlubin Atlantiku. Poté, kdy z iniciativy organizace
Greenpeace, kterd toto povazovala za hruby prohfeSek vici Zivotnimu prostfedi, odeznéla
proti danému zaméru silnd kampan v mediich, zacali spotiebitelé¢ bojkotovat Cerpaci stanice
této firmy, coz znamenalo rapidni pokles jejiho obratu. Obdobnou soustiedénou kampan,
ktera vedla az témét ke krachu, zazila spole¢nost Monsanto v roce 1999, pii svém pokusu
uplatnit na evropském trhu geneticky upravené potraviny.

Jak znamo, spolec¢nost Shell od zdméru potopit ropnou plosinu nejen ustoupila, ale nasledné
zcela pfebudovala svoji strategii komunikace se svymi obchodnimi partnery, statni sférou a
vefejnosti. Pocitila silu vefejného minéni a pochopila, co se od ni ocekava. Pivodni uzaviena
firemni kultura byla nahrazena kulturou ,naslouchani a odpovédi“. Ve svych vyrocnich
zpravach’' spolecnost obsahle informuje osvé &innosti izdmérech vroving finanéni,
environmentdlni a socidlni. Pfitom se explicitné obraci nikoliv, jak byva u akciovych
spolecnosti zvykem, pouze na akcionafe, ale na vSechny stakeholdery 1 Sirokou vefejnost.
Podobna opatteni piijala i firma Monsanto.

Spotiebitelsky bojkot spolecnosti Wal-Mart, Nike a dalSich pfinutil tyto firmy, aby piestaly u
svych subdodavatelli zrozvojovych zemi tolerovat otrockou praci déti a naopak pfijaly
opatteni, kterd by vedla ke zlepSeni situace. Vetejnost, a to zejména ve vyspélych zapadnich
zemich pochopila, Ze uvédomély konzumerismus piedstavuje mocnou silu.

Prizkum nezévislé informacni organizace Mintel provedeny v roce 1999 v Britanii prokézal,
Ze tfi Ctvrtiny dotazanych braly pfi nakupovani ohled na etické nebo ekologické stranky
realizace vyrobku. Ze studie provedené¢ vroce 1998 v USA vyplyva, ze zhruba 25%
obyvatelstva preferuje, za predpokladu, Ze cena a kvalita vyrobkd jsou pfiblizné stejné,
vyrobek firmy s vys§im etickym kreditem’”.

Hertzova je presvédCena otom, Ze motivace podnikatelskych subjektii ke spolecenské
odpovédnosti nespociva v jejich vlastnich mravnich pohnutkdch, ale ze tak jednaji pouze,
kdyZ jsou k tomu donuceny. Sila, kterd je k tomu nuti, resp. miize nutit, v§ak neprameni, tak
jak by bylo principidln€ spravné, predevsim z moci statu, ale z angazovaného trzniho chovani
obcanil v roli spotiebitelil.

Bylo by vsak patrné pfili§ jednostranné a zjednodusujici tvrdit, Ze jedinou silou, kterd vede
k prosazovani podnikatelské etiky a spoleenské odpovédnosti podnikéni, je iniciativa
stavajicich ¢i potencialnich zdkaznikd a domnivat se, Ze firmy se chovaji eticky a odpovédné
pouze pod uvedenym tlakem.

Je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o trh a trzni vztahy, kdy iniciativa k inovaci, tedy zdjem
o néco nového, mlize byt jak na strané poptavky, tak samoziejmé i na strané nabidky. Touto
inovaci, timto novym ,,zbozZim* se stdva pozitivni image firmy, jeji moralni kredit, jeji
spolecenska odpovédnost. Bylo by ze strany firem poSetilé a odporovalo by to zékladnim
principim trzni strategie, kdyby se chovaly pouze reaktivné a toto nové ,,zbozi“ by
poskytovaly pouze pod hrozbou protestnich akci ¢i spottebitelského bojkotu. Proaktivné
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jednajici firma je schopna se chopit iniciativy, zmobilizovat zdroje, pfetvofit hrozby na
ptilezitosti a sama a v ptedstihu pfijit s nabidkou svého vysokého moralniho kreditu.

Bylo by rovnéz jednostranné zatracovat roli statu a povazovat stat za neschopny zhostit se
piipadil je pozice statu oslabena a jeho zajem konat ve prospéch ob¢anti je z riiznych divoda
paralyzovéan, nicméné jeho redlné¢ regulacni funkce, alespon ve vyspélych zemich, jsou
v pruméru napliiovany. A to jak cestou legislativnich opatieni a realizaci pferozdélovacich
procest, tak do jist¢é miry vytvafenim podminek pro informovanost obcanl, rozvoj
obcanskych iniciativ apod.

NarGstani vdhy manazerské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikani nemé jeden zdroj.
Vedle angazovan¢ho chovani obcani vroli zakaznikli, iniciovanych nazory socialnich
myslitell a podporovanych koncentrovanym usilim fady obcanskych hnuti, svou roli, ptes
mnoh¢ vyhrady, sehrava stat a kone¢né€ 1 samotné podnikatelské subjekty

12.3Etika nového typu

Cely proces je tfeba chapat v SirSim kontextu, kdy k ristu vyznamu etiky i ke zméné jejiho
charakteru dochazi ve vSech oblastech spolecnosti. Lipovetsky vyslovuje néazor, Ze ,,jiz po
nekolik desitek let ziskava etika stale vétSi moc, zaplavuje média, podnécuje filozofické,
pravni a deontologické uvahy, vede ke vzniku dosud nezndmych vetejnych instituci, k novym
z&m&rim a &innostem*””.

Zapadni civilizace byla po jistou dobu nadSena myslenkou osvobodit se od moralky jako
nastroje utlaku cestou rozvijeni kultu individualismu. To se vSak uz piezilo. Pro souCasnost je
charakteristicky navrat ketickym hodnotdm. Tento ndvrat pfedstavuje reakci na
individualistickou nezodpovédnost, na dekadentni vyvojové trendy projevujici se rastem
nasili, brutality, kriminality, korupce v politickém a hospodaiském zivoté, polarizaci
spole¢nosti, kde na jedné strané¢ dochéazi ke koncentraci nesmirné¢ho bohatstvi, jehoz ziskéni
neni ¢asto pln¢ legitimni a na druh¢ strané roste chudoba spjata s vSeobecnym tpadkem.
Lipovetsky’® viak soudi, 7¢ nejde o navrat v pravém slova smyslu, o pouhou renesanci
typu, odliSujici se jak od tradi¢ni ndbozenské etiky, tak od laické moderni (sekularizovang)
etiky. NaboZenska etika je zaloZena na autorit¢ Boha, na dogmatech a zjevenich a na strachu
z odplaty na onom svété. Laicka etika, jejiz nastup lze spojovat srozvojem industridlni
spole¢nosti, pienesla zdvazky vici Bohu do lidské sféry, do zavazki viici lidem — vici roding,
vlasti, déjinam. Nicméné jedno podstatné ziistavad v obou téchto etikach zachovano, a to je
pocit moralniho dluhu ¢lovéka vici autorité a pocit absolutni povinnosti.

V nastupujici etice se plivodné dominantni imperativ lidskych povinnosti utlumuje a naproti
tomu roste dominance lidskych prav. Vytraci se hodnota obéti; odmita se idedl odiikéni.
Nejsou vytyCovany piehnané pozadavky, jsou povzbuzovana okamzitd ptani, riist blahobytu,
Stésti. ,,Nejedna se o navrat heroické povinnosti, nybrz o smitfeni srdce a radovanek, ctnosti a
prospéchu, pozadavki budoucnosti a kvality sou¢asného Zivota.”

Dluzno vSak konstatovat, Zze vedle této etiky existuji a rozviji se iproudy, které maji
fundamentalisticky charakter. Jsou reprezentované spiSe okrajovymi hnutimi, resp. ptisluseji
k jiné, nez zépadni civilizaci. Napadaji odklon od povinnosti. Proklamuji pfisnost a represi.
Zatimco majoritni proud etiky nového typu netrva na absolutnich méfitcich, nybrz stavi na
pluralit¢ hledisek a bere v uvahu konkrétni situaci, proudy fundamentdlniho charakteru se
odvraci od spolecenské a individudlni reality ve jménu nového etického dogmatismu. Pro
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etiku nového typu jsou konfrontacni vyzvou, nezda se vsak, ze by ji mohly v podstatné mife
ovlivnit, ¢i dokonce zvratit.

Rozvoj manazerské etiky, jako jedné z oblasti etiky nového typu, patii ke znakiim néstupu
postindustridlni éry. Zatimco podnik industridlni éry byl anonymni a disciplinarni,
technokraticky a mechanicky, postindustrialni podnik je pokladdn za nositele smyslu a
hodnot. Dle Lipovetskeho® je zietelnym projevem tohoto trendu rozmach kodexti a chart
podnikatelské etiky. Vud¢éi roli zde jiz v osmdesatych letech minulého stoleti sehravaly
americké firmy. V roce 1987 vlastnilo interni kodex chovani 75 % ze tii set nejvétSich
americkych podnikti. V soucasné dobé maji takovy kodex vSechny americké firmy ze
seznamu Fortune 500. Firmy v ostatnich vyspélych zemich vSak nezistavaji pfili§ pozadu.
Jestlize v roce 1993 mélo ekologicky audit pouhych 15% nejvétsSich evropskych spole¢nosti a
socialni audit byl doménou etickych znacek jako Ben and Jerry’s a Body Shop, v roce 2000
provedla ekologicky audit vice nez polovina téchto firem a fada vyznamnych spolecnosti,
jako jiz zminéna spole¢nost Shell a dale BP, GrandMet a BT provadi i audit socialni.”’
Zaroven s tim, jak se vyostiuje konkuren¢ni boj, pfedvadéji velké firmy svou péci o hodnoty
se stale vétsi okazalosti.

Je pozornost, kterd je vénovana etice opravnénd? Jsou vySe vyslovené nazory o trendech
rozmachu manazerské etiky a spolecenské odpovédnosti podnikani opravdu néc¢im, co je jiz
hluboce zakotveno v soucasné realité, nebo jde o pouhé chiméry, ,,zbozna ptani* teoretik, ¢i
ptedstirdni néceho, co se rado slysi, co by se sluselo aby bylo, ovSem ve skutecnosti tomu tak
neni? Jsou oficidlni prohldSeni ctihodnych predstaviteli podniki a ustanoveni obsazena
v podnikovych kodexech potvrzenim téchto trendli, nebo se naopak jednd o falesné
vylepSovani image a umné zakryvani bezohlednych konkuren¢nich praktik? Neni cely ten,
literaturou reflektovany zijem o etiku, pouhou fikci teoretiki, mdédnim smérem, resp.
manévrem zkusenych praktiki, odpoutdvajicim pozornost od skute¢ného stavu véci?

Zda se, Ze nikoliv. Na vIn€ kodexli a etickych prohlaSeni neni totiZ nic, co by odporovalo
podnikatelskym z4jmim. Dané jednani, tvrdi Lipovetsky’®, nelze povazovat ani za projev
naivniho idealismu, ani altruismu. Jeho nejhlubsi oporou je vira, ze etika se vyplati, nebot’
v soudobém svété zacind byt kliCova pro obchodni a finan¢ni spéch.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, situace na trhu je Casto takova, Ze podniky jiz dosdhly vzajemné
srovnatelnosti v technickych a technologickych parametrech a mohou si tedy konkurovat jen
v oblasti hodnot sdilenych uvnitf i vné¢ podniku. Jejich uspé$nost, resp. UspéSnost jejich
vyrobkil na trhu je dana tim, jak se jim podafi oslovit zdkaznika, jehoz rozhodovani pfi
srovnatelnosti technickych parametri a ceny vyrobki, zavisi pak jiz viceméné jen na jeho
hodnotové orientaci. Mordlka a podnikani ptfestdvaji byt oddélenymi svéty. Zejména velké
podniky se snazi si zajistit diistojné poslani, vzneseny cil, ktery piesahuje pouhy zisk. To vSak
¢ini vesmes s vizi zajisténi dlouhodobé prosperity.

Stale vétsi diraz je proto kladen na komunikaci se zédkazniky i se $irSi vefejnosti. Firma uz
nevyrabi, nepropaguje a neproddva jen vyrobky. ,,Vyrabi“, ,,propaguje® a ,,prodava‘ ideje.
Image se stava velmi dulezitym, ne-li klicovym faktorem konkurenceschopnosti. Ve véku
znatkového zbozi, uvadi Hertzova” je povést nade vie. Zejména velké firmy si za&inaji
uvédomovat, Ze se od nich ofekavaji nové véci. A protoze je jejich jednani stale vice véci
vefejnou, o¢ekdva se od nich, ze budou za své chovani skladat ucty a v dosud nezvyklé mite
reagovat na obavy svych akcionarti a zdkaznikd. Zachazi firma sluSné se svymi zaméstnanci?
Poskozuje zivotni prostfedi? Podporuje diktatorsky rezim? Lze firmé divétovat? To jsou
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otazky, které si akcionaii, zékaznici iSirokd vefejnost stale castéji kladou a snimiz
management musi nutn¢ kalkulovat.

Charakteristickym rysem na$i epochy, mini Lipovetsky®’, neni posvéceni etiky, ale jeji
utilitaristicka instrumentalizace ve svété podnikani. Nicméné¢ skutecnost, Ze etické chovani a
spoleCenskd odpovédnost se stavaji vyznamnymi faktory konkurenceschopnosti firem,
ukazuje, ze ve spolecnosti dochdzi k nesporné pozitivnimu trendu. Zda se, ze spotieba
hmotnych statki zaind byt ve vyspélych zemich saturovéna do té€ miry, Ze se aktualizuji
potieby vyssich trovni. Lidé chtéji spolu s konzumaci zbozi ,,konzumovat* i mravni hodnoty.
V duchu této nové ideologie Clovék nejen, ze da piednost zbozi s optimalni relaci kvality a
ceny, ale za jinak stejnych podminek bude upiednostiiovat to zbozi, které je vyrdbéno
v divéryhodné firmé, ktera se chova Setrné k Zivotnimu prostiedi, vytvaii slusné podminky
pro svoje zam&stnance, podporuje zdravotni ¢i socialni programy apod.

12.4 Teoreticky exkurz

Postoje prevazné casti ekonomi vici etické strance podnikani jsou vyrazné ovlivnény dilem
Adama Smitha, ve kterém zdtraziuji fenomén vlastniho zajmu ¢lovéka. Toto jednostranné
zdlraznovani vlastniho zdjmu vSak Smithovy mySlenky zplostuje. Je sice pravdou, jak
komentuje Rich®, Ze Smith skute¢n& vidi ve vlastnim zajmu atribut trhu a zakladni motiv
efektivniho hospodaieni a tedy i tvorby blahobytu. Uvadi, ze c¢lovek, ktery pifi svych
obchodech sleduje vlastni zdjem, veden pfitom neviditelnou rukou, prospiva spolec¢nosti
trvaleji nez ten, kdo se o to snazi s vyslovhym zamérem. Méné vSak je vnimana mravni
stranka Smithova uceni, kterd tvofi protivahu teorie vlastniho zajmu a ,,automaticky*
fungujici neviditelné ruky trhu. Vychazi z presvédceni, ze zadné trzni hospodafstvi nemiize
byt efektivni, aniz by tucastnici trhu dodrzovali takové moralni principy, jako je duvéra,
respektovani smlouvy, platebni disciplina, ticta k partnerim apod. Opomiji se, Ze Smith byl
nejen ekonom, ale rovnéZ moralni filozof. V komunité liberdlnich ekonomil se nedocenuje
skuteCnost, ze Smith neni jen autorem dila The Wealth of Nations (Bohatstvi narodi), které
mélo nesporné epochdlni vyznam pro klasickou teorii trhu, ale téz autorem Theory of Moral
Sentiments (Teorie mravnich citit), kterou Smith sam povazoval za vyznamnéjsi.

Zkreslena interpretace Smithovych myslenek vede v teorii a zejména v praxi k ospravedInéni
kofistnického chovani a ve svych disledcich az k obrazu ¢lovéka jako tvora veskrze
egoistického, pro n¢hoz tcta k jinym lidem a dobrovolné respektovani jejich zajmi je véci
zcela cizi. Tento obraz je vSak naStésti faleSny. Egoismus je totiz sice ¢lov€ku vlastni, ale
pfedstavuje pouze jeden z poll variety jeho potenciondlniho chovani. Na protip6lu se naléza
altruismus. Bézné lidské chovani, podminéné mnoha konkrétnimi vlivy, se pak zpravidla
naléza v prostoru mezi t€émito krajnimi stavy.

Rich se v této véci odvolava na Recktenwalda a uvadi, ze ,,Smithova klasickd koncepce trhu
neni slucitelna s extrémnim feSenim otazky hospodaiského uspotadani, at’ uz spociva na
bezuzdném vlastnim zajmu, na absolutni svobod¢, nebo na neredlném altruismu a kolektivnim
natlaku*.**

Na Smithovo u€eni navazuje neoklasické paradigma, které prevlada v soudobé ekonomické
teorii 1 praxi. Své zakladni pfedpoklady formuluje velmi zietelné. Piedpoklada, ze Clovek

aa) se snazi maximalizovat svij uzitek

ab) sva rozhodnuti ¢ini raciondlné, prostfedky voli tak, aby cile byly dosazeny co
nejefektivnéji

ac) se rozhoduje individualné
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V daném kontextu si pozornost zasluhuji nazory Etzioniho®. Ten analyzuje zminéné
paradigma a snazi se ho vhodnym zpisobem modifikovat. Uvedené zékladni ptedpoklady
vclenuje do SirSiho ramce. Je toho nazoru, ze ¢lovek

ba) se snazi sledovat nejmén¢ dvé neredukovatelné ,,uzitecnosti* — pozitek a moralku

bb) sva rozhodnuti necini zcela racionalné, prostfedky pro dosazeni cili voli na zéklad¢ svych
hodnot a emoci

bc) se rozhoduje sice individualné, ovsem pod nezanedbatelnym vlivem spoleCenstvi, jehoz je
¢lenem

Jak patrno, Etzioniho pojeti vychazi z toho, Ze respektovani moralnich pravidel na cesté
k dosazeni urCitého cile ma pro Clovéka samostatnou hodnotu, viceméné nezdvislou na
hodnot¢ sledovaného cile a stupni jeho dosazeni. Nesouhlasi s heslem ,,ucel svéti prostredky*.
Ptedpoklada, Ze cClovek neni chladné kalkulujicim individuem, nybrz subjektem v jehoz
chovani ma rovnopravné postaveni jak slozka racionalni tak emocionalni. Clovéka vnima jako
¢lena spolecenstvi, propojeného s ostatnimi lidmi mnohocetnymi vztahy charakteru sympatii 1
antipatii, které vyznamnou mérou ovliviiuji jeho chovéani.

Je evidentni, Ze $ir$i pojeti daného tématu neni pouze n&jakym specifickym a lokalnim jevem
soucasnosti, ale ma obecny, pfimo bazicky charakter. Pfi hledani samotnych kotena
moralnich aspektt lidského chovani ndm proto mize byt uzitecnd evolu¢ni teorie, zabyvajici
se principy vyvoje zivota na Zemi a v ramci néj vyvoje lidstva (lidského rodu) i ¢lovéka jako
jedince. Ve smyslu této teorie je kazdy Clovek prostfednictvim instinktl ,,naprogramovan®
tak, aby

- uchovaval a rozvijel sviij Zivot, tedy konal ve sviij vlastni prospéch

- uchovaval a rozvijel sviij rod, tedy konal ve prospéch jinych lidi.

Tato, ptirodou dand orientace ¢loveka, se v tisiciletém procesu kulturniho vyvoje lidstva stala
primarnim zdrojem postupného rozvijeni hodnoticich soudl, vedoucich k zaujimani
stanovisek o tom, co je dobré, tedy co se ma, resp. musi délat a co je Spatné, co se tedy dé¢lat
nema, resp. nesmi.

Zminéna orientace se promitd do lidskych potieb, které jsou motivem veSkerého lidského
konéni. Lze fici, ze ¢loveék na zaklade svych potieb (a s cilem jejich uspokojeni) koné ve sviij
vlastni prospéch 1 ve prospéch jinych lidi.

Teze, Ze ClovEk uspokojuje své vlastni potieby cestou konani ve sviij vlastni prospéch, neni
zpravidla zpochybniovéna. I kdyZ ani vztah ¢lovéka k sobé samému nemusi byt prost konani,
vedoucimu ke sniZzovani vlastniho prospéchu ¢i pifimo k sebeposkozovani. A to bud
z neznalosti, ¢i védomé, nejcastéji pak z nedostatku ville pfi vnitinich konfliktech raznych
vlastnich zajmu. Pfikladem miize byt nezdravy zptisob zivota, drogova zavislost apod.
Podstatné problematictéjsi je vSak teze o tom, ze ¢lovek uspokojuje své vlastni potieby cestou
konani ve prospéch jinych lidi. Chovani ¢lov€ka k druhym lidem je totiz vyrazné
diferencovano. Na jedné strané laska a pratelstvi, na stran€ druhé neptatelstvi a nenavist, mezi
tim indiference, nezdjem. Evolu¢ni psychologie ma za to, Ze primarnim faktorem diferenciace
vztaht ¢lovéka k jinym lidem je geneticka piibuznost. Cim vice spoleénych genti méa ¢lovék
s druhym clov€ékem, tim vice pocituje potiebu konat v jeho prospéch. Jednoznacnym
dokladem takto instinktem bezprostiedné stimulovaného chovani, je chovani matky, resp.
obou rodicu, ke svému ditéti.

Je obecné znamo, Ze prvotni organizace lidské spolecnosti byla realizovana dle genetické
(,,pokrevni*) ptibuznosti. Zakladem byla rodina, ¢i $irsi rodinnd seskupeni, jako rod a kmen.
Chovani jednotlivych ¢lent téchto skupin bylo patrné primarné stimulovano piibuzenstvim,
pocitem soundlezitosti, instinktivni potfebou konat ve prospéch ostatnich ¢lenti. Postupné se
vSak spolu stim rozvijela motivace konani ve prospéch druhych z divodi ocekavani

SSETZIONI, A. Mordlini dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, s.13
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reciprocity (coz vedlo k rozvoji kooperace, specializace a efektivnosti), z davodi posilovani
statusu daného jedince v dané skupiné a v neposledni fad¢ z diivodu posilovani soudrznosti
této skupiny tak, aby byla tspéSna v konkurenci s ptirodnim prostfedim a s jinymi skupinami.
S postupujicim rozvojem spolecnosti, doprovdzenym migraci a vytvafenim umélych
socidlnich celk — organizaci, zaCind byt faktor genetické ptibuznosti zasouvan ponékud do
pozadi a z ¢asti prekryvan faktorem piibuznosti kulturni, profesni apod. Na skutecnosti, ze
Cloveék je veden vlastnimi potfebami k tomu, aby konal ve prospéch jednéch a naopak
v neprospech druhych, to vSak principidlné nic neméni. Byt ,,s nékym proti nékomu* je zcela
piirozeny a obecné platny rys strategie lidského chovani a obrazi se pochopitelné v plné miie
1 v chovani lidi uvnitf podniku i ve vztazich vii¢i podnikovému okoli.

skokoskoskok

Slovo etika pochézi z feckého slova ethos, které vyjadiuje povahovy charakter nebo zvyk
(Lukni¢ s. 16) Terminologicky pfisn¢ vzato je tfeba rozliSovat mezi etikou a moralkou.
Zatimco moralka se vztahuje na lidské chovani a hodnoty, etika je véda, zabyvajici se
studiem moralky. Je tfeba vSak pfiznat, Ze nejen v praxi, ale i v odbornych publikacich se
bézné setkavame s pomérnou terminologickou volnosti, v rdmei které je vyraz etika chdpan
nejen ve smyslu v&dy o morélce, nybrz i ve smyslu moralky samotné®*,

Etika slouzi k feSenim konfliktd, spojenych s mravni volbou. Pokud jde o pomérné
jednoduché situace, ve kterych figuruje pouze nékolik malo tcastnikli a lze celkem jasné
rozpoznat co je dobré a co je Spatné, pak hovoiime o etickém problému. Najit moralné
spravné feSeni neni tedy obtizné, nicméné obtiznym muiize byt v nékterych piipadech jeho
naplnéni, a to tenkrat, kdy je spojeno s obéti na strané toho, kdo se takto rozhoduje. Clovék
zvazuje, zda ma ptinést ob&t, aby vyhovél svému svédomi®. Typickym ptikladem mize byt
rozhodovéni zda se mam pfiznat ¢i nepfiznat ke Skodég, kterou jsem zplsobil urcité osobé¢, a to
za situace, kdy jsem zcela mimo podezieni a je jisté, Ze muj ¢in nebude nikdy odhalen. Eticky
problém v tomto pfipad¢ predstavuje vztah mezi obéti vyplyvajici ze sankce za zminénou
Skodu, kterd bude uplatnéna pokud se pfizndm a zatizenim mého svédomi neetickym
skutkem.

vedle moZnych obtiZi s realizaci daného feSeni vznika problém jiz o krok dfive, tj. pfi hledani
samotného feseni spjatého s mravni volbou, nebot’ rozpoznani toho, co je v dané situaci dobré
a co Spatné, je velmi komplikované. Zpravidla dochdzi ke konfliktu samotnych mravnich
norem: respektovani jedné z nich brani respektovani druhé. Takovy ptipad oznacujeme jako
etické dilema. DluZno v daném kontextu poznamenat, Ze charakteru etickych dilemat
nabyvaji Casto prave ty problémy a s nimi spojena rozhodnuti, které maji v ¢innosti manaZera
vyznam zdsadni. Za piiklad etického dilematu mulZe poslouzit nésledujici situace: Majitel
malé firmy maze vyhrat sout¢z o vyhodnou zakazku, ovSem pouze tehdy, kdy poskytne
subjektu, ktery o ptrid€leni zakazky rozhoduje, uplatek. Pokud firma zakazku neziskd, bude
muset propustit zaméstnance. Je evidentni, Ze ob& naznacené varianty jsou z etického hlediska
$patné. ReSeni spo¢iva v rozpoznani méné $patné z disponibilnich variant a nebo v nalezeni
dalsi varianty, kterd bude z etického hlediska pozitivni.

% Jista terminologické volnost je i v této publikaci.

8 Svédomi®, uvadi Spearmann, ,je na§ vlastni pozadavek na nas samé. ... je to piitomnost
absolutniho hlediska v konecné bytosti, zakotveni tohoto hlediska v jeji emocionalni
struktufe”. Citovano dle SEKNICKA a kol. Uvod do hospodarské etiky. Praha : ASPI, 2001.
.30
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V navaznosti na Toffera lze pro rozliSeni etického problému a etického dilematu vyuzit
nasledujici charakteristiky®. Pokud ma eticky konflikt charakter etického problému, pak
zpravidla
jej 1ze snadno pojmenovat
stoji mimo specifickou situaci (mé obecny charakter)
existuje ndzorova shoda, Ze konflikt je eticky
vyjadfuje narok jednotlivého ucastnika
tyka se jedné spravné a jedné nespravné hodnoty
e predpokladd, ze jednotlivci mohou konat spravné, kdyz chtéji
Jestlize vSak ma eticky konflikt charakter etického dilematu, pak naproti tomu obvykle
e je obtizné jej pojmenovat
je zasazen do specifické situace
neni ndzorova shoda, ze dany konflikt je jednoznacné etického charakteru
vyjadiuje naroky vicerych, ¢asto si konkurujicich ucastniki
tyka se vicerych, ¢asto si konkurujicich hodnot
e ptedpoklada, ze jednotlivci chtéji konat spravné, ale nevédi jak
Etika ve smyslu védy piedstavuje rozsahly soubor pluralitnich nazori, myslenkovych proudt
a teorii, pro laika ne vzdy snadno srozumitelnych. Neni pfedmétem naSeho zajmu se

.....

specializované publikace. Nicméné pro hlubsi pochopeni principi, které mohou byt oporou
pro moralni stranku manazerského rozhodovani, je vhodné predstavit, byt pouze
v elementarni podob¢, nekteré ze zdkladnich teoretickych poznatkd etiky. V névaznosti na
Lukni¢e®” uvadime pé&t vybranych etickych teorii.

Prvni povazuje za zdklad moralniho hodnoceni duasledky lidského chovani. Tato teorie ma
sviy zaklad v utilitarismu. Chovéni je, ve smyslu této teorie, moralné spravné, pokud jeho
souhrnné dusledky budou pozitivni, povedou tedy k maximalizaci dobra a minimalizaci zla.
Druha zteorii povazuje za zaklad moralniho hodnoceni povinnost. Podle této teorie je
moraln¢ spravné takové chovani, které respektuje dané povinnosti v podobé zpravidla obecné
formulovanych ptikazi ¢i zékaz.

Treti teorie bere za zdklad moralniho hodnoceni lidské prava. Pro tuto teorii je typické, ze do
centra etického rozhodovani stavi ¢lovéka. Vychazi z predpokladu, ze lidské bytosti maji
pfirozenou hodnotu a na ni se vazici prava. Za moralné spravné se povazuje takové chovani,
kter¢ tato prava respektuje a chrani.

Podle étvrté teorie je zdkladem moralniho hodnoceni spravedlnost. Za moralné spravné se
v ramci této teorie povazuje takové chovani, které je spravedlivé tzn., ze kazdy ¢lovek dostane
to, co mu naleZi. Za spravedlivou se povaZuje garance rovnosti Sanci nikoliv vSak garance
rovnosti ve vysledcich.

Pro patou z uvedenych teorii je vychodiskem moralniho hodnoceni relativismus. Tato teorie
tvrdi, Ze neexistuje jednotny nazor na to, co je dobré a co je Spatné, protoze kazdy jedinec
(individudlni relativismus) i1 kazda spolec¢nost (kulturni, resp. socialni relativismus) vychazi
z vlastnich vjemt, zkuSenosti a tradic.

Kazda z uvedenych teorii ma svoje hluboké opodstatnéni, nicméné i sva uskali a své limity
pouzitelnosti. Jejich vzdjemnym propojenim lze vSak posilit jejich silné stranky a eliminovat

8 TOFFER, B. L. Trough Choices: Managers Talks Ethics. New York: John and Wiley,
1986. s. 21 az 22. Citovano dle ROLNY, 1. Etika v podnikové strategii. Boskovice : Albert,
1998. s. 20

7 LUKNIC, A.S. Stvrty rozmer podnikania - etika. Bratislava : SAP, 1994. s 39 a n.
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stranky slabé a vytvofit tak nastroj pro podporu feseni etickych dilemat. Podivejme se proto
z tohoto hlediska na etické teorie ted” ponékud podrobnéji.

Ve smyslu prvni z nich, zalozené na utilitarismu, je moraln¢ spravné takové chovani, které ve
svém souhrnu pfinese co nejvice dobra. Jednou ze slabin aplikace této teorie ovSem je, Ze neni
jisté, zda zamyslené chovani k tomuto dobru opravdu povede. Rozhodovatel je zpravidla
schopen s nepomérné vétsi pravdépodobnosti odhadnout ty disledky zamysleného chovani,
které jsou Casoveé 1 teritoridln€ blizsi a které se zietelnéji projevuji, napiiklad v podob¢ penéz,
hmotnych statkli apod., nez disledky casové a teritoridlné vzdalené, obrazejici se navic
nezietelné v abstraktnich rovinach takovych pojmt jako je divéra, spokojenost atd. A prave
tyto disledky, z dlivodt jejich zatizeni velkou davkou neptesnosti a nejasnosti, do svych vah
proto ¢asto ani nezahrnuje, nicméné¢ jejich vaha byva pti bilanci celkového dobra rozhodujici.
Muze se tedy stat, Ze rozhodovatel, byt veden dobrymi umysly, zvoli takové chovani, které
vysledny uzitek nepfinese.

Pro feSeni tohoto problému miiZze byt napomocna druha z uvedenych teorii. Formuluje urcité
povinnosti v podobé obecnych ptikazl ,,co se délat musi* a zakaz ,,co se délat nesmi*. Tato
pravidla pfedstavuji v ndboZenském pojeti etiky vili Bozi (v kfestanstvi jsou obsazena
zejména v Desateru BoZich ptfikdzani), v sekularistickém pojeti pak zobecnénou zkuSenost
mnoha generaci, resp. vysledek védeckého poznani, kterd mohou byt v hospodaiské praxi
obsazena v podnikovych, ¢i profesnich etickych kodexech. Respektovani téchto pravidel
vymezuje hranice toho, co je povazovano z hlediska etického za spravné a co za nespravné.
Ve smyslu této teorie je tfeba mit t€¢Z na paméti Kantovo ,,Jednej tak, aby se tvé jednani
mohlo stat pravidlem pro viechny“.*® Chovani, respektujici zminéna pravidla, mozna
rozhodovateli nepfinese maximalizaci okamzitého wuzitku, nicméné s vysokou mirou
pravdépodobnosti povede k maximalizaci uzitku dlouhodobého.

S hleddnim odpovédi na otazku jaky uzitek hledat a jakymi cestami ho dosdhnout je
neodd¢litelné spjato hledani odpovédi na otdzku, jak vysledny uzitek mezi zucastnéné
subjekty rozdélit. V dané souvislosti je tieba pfipomenout, ze vysledny uzitek nemusi byt
pouze kladny. Mnohdy se v praxi totiz setkavame se situaci, kdy se nepodati nalézt takovou
variantu feSeni ur¢it¢ho problému, kterd by ptinesla celkovy kladny uzitek. Volné feceno,
problém je tak slozity (viz vySe zminéné etické dilema), ze vSechny varianty feSeni jsou
Spatné a je tieba zvolit tu nejméné Spatnou. V daném ptipadé pak jde o to, jak se podélit
nikoliv o zisk, ale o ztratu.

Zde je tifeba vzit v uvahu tieti z vySe uvedenych teorii, kterd bere za zdklad moralniho
hodnoceni lidsk4 prava, popiipad¢ Ctvrtou teorii, berouci za zdklad moralniho hodnoceni
spravedlnost. Jejich aplikaci vznikd pozadavek, Zze dopadem zvoleného chovani na zic¢astnéné
osoby nesmi byt dotcena jejich prava, a to jak prava piirozena, tak prava ziskana. Dané feSeni
musi byt rovnéz objektivné spravedlivé a pokud mozno musi byt jako spravedlivé téz
vnimano i za¢astnénymi osobami.

Zajimavou inspiraci pro feSeni moralnich dilemat mize byt pata z vySe uvedenych teorii,
kterd postuluje moralni relativismus. I kdyZ na nejobecnéjs$i urovni jsou moralni normy a
hodnoty patrné¢ vSeobecné platné, tj. jsou sdileny vSemi lidmi, moréalni relativismus
predpokladd, Ze na konkrétnéjSich tirovnich mohou byt znaéné diferencované, individualné,
kulturn€ 1 historicky podminéné. Pokud se tato diferenciace projevuje mezi osobami, jez jsou
zu¢astnéné moralniho dilematu, pak miiZe platit, Ze to, co je moralng pfijatelné, ¢i uzitecné
pro jednoho, nemusi byt pfijatelné, resp. uzitecné pro druhého a naopak. Tedy mira
akceptovatelnosti a vySe uzitku neni objektivné dana, nybrz individualné vazéana k té které
zucCastnéné osob¢. Této skuteCnosti 1ze vyuzit a cestou smeény alokovat dopady zvoleného

% SOKOL, I. Mald filosofie c¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad 1998.
s.291
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feSeni na jednotlivé ziCastnéné subjekty tak, aby pii respektovani vyse uvedenych omezeni —
povinnosti, prav a spravedlnosti, dochazelo k maximalizaci souhrnu individualniho uzitku®,
Poznamka: Za specifickou formu vyuzivani moralniho relativismu lze povazovat
diferencované chovani nadnarodnich spolecnosti dle teritoria svého plisobeni. V zemich
s vyspélou moralni kulturou se snazi chovat moraln¢ ptikladné, zatimco v zemich, jejichz
kultura morélni prohfesky toleruje, se rady tomuto prostiedi pizpiisobuji a profituji z ného™’.

12.5Institucionalizace spole¢enské odpovédnosti podniku

Koncept spoleCenské odpovédnosti podnikli (Corporate Social Responsibility — CSR) se
vyviji, jak jiz bylo zminéno, zhruba od 70. let dvacatého stoleti. Zejména v poslednich letech
se stava predmétem pozornosti nejen podnikli samotnych, ale ve stale vétsi mife se dostava do
oblasti zajmu vlad jednotlivych statli, nadnarodnich organizaci a specializovanych nevladnich
organizaci. To je spjato s procesem jeji institucionalizace.

Spolecenskd odpovédnost podnikii je chdpana jako iniciativa, kterd je zalozend na
dobrovolnosti a nema zadné piesné vymezujici hranice. Tomu odpovidaji i jeji definice. Podle
Zelené knihy Evropské unie je spolecenska odpovédnost podnikii dobrovolné integrovani
socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakei s firemnimi
stakeholders. Tato, stejn¢ jako dalsi definice, jsou zdmérné¢ formulovany dosti obecné, a to
Zamgéieni na spoleCenskou odpovédnost piedstavuje posun pohledu na vlastni roli podniku
z urovné ,,profit only* k SirSimu pohledu v kontextu dnes ¢asto zminovanych tii Pé — ,,people,
planet, profit.

Koncept spolecenské odpovédnosti podnikd je stdle vyraznéji podporovan ze strany
nadnarodnich a mezinarodnich organizaci. Jak uvadi Trnkova’', na piidé Evropské unie a
OSN vzniklo né€kolik konkrétnich iniciativ, které si kladou za cil podpofit rozsifeni
spolecenské odpovednosti firem jako podnikatelského standardu na narodni i globalni urovni.

% Vyuziti moralniho relativizmu je mozno jednoduse demonstrovat na piikladu rozdélovani
vyuky o vikendech na vysoké $kole. Clovék Zidovského vyznani povaZzuje za mravné
nepiipustné, aby pracoval v sobotu, stran prace v nedéli Zddné moralni zdbrany nema. Mravni
zabrany véticiho kiestana jsou piesné opacné. Co je pro jednoho hiich, pro druhého neni a
naopak. Spravnym rozdélenim vyuky je moralni dilema jednoduse vyteseno.

% Tydenik Respekt (Tabery, E. Uplatny jako Svéd. Respekt ¢&. 23 31.5.-6.6.2004, s.12) jako
ptiklad zmifuje pfiblizn¢ sedm let stary skandal stavebni firmy Skanska, ktera stavéla tunel
nedaleko Stockholmu, a pii kontrole se ukazalo, ze pouzivala materidly Skodici zivotnimu
prostiedi a ze zfejmé byl nékdo uplacen, aby se na to nepfislo. Ackoli za to nebyl nikdo
odsouzen, firma si uzila své. ,,Skandal stal firmu hodné penéz, ale predevsim povést. Vetejny
tlak firmé ukazal, ze se ji obchéazeni pravidel nevypléaci“ fika pan Hans De Geer. ,,Je pravda,
ze nas to dost poskodilo, protoze se nase firma kritizovala hodn¢ v médiich a i1 partnefi se na
to stale ptali,“ fika Peter Gimbe ze spolecnosti Skanska. ,,Zavedli jsme tadu opatfeni,
zaméstnanci nesméji pfijimat ani poskytovat dary drazsi nez sto Svédskych korun. Kazdy rok
zameéstnanci prochézeji etickym kurzem.* Svym dodavatelim dokonce zaslali dopis, ze drazsi
darky budou vracet. Piestali také pfijimat pozvani na honosnégjsi akce ¢i tieba golfové turnaje.
Pravidla Skansky ale prekvapivé plati jen pro Svédsko, pitom 80% jejiho obratu pochézi ze
zahrani¢i. ,Nastavujeme pravidla i mimo Svédsko, ale je na nasich pobodkach, aby je
piizpusobily mistnim zvyklostem,” dodava pan Gimbe. Jak to pak dopada? Ceskému vedeni
firmy vibec nevadi naiceni z korupce, kdyZ se nedavno provalila jeho dohoda s vedenim
Kralovehradeckého kraje na rekonstrukei jeho sidla, pokud mu na télo pfipravi vefejnou
zakéazku. Danovi poplatnici diky nevyhodné dohodé pfisli o desitky miliont korun.

' TRNKOVA, J. Spolecenskd odpovédnost firem. Business Leaders Forum, 2004.s. 10 a 11
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V ramci sjednocené Evropy byla roce 1996 z iniciativy Evropské komise ziizena organizace
s ndzvem CSR Europe, kterd je evropskou expertni centralou na problematiku spolecenské
odpovédnosti podnikti. Jejim poslanim je zajistovat propagaci, vzdélani a poradenstvi v dané
oblasti, dale fungovat v ramci Evropy jako referen¢ni bod, shromazd’ovat poznatky a piiklady
a formulovat konkrétni vystupy dokladajici ptinosy spolecenské odpovédnosti podnikti. CSR
Europe ma 65 c¢lent z fad nejvétsich svétovych firem a 18 partnerskych organizaci po celé
Evropé. v Ceské republice je jejim partnerem Business Leaders Forum.

Vyznamnym meznikem byl Lisabonsky summit v bifeznu 2000, kde se vrcholni piedstavitelé
Evropské unie shodli na nutnosti strategické podpory rozvoje spolecenské odpoveédnosti
podnikli v celé Evropé. Na tuto akci navédzalo nékolik dalSich iniciativ s celoevropskou
plisobnosti: vroce 2001 vydala Evropska komise jiz zminénou tzv. Zelenou knihu
s podtitulem ,,Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility*.
v témze roce byl za podpory Evropské komise v Aténach zahdjen CSR Business Marathon,
predstavujici n€kolikaletou sérii konferenci, jejimz cilem je oslovit a seznamit s konceptem
spolecenské odpovédnosti podniki vice nez plil milionu ptedstaviteld podnikové sféry
v Clenskych zemich Evropské unie. V roce 2002 zahgjilo praci tzv. Multistakeholder Forum,
sdruzujici za  predsednictvi Evropské komise zastupce velkych  evropskych
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii, odborli a nevladnich organizaci. Cilem této
instituce, kterd pracuje na bazi periodickych kulatych stold, je propagovat transparentnost a
rozvoj spolecenské odpovédnosti podnikii a postupné sblizovani existujicich iniciativ v dané
oblasti.

Instituci, plsobici v pfedmétné oblasti na celosvétové urovni, je Global Compact. Byla
vyhlaSena Organizaci spojenych ndrodi vroce 2000. Jde o mezinirodni sit’ sdruzujici
agentury OSN, nevladni organizace, zastupce vice neZ tisice firem a zastupce dalSich
mezinarodnich organizaci (International Labor Organization, World Business Council on
Sustainable Development). Cilem této globalni iniciativy je prosazovani spolecenské
odpovédnosti podnikani v oblasti lidskych prav, pracovnich standardl a zivotniho prostredi.
Idea spolecenské odpovédnosti podnikil se §ifi a spolu s ni 1 poCet firem, které se v této oblasti
angazuji. Umémé tomu roste imnoZstvi a pestrost aktivit, které jsou vtomto sméru
realizovany. Za dané situace zcela pfirozené vyvstdva problém organizovanosti podniki a
problém objektivizace a srovnatelnosti pfi prezentaci vysledktli, jez v oblasti spoleCenskeé
odpovédnosti podniky dosdhly. Je diskutovana otdzka dobrovolnosti, kriterii hodnoceni, resp.
certifikace. Mezi zastance dobrovolnosti patii pfevazné mezindrodni organizace a organizace
zastupujici podniky. Ty argumentuji tim, ze povinnd forma spoleenské odpovédnosti by
znamenala konec radosti, inovace a kreativity a redukovala by celou véc na odskrtavani
polozek v dalSich formuléfich. Povazuji navic za nemozné nalézt jednotna kriteria, ktera by
byla univerzalné aplikovatelnda na vSechny firmy bez ohledu na jejich velikost, oblast
pusobeni a lokalni kontext. Naproti tomu pfiznivci pevného ramce uplatiiovani spole¢enské
odpovédnosti podniki, ke kterym se tfadi zejména vlivné nevladni organizace, se obavaji
redukce celého hnuti na pouhou propagaci podnikli, kdy se hovoii jen o dobrych vécech,
zatimco $patné jsou zamlcovany.

Lze ocCekavat, Ze postupné bude dochézet ke sjednocovani kriterii pro posuzovani spolecenské
odpoveédnosti podnikil. Tento trend podporuji nejen zminéné nevladni organizace, ale 1 mnohé
podniky, a to pravé ty, které se v dané oblasti vyznamné a isp&iné angazuji. Cini tak s cilem,
aby objektivni a Siroce srovnatelné vysledky auditu ptispély k rlstu jejich pozitivniho image a
konkurenceschopnosti. Je docela pravdépodobné, ze se zacne rozvijet systém certifikace
spolecenské odpovédnosti podnikii, obdobny svym pojetim i diasledky tomu, ktery dnes
panuje v oblasti kvality.

2 tamtézs. 11 a 12.
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Pozitivni roli pii vytvaieni podminek pro Sifeni a hlubsi zakotenéni spolecenské odpoveédnosti
podnikii mize, resp. by mél sehravat stit. Nejde pouze o legislativni opatfeni. DalS$imi
cestami mize byt zohlediiovani dané angazovanosti podnikl pfi zadadvani statnich zakazek, ¢i
propagace podnikd cestou vefejnych ocenéni, oznacovani jejich vyrobku, informacnich
webovych stranek apod. Prikladem takové podpory ze strany vlady je danskd kampan ,,Our
common concern® z roku 1994, jejimz cilem bylo fesit problematiku rostouci nezaméstnanosti
a polarizace danské spole¢nosti.”” Jingm piikladem mize byt webové stranka spravovana
némeckou vladou ve spolupraci se spotiebitelskou iniciativou Verbraucher Initiative
prezentujici ekologicky a spolegensky odpovédné podniky.”*

O situaci v Ceské republice si lze u¢init jisty obraz na zakladé vysledkli prizkumu
publikovaného ve vyse citované studii Trnkové.” Z priizkumu, kterého se zu¢astnilo vice nez
sto firem, v relativné vyrovnaném zastoupeni co do jejich velikosti a ptivodu, jednoznacné
vyplynulo, Ze respondenti povazuji angazovéani se podniku ve prospéch spoleCnosti za
dilezité. Analyza odpovédi na dalsi otazky tento nazor castecné potvrzuje, ale i relativizuje.
Za jisté specifikum Ceského prostiedi, svéd¢icim o zatim pouze ¢asteCném rozvinuti konceptu
spolecenské odpovédnosti podniki, je moZzno povazovat skuteCnost, Ze podniky realizuji
svoje aktivity vice smérem dovnitf, nez vné podniku. Preferuji zejména péc¢i o zaméstnance,
véetné pée o jejich vzdélavani. Motivem je piilakédni a udrzeni kvalitnich pracovniki.
Smérem vné jsou aktivity menSi. Podniky si v tomto sméru uv€domuji zejména vyznam
vlastni transparentnosti vuc¢i okoli. Rozvijeji rovnéz spolupraci se Skolami, kterd je
motivovana jiz vySe zminénou snahou o ziskdni kvalitnich pracovnikii, v n€kterych pifipadech
se jednd o spolecné feSeni védecko-vyzkumnych tkold. Do jist¢é miry je jako dulezita
vnimana angaZovanost ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. AngaZovanost v oblasti
darcovstvi sehrava v priiméru druhotadou roli.

Dalsi vyznamné specifikim spoc¢iva v tom, ze podniky nepocituji v dané¢ oblasti néjaky
vyznamng¢jsi tlak ze strany spotiebitelil ¢i medii. Zda se, Ze Ceského spotiebitele zatim zajima
predevs§im dostupnost zbozi, jeho parametry a cena. Velmi malo se stard o to, kym je toto
zbozi vyrabéno, za jakych podminek, jak se vyrobce chovéd k socidlnimu a ptfirodnimu
prostiedi. Toto svéd¢i, v kontrastu svyspélymi zemémi, o nedostateCném rozvinuti
spotiebitelské kultury a spolecenské angazovanosti zdkaznikli. Diivodem je vedle prostého
nezdjmu 1 nizka informovanost. Z prizkumu, ktery provedla mezi ceskou vetejnosti agentura
STEM vyplyva, Ze se lidé jen tézko dozvidaji, zda je né&jakd firma spolecensky odpovédna.
Objektivni informace ze strany statu o pozitivnim chovani firem ve sméru spolecenské
odpovédnosti  jsou nedostate¢né. Pro media je dané¢ téma podezielé (vidi v ném skrytou
reklamu) a pfedevs§im neatraktivni, protoze, dle ndzor novinail, vétSinu ¢tenai, resp. divaki
¢i poslucha¢li dand problematika nezajima. O pozitivnim plisobeni firem v oblasti
spoleCenské odpovédnosti proto prakticky neinformuji. Naproti tomu kauzy tykajici se
zavaznych provinéni firem vici vlastnim zameéstnancim, Zivotnimu prostfedi apod. jsou
tématem pro media velmi atraktivnim a proto pomérné frekventovanym, nicméné néjaky
zietelngj$i vliv na chovani obCanti, naptiklad cestou spotiebitelského bojkotu, neni patrny.
Oblast darcovstvi neni v portfoliu danych aktivit né¢jak vyraznéji uplatiiovana, a pokud se tak
déje, je zpravidla zalezitosti jen téch nejvétSich podnikatelskych subjekti. Prezentace
angazovanosti firem pfi sponzorovani riznych sportovnich, kulturnich ¢i jinych akei vyzniva
Casto Skrobené a nepfesvédciveé. Piimi Gcastnici takovych akei €i televizni divaci vnimaji tak
sponzorstvi ne jako projev néjaké hlubsi a konkrétné;si odpovédnosti za specifickou podporu

 tamtéz s.13.
" www.oeko-fair.de
% TRNKOVA, J. Spolecenskd odpovédnost firem. Business Leaders Forum, 2004. s.19 a n.
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danych aktivit, ale za pfimocarou snahu sponzora ,byt pii tom* a za penize si koupit
vylepSeni svého image.

Je tieba pfiznat, Ze nazory na podstatu, smysl, vyznam, motivaci i zpiisob praktické realizace
manazerské etiky a spoleCenské odpovédnosti podniki, nejsou jednoznacné. Situace je pfitom
znacn¢ diferencovana dle jednotlivych zemi a kultur. Vyvojové trendy ve vyspélych zemich

vSak naznacuji, Ze jejich vaha, co by faktorii konkurenceschopnosti, v podstatné mife vzrista.

12.6 Etika v manazZerské praxi

v

Z uvodnich pasazi této kapitoly plyne, Ze etika se stdva soucasti podnikani a vyplyvaji z nich i
nekteré divody, pro¢ tomu tak je. Pokud bychom dand zdavodnéni méli doplnit a shrnout
v roving podnikové praxe, pak v ndvaznosti na Rolného’® miizeme uvést Sest zasadnich
davodi. Podnik by se m¢l chovat eticky, protoze

a) je to vjeho zajmu: Pozitivni moralni klima vytvaii podminky pro dobré pracovni
vztahy v podniku, stimuluje vykonnost pracovnikii a umoziiuje i jistou usporu
nakladi spojenych skontrolou a sfteSenim etickych konfliktd. V ramci
podnikatelského prostiedi zvysuje etické chovani podniku jeho kredibilitu, coz zpétné
kladné ovlivituje chovani ostatnich zucastnénych subjektl vici podniku (zdkazniki,
investort, bank aj.)

b) mravnost je obecnym zajmem celé spolecnosti: Obecny pozadavek mravnosti ve
spolecnosti ma 1 ekonomicky pozitivni a stimulujici charakter. Snizuji se naklady
socidlnich neuspéchi, mordlni spolecnost je méné nakladna, snizuje naklady na
kontrolni a donucovaci aparat.

¢) kazdy podnikatelsky subjekt ocekava, resp. vita etické chovani ostatnich ucastnikii
ekonomickych aktivit: Takové ocekdvani je zakladnim principem legalni
podnikatelské Cinnosti a dava ji timto vlastné smysl. Bez téchto ofekavani a jejich
napliiovani nelze legdlné realizovat Zadny podnikatelsky zadmeér.

d) je obecné povazovano za amoradlni jednostranné odstoupit od vzajemnych dohod a
pritom ocekavat, Ze ostatni je budou dodrzovat: Vstup do podnikatelského prostiedi
je spojen s mordlnim zdvazkem ambivalence. To znamena, ze podnik sdm musi
garantovat takové chovani, které vyzaduje od ostatnich.

e) je spolecensky mravné neunosné se proklamativné prihldasit k dodrzovani etickych
pravidel a skryté je porusovat: Jde o soulad slov a ¢inti, ktery spolecnost vnima velmi
citlivé. Pretvarka jako vychozi princip podnikani limituje jeho trvani pouze do doby
jeho odhaleni a zvetejnéni.

f) porusovani moralnich pravidel podnikatelskymi subjekty destruuje prostredi nezbytné
pro podnikani: PoruSovat moralni pravidla a tim ziskdvat vyhody na ukor jinych,
mize byt pro takto se chovajici podnikatelské subjekty kratkodobé vyhodné, ovSem
pouze za situace, kdy jejich pocet bude nizky. S rostouci vysi podilu takové skupiny
podniki z celkového poctu se efekt pfipadajici na jeden subjekt snizuje. Navic pii
piekroceni urcité kritické hranice dochazi jiz k takové zatézi, kdy se cely ekonomicky
systém zacina rozpadat, §iii se chaos a dostavuje se celkovy zdporny efekt.

Znacna cast podniki, zvlasté velkych spolecnosti ve vyspélych zemich, ma, jak jsme se jiz
zminili, formulovan svij eticky postoj v podobé oficidlniho dokumentu. Ten miiZze mit
podobu etického kodexu, firemniho kréda, ¢i deklarace hodnot. Zatimco firemni krédo a
deklarace hodnot pfedstavuji spiSe struénd a obecnd etickd prohlasSeni, eticky kodex je

wewvr

% ROLNY, 1. Etika v podnikové strategii. Boskovice: Albert, 1998. s.44 a 45
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1 soubor pomérné podrobnych zasad a pravidel chovani, garance jejich dodrzovani i sankce za
jejich ptipadné nedodrzovani.
Eticky kodex, jako urcita soustava pravidel, je specifickou aplikaci moralni teorie povinnosti.
Me¢l by mél obsahovat to, co je tieba délat nad rdmec pravnich ptedpisii tak, aby byly
respektovany etické zvyklosti ¢i napliovana ocekavani, charakteristickd pro dané
podnikatelské prostiedi. Zarovein by vSak mél v jasné a esencialni podobé obsahovat vse
dualezité, co v oblasti mravni z pravnich ptedpisti vyplyva. Kodex ma byt totiz komplexnim a
pfitom srozumitelnym a piehlednym voditkem pro chovani vSech zaméstnancti. Koncentrovat
elementarni zasady vyplyvajici z prava do kodexu je nutné, mimo jiné téz proto, ze ve spleti
pravnich pfedpisii se vétSina zaméstnanci nevyzna. Kodex by vSak z titulu své povahy a
sveho poslani nemél nahrazovat organizaéni piedpisy, které rovnéZ intimuji obecné zavazné
predpisy do specifickych podminek organizace, ov§em jinym zptsobem a za jinym ucelem.
Kodex by mél zahrnovat vztahy ke vSem zdkladnim, na podniku zainteresovanym skupinam
— stakeholderiim, za které jsou, jak jiz bylo vysSe uvedeno, povazovani vlastnici, zamé&stnanci,
dodavatelé, odbératelé (zékaznici), véfitelé a obec, region a stat. Vedle stakeholdert je tfeba
se zabyvat 1 vztahy ke konkurentim, ponévadZz etické zasady konkuren¢niho boje patii
k dilezitym problémum, které by mél eticky kodex postihnout.
zaméstnanci. Podnik prostfednictvim kodexu formuluje vii¢i svym zaméstnancim na jedné
stran¢ povinnosti, na druh¢ strané pak zavazky.
Na stran¢ povinnosti jde, mimo béZzné povinnosti zaméstnanct souvisejicich s dodrzovanim
pracovni kdznég, pfedev§im o povinnost disledné napliiovat vSechny zdvazky podniku vici
vSem stakeholderim, a to tak, jak jsou v etickém kodexu (viz niZze) deklarovany. Zvlaste
zdliraziiovanou oblasti je pak zejména stfet zajmul a korupce.
V oblasti stFetu zajmi jde hlavné o paralelni podnikatelskou Cinnost, resp. dalsi pracovni
uvazek u jiné organizace. Pokud zaméstnanec pfi téchto aktivitdch vyuziva hmotné prostredky
podniku, nebo informace, které jsou vlastnictvim podniku, poptipadé dané aktivity vykonava
v ramci pracovni doby, je takové pocinani povazovano za neloajdlni a neetické, a to i v téch
ptipadech, kdyz by nebylo pravné prokazatelné a pravné postizitelné. V kodexu by mél vici
zamé&stnanciim byt formulovan pozadavek zachovani firemniho tajemstvi i dal§ich divérnych
informaci, v¢etné¢ oekavani zachovani loajality zaméstnanct v tom smyslu, Ze i po té, kdyz z
podniku odejdou k jinému zaméstnavateli, nevyuziji v podniku ziskané informace v jeho
neprospéch.
Za situace pfevisu nabidky nad poptdvkou je hlavnim potencionalnim ohniskem vzniku
korupce vztah k dodavatelim, pifesnéji feCeno, rozhodovani o tom, ktera znabidek
dodavatelii bude piijata. Pfijimani Uplatkli zaméstnancii podniku od dodavateli poSkozuje
podnik dvojim zplisobem. Za prvé bezprosttedné ekonomicky, protoze dany uplatek, aby me¢l
smysl, musi znamenat pro korumpujiciho a korumpovaného ekonomicky piinos, takZe tfeti
z aktéri — podnik, pak nutné zaznamendva ztratu'. Za druhé poSkozenim dobrého jména
podniku, coz se mize negativné projevit v dlouhodobych ekonomickych vysledcich. Aby se
zamezilo korupcnimu jednani, poptipad¢ aby se vyjasnilo, co Ize za korupci povazovat a co
naopak pfedstavuje v dodavatelsko-odbératelskych vztazich pouze projev ucty a pratelstvi,
muZe byt v kodexu naptiklad stanoveno, ze zamé&stnanci jednajici s dodavateli
e nesm¢ji vyZadovat penize nebo protisluzby
e nikdy nesmé;ji piijimat penézni dary
e malé dary nepené¢zniho charakteru ¢i pohosténi mohou pfijimat za predpokladu, ze
nezavazuji pfijimajiciho, nemohou byt Spatn¢ vykladany a mohou byt na stejné trovni
oplaceny
e kazdy nabidnuty dar nebo usluhu neobvyklého rozsahu, nebo s pochybnym cilem,
musi ohlasit nadfizenému.
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Co se tyka zavazku, podnik zpravidla deklaruje, Ze vztahy k zaméstnanciim jsou zalozeny na
ucté a distojnosti kazdého ¢loveéka. Piijiméani a povySovani pracovnikl se déje vyhradné na
zaklad¢ jejich zplsobilosti k dané praci, bez jakékoliv rasové, ndbozenské ¢i narodnostni
diskriminace, bez ohledu na pfislusnost k politické stran¢, na vek, stav, nebo nezptsobilost,
ktera se nevztahuje k pracovnim ukontim. Podnik se rovnéz zpravidla zavazuje netolerovat
zadné sexudlni ¢i jiné fyzické a psychické obtézovani zaméstnanct. Dilezita je garance
spravedlivé odmény za vykonanou praci. Do zavazkl podniku je vhodné uvést i1 rizné sluzby
a pozitky poskytované zaméstnanciim, zejména ty, které jdou nad ramec pravem stanovenych
povinnosti zameéstnavatele — tzv. zaméstnanecké vyhody. Jedna se o opatieni v oblasti
bezpecnosti prace, kulturniho pracovniho prostfedi, dale o sluzby spojené s vyuZivanim
volného Casu, pomoc zaméstnancim pii feSeni tizivych zivotnich situaci apod. K tomu se
uzce vaze zavazek podniku umoznovat svym zaméstnancim vzdélavani a kvalifika¢ni rozvoj.
Vyznamny je t€Z zavazek informovanosti. Podnik by mél své zaméstnance pravidelné
seznamovat s cili svych aktivit, vysvétlovat jim vyznam jednotlivych akci a praci, podporovat
efektivni komunikaci mezi vedoucimi pracovniky a jejich podfizenymi a zainteresovavat
zamé&stnance na zlepSovani jejich prace a vykonu firmy jako celku. Jako protivahu vaci
pozadavku na loajalitu zaméstnanci by mél podnik garantovat pfiméfenou tUroven stability
zamé&stnani a ohleduplného jednani se zaméstnanci v pfipadé nutnosti organizacnich zmén,
resp. propousténi. Vhodny je téz zavazek konstruktivniho jedndni s odborovou organizaci,
pokud je v podniku ustavena.

Velmi dulezitou oblasti jsou rovnéz vztahy vic¢i zakaznikém. Podnik by mél deklarovat, ze
¢estné a vstiicné chovani vici zakazniklim je pfedpokladem trvalého a ispé$ného obchodniho
partnerstvi. Dllezita je garance kvality s odvolavkou na zavedené normy. (Normy ISO, popf.
dal§i normy.) Je tieba, aby se podnik zavazal, Ze nebude védomé prodavat vyrobky, ¢i
poskytovat sluzby, které by mohly zédkaznikim zptsobit Skodu. Dale pak, Ze nebude zamérné
podavat nedostate¢ny nebo matouci popis vyrobkd nebo sluzeb, ktery by zdkazniky mohl
uvést vomyl. Vrdmci reklamy nebude o svych vyrobcich a sluzbach uvadeét piehnané
pozitivni, realit¢ neodpovidajici informace. Ve snaze zvysit prodej, nebo ziskat konkurencni
vyhodu nepouzije jiné prostiedky, nez jsou legitimné uznané. Dulezity je rovnéz zavazek,
ze informace ziskané od zadkaznikll jsou povazovany za divérmné a nebudou zneuZity.
V ptipadech komodit a oblasti, kde je to zietele hodné, by se mél podnik zavazat, Ze svoje
vyrobky’’ nebude prodavat nedivéryhodnym partnertim, jejichZ pfi¢inénim by tyto vyrobky
mohly byt vyuZzivany neetickym zptisobem, v rozporu s pravem, mezinarodnimi dohodami ¢i
politickymi zaméry statu.

Ve vztazich vic¢i dodavateliim je tfeba formulovat sviij postoj predevsim za situace pievisu
nabidky nad poptavkou. Je vhodné, aby se podnik zavézal, Ze vii¢i dodavateli nezneuzije
svého ptipadného dominantniho postaveni k dosahovani nepiiméfeného zisku, ¢i poskozeni
dodavatele. Podobné jako vii¢i zékaznikiim je 1 viici dodavatelim dileZzity zdvazek nezneuziti
ziskanych informaci. Stale aktualni, zejména v domacich podminkach, je oblast platebni
kazng. Podnik by mél deklarovat slib uhrazovat své zadvazky vici dodavatelim vcas, podle
sjednanych platebnich podminek. Pokud by doSlo ke zcela mimotfadné situaci, kterda by
podniku znemoznila uhrazovat zavazky predepsanym ¢i sjednanym zpiisobem, mél by tuto
skutecnost obchodnim partnerim oznamit vcas a feSit vznikly problém vstficné,
v dostate€ném piedstihu a spolupraci. Podnik by se m¢l ve svém prohlaSeni zfici spoluprace
s takovymi dodavateli, kteti jsou nedivéryhodni stran dodrzovéni prava, chovaji se neeticky,
vykofistuji své zaméstnance, poskozuji zivotni prostiedi apod.

*7 naptiklad zbrang
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Vuci bankdm, co by véritelim, by mél podnik, podobné¢ jako viéi dodavatelim, jasné
deklarovat platebni kdzen pti splaceni uveri a rovnéz by se mél zavazat poskytovat pravdivé a
uplné informace pfi zadosti o poskytnuti avéru.

Formulace zavazka vici vlastnikiim bude v kodexu diferencovana podle toho, o jaky zptisob
vlastnického ovladani podniku ptijde. V ptipadé€, ze se bude jednat o akciovou spolecnost
s vétSim poctem akcionait, ktefi z divodu svého malého vlastnického podilu, nedostatecné
kvalifikace, popf. z jinych divodl se na bezprostfednim fizeni podniku nepodili, je tfeba
zejména garantovat, ze se s jejich kapitdlem hospodaii v jejich prospéch. Podnik by mél
deklarovat respektovani prav vSech akcionaiii na pravdivé informace o hospodateni podniku,
a to bez ohledu na velikost jejich vlastnického podilu a rovnéZ by se mél zavazat k Usili o
pravidelnou vyplatu pfiméfenych dividend. Podnik by mél poctivé a oteviené informovat o
své podnikatelské politice, dosazenych vysledcich (GspéSnych i neuspésnych) a vyhlidkach
dalsiho vyvoje.

Ve vztazich k posledni ze jmenovanych skupin stakeholderi — obci, regionu a statu, by mé¢l
podnik deklarovat snahu byt dobrym ,obCanem®. Byt vstficny nejen pii plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, at uz se jednd o odvadéni dani ¢i realizaci jinych
zakonnych odvodi, respektovani povinnosti tykajicich se ochrany zZivotniho prostiedi aj., ale
ve smyslu spolecenské odpovédnosti jit nad rdmec pravnich piedpisi. Podnik by se mél
explicitné zavazat, Ze nebude zaméstnavat pracovniky ,,na ¢erno* a cizince bez pracovniho
povoleni, Ze nebude fesit do¢asné nevytizeni kapacit tim, Ze povede pracovniky k fingované
nemocnosti a neopravnénému Cerpani nemocenskych dévek apod. Méla by byt jasné
deklarovana podpora obce, resp. regionu, ve kterém podnik plisobi, cestou sponzorovani a
charitativni Cinnosti. Toto lze realizovat 1 prostfednictvim zalozeni vlastni nadace.
Zaméstnanci by méli byt vedeni k tomu, aby do této nadace dobrovolné pfispivali. Podnik
muze vyhlésit zdmér povzbuzovat zaméstnance 1 k dal§im aktivitam tykajicim se vefejnych
zalezitosti a poskytovat jim v tom moralni 1 jinou pfimeéfenou podporu. Piitom se oCekava, Ze
zaméstnanci budou v rdmci zminénych aktivit reprezentovat svlij podnik a na vefejnosti
prezentovat jeho vysledky i zptisoby prace.

S ohledem na aktudlnost a zavaZnost ochrany Zivotniho prostfedi by se podnik, zejména
s takovou vyrobou, kterd miize pfedstavovat vyssi potencionalni nebezpeci v oblasti ekologie,
mél explicitné zavazat, Ze bude

e disledné respektovat zakonné normy, popiipad¢ i naro¢néjsi limity pii produkci
odpadi, znecistovani odpadnich vod, emisi skodlivin,

e pii vybéru novych technologii vzdy uz ve stadiu rozhodovani o investici nebo uz ve
stddiu vyzkumu a vyvoje analyzovat vliv na zivotni prostiedi a ddvat ptrednost
bezodpadovym a neskodlivym technologiim

e pravideln¢ revidovat ekologické aspekty vyrobnich postupti a informovat okolni
komunitu o vysledcich svého environmentalniho programu.

Ve vztazich ke konkurenci by mél podnik deklarovat, Ze v konkuren¢nim boji si bude vzdy
pocinat cestné. Cilem konkurenc¢niho boje neni znieni konkurenta, nybrz motivace
k neustalému pokroku. Podnik by se m¢l zavazat, ze se zdrzi veSkerého jednani, které by
mohlo poskodit konkurentovo dobré jméno, ze nebude pouzivat dumpingu, neucastni se
ilegalnich kartelovych dohod, v soutézi o ziskani zakazky nebude pouzivat platky, reklamni
kampan povede korektn¢. Podnik by se m¢l dale zavazat, ze nebude neCestnym zplsobem,
napf. prumyslovou $piondzi, podplacenim konkurentova personalu, vyzadovanim davérnych
informaci od zdkaznikd, ani zddnymi jinymi podloudnymi praktikami, ziskdvat firemni
tajemstvi konkurenti a dalsi informace o jejich podnikéani’.

% V dané souvislosti je tfeba zminit koncept kyosei, jehoZ protagonistou je Ryuzaburo Kaku,
prezident japonské firmy Canon Inc. Zakladni ideou toto konceptu je Zzit a pracovat pro
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Pokud ma byt eticky kodex UCinny a nema ziistat pouze prohldsenim, podle kterého se
v realité nikdo nefidi, mély by byt splnény nasledujici podminky:

Eticky kodex by mél vzdy obsahovat urceni sankci, pokud zaméstnanec nebo i podnik
ustanoveni kodexu nedodrzi. Zaroven by mél dévat garanci, Ze podnik bude zaméstnance
chranit proti negativnim dusledkiim pfi poruSeni kodexu jinou osobou (nadfizenym,
spolupracovnikem).

Dalsi podminkou je, aby s kodexem byli seznameni vSichni zainteresovani. Tato podminka
muze byt pomérn¢ snadno (a také byva) splnéna vi¢i zaméstnancim, kdy seznameni
s kodexem mize byt i doprovazeno $kolenim z oblasti podnikové etiky. Casto vSak vazne,
nebo je podceniovana, komunikace vici ostatnim zainteresovanym skupinam. Eticky kodex
podniku by mél byt povazovan za vetejny dokument a takto by se s nim také mélo zachézet.
Velmi vhodnou formou publikace je umisténi na webovych strankdch podniku. Kromé

vvvvv

V neposledni tad¢ je tieba zabezpecit, aby eticky kodex zohlediioval vyvoj situace a v ramci
obecné platnych etickych zasad citlivé, v€as a specifickym zplisobem reagoval na zménu
pravnich, ekonomickych a socidlnich podminek.
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spole¢né blaho. To se vztahuje i na konkurenci. Konkurence neni boj ve smyslu znicit, nebo
byt znicen. Ani kdyz se konkurent dostane do obtizi, neni divod ho zlikvidovat. Takova
likvidace zpravidla nepfinese celospole¢ensky prospéch. Kyosei v§ak neznamena poskytovat
ochranu neschopnym. Je to respekt vici rivalim, ktefi soutézi Cestn€. Tento koncept zaroven
umoziiuje spolupraci mezi konkurenty. Tak je mozno dosdhnout synergie a vyvinout
produkty, na které jednotlivé podniky nemaji silu. Koncept kyosei piedstavuje fair konkurenci
pfi permanentni inovacni aktivité. (blize Seknicka a kol. s.109 a 110)
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Otazky k zamysleni

e Jaké znaky jsou typické pro metody soudobého managementu?

e 7 ¢eho vyrista organizacni kultura?

e Zjakého divodu by podniky mély za svoje chovani nést spolecenskou odpovédnost
nad rdmec zdkona?

Autokorekéni test

1) Inovace je

a) kvalitativni zména ve védéni jednotlivce nebo spolecnosti

b) kvantitativni ¢i kvalitativni zména prvki podniku nebo vztahii mezi nimi

¢) splnéni specifikovaného pozadavku
2) Reengineering je

a) proces systematické realizace drobnych zlepSovani

b) proces zlepSovani konstrukéniho feseni vyrobki

¢) smér managementu zmeény, hledajici ptilezitost k ispéchu v radikalnich zménach
3) Autorem teorie uzkych mist je

a) W.E. Deming

b) E.M. Goldratt

c¢) P. Drucker
4) Organizacni kultura

a) je produktem cilevédomého fidiciho piisobeni top managementu

b) je sice vyznamny, nicméné zcela neuchopitelny a neovladatelny fenomén

¢) vznika a rozviji se pfevazné spontanné, jeji vyvoj vsak lze do jisté miry ovliviiovat
5) Charakteristickym rysem soucasné manazerské etiky je

a) pocit moralniho dluhu ¢lovéka vici autorité

b) utilitaristicka instrumentalizace ve svété podnikani

¢) naivni idealismus a altruismus
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Protestantska etika a duch kapitalismu

Vynatek z knihy Weber, M. “Autorita, etika a spolecnost” Praha, Mlada fronta 1997, s. 239
az 267.

Uvedend kniha je vyborem z nejvyznamnéjsich del autora. Mezi tato dila patii téz
“Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, sv. I, Tiibingen 1920 (zkratka G.A.R.), ze
které je nize uvedeny text.

Problém

(G.AR,, str. 17-21)

Nahlédneme-li do statistiky povolani v zemi konfesionalné smiSené, zjistime népadné Casto
to, co se zivé pretfdsalo v katolickém tisku a na katolickych sjezdech: kapitalisté¢ a
podnikatelé, ale i vys§i kvalifikované vrstvy délnictva a zejména vysS$i technicky a
ekonomicky Skoleny persondl jsou charakterem v pfevazné vétSin€ protestanti. A to nejen
tam, kde se pfisluSnost k urCité¢ cirkvi kryje s narodnosti a tim také s urcitym stupném
kulturniho rozvoje, tak jako ve vychodnim Némecku, kde ziji Némci a Polaci. Nikoli, tento
jev se potvrzuje v Cislech konfesionélnich statistik skoro vSude tam, kde mél kapitalisticky
vyvoj v dobé svého rozmachu naprosto volnou ruku, aby si obyvatelstvo prevrstvoval a
rozdéloval do povolani zcela podle své potieby — a ¢im volné&jsi ruku v tom mél, tim zfetelnéji
se to projevuje. Abychom si pak vysvétlili, pro¢ maji protestanti mnohem siln€j$i podil na
vlastnictvi kapitalu a na vysSich stupnich fizeni prace ve velkych modernich primyslovych a
obchodnich podnicich (tzn. vétsi podil, nez je jejich podil z poctu obyvatelstva), musime se
trochu vratit do historie. Ke skute¢nostem, které lezi hluboko v minulosti a pfi nichz
prislusnost k urcité konfesi se jevi jako pticina ekonomickych jevi, nybrz do jisté miry jako
jejich disledek. K ziskdni onéch hospodaiskych funkci je zapotiebi jednak kapital, jednak
nakladné vzdélani, pokud mozno oboji, jak tomu je dnes zapotiebi zdédit znacné bohatstvi,
anebo asponi byt dosti zdmozny. Mnoho pravé téch nejbohatsich, pfirodou a komunika¢nim
spojenim nejvyhodngji polozenych a hospodaisky nejrozvinutéjsich oblasti Rise, zvlasté fada
bohatych mést, se v 16. stoleti pfiklonilo k protestantstvi; protestantiim to jest¢ dodnes dava
vyhodu v boji o existenci. Opét tedy vyvstava historicka otazka: pro¢ se pravé na uzemich
hospodaisky nejpokrocilejSich projevily tak silné sklony k cirkevni revoluci? Odpovéd’ neni
tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled zdalo. Zajisté, rozleptat hospodarsky
tradicionalismus je také moment, ktery nemélo podnécoval k pochybam i o tradici
nabozenské a viibec k opozici proti tradi¢nim autoritim. Mé&me vSak na paméti, na¢ se dnes
Casto zapomina: Ze reformace vibec neznamenala odstranéni panstvi cirkve nad zivotem.

vvvvvv

snesitelné, tenkrat prakticky témét zanedbatelné, takika uz jen formdlni, nahradila panstvim
pronikajicim v nejkrajnéj$i myslitelné mife do vSech oblasti soukromého i vetejného Zivota,
nesmirné tizivou a ptisnou reglementaci veskerého zivobyti. Panstvi katolické cirkve, “kaciie
potirajici, na hfiSniky v§ak mirné” (coz platilo jesté vic nez nyni), snaseji dnes narody se zcela
moderni ekonomickou fyziognomii a snasely je také nejbohats$i ekonomicky nejrozvinutéjsi
zem¢, které znal svét na sklonku 15. Stoleti. Vladu kalvinismu, jaka se ustavila v 16. stoleti
v Zenevé a ve Skotsku, na pfelomu 16. a 17. stoleti ve znacné ¢asti Nizozemi, v 17. stoleti
v Severni Americe a docasné v Anglii, bychom dnes pocitovali jako krajn¢ nesnesitelnou
formu cirkevni kontroly nad clovékem. Nejinak se musela jevit Sirokym vrstvdm starého
patriciatu v tehdej$i dob& v Zenevé, v Holandsku nebo v Anglii. Jak to, Ze tyto tak rozvinuté
zemé a v nich ekonomicky nejprogresivnéjsi sttedni vrstva nejenze nad sebou pfipustily do té

91



doby neslychanou puritanskou tyranii, ale dokonce v jeji obhajob¢ prokazaly takové hrdinstvi,
jaké méstanskd tfida nikdy pfedtim ani potom neukézala? The last of our heroism”, tak to
nazyva nikoli bezdiivodné Carlyle.

(G.A.R., str. 23)

Je fakt, Ze protestanti (a zejména nékteré protestantské sméry, kterymi se budeme zabyvat), at’
uz v postaveni vrstvy vladnouci anebo ovladdané, vétSiny nebo menSiny, prokazuji specificky
sklon k ekonomickému racionalismu, jaky u katolikti tolik nepozorujeme, ani diive ani dnes.
Ptricinu tohoto rozdilného postoje musime ziejmé¢ hledat v trvalé vnitini povaze konfesi a
nikoliv jen v jejich vné&jsi proménlivé historickopolitické situaci.

(G.A.R., str. 37-38)

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodaftstvi, si jiz vychovdva a cestou ekonomického
vybéru vytvaii hospodarské subjekty — podnikatele a délniky -, jaké potiebuje. Ale jenom
timto “vybérem” bychom sotva vylozili historické jevy. Aby mohl byt “vybran”, tj. aby mohl
nad jinymi zvitézit prave ten zplisob Zivota a ta koncepce povolani, které odpovidaji specifice
kapitalismu, musely zfejmé nejdiive pocit, a to nejen v néjakych zvlastnich jedincich, nybrz
jako smér, jehoz nositelem jsou celé lidské skupiny. A to pravé mame vysvétlit. Pfedstavou
naivné chapaného historického materialismu, ze takové “ideje” vyvstaly jako “odraz” nebo
“nadstvba” ekonomickych poméri, se budeme blize zabyvat jinde. Na tomto misté postaci,
kdyZz poukéazeme, Ze v rodné¢ zemi Benjamina Franklina (Massachusetts) byl “kapitalisticky
duch” dfive nez kapitalisticky vyvoj. (JiZ v roce 1632 se objevuji Zaloby na projevy ziStné
vypocitavostt v Nové Anglii — na rozdil od jinych ¢asti Ameriky.) Naproti tomu napf.
v sousednich koloniich — pozdé¢jsich jiznych statech Unie — se tento “duch” objevoval daleko
méng, ackoli byly tyto kolonie zakladany velkymi kapitalisty k obchodnim ucelim. KdeZto
kolonie v Nové Anglii zakladali kazatelé a klerici spolu s maloméstaky, femeslnicky a
yeomany z pohnutek nabozenskych. V tomto ptipadé byl tedy kauzalni vztah opacny, nez by
postuloval materialismus. Ideje vibec mivaji trnit€j$i mladi, nez se zdd teoretikiim
“nadstvby”; nevyrtstaji jako kvétiny. “Kapitalisticky duch” ... se prosazoval v tézkém boji
proti svétu neptatelskych mocnosti.

(G.AR,, str. 81-83)

Zkoumejme vztah mezi protestantskou etikou a kapitalistickym duchem. Vyjdéme z nazora
Jana Kalvina, kalvinismu a jinych “puritanskych” sekt. Nema to byt chapano tak, ze snad
doufame nékterého zakladatele nebo predstavitele téchto néabozenskych spolecnosti
pristihnout, jak hlasa v nékterém smyslu jako cil to, co nazyvame “kapitalisticky duch”.
Nemyslime, ze by n¢kdo z nich usiloval o svétské statky, samoucelné shromazd’ované, nebo
je dokonce bral za etickou hodnotu. Konstatujme jednou provzdy: program mravni reformy
neni u zadného z reformatorii (pocitaje v né i1 takové muze jako Menno, George Fox a
Wesley) stiedem zdjmu. Nebyli zakladateli spolkli pro “mravni kulturu”, ani reprezentanty
humanitatskych socialné reformnich snah ¢i kulturnich idealt. Uzlem jejich Zivota byla jen a
jen spasa duSe. V ni byly zakotveny jejich etické cile. A praktické ucinky jejich uceni byly
disledky ryze nabozenskych motivii. Budeme muset pocitat stim, Ze kulturni G¢inky
reformace jsou z nemalé ¢asti — a v naSem specidlnim aspektu pfevazné — nepiedvidané, ba
nechténé nasledky dila reformatori casto odlehlé, az i1 protikladné vSemu tomu, ¢im se obirali.
Nase studie maze proto, byt skromnym podilem, pfispét k objasnéni, jakou cestou viibec
pusobi “ideje” v déjindch. Avsak abychom rozptylili nedorozuméni v jakém smyslu tvrdime,
ze mohou v d&jinach pisobit Cisté¢ ideové motivy, budiz ndm dovoleno pfipojit na zavér
uvodniho rozboru ne€kolik poznamek.

Pti takovychto studiich — to by se mélo mit na zfeteli pfedev§im — nejde vilbec o pokus
myslenky reformatort v jakémkoli sméru hodnotit, at’ socidlné ¢i politicky ¢i ndbozensky. Pro
svij cil se zabyvame jen jistymi strankami reformace, které jsou pro nabozenské védomi
okrajové, ba vnéjsi. PokouSime se pouze ponékud osvétlit, jaké misto mély nabozenské
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motivy ve tkanivu vyvoje nasi novodobé kultury, zaméfené vyslovené na “tento svét”,
vyrostlé z mnoha riznych historickych motivii. Ptdme se pouze, co z charakteristickych
obsahi této kultury by se snad mohlo pfipsat vlivu reformace jako historické piicin€. Pfitom
se musime oprostit od nazoru, Ze je snad mozno reformaci vyvodit z ekonomickych pfemén
jako “historicky nutnou”. Aby se mohla nova cirkev viibec udrzet, spoluptisobi nescetné
historické konstelace — nepodléhajici “ekonomickému zikonu”, ale ani ekonomickym
zietelim -, zejména procesy Cisté politické. Na druhé stran¢ vitbec nechceme prosazovat
takovou blahové doktrinaiskou tezi, jako ze “kapitalisticky duch” (stdle v naSem provizorné
vymezeném smyslu slova) snad mohl vzniknout pouze z jakychsi vlivli reformace, anebo Ze
snad dokonce cely hospodaisky systém kapitalismu byl vytvofen reformaci. Vzdyt jisté
vyznamné formy kapitalistického obchodovani jsou notoricky o hodné stars$i nez reformace, a
to samo vyluCuje podobné nazory. Chceme pouze stanovit, zda a do jaké miry pfi
kvalitativnim utvafeni a kvantitativni expanzi tohoto ducha ve svéteé byly spoluucastny
nabozenské vlivy a které konkrétni stranky kultury spocivajici na kapitalistickych zékladech
z nich vychézeji. Vzhledem k tomu, ze je zde cela splet’ vzajemnych plisobeni mezi materialni
zakladnou, formami politické a socialni organizace a duchovni naplni reformacnich kulturnich
epoch, budeme postupovat tak, Ze nejprve ohledame, zdali se da zjistit n¢jaké “ptibuzenstvi
volbou” mezi jistymi formami ndbozenské viry a etiky povolani. Tim se snad i oziejmi, jak a
v jakém asi obecném sméru diky tomuto piibuzenstvi plisobi nabozenska hnuti na vyvoj
materidlni kultury. Teprve aZ to skute¢né jednozna¢né zjistime, mizeme se pokusit o odhad,
do jaké miry moderni kulturni obsah vdéc¢i za sviij vznik oném nébozenskym motiviim a do
jaké miry za n¢j vdéci motiviim jinym.

Asketicky protestantismus a jeho etika povolani

(G.A.R,, str. 87-88)

Virou, o kterou se v 16. a 17. stoleti svadély velké kulturni a politické zapasy v kapitalisticky
nejrozvinutéjSich zemich, v Nizozemi, v Anglii a ve Francii, byl kalvinismus. Za¢néme tedy u
ncho.

Za jeho nejcharakteristictéjSi dogma se poklddalo a poklddd uceni o vyvolenosti, o
predestinaci.”
(G.AR,, str. 93-95)

Z lidsky pochopitelného “nebeského otce” Nového zdkona, ktery se raduje nad obracenym
hiisSnikem, jako se Zena raduje nad nalezenym groSem, stala se v kalvinismu transcendentalni
bytost vzdalend lidskému chapéni, kterda od vécnosti nevyzpytatelnym tradkem pftidélila
kazdému jedinci jeho los a ktera rozhodla pfedem i o té nejmensi véci ve vesmiru. Protoze
Jeho vile je nezménitelna, nemize Jeho milost ztratit ten, komu ji ud€lil, ani ji ziskat ten,
komu ji upftel.

Toto uceni svou patetickou nelidskosti muselo v myslich generace, jez se oddala jeho
grandioznim duasledkiim, vyvolavat hlavn€ pocit nesmirné vnitini osamélosti kazdého
individua. V zélezitosti rozhodujici pro ¢lovéka reformacni éry, v zalezitosti spaseni, bylo
¢loveéku kracet osamocen€ svou cestou vstiic osudu, od véénosti danému. Pomoci mu nemohl
nikdo. Zadny kazatel — nebot jen vyvoleny miZe slovu bozimu rozumét spiritualiter,
duchovné. Zadna svatost — nebot’ svatosti jsou sice nafizeny Bohem k rozmnoZovani jeho
slavy a musi se tedy neporusitelné udrzovat, avsak nejsou to prostiedky k ziskani milosti bozi,
ale jen “externa subsidia” subjektivni viry. Nepomuze ani Zadna cirkev — nebot’ sice plati véta

" Podle tohoto dogmatu Biih pfedem uréil (-predestinoval), kdo je vyvolen ke spase a kdo
bude zatracen. Spasy tedy ¢lovék nedosahne Zadnym svym pficinénim. M4 jen doufat (a snad
oc¢ekavat znameni), Ze je tim vyvolenym. Dikladné&jsi rozbor podava nésledujici text.
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“Extra ecclesiam nulla salus” (mimo cirkev neni spasy), totiz v tom smyslu, ze kdo nevstoupi
do pravé cirkve, jisté nepatii k vyvolenym Pan¢, avSak k “zevné&j$i” cirkvi patii i odsouzeni, a
maji k ni patfit a byt podrobeni jeji kdzni, ne Ze by tak dosli spasy — to nelze -, ale pro slavu
bozi maji byt pfinucovani zachovavat jeho ptikazani. Kone¢né nemiize pomoci ani zadny Blih
—nebot” Kristus zemtel také pouze pro vyvolené, kterym Blih od vé¢nosti rozhodl pfipsat jeho
obét’. To, Ze se anulovalo spasitelné ptisobeni cirkve a svatosti (v luterstvi nikterak diisledng),
byla viibec hlavni uchylka od katolické cirkve. Velky proces d¢jin nabozenstvi — proces
odcarovani svéta, ktery zapocal starozidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym védeckym
myslenim a zavrhl vSechny magické prostfedky blazenosti — byl tak dovrsen...

(G.AR,, str. 102-106)

namnoze 1 jistéj$i nez vSechny zajmy zivota na zemi. VSechny z4jmy tedy musely jit stranou a
vetici se ptal: Jsem vyvoleny? A jak se mohu o své vyvolenosti ujistit? — Pro samotného
Kalvina to problém nebyl. On se citil byt bozi “zbroji” — byl si jist, Ze boZi milost ma. A tak
na otazku, jak se muze jedinec dovédét zda je vyvolen, mél koneckonct jedinou odpoveéd’:
Spokojme se tim, Ze vime, jak Blh rozhoduje, a Ze mame pevnou divéru v Krista, opfenou o
pravou viru. Zasadné nepfipustil, Ze bychom na né€kom jiném podle jeho chovani mohli
poznat, zda je vyvolen, nebo zavrZzen ... A také i vSechny subjektivni dojmy, Ze jsi vyvolen,
muze$ mit, 1 kdyz jsi zavrzen; mohou byt “ludibria spiritus sancti” (pteludy ducha svatého).
S jedinou vyjimkou: s vyjimkou finaliter, vytrvalé¢ daveiivé viry. Vyvoleni jsou a zlstanou
neviditelnou cirkvi bozi.

Jinak se ovSem mé¢la véc s epigony. S Theodorem Belzou, a tim spiSe pak se Sirokymi
vrstvami obycejnych lidi. Pro né musela byt “certitudo salutis” (jistota o spase) a tudiz
poznatelnost boziho omilostnéni dualezita nade vSe. A tak vSude, kde se vyznava uceni o
predestinaci, neutuchaji otazky, zdali existuji né¢jaké jisté znamky, podle nichz by se poznala
ptisluSnost k vyvolenym. Tato otazka méla trvale ustfedni misto ve vyvoji pietismu,
vyrustajicitho plivodné na pidé reformované cirkve, a byla pro néj v jistém smyslu otazkou
konstitutivni. Ale nejen pro pietismus. AZ budeme pojednavat o vérou¢ném a praktickém
vyznamu Vecete Pan¢ u reformovanych, povime, jak i mimo pietismus hrala roli poznatelnost
bozi milosti v ¢loveéku, pravé kdyz Slo napt. o to, zdali ma byt pfipustén k Veceii Pané,
k obtadu hlavnimu a rozhodujicimu pro socialni postaveni ucastnika po celé 17. stoleti
Jakmile si tedy clovék kladl otazku, zdali je ve stavu milosti, nebylo piece jen mozné
omezovat se jen na Kalvinlv odkaz, na svédectvi vytrvalé viry, kterou milost v ¢loveku
udrzuje — 1 kdyZz se ortodoxni doktrina tohoto omezeni nikdy formalné¢ nevzdala. Ale
nevystacilo se s nim hlavné v praktické duchovni sprave, ktera méla na kazdém kroku co délat
s trapenim véticich pochazejicim z takové viry. Dostavala se do riznych obtizi. Pokud dogma
neponechavala bez vysvétleni, pokud dogma nezmiriiovala anebo viibec neopoustéla nabizely
se zejména dva spolu souvisejici typy pastyiské rady. Jednak se rovnou ukladala povinnost
povazovat se za vyvoleného a zaplasovat vSechny pochyby jako pokuseni d’ablovo, protoze
nejistota by pfece znamenala nedostate¢nou viru, a tedy i1 nedostatek milosti. Z apostolova
napomenuti “upeviiovat” svou povolanost tak byla ucinéna povinnost vybojovat si
kazdodennim zapasem subjektivni jistotu o své vyvolenosti a opravnénosti. Namisto
zkrouSenych hiisnikd, kterym Luther pfislibil milost, budou-li v kajicné vife divérovat Bohu,
vychovavaji se sebevédomi “svati”, jaké ztclesiiuji puritansti kupci v heroické dobé
kapitalismu a jaci se v jednotlivych exemplatfich objevuji dodnes. Za druhé se pak jako
nejlep$i prostiedek, jak dosdhnout Z4ddouciho védomi, doporucilo neunavné pracovat
v povolani. Jedin¢ tak se zahanéji nabozenské pochyby a dodéava se jistota.

To, ze se svétské praci priznava schopnost byt takiikajic prosttedkem k odreagovani afektu
nabozenské uzkosti, ma pfi¢inu ve vyznamnych zvlaStnostech néabozenskych predstav
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péstovanych v kalvinismu. Nejzietelnéji to vidime na tom, ¢im se lis§i kalvinismus od
luterstvi, na nauce o povaze ospravedliujici viry.

(G.AR,, str. 108)

O tom, v ¢em je rozhodujici podstata omilostnéni clovéka. Existuji dvé rozhodné pojeti. Podle
nich mizeme tato vyznani klasifikovat z hlediska jejich praxe. Obdafeny mize svij stav
milosti prozivat bud’ tak, ze se citi byt nadobou bozské sily, anebo tak, ze se citi byt jejim
nastrojem. V prvnim piipad¢ se ve své zboznosti kloni ke kultivaci citu, v druhém piipadé
k asketickému jednani. Luther ma blize k prvnimu typu, kalvinismus nélezi typu druhému ...
(G.AR,, str. 113-120)

Normalni stfedovéky katolicky laik Zil jaksi “z ruky do ust”. Predev§im svédomité plnil
tradiéni povinnosti. “Dobré skutky”, jez vykonal nadto, byly obvykle fadkou jednotlivych
¢ind, které spolu nemusely souviset a hlavné nemusely tvofit racionalizovany Zivotni systém.
Konal je prfileZitostng, naptiklad k od¢inéni konkrétnich hiichl, pifipadné zndvodu
duchovniho spravce, nebo ke konci Zivota jako jakési pojiSténi. Katolickd etika byla zajisté
etika “charakteru”. AvSak Slo o konkrétni “intentio” (Umysl) jednotlivého skutku, a to
rozhodovalo o jeho hodnoté. Skutek — dobry ¢i Spatny — se plivodci pfipocital a ovlivnil jeho
Casny 1 vény osud. Cirkev pocitala zcela realisticky stim, Ze clov€k neni absolutné
jednoznacné urcitelnd a zhodnotitelna jednotka, ale Ze jeho mravni zivot je prosté chovani
ovlivnéné navzijem se stietavajicimi motivy, chovani namnoze velice rozporné. I stfedovéka
cirkev zajist¢ jako idedl Zadala, aby clovek principidlné zménil sviy Zivot. Ale tento
pozadavek hned (pro primérné kiestany) mirnila svym velevyznamnym mocenskym a
vychovnym prosttedkem: svétosti pokani, jez funguje a je hluboce zakofenénym rysem
katolickeé religiozity.

K “odc¢arovani svéta”, k vylouceni magie jako nastroje spasy nedoslo v katolické vite nikdy
tak dasledné jako ve vife puritanské (a predevsim Zidovské). Katolik mél ndhradou za svou
lidskou slabost k dispozici sakramentalni milosti své cirkve: knéz byl mag, konal zazrak
proménéni a mél v rukou klice k milosti. Bylo moZzné litostné a kajicné se na n¢ho obrétit, on
udélil pokéni, nadéji, rozhfeseni, a tim ¢loveéku ulevil od tézkého napéti, v némz Zit bylo
nedprosnym a ni¢im nezmirnitelnym osudem kalvinisty. Pro toho takovéto pratelské a lidské
utéchy nebylo. Nemohl ani doufat, Ze hodiny slabosti a lehkomyslnosti vynahradi zvySenou
dobrou vili v jinych hodindch tak jako katolik i luterdn. Blh kalvinisti nechtél na svych
vérnych jednotlivé “dobré skutky”, ale “trvale vysluhovanou svatost”, vystupfiovanou
v systém. Nebylo ani fe¢i o néjaké uhrnném saldu Zivota, jez se odpyka Casnymi tresty a
vylepsi cirkevnimi svatostnymi pomutckami. Eticka praxe obycejného ¢lovéka byla zbavena
bezplanovitosti a nesoustavnosti a upravena v dislednou metodu veskerého zivotniho konani.
Ne néhodou nositelim posledni velké renesance puritanskych myslenek v 18. stoleti zistalo
jméno metodisté, tak jako jejich duchovni ptedchidci v 17. stoleti dostali oznaceni, které
znamena totéz: “precisisté”. Jen fundamentalni pfeména smyslu celého Zivota v kazdé hodiné
a v kazdém jednani mohla totiz svédéit, ze v ¢lovéku pisobi milost. Ze jej Biih pozvedl ze
“statusu naturae” ve “status gratiae”.” Zivot “svatého” se zam&foval vyluéng
k transcendentalnimu cili, ke spase: ale pravé proto byl ve svém pozemském pribehu veskrze
zracionalizovan a pfitom ovladan jedinym zfetelem: rozmnoZovat slavu boZi na zemi. A jesté
nikdy se nehled¢lo “ad maiorem Dei gloriam” s takovou netprosnou vaznosti. Jen zivot
fizeny neustdlou reflexi mohl byt uznan za ptekonani “pfirodniho stavu”. V takové etické
reinterpretaci, v takovém piehodnoceni pievzali puritansti soucasnici Descartesovo “cogito
ergo sum” (myslim, tedy jsem). Takovouto racionalizaci nabyla reformovana vira specificky
asketického rysu, a tim se vnitin¢ sptiznila a zaroven specificky sttetla s katolictvim. Néco
podobného piece i katolictvi znalo.

") Ze stavu pFirozenosti do stavu milosti.
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Ano, kiest'anska askeze mivala navenek i1 uvnitf velmi rizny obsah. V Okcidentu nesou vsak
jeho hlavni formy uz od sttedoveku, a v né€em uz od antiky, raciondlni charakter. Ne ve vSem
vSudy, ale ve svém obvyklém typu je mniSsky zpusob zivota na Zapad¢ oproti mniSstvi
orientdlnimu historicky vyznamny pravé tim. Jiz v feholi svatého Benedikta a jest¢ vic u
clunyjskych, jesté vic u cisterciakii a kone¢né nejvic u jezuitlh se fad v principu emancipoval
od Dbezplanovitétho poustevnictvi a premrsténého sebetryznéni. Stal se soustavné
propracovanou metodou, jak vést zivot raciondln¢ a tim piekonat status naturae (ptirodni
stav), vymanit ¢lovéka z moci iracionalnich pudii a ze zavislosti na svété a piirodé, podridit
ho supremacii planovitého chténi, podrobit jeho jednani trvalé¢ sebekontrole a trvalému
zvazovani jeho etického dosahu, a tak vychovat — objektivné — z mnicha pracovnika ve
sluzbach bozi fiSe, a tim mu zas pojistit — subjektivné — spdsu duse. Takovéto aktivni
sebeovladani sledovala exercicie svatého Ignace a vtom se péstovaly nejvyssi formy
racionalnich mnisskych ctnosti viibec. Ale byl to rovnéz hlavni prakticky zivotni ideal u
protestantskych puritant. KdyZ ¢teme zpravy o vyslesich jejich mucedniki, které s hlubokym
pohrdanim li¢i zbé&silé sopténi Slechtickych prelath a ufednikil tvaii v tvar rezervovanému
klidu vyznavact puritanismu, vynikd zde hodnoceni zdrzenlivé sebekontroly, typické jesté i
pro dneSniho anglického a amerického gentlemana. Tato zasada je pro n¢ho bézna i1 dnes.
Puritanskd askeze — jako kazdd “raciondlni” askeze — hledi ¢lov€ka uschopnit, aby proti
“afektim” prosazoval a uplatiioval své “konstantni motivy”, jmenovité ty, v nichZ ho sama
vycvicila. Hledi ho tedy vychovat v “osobnost” v obecné psychologickém smyslu slova. Zit
bdéle, védomé, jasné, to byl — na rozdil od popularnich ptedstav — jeji cil. Potlacit volné
pudové uzivani Zivota, to byl prvofady ukol. Zavést si do Zivotniho rezimu fad — to byl
sttedoveku, ale rovnéz tak Zivotni zdsady kalvinismu. Pravé v tom, Ze takto totalné
zmetodictily Clovéka, spociva velkd moc stfedovékého mnisstvi 1 kalvinismu. A zejména
kalvinismu (v porovnani s luterstvim) umoznila uhgjit jako “ecclesia militans” existenci
protestantismu.

Cim se lisi kalvinska askeze od stfedovéké, je nasnad&. Tim, Ze nemé “consilia evangelica” a
ze se pretvarela v askezi svétskou. Ani v katolické cirkvi se ovSem “metodicky Zivot”
neomezil na klastery. Ani v teorii, ani v praxi. JiZ jsme se zminili, Ze 1 pfi vétsi moralni
shovivavosti nemélo byt pro katoliky idedlem zit bez mravniho systému. Ani ve svétském
zivoté¢ ne. Tercidfsky tad sv. FrantiSka byl napf. rozsdhlym pokusem rozsifit askezi do
vSedniho Zivota, a nebyl to pokus jediny. Zna¢ny ohlas takovych akci, jako bylo “Nésledovani
Krista”, ukazuje, Ze zplsob Zivota, jaky hlasaji, se povazuje za vyssi, nez je pouhé plnéni
postacujiciho mravniho minima. Toho minima, které nedostatuje meéfitkim, jez klade
puritanismus. KdyZz se pak praktikovaly jisté cirkevni instituce, jmenovité odpustky — které se
praveé proto pii reformaci neposuzovaly jako okrajovy neSvar, ale jako nejvaznéjsi zlotad -,
nardzela takova praxe opétovné na snahu o systematickou svétskou askezi. Co vSak bylo
hlavni: kdyz ¢lovek vedl Zivot v nabozenském duchu metodicky par excelence, byl stejné
pofdd mnich. A ¢im vic se ptiklanél k askezi, tim vic jej to pudilo ven, pry¢ z obycejného
Zivota, protoze zit svat€¢ znamenalo pravé zanechat svétské moralky. To potom odstraiioval
Luther — ne jako vykonava¢ néjaké “vyvojové tendence”, ale po svych osobnich
zkuSenostech. Zpocatku ostatné s praktickymi kroky nespéchal, dokud ho nepobizela politicka
situace. Kalvinismus to po ném prosté¢ pievzal. Jiz Sebastian Franck vystihl jadro
protestantské viry, kdyz shledal jeji smysl v zdsadé, Ze kazdy kiest'an musi byt po cely Zivot
mnichem. Askezi byla postavena hrdz, aby neunikala ze svétského Zivota. Zanicené
introvertni vazné povahy, které dosud dodavaly nejlepsi reprezentanty mniSskym radtm, byly
ted’ odkazany péestovat asketické idedly ve svétskych povolanich. Kalvinismus k tomu vSak
¢asem dodal cosi pozitivniho: Ze viru méame osvédCovat soustavnou svétskou praci. Tim dal
pohnutku k askezi 1 Sirsi vrstvé véticich. A kdyZ se k ni pfipojila etika zaloZend na nauce o
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predestinaci, tu pak po mniSské duchovni aristokracii mimo svét a nad svétem zaujala misto
duchovni aristokracie Bohem od veki piedurenych svatych ve svéte. 1 kdyz se rtzné
nabozenské spolecnosti odvozené od asketického protestantstvi v lecCems 1isi a kladou na
uvedené stanovisko rizné velky duraz, pfijimaji je vSechny a pisobi ve vSech. Rozhodujici
pro véticiho je “byt v milosti”, to jest ve stavu, v némz je vynat ze zatraceni vSeho stvorené¢ho
a vydélen ze “svéta”. Takova koncepce se opakuje témét ve vSech denominacich a podle
dogmatiky vSech denominaci si tento stav nelze zajistit néjakymi magickymi a
sakramentalnimi prostfedky nebo ulevujici zpovédi nebo jednotlivymi ndboznymi €iny, nybrz
jedin€ tim, Ze se osvédcujes v ziti zvlastn¢ utvaieném, naprosto rozdilném od stylu Clovéka
“naturdlniho”. Jedince to pobizi, aby metodicky kontroloval, zdali jeho zplisob Zivota svéd¢i o
bozi milosti, aby tedy Zivot prodchl askezi. Jak jsme vidéli, byla to takova askeze, pii niz
¢lovek celou svou existenci orientoval na viili boZi a racionalné ji k tomu formoval.

Askeze jiz nebyla opus supererogacionis”’, nybrz byl to vykon doporugeny kazdému, kdo se
chce ujistit o své spase. Nabozenstvi vyZadovalo na ¢lovéku zivot svatého, zvlastni a jiny nez
zivot "“ptirozeny"” Ale ten svétecky Zivot se neodehraval -—to je dileZité — stranou od svéta
v mniSskych kolegiich, ale uvnitt svéta a jeho fadd. S ohledem na onen svét se racionalizoval
zivot na tomto svété. K tomu vedla koncepce povolani, kterou formuloval pravé asketicky
protestantismus.

Ktestanska askeze, zpocatku prchajici ze svéta do samoty, posléze svétu vzdorujici, z klastera
svét cirkevné ovladala. Pfitom celkem ponechdvala vSednimu svétskému zivotu jeho
pfirozeny nenuceny raz. A tak nyni vykrocila na trzist€ svéta, zabouchla za sebou vrata
klastert a zacala prosazovat svou metodiku pravé do vSedniho svétského Zivota, ptetvaret jej
v racionalni kondni na tomto svété, a prece ne z tohoto svéta a ne pro tento svét. S jakym
vysledkem, to se pokusime ukazat v dalSim pojednani.

Askeze a kapitalisticky duch

(G.AR., str. 164)

“Christian Directory” Richarda Baxtera je nejobsédhlejsi kompendium puritanské teorie
mravnosti, pfitom veskrze vychazi z autorovy praxe duchovniho ...

(G.AR,, str. 174-178)

“Kdyz ¢lovek nemé pevné povolani, t¢ka v ptilezitostné praci, utraci vic ¢asu v lenoseni nez
v dilu,” piSe Baxter v této knize a uzavira: “... zatimco on (pracovnik v povolani) splni své
dilo pofadné, ten druhy vézi ve vééném zmatku a jeho konéni nezna misto ani &as...”) proto je
pro kazdého nejlepsi, kdyz ma pevné povolani (“certain calling”, na jinych mistech tomu fika
“stated calling”). Prace nestdld, k jaké je Casto nucen obycejny nadenik, je ¢asto nezbytnd, ale
je to potad jenom polovidaty stav. Zivotu “bez povolani” chybi systematiénost, metodiénost,
to, co zada, jak vime, svétska askeze. Také podle kvakerské etiky ma byt pravé povolani
dislednym metodickym cvicenim v ctnosti, osvédcenim spasy skrze svédomitost, jeZ se
projevuje v té péci, vté metode€, s niz vykondvame své povolani. Ne jakoukoli praci, ale
raciondlni praci v povolani z4dd4d Buh. Puritdni videji povolani vzdycky zdaraziuji
metodi¢nost, a ne jako Luther jen radostné pfijeti losu, ktery Bih ¢lovéku udélil. proto
prisvédcuji 1 na otdzku, zdali mize n€kdo kombinovat vicero povoléani, vicero “calling”:
“Mize, je-li to pro obecné dobro anebo pro dobro jeho a nikomu ke $kodé¢, a nevede-li to k
tomu, ze je v nékterém povolani nesvédomity (unfaithful).” Ani zména povolani se
nevylucuje, nedéje-li se lehkomysIng, ale voli-li se povolani bohulibéjsi, to jest podle
obecného principu uzitecnéjsi.

* 4 r 224 7 .

) Vykon “navic”, pro “vyssi prémii”.
* r /4

) Vynechava Max Weber
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A co je hlavni: Uzite¢nost, a tim 1 bohulibost povolani se sice méfi v prvni fadé¢ meétitkem
mravnim a potom meéfitkem dilezitosti produkovanych statkii pro “celek”, nasleduje vSak
paklize Buh, jehoz prst tusi puritdn v kazdém momentu Zivota, ukdzal jednomu ze svych
vérnych moznost zisku, m¢l pfitom jist¢ néjaky umysl. VéEfici kfestan ma jeho pokynu
nasledovat a moznosti vyuzit. “Jestlize vam Buh ukdze cestu, na niz mizete beze Skody pro
svou dusi a beze Skody pro jiné zdkonnym zpusobem vydélat vic nez na jiné cesté, a vy to
odmitnete a date se cestou méné vynosnou, pak marite jeden z ucelti svého povolani (calling),
zdrahate se byt bozimi spravci (steward) a piejimat jeho dary, jichz jste méli uzit pro ného, az
0 to pozada. Ne zajisté k rozkoSi a k hfichu, ale pro Boha smite pracovat a bohatnout.”
Bohatstvi je nepravost pravé jen tehdy, kdyz svadi k linému povalovani a k hiiSnym
pozitkiim; usilovat o n€ je nepravost pravé jen tehdy, kdyZ se tim pfipravuje bezstarostny a
rozmarny zivot. Ale je-li to z povinnosti k povolani, je to mravné piipustné, ba ptikazané.
Podobenstvi o sluzebnikovi, ktery byl zatracen, protoze svéfenou hiivnu neztrocil, zrovna
napovidalo. Kdyz n¢kdo chce byt chudy, argumentovalo se Casto, je to jako by chtél byt
nemocny. To je Spatnd svatost, Spatné “vyslouzend”, a je na Gjmu bozi slavé. A aby Clovek
schopny prace dokonce Zebral, to uz je opravdu htisna lenost a podle apostolovych slov hiesi i
proti lasce k bliznimu.

Asketicky pfiostfenym zdlraziovanim pevného povolani dostalo eticky punc novodobé
odbornictvi. Vztahem k bozi prozietelnosti nabyly etického smyslu i kalkulace obchodnika na
zisk. Noblesni unylost seigneurt i procovskou okazalost parvenui nenavidi askeze stejnou
merou. zato se dostava vielé etické pochvaly méstackému selfmademanovi. “God blesseth his
trade” (Pozehnej Blih jeho obchodim), feklo se bézné o takovém svatém, ktery s tispéchem
nasledoval pokyny bozi...

(G.AR,, str. 184-2006)

Pudové zazitky by odvadély od prace i od zboznosti; byly to neptatelé racionalni askeze. At
uz to byl sport panstva, nebo tancovacka a hospoda prostych lidi.

Nevrle a mnohdy neptatelsky se stavéli protestantsti puritani 1 ke kulturnim statkiim, nedaly-li
se zrovna vyuzit ndboZensky. Ne snad, ze by k zivotnim idedlim puritanii patfila zabednéna
tmaiska netcta ke kultute. Alespont pokud jde o védu — s vyjimkou zavrzené scholastiky -,
opak je pravdou...

(B.AR,, str. 184)

Divadlo puritan zavrhoval. V literatufe a v uméni nepfestal jen na tom, Ze vyloucil
z dovolenych naméti erotiku a nudity. Vzdycky mél pohotové odsudky jako “idle talk™,
“superfluities”, “vain ostentation” (tlachy povalecii, zbytecnosti, darebnd parada), vSemozna
oznaceni pro dila iraciondlni, bezucelnd, neasketicka, neslouzici slavé bozi, ale jen lidem.
Vzdycky byl proti zdmértim estetickym a vzdycky pro suchou ucelnost. Také kdyz §lo o
osobni ozdobu, naptiklad o Saty. Mocnd tendence k uniformité zivotniho stylu, které dnes
ptihrava kapitalisticky zajem o standardizaci vyrob, m¢la tehdy idedlni divod: neuctivat “véci
stvofené”. Jisté, nesmime pfitom zapomenout, zZe puritanstvi byl svét plny rozport, Ze smysl
jeho preddkd pro nadCasovou velikost uméni sahal vy$ nez svétactvi “kavalird” a ze tak
jedinecny génius jako Rembrandt, tfebaze za sviij Zivot by u puritanského Boha sotva dosel
milosti, byl ve svém uméni dost podstatné spoluurc¢ovan svym sektaiskym prosttedim. Ale to
mnoho neméni na skutecnosti, ze teprve v pozdéjSich pokolenich, a hlavné jen v literatute,
mohlo néco uméleckého vzejit z toho zniternéni lidské osobnosti, jeZ Casem v puritdnském
ovzdusi dozravalo.

Nemulzeme se tu blize zabyvat vlivy puritanismu ve vSech smérech. Jen jesté dodejme, ze
pokud si dovolil radost z kulturnich statkii pfinasejicich pouze esteticky nebo sportovni
zazitek, tedy jenom v piiznaénych mezich: nesmélo to nic stat. Clovék je piece pouze
spravcem statkli, jezZ mu byly z bozi milosti pfid€leny. jako ten sluzebnik v bibli musi o
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kazdém svéfeném haléfi skladat ucty, a je na povazenou, aby néco vydal na tcel, ktery neni
ke slavé bozi, ale jen k vlastnimu potéseni. Kdo ma oci oteviené, nepotkava snad lidi tohoto
presvédceni dodnes? Myslenka, ze clovék ma zavazek ke svéfenému majetku a jemu podiizen
jako sluzebny spravce ¢i dokonce jako “masina na vydélek”, lezi na Zivot¢€ jako tézky ptikrov.
Cim mél kdo majetek v&tsi, tim zavazngji mél pii provérce asketickym svédomim citit
zodpovédnost, ze ho ke slavé bozi neztenené zachova a vytrvalou praci rozmnozi. Také
geneze tohoto postoje saha nékterymi kotfeny az do stiedoveéku, tak jako mnohé soucasti
moderniho kapitalistického ducha, ale teprve v etice asketického protestantstvi nasla skutecny
eticky podklad.

Muzeme shrnout: svétskd protestantskd askeze brénila vs§i silou prostému uzivani majetku,
podvazovala konzum, zvIasté¢ luxusni konzum. Naproti tomu vSak svym psychologickym
ucinkem zbavila vydélecnou €innost zabran tradi¢ni etiky, vyprostila z pout ziStnost, nebot’ ji
nejen legalizovala, ale 1 dokonce (v uvedeném smyslu) prohlasila, Ze ji zd&da Blh. Puritani, a
jim po boku i velky apologet kvakerstvi, vyslovné svéd¢ili, Ze boj proti rozkoSem a proti
oddanosti hmotnym statklim nemé byt bojem proti rozumnému zisku, ale proti nerozumnému
zachazeni s majetkem. To ovSem padalo hlavné na okazalé formy piepychu, na onen proklety
kult véci stvofenych, jimiz se kochd feudal, misto aby se jich utilitdrn¢ uzilo k Zivotni potiebé
jedinct 1 celku, jak to chce Bith. Na majetniku se nezdda flagelantské umrtvovani vSech
zadosti; zada se jen, aby majetek vynakladal na véci nutné a prakticky uzitecné. Ten
pfizna¢ny kruh, v némz lezely mravné ptistupné ucely, na néz se mohlo jméni vynakladat, se
oznacoval pojmem komfort. A neni jisté ndhoda, Zze zivotni styl spjaty s timto pojmem se
nejdiive a nejzietelnéji pozoroval u nejduslednéjSich predstavitelii celého tohoto Zivotniho
nazoru, u kvakeri. Proti §vihu a lesku kavalereskni nadhery, jez, opfena o nesolidni
ekonomicky zéklad, radéji voli oSumélou eleganci nez stiizlivou prostotu, postavili jako ideal
solidni pohodli mést'anského domova, “home”.

Pokud jde o produkci soukromohospodaiského bohatstvi, bojovala askeze proti nezakonnosti
a také proti pudové chamtivosti. Tu zavrhovala — to byla zla “covetousness”, to byl
“mamonismus”. Chtit bohatstvi jen pro n¢ samo, jen abych byl bohac, to tedy ne. Majetek je
pokuseni. Ano, askeze byla silou, “jez vzdycky chce dobro a vzdycky zptisobi zlo”. To zlo
byl majetek a pokuSeni z n¢ho. Pokud né€kdo usiloval jen o majetek, méli to reformovani za
vrchol $patnosti, ve shod¢ se Starym zadkonem a s hodnocenim “dobrého dila”. Bohatstvi jako
nabozensky tolik ocenovali netinavnou, neustalou, systematickou praci ve svétském povolani
jako vibec nejvyssi prostiedek askeze a zdroven jako nejjistéj$i a nejziejméjsi znadmku
omilostnéného Cloveka a pravé viry, nutné to v zivoté pusobilo jako mocnéd paka k expanzi
toho, co jsme nazvali “duchem kapitalismu”.

Konzum byl spoutdn, snaha po zisku uvolnéna, a kdyz vSechno secteme, vysledek je nasnadé:
znucené asketické Uspornosti se tvoii kapital. Co se musi uspofit na konzumu ziskaného
jméni, to ptipadne k dobru produktivnimu vyuziti, kapitalové investici. Efekt tohoto ptisobeni
se samoziejm¢ nedd presné vycislit. V Nové Anglii se jevila spojitost tak frapantni, Ze
neunikla tak znamenitému historikovi, jako byl kdysi John Doyle. Ale i v Holandsku, kde
piisny kalvinismus panoval jen sedm let, v ndbozensky zanicenych kruzich vedlo oprosténi
zivota pii enormnim bohatstvi k usilovné akumulaci kapitdlu. Neptekvapuje také, ze
puritanska antipatie proti feudalnim zptsobim citelné zabrzdila tendenci k “poslechtovani”
mestanskych majetkti, ktera kvetla za vSech dob a leckde trva jesté dnes. Anglicti
merkantilisti¢ti spisovatelé 17. stoleti vysvétlovali pfevahu holandského kapitdlu nad
anglickym tim, Ze v Holandsku vydé€lané jméni zpravidla neukladaji do ptidy a nesnazi se
nobilitovat pfechodem k feuddlnim Zivotnim zvyklim (a to je hor$i nez sam nakup pidy) a ze
se tim finanéni prostfedky neodcerpavaji kapitalistickému vyuziti. Ani puritani, napt. Baxter,
neSetiili chvalou zemédélstvi jako zaméstndni obzvlaste dilezitého, ale jejich chvala neplatila
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landlordovi, nybrz yeomanovi a farmafi. A v 18. stoleti ne junkerovi, ale “raciondlnimu”
zemédélei. Anglickou spolecnosti se od 17. stoleti tahla trhlina mezi “squirearchii” (vladou
“panii baroni”), dédickou “staré¢ vesel¢ Anglie”, a puritany, jejichz spolecenskd moc siln¢
kolisala. Jesté dnes se v obraze anglické “narodni povahy” setkavaji oba rysy: rys nezkalené
naivni radosti ze zivota a rys ptisn¢ regulované¢ho a rezervovaného sebeovladani a vazanosti
moralni konvenci. A pravé tak nejstar§Si déjiny severoamerické kolonizace provazi ostry
rozpor mezi ‘“adventures” (dobrodruhy), ktefi si zafizovali plantaze, méli “inventured
servants” (pfipsané sluzebnictvo) jako pracovni sily a chtéli zit po kavalirsku, a mezi puritany
s jejich specificky mést’acky burzoaznim zalozenim.

Kam jen sahala moc puritanskych Zivotnich zésad, vSude podporovala sklon k burZzoaznimu,
hospodaisky racionalnimu pojeti Zivota — a to bylo jist¢ mnohem vyznamnéjsi, nez kdyby
nahravala pouze tvorbé kapitalu. Puritanstvi bylo hlavni a jediny diisledny nositel takového
pojeti. Pravda, v ptiliSnych zatézkavacich zkouSkach puritanské idedly také selhavaly pied
“pokuSenim z bohatstvi”. To puritani také zazili. Nejopravdovéjsi piivrzence puritanského
ducha nachazime zcela pravidelné ve vrstvach, které byly teprve na vzestupu: mezi drobnym
meéstanstvem a farmaii. KdeZzto “beati possidentes” (blazeni majetnici) dokonce i mezi
kvakery byvali €asto ochotni zradit staré¢ idealy. Stejny osud potkaval ptrece 1 predchidkyni
svétské askeze, sttedovekou askezi klaSterni. Jakmile se ustupovalo v piisném fizeni Zivota a
v omezenich konzumu a rozmohly se U€inky raciondlniho hospodafeni, nahromadény
klasterni majetek bud’ rovnou propadl Slechté¢ — jako v dob& rozkvétu -, nebo hrozilo
zhrouceni klasterni kazn¢ a musela zasahovat jedna reforma klasterti za druhou. Ostatné celé
déjiny fadovych feholi jsou z jistého hlediska jen nové a nové potykani se sekulariza¢nimi
ucinky majetku. Totéz plati v grandidznim méfitku o svétské askezi puritanské. Mohutnou
“obrodu” v podobé metodismu, ktery pfedchazel rozkvét anglického primyslu koncem 18.
stoleti, 1ze docela dobfe srovnat s takovou klasterni “reformou”. Zde se hodi uvést jedno
misto z Johna Wesleye, které by mohlo docela dobfe stat jako motto nad v§im, co jsme dosud
tekli. Je znc€ho patrné, ze hlavy asketickych hnuti si samy uvédomovaly tyto zdanlivé
paradoxni souvislosti a zapletky a odhadovaly je pfesné tak jako my. Wesley psal:

“Jednoho se bojim: kde porad piibyva bohatstvi, tam se stejnou mérou vytraci obsah viry.
Nevidim jiz, jak by bylo podle pfirozené povahy véci mozné, aby jakékoli obroda pravé
zboznosti méla dlouhé trvani. NaboZznost musi nutné plodit pracovitost (industry) i spofivost
(frugality); ty vSak nemohou nic jiného, nez vytvaret bohatstvi. Ale kdyz roste bohatstvi, roste
pycha, vasng, svétactvi ve vSech podobach. Jakpak by bylo mozné, aby metodismus,
naboZenstvi srdce, na takové pudé kvetl jako zeleny strom? Metodisté jsou ¢im dal tim
choutky a zpupnost. Z nadbozenstvi ziistava forma, ale obsah se pomalu vytraci. Coz se
nenajde zpusob, jak zamezit pokracujici upadek cistého ndboZenstvi? Ne, lidem nesmite
branit, aby byli pilni a Setrni. My musime vSechny kfestany pobizet, aby vydélavali, co jen
mohou, aby spofili, co jen mohou, a to nakonec znamena, aby bohatli.” (Nésleduje
napomenuti, aby ti, kdo “vyziskali, co jen mohli”, také “dali vSe, co jen mohou”, a tim
nabyvali milosti a shromazd’ovali sviij poklad na nebesich.)

Vidime, ze je to do puntiku to, co jsme vyloZili. Zcela tak, jak to 1ici Wesley. Ekonomické
ucinky velkych ndbozenskych hnuti, jejichz vliv na vyvoj hospodafstvi spociva v jejich
vychoveé k askezi, se dostavuji zpravidla az tehdy, kdyz uz Ccisté naboZenské nadSeni
prekrocilo vrchol a zacind roztdvat ve stiizlivou vSedni praci. Kdyz nébozenské koteny
pomalu odumiraji a popoustéji misto profannimu utilitarismu. Kdyz, podle slov
Doedenovych, v lidové fantazii namisto Bonyanova “poutnika”, ktery ve vnitini osamélosti
chvatal skrz “jarmark marnosti” do kralovstvi nebeského, nastoupi Robinson Crusoe,
izolovany ¢loveék hospodar, konajici misijni praci mimochodem. A kdyZ uz se nastolila zasada
“to make best of both worlds” (vést si co nejlépe v obou svétech), tu se pak — jak rovnéz
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posttehl uz Boeden — 1 dobré svédomi nakonec pekné zaradi mezi zatizeni komfortniho
méstanského zivota, jak to pékné fika i némecké ptislovi: “Dobré svédomi — mekky polstar.”
Co odkazala bouilivé nabozenska epocha 17. stoleti své utilitafské dédicce, bylo naramné
dobré¢ svédomi. Sméle feknéme: svédomi pii vydélavani penéz, farizejsky dobré; postaci, Ze
ma zdkonnou formu. “Deo placere vix potest” (“To nestaci, aby se Bohu libilo”) — tato
vyhrada zmizela beze zbytku. povstal specificky burZzoazni étos povolani. BurZoazni
podnikatel se mohl drat za svym ziskem s pfesvédCenim, ze je mu Biih milostiv a ze mu
zfejmé Zehnd, kdyZ prece nepiekrocil hranice formalni korektnosti, kdyz neZzil nemravné a
kdyz nespotiebovaval své bohatstvi pohorslivé. A on se za ziskem drat mél.

Sila naboZenské askeze mu nadto ziskala peclivé, svédomité, schopné délniky, pro néz byla
prace ucelem Zivota, tak jak to chce Blh. A k tomu ho uklidnila ujiSténim, Ze nerovné
rozdéleni pozemskych statkll je dilem boZi prozietelnosti. Ze tim, stejné jako nerovnym
rozdélenim své milosti, Bith sleduje tajemné, ndm nezndmé cile. Uz Kalvin pronesl vyrok, ze
pokud bude “lid” — to znamend masa d€lniki a femeslnikii — udrzovan v chudobé¢, ziistane
poslusny Boha. Nizozemci (Pieter de la Court a jini) pak vyrok ‘“sekularizovali” a
prohlasovali, ze lidskd masa pracuje, jen kdyz ji k tomu dohani nouze. Takovato formulace
jednoho ze zdkladnich motivii kapitalistické ekonomiky vplynula pak do proudu teorie o
“produktivit¢” nizkych mezd. Tak se mySlence nepozorované podsunula utilitarni
interpretace, zatimco nabozenské kotfeny odumiraly. Zcela podle schématu vyvoje, jaky jsme
zde pozorovali.

Stredovéka etika trpéla zebrotu a také piimo glorifikovala zebravé tady. I svétské zebraky
chvalila, Zze davali bohatym pftilezitost k dobrému skutku almuzny. Nékdy je dokonce fadila
mezi “stavy”. Asketickému puritanstvi pfipadla tloha, aby spolupracovalo na anglickém
tvrdém zakonodarstvi proti chuding, které piivodilo Gplny obrat. A puritani se do toho pustit
mohli, protoze jejich sekty a ptisné obce ve svém stfedu Zebrotu neuzndvaly.

Kdyz se véc brala z druhé strany, ze strany d€lnikii, pak se zinzendorfovskou pietistickou
notou nemalo velebili délnici, ktefi nehledi tolik na mzdu jako na to, aby zili po ptikladu
apostoll. Pfimo se obdarovali svatozatri u¢ednikii Pané. Jesté radikéalnéji se podobné nazory
razily mezi novokiténci. A tak je literatura skoro vSech asketickych konfesi prosycena
nazorem, ze kdyz ten, komu zivot nedal jinou pfileZitost, piln€ pracuje i za nizkou mzdu, je to
téz néco, co se Bohu tuze libi. K tomu nedodala protestantska askeze vlastn¢€ nic nového. Zato
vydatné prohloubila tento ndhled a opatfila jej nécim, co nakonec rozhodlo o jeho opravdové
ucinnosti: dodala mu psychologickou piisobivost tim, Ze prezentovala praci jako povolani,
jako nejlepsi a nakonec snad jediny prostredek, jak se ujistit o své spase. Pfitom legalizovala
vykoftistovani této specifické pracovitosti, povysila totiz i podnikatelovo vydélavani penéz na
“povolani”.

Snadno si pfedstavime, jak asi muselo popohanét produktivitu prace v kapitalistickém smyslu,
kdyz cirkevni kadzen nutila pravé nemajetné ttidy, aby si kralovstvi bozi dobyvali vyhradné
plnénim pracovnich povinnosti jakozto povoldnim — a pfisnou askezi. Stalo se pfiznacnym, Ze
moderni délnik povazuje praci za “povolani a Ze podnikatel zase povazuje za své “povolani”
zisk. Tak bystry anglikdnsky pozorovatel, jako byl sir William Petty, ve své dob¢ tuto tehdy
novou situaci dobie vystihl: holandskou hospodatrskou moc v 17. stoleti vysvétloval tim, ze
tam jsou hojni “dissenters” (kalvinisté a baptisté) a tihle lidé Ze vidi v praci a v pili povinnost
k Bohu. Proti “organickému” spolecCenskému ziizeni v oné fiskaln¢ monopolistické podobé,
k jaké se ptiklonilo anglikanstvi za Stuartovcii a zejména v koncepci Williama Lauda — proti
tomuto spolceni statu a cirkve s “monopolisty” na kiest’anskosocidlni platformé -, po styl
puritanstvi, jehoz ptedstavitelé vesmés patfili k vaSnivym odpiircim takové formy statem
privilegovaného obchodniho, néakladnického a kolonidlniho kapitalismu a hajili si své
individualistické pohnutky k racionalnimu legalnimu zisku, dosahovanému vlastni zdatnosti a
iniciativou. A pravé oni se rozhodujici mérou podileli na budovani primyslu, vznikajiciho
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Casto proti svrchované vlade¢ a bez ni, kdezto statné privilegované obchodni podniky v Anglii
brzy zase Smahem zmizely. Puritani (Pryne, Parker) odmitali vSechny spolky s “dvofeniny a
koncipisty” velkokapitalistického razeni jako se spolecnosti mravné pochybnou, hrdi na svou
lepsi méstanskou obchodni moralku, kviali niz byli pravdépodobné pravé onou vrstvou
Sikanovani. Jesté Daniel Defoe navrhoval potiit dissentery” bojkotem bankovni smény a
vypovedi depozitnich vkladli. Rozdil obou typi kapitalistické aktivity provazel vérné rozdil
nabozenstvi. Jesté v 18. stoleti han€li protivnici nekonformni protestanty, ze maji “spirit of
shopkeepers” (duch kraméiti) a Ze jsou zkézou staroanglickych ideal. Tady narazime i na
rozdil mezi hospodaiskym étosem puritanskym a zidovskym; jiz tehdejsi soucasnici (Prynne)
védeli, ze burzoazni étos je ten puritansky, ne ten Zidovsky.

Racionélni vedeni zivota, zaloZzené¢ na ideji povolani — jedna z konstitutivnich slozek
moderniho hospodéiského ducha, ale 1 moderni kultury — se zrodilo (to mél dokazat nas
vyklad) z ducha kfestanské askeze...”

Myslenka, Ze prace v novodobych povolanich ma raz askeze, neni ostatné nova. O tom, ze
soustfedéni na specializovanou praci, coz znamena ztratu faustovské lidské vsestrannosti, je
v dnesnim svété viibec cenou za ucinné jedndni, ze se tedy vzajemné podminuji “¢in” a
“odfikani” a ze burzoazni styl Zivota ma tento zakladni asketicky motiv, ma-li byt pravé
stylem a ne bezstylovosti — o tom nas chtél poucit i Goethe na vrcholu své Zivotni moudrosti v
“Létech vandrovnich” a ke konci zivota ve “Faustovi”. Pro ného znamenal tento poznatek
trpké rozlouceni s dobou plného a krasného lidstvi, které se uz v nasi civilizaci nevrati, jako
se nevrati rozkvét starovékych Athén.

Puritdni povolani mit chtéli — my uz ho mit musime. Nebot’ jakmile se pienesla askeze
z mniSskych cel do obcanskych zaméstndni a zacala ovladat svétskou mordlku, pomahala
svym podilem budovat ohromny vesmir novodobého ekonomického fadu, technicky a
ekonomicky podminény mechanizovanou strojovou vyrobou, ktery dnes neodolatelné vnutil
zivotni styl vSem, kdo se do jeho zajeti narodili — nejenom tém, kdo jsou pfimo ¢inni ve
vydélecném zameéstnani -, a patrné ho bude vnucovat tak dlouho, dokud nebude spalen
posledni cent fosilnich paliv. Baxter si myslel, ze starost o hmotné statky bude na ramenou
jeho svatych spocivat jen jako lehky plastik, ktery se da kdykoli odhodit. Sudba vsak ucinila
z plastiku ocelovy krunyt. Askeze zacala prebudovavat svét a prosazovat se v ném. A hmotné
statky tohoto svéta nabyvaly stile dlraznéjsi a nakonec nezdolné moci nad ¢lovékem, jako
nikdy diive v déjinach.

Dnes ztoho ocelového pancite duch puritdnské askeze vyprchal — kdo vi, zda navzdy?
Vitézny kapitalismus jiz kone¢né stoji na mechanickych zdkladech a tuto podporu
nepotiebuje. I rizova nalada osvicenosti, jeji smavé dédicky, uz patrné€ definitivné vybledla a
jako strasidlo ideje kdysi nabozenské obchazi nasim Zivotem “povinnost k povolani”. Kde se
jiz toto “plnéni povinnosti” nedd vztahnout k nejvyssim hodnotdm duchovni kultury anebo
kde se naopak uz prosté¢ nepocituje jako hospodaiské piinuceni, tam o ném uz ¢Elovek
neuvazuje vibec. V zemi, kde se nejvic rozpoutalo, ve Spojenych statech, ma dnes honba za
ziskem, zbavend nabozenského smyslu, tendenci spijet se se soutézivymi vasnémi, které ji
neziidka dodavaji charakter sportu.

Nikdo jesté nevi, kdo v tomto naSem krunyti bude jednou vézet a zdali se vynoii na konci
kolosalniho vyvoje zcela novéa proroctvi ¢i mohutné vzkfiSeni starych mysSlenek a idedld,
anebo snad — kdyZ nic z toho — zmechanizovand zkamenélost vysiiofena néjakym kieCovitym
zdanim dilezitosti. Pak by se “poslednim lidem” této kulturni epochy nejspi§ mohla stat
pravdou slova: “Odbornici bez ducha, poZivaci bez srdce — a tyto nuly si namlouvaji, Ze
vystoupily na vrchol lidstvi, dosud nikdy nedosazeny.”

") Weber se odvolava téZ na traktat Benjamina Franklina, kterym se zabyval na jiném misté
své studie.
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Tim vSak zabfeddme do hodnoceni a do viry. V historickém pojednani bychom se toho méli
vystifhat. Ukolem by mélo byt spiSe néco jiného: po tom, co jsme svou skicou nadrtli, zjistit,
jak raciondlni asketismus pusobi 1 na obsah socialn¢ politické moralky, tedy na zpiisob
organizace a fungovani socidlnich utvarti od nepocetné kliky az po stat. pak by bylo tfeba
analyzovat jeho vztah k humanistickému racionalismu, k jeho Zivotnim idedlim a kulturnimu
pusobeni, a dale k vyvoji filozofického a védeckého empirismu, k technickému pokroku a ke
statkim duchovni kultury. Déle by bylo potiebné historicky sledovat cestu racionélniho
asketismu od stfedoveékych nab&hi ke svétské askezi az kjejimu rozplynuti v Ciry
utilitarismus, a to na jednotlivych uzemich, kde se rozsitila asketicka religiozita. pak teprve
muzeme zméfit kulturni vyznam asketického protestantstvi v poméru k jinym plastickym
elementim moderni kultury. My jsem se zatim pokusili jen v jednom, byt vyznamném bod¢
najit motivy jeho utvafeni a plisobeni.

Nyni by k tomu mél pfistoupit vyklad, jak byla protestantskd askeze, jeji vznik a jeji povaha,
naopak ovlivnéna souhrnem socidlnich a kulturnich podminek, zvlasté téZ ekonomickych.
Moderni Clovek si i pii nejlepsi viili nebyva schopen piedstavit, jak pronikavy vyznam kdysi
mélo pro zplsob zivota, kulturu a pro narodni povahu nabozenské védomi. AvSak proto
bychom nechtéli nahradit jednostranny “materialisticky” kauzalni vyklad kultury a dé&jin
stejné jednostrannym vykladem spiritualistickym. Mozné jsou oba. Ale nemini-li se jako
hledisko, nybrz jako jediny zavér zkoumani, zddny z nich neposlouzi historické pravde¢.
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Priloha €. 2 Protestantska etika a trzni hospodarstvi
Gerhard W. Ditz

Prevzato z publikace Jezek, T. ed. Liberalni ekonomie. Koreny euroamerické civilizace.
Praha : Prostor 1993, s. 9 az 49.

1. Dvé proménné

Pii vymezeni pojmu etika se opiram o Maxe Webera. V souladu s jeho modelem povazuji
etiku za nezéavisle proménnou, jez je z dlouhodobého hlediska odvozena od Kalvinovy
metafyziky spaseni. Individualni a kolektivni ekonomické chovani, které je etickymi normami
strukturovano a institucionalizovdno, povazuji za zavisle proménnou. Od Webera také
piebiram idealni typizaci, resp. imysIné zvyraznéni vyznamnégjSich proménnych, aby bylo
mozné lépe vyjadiit hypotézy o pfi¢inné zavislosti.

Ve svém urceni pojmu ekonomika piipojuji dal$i synonyma k zabéhnuté, i kdyz opottebované
dichotomii hojnost versus vzacnost: nadmérné rozvinuty versus nedostatecné rozvinuty, na
spotfebu orientovany versus na vyrobu orientovany. Tato volba byla uréena dirazem
samotné¢ho Webera, Ze na ekonomiku je tieba nahlizet jako na systém trznich vztahi.

2. Od politické ekonomie k ekonomii

Dokud byla vlada ve stiedovéku piedmétem apostolského néslednictvi papeze nebo Bohem
urcen¢ho krale, ekonomické stejn¢ jako duchovni bohatstvi nariistalo ve sféfe vladate.
Podnikatelé, obchodnici a délnici dostavali mzdu. Zisky pfipadaly ptedstavitelim bozské
moci. S ptfichodem Kalvina panuji bozsti vladafi a vrchnost uz jen formaln€. Duchovni a
materidlni vyvoj lidstva byl naplanovan na zacatku stvofeni. ObyCejnym smrtelnikiim vSak
plany vyjeveny nebyly. Etické odivodnéni tvorby bohatstvi uz neni nadale odvozovano od
Bohem urc¢eného vladate. Individualni tvlirce bohatstvi musi svilj ekonomicky pokrok od
nynéjska posuzovat sam a od toho pak musi odvozovat sam i své pravdépodobné postaveni v
bozském programu spaseni. Kalvin postfehl implicitni paralelu mezi vykonnosti v soutézi a
bozskym nevyzpytatelnym rozhodnutim spasit jenom nemnohé. Jednim z historickych
disledkl této viry bylo, Ze ameri¢ti puritdni prestali uznavat moralni povinnost platit dané
anglickému krali. Tento ptebytek pouzili k vybudovani nejmocnéjSiho hospodatstvi v historii.
Od té doby je ekonomie néco jiného nez politika. Individudlni snaha o zisk, soukromé
podnikani a neomezena soutéz se staly moralnimi ¢innostmi. Nova ekonomicka filosofie, ko-
difikovana moralisty, jako byl Adam Smith, odrdZela kalvinskou metafyziku, i kdyZ byla
prezentovana jako pozitivni véda. ProtoZe se bozsky plan jevil lidskému chéapani jako
neurcity, muselo byt individudlni jedndni motivovano vlastnim zajmem. I pad svéta se déje
podle boZzského planu. Vira v nekonecnou dobrotivost neviditelné ruky napovidala, Ze
agregatni vysledky sobecky zaméfenych individudlnich jednani pfinesou maximalni prospéch
nejvetsimu moznému poctu lidi. Diiraz mél byt kladen na ,,moznost" v souladu s teologickym
predpokladem, ze jenom nemnozi budou spaseni. (Tuto ekonomickou prognézu potvrdila his-
toricky americka spole¢nost.)

Obecnéji, 1 kdyZ to zde nelze zcela dokazat: Moderni ekonomicky vyvoj koreluje s piijetim a
prosazovanim kalvinské etiky. Efektivnost a Uc€innost kalvinského (nebo amerického)
kapitalismu uznali dokonce i ti nejzasadovejsi odptirei kapitalismu. Komunisté od Marxe az
po soucasné sovétské mluvei pripoustéji, ze se vysledky kapitalistii ukazuji jako lepsi. Tato
svédectvi jsou vSak zpravidla doprovdzena nepfiznivymi progndézami budoucnosti
kapitalismu. Takové progndzy nejsou nutné v rozporu s minénim diivéjSich ekonomii, ktefi na
rozdil od modernich neptfedpokladali nevyhnutelny pokrok nebo neomezenou hojnost.
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Vsimali si opatrnéjsi orientace v kalvinismu s jeho pfislibem spaseni jenom pro nemnohé, s
jeho doktrinou o predestinaci lidského osudu, jenz neni urovan Clovékem, s pozemskym
kralovstvim jako sférou, kde se rozhodne. Moderni liberalové” i klasiGti marxisté jsou se svou
virou v hospodafstvi hojnosti a neomezeny pokrok v rozporu s kalvinskou metafyzikou a v
tomto sméru se navraceji ke sttedovékému optimismu s jeho jistotou vSeobecného spaseni.

3. Hybny moment produktivity

Vzacnost je klicovou koncepci ekonomie, odrazi tak kalvinsky pesimismus. Ekonomicka
teorie zacCina s predpokladem o relativnich vzacnostech a konCi dosazenim relativnich
nadbytki, kapitdlem v marxistickém smyslu. Je zvlastni, Ze jednotlivci a spolecnosti, véfice
na vzéacnost, produkuji ohromné nadbytky, zatimco ti, ktefi popiraji vzacnost, se pies ni
nemohou dostat. Zd4 se, ze toto je problém soucasnych nerozvinutych spole¢nosti. Diivéjsi
ekonomové, ktefi se zaméfovali na pfirodni zdroje jako na nezdvisle proménnou
ekonomického rozvoje, si zfejm¢e nevsimli, Ze §V}'Icarsk0 mélo jen ,,bilé uhli". Adam Smith se
zamétoval na délbu préace, ackoli jiz existovala v nejprimitivnéjSich hospodarstvich. Délba
prace pak byla aplikovdna v Sovétském svazu s problematickymi vysledky. Zda se, Ze
samotné vyuzivani pfirodnich zdroji a specializace vedou k ristu produktivity jen tehdy,
jsou-li dodrzovany normy prace a akumulace bohatstvi. Nic z toho neukladala stfedovéka
etika. Prace byla trestem boZim za lidsky htich. Byla pokutou, nikoli posvatnym zavazkem,
nijak se netykala pfetrvani zivota. Posvatnou hodnotou se raciondlni prace stala v nékterych
sttedovekych Fadech, kde ,,oremus et laboremus" tvofilo zaklad discipliny, kterd byla
dobrovolné pfijimdna nemnoha ,,povolanymi" a ,,vyvolenymi". Kalvin prohlésil racionalni
pracovni usili zaméfené na tvorbu bohatstvi za hlavni posvatny zdvazek pro ty, ktefi se citi
byt povolani a chtéji byt vyvolenymi. Ve stfedovéké kultute byl pracovni Gspéch jen jednim z
mnoha nébozenskych povoldni. Duchovni rozjimani, péce o druh¢, dokonce Zebrota, vyvola-
vajici dobrocinnost jinych, byla institucionalizovana povoldni. Tato povoldni s kalvinismem
skoncila. Sttedovékého Zebraka dali do dilny. Meditace z povolani byla odsouzena. Pouze
stav zaméstnanosti, tj. zjevné angaZovanosti v produktivni ¢innosti, mize byt piislibem
mozné milosti. Zahalka, pozitkafstvi, hazardni hry, samoucelné rekreace zarucovaly upadnuti
v nemilost. Poprvé v modernich dé&jinach byli ne€inni lidé uvéznéni jako povaleci. Rodi¢tim
se ukladalo posilat déti do prace nebo do Skoly, aby se tam pro praci cvi€ily. Oboji mélo
moralni prioritu pfed rodinnym Zivotem. Jakakoliv ¢innost nebo nec¢innost, kterd se racionalné
nevztahovala k materidlnimu pokroku, byla moralné podeziela.

4. Sklon k usporam

Pracovni vycvik a specializace vedly k riistu produktivity. Jsou-li pfebytky zpét investovany,
nasleduje dalsi specializace a rlst produktivity. K zajisténi pfebytku musi byt maximalizovan
rozdil mezi vstupy a vystupy, musi byt podporovdna vyroba a omezovana spotieba. V
pfedkalvinskych a pokalvinskych spole¢nostech se spotfeba omezovala nedostatkem nebo
vnéjSim donucenim. Stfedovéci kralové, cirkev a Slechta stanovovali disponibilni dichod
svych poddanych. Podobné vnéjsi donuceni se praktikuje v komunistickych zemich. V
kalvinském pojeti se volba mezi spotiebou a usporami stavala etickou zalezitosti, Kdo se chce
kvalifikovat pro spaseni, kdo by chtél byt jako svaty, musi se podobné jako sttedovéky mnich
sdm upsat pozemskému asketismu. Zaslibeni chudobé vsak ani ve stredovékém klastetre, ani v
puritanském spoleCenstvi nebranilo produktivité. Jak stfedovéci, tak puritansti duchovni
védeli davno pied Freudem, Ze civilizacni pokrok spoc¢iva na principu sublimace slasti. Od
téch, ktefi se obavali, Ze by mohli byt, nalézajice se v nemilosti, eventudln¢ pominuti, a

ine zirejmeé o americké chapani terminu liberdl, tj. levicak. (Pozn. prekl.)
,,Modleme se a pracujme." (Pozn. prekl.)
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usilovali o ujisténi, vyzadoval kalvinismus asketismus skoro jako v klastefe. Novymi ctnostmi
se stala Setrnost, spofivost, stfidmost, odfikani smyslovych pozitki a zazitki vcetné
estetickych. I sex byl legitimni vylucné ve své rozmnoZzovaci funkci jako kompromis mezi
dualistickym pfedpisem kanonického prava pro laiky a knézi.

Souhrnné vzato, poprvé v d¢jinach se staly dvé hlavni vyrobni zadsady, tj. maximalizace
vyroby a minimalizace spotieby, prvky téze etick¢ matice. Na rozdil od stfedovéké nebo
komunistické kultury nebyly tyto normy vytvofeny jen pro urcité jednotlivce nebo skupiny.
Hypoteticky patii kdokoli k tomuto svétu, z né¢hoz Blih vybral jen nemnohé ke spaseni, aniz
by zjevil pocet a slozeni téch, jez vyvolil. Svét, ze kterého Bih volil, nema zddna znama
omezeni co do biologického nebo socidlniho pivodu, nadani nebo specializace v zaméstnani.
Nikdo nemohl byt vyvolen mimo tento proces, nicméné kazdy musi jednat tak, jako by byl
skutecné vyvolen. Nebot” smrtelnym hiichem bylo protivit se Bohu svym chovanim, které by
bylo v rozporu s primarnim boZim rozhodnutim o vyvoleni. Kdokoliv nejen mohl, nybrz
musel predpokladat svou potencidlni svatost a v tomto smyslu optimalizovat svou ¢innost
jako vyrobce 1 spotiebitel, ¢im vice vynika jeho vykon v ramci piislusné skupiny, tim vyssi je
pravdépodobnost, Ze bude pfece vyvolen. Nova etika tedy vykonavala rovnomérny tlak k
efektivni vyrob¢ a u€inné spotiebeé, podporou produktivity zaroven maximalizovala Gspory a
potencialni kapital pro investice.

5. Riziko p¥i investovani

Spoteni bez investovani by bud’ oddalovalo spotiebu, nebo by vedlo k zahél¢ivému vyuzivani
volného Casu namisto vydélecného podnikdni. Ani v jednom z obou ptipadid by z uspory
nevznikl kapital. Aby z uspor byl kapitdl, musi se spofici stat investorem, ti. musi riskovat.
Psychologicky a ekonomicky jsou spofeni a investovani opa¢nymi poly. Ve stfedovéké
spolecnosti bohati okéazale utraceli a chudi spofili z nutnosti. Spofeni nebylo o nic vice ctnosti
nez zebrota nectnosti. Neexistoval zadny finan¢ni podnét ke spofeni, protoZe poZzadovat Grok
bylo tabuizovano. Investovani, tj. pouziti Uspor jako prostfedku k dosazeni zisku, moralka
branila. Pouze duchovné nepochybni a nepochybné mocni lordi - duchem i1 majetkem - mohli
pozadovat Urok a mit zisk. Jejich kapitalovym zdrojem vSak nebyly dobrovolné Gspory, nybrz
dané a nésilné vyvlastnéni. Tyto zdroje byly malé a eticky problematické.

Kalvinismus vytvofil historicky jedine¢nou konstelaci spaseni, kterd postavila spofeni eticky

vySe nez utraceni, investovani vyse nez spoieni. Pfednost spofeni pted utracenim byla
predepsana asketickymi normami. Pievzeti rizika spadalo pod imperativ hospodérnosti.
Akumulace uspor neurc¢enych ke spotiebé jiz psychologicky vybavuje k investovani.
Hladovéni smysla zivi instinkt ziskavat. Ekonomicka moc jako vysledek efektivnich investic
pak kompenzuje odiikani ve spotfebe. Odiikani ve spotieb¢ plodi netnavnost ne nepodobnou
neunavnosti profesionalniho hrace, avSak nova etika ostfe odliSuje hazardni hru od
investovani. Kalvinova teologie dala pozitivni podnét k riskovani, protoze riziko spada vjedno
s duchovni neur¢enosti. Katolické pfijimani svatosti zarucovalo spaseni. Luterantim
zarucovala jejich osobni vira, Ze se stanou bozi nadobou. Pro kalvinisty, i kdyz byla volba
pfedurcena, zistavalo spaseni u kazdého jednotlivce predmétem nejistoty, ze které nebylo
uniku. Zacina-li kazdy pouhou moznosti spaseni, mize svou pravdépodobnost spaseni zvysit
neustalym vyhledavanim a efektivnim vyuzivanim pfileZzitosti, které nechali druzi uniknout.
Péatrat po riskantnim podniku, realizovat Sance, ziskavat, kde ostatni ztratili, tim v§im véfici
progresivné zvysSuje svou subjektivni pravdépodobnost spaseni, i kdyz nikdy nedosédhne
jistoty spaseni.

V ramci raciondlni struktury kalvinského ptesvédCeni dostava financni riziko poprvé v
déjindch atribut duchovniho imperativu. Ve stfedovéké Evropé bylo zapijcovani penéz a
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investi¢ni bankovnictvi svéfeno opovrhovanym mensindm, které tato povolani vykonavaly,
aby se vibec uzivily. Urozeni dobrodinci téchto finan¢nich lichvati je na oplatku za finan¢ni
expertizy ochratiovali pied zlobou dluznikd a bankrotaft. Narody jako Svycafi, Holand’ané a
Skotové rozvinuly piijetim kalvinismu sviij vlastni finanéni talent. Ze Svycart se stali svétovi
bankéfi. VSechny ptivodni britské banky, vcetné¢ Bank of England, zalozili Skotové. ,,Byt
skot" se stalo doméackym vyrazem s podobnym nadechem pohany jako ve stiedovéku byt Zid.
Opovrhované zaméstnani obyvatel sttedovékého ghetta se stalo v Americe zaméstnanim pro
elitu. Banky a navazujici finan¢ni instituce se prestéhovaly z Zidovskych uli¢ek na Wall
Street. I kdyz se zastita finan¢niho rizika piesunula od stifedovékych urozenych kupliit k
neproniknutelnému a nevypocitatelnému kalvinskému Bohu, nahoda a prohra v
profesionalnim riskovani ziistaly stejné. Ukazalo se jako nepravdépodobné, Ze by akademickeé
nebo profesionalni expertizy néjak pozitivné ovlivnily vysledky investovani. Ztraty z investic
lorda Keynese a zdznamy pramyslovych vzajemnych fondii jsou toho dokladem. V
investovani, podobné jako v kalvinském spaseni, jsou mnozi povolani, ale jen malo
vyvolenych. PokuSeni uniknout riziku se nyni stalo né¢im nemordlnim, coz jeSté vice
znesnadnilo toto nové elitni povolani. Financéni riziko pro kandidaty svatosti bylo
naprogramovano do jejich pozemského zZivota. Pokouset se mu vyhnout znamenalo prohrat na
celé care.

6. Kalkulujici orientace

I kdyz investovani miize byt stejné iraciondlni jako hra v karty, nova etika na n¢ pohlizela
jako na ¢innost vrcholné racionalni a prokalkulovanou. Etika odvozend z teologie formuluje
svoje normy z obrazu svého Boha. Pro kalvinisty to byl obraz racionélni a kalkulujici, asi ne
uplné nepodobny nadlidskému pocitaci, ktery matematicky analyzuje pozemské a posmrtné
Sance. Kandidat spaseni se snazil vyrovnat se stylu svého stvofitele. Sklddat osobni Gty bylo
kardindlnim pravidlem. Hlavni starosti byla starost o vlastni Zivotni vykonnost. Ridit a
hodnotit tuto vykonnost pomoci kalkulovatelnych cilii bylo pfedepsanou technikou. Soucasna
vykonnost mé¢la pfipadnout na ucet minulé vykonnosti a mé¢la byt s touto minulou vykonnosti
a s budoucimi cili srovnavana. Méla se vyrovnat uspéchu v dosahovani nadéje na spaseni u
ostatnich lidi v daném oboru, odvétvi, povolani, spolecenstvi. Zakladni pravidlo bylo
matematické: mnozi jsou povolani, jen nemnozi vyvoleni. Jak v duchovnim, tak ve svétském
mysleni podnécoval kalvinismus kvantitativni uvazovani. To kontrastovalo s magickym
mySlenim sttedovékého véticiho. Magické procesy se vice hodi do pastoralné zemédélskych
hospodarstvi, kde vyroba zavisi spiSe na organickych a sezénnich silach. Primyslové a
obchodni ¢innosti vyZaduji raciondlni cile a kalkulované strategie. Zpracovatelsky primysl a
obchod jsou ¢innosti méstské a pod sttechou, stranou od ptirody. Vysledky téchto zaméstnani
jsou piedvidatelné, stanovitelné predem, planovatelné. Efektivnost a ucinnost v téchto
zaméstnanich vyzaduje kalkulaci vstupil a vystupil, poptavky a nabidky, nékladd, cen a ziska.
Etika stimulovala kvantitativni a praktické uvazovani v podnikédni, ve védé a v ostatnich
oborech. Matematické uvaZovani se uz nezaméfovalo na metafyzické spekulace o poctu
andélt, ktefi mohou tancit na Spicce jehly. Matematika byla od nynéjska aplikovéana
empiricky s cilem kvantitativné racionalizovat praktické oblasti Zivota a obZivy. Zvladnuti
aritmetiky se stalo zédkladnim pozadavkem na vSeobecné vzdélani. Kvantitativni znalosti se
staly obsahem povolani; pisafi se stali u¢etnimi, ptibyli mechanici, inZenyti. Nova kalkulujici
orientace transformovala spekulativni filosofii politické ekonomie v pozitivni védu -
ekonomii a ekonometrii jako inZenyrskou disciplinu. Cely primysl, a viibec podnikani tak
byly progresivné racionalizovany a kvantifikovany.

Nové mentélni procesy §ly ruku v ruce se zménami v lidskych vztazich. Osobni interakce
mezi vyrobci a spotiebiteli, manazery a d€lniky, prodavaci a kupujicimi zalozily cestu k
masové produkci a masovému marketingu. Aby totiz mohl byt novy systém rozumove
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uchopitelny a zvladnutelny, musel byt kvantifikovatelny. Ve vSech vztazich, mezi ¢lovékem a
strojem, kontrolorem a délnikem, poptavkou a nabidkou, vstupem a vystupem, hotovosti a
uvérem, prosttedkem a cilem, zasobami a ob&hem, se zaCaly progresivné uplatnovat
matematické systémy.

7. Posvatnost ziskavani: zisk jako znak povolanosti

Podle marxismu byla bozska prava krali nahrazena za kapitalismu bozskymi pravy
vlastnictvi. Nova etika to potvrzovala. S pfichodem kalvinismu kli¢e k tomuto nebo onomu
sveétu uz nemeli papezové ani kralové. Nova smlouva o spaseni uz nevyzadovala prostiedniky.
Namisto lordi se jak skutecné, tak duchovné stali novou elitou vlastnici a ti, ktefi fidi proces
tvorby zisku. Centry moci a prestize novych mést uz nebyly zamky a katedraly, nybrz
tovarny, obchody a banky, které z nejvysSich poschodi fidil jejich majitel. Ekonomické
vlastnictvi, které poskytovalo zamé&stndni ostatnim, stdle umocinovalo svou silu. Bylo nyni
posilovdano novou proménnou, kterd spojovala duchovni a ekonomickou vzacnost, bohatstvi
stvotené ¢lovékem se spasenim.

Pro stiedovékého moralistu bylo vlastnictvi ospravedlnitelné, slouZzilo-li uspokojeni
fyziologickych potieb a jako ochrana proti lidskému nésilnictvi. Soukromé vlastnictvi bylo
legitimni jen podminéné, jen proto, ze lidskd hiiSnost udélala z eticky vySsi rajské zahrady
néco neproveditelného. Rozsifeni vlastnickych prav o tvorbu zisku odsoudil Tomas Akvinsky
stejné ostfe jako pozd&ji Marx. Oba moralisté hodnotili vlastnictvi jako prohfesek proti
druhému piik4dzani. Kalvin se navratil k prvnimu pﬁkézéni.* Pro Kalvina byla vlastnicka
prava moralné ospravedlnéna ne proto, Ze z nich plynula majiteli a lidem na ném zavislym
obziva, nybrz proto, ze pfinaSela zisk nepfitomnému Bohu, majiteli , toho vSeho. Vlastnik,
partner, akciondf, investor byli v prvé |rad¢ a predevS§im hospodaii Pané€. Fyzické a pravni
fizeni byly pouhé ndastroje. Maximalizace zisku byl prvorady cil, posvéceny zakladni
smlouvou mezi Bohem a jeho sluhy, usilujicimi o svatost.

Nova etika minimalizovala legdlni a spoleCenska omezeni vlastnickych prav, tak hojna v
nekalvinskych kulturach. Odosobnéna, kalkulovatelnd maximalizace zisku se nyni stala
zakladem ekonomického systému. Idea neosobni, ne-fyzické korporace poskytovala optimalni
pravni strukturu. Vlastnickych prav bylo mozné se nyni vzdat, bylo mozné je sménit, prodat,
rozdélit pomoci symbolickych kouskl papiru, podadnim ruky, pifikyvnutim. Odosobnéni,
klicova vlastnost korporativniho vlastnictvi, je zakofenéno v kalvinské metafyzice, ve které je
jedin€ vyznamny vztah mezi Bohem a jeho hospodafem. V poméru k tomu jsou vzdjemné
lidské vztahy sekundédrni. Byt odcizeny svému materidlnimu a spole¢enskému prostedi, coz
je Marxovo nejdrtivéjsi obvinéni kapitalismu, je pro kalvinisty ctnosti. Odosobnéni lidskych
vztahl zajiStovalo vétsi ekonomickou pruznost. Ekonomické statky tak mohly byt maximalné
manipulovany, fyzicky, pravné, aritmeticky. Vysledkem toho vSeho byl ekonomicky systém,
jemuz se svou efektivnosti nevyrovna zadny v pfedkalvinské ani pokalvinské spolecnosti.
Hodnoceni protestantské etiky se zpravidla omezovalo na tvorbu zisku a bohatstvi, jinymi
slovy na etickou racionalizaci vlastniho hmotného zajmu. Takové interpretace piehlizeji, Ze
tyto materidlni zajmy jsou podfizeny mnohem zikladnéjSimu pojmu ,,povolani". Pojem
povolani se teologicky vyvijel a v nové etice znamenal oddanost kazdému tkolu pro kol
sdm, bez dalSich motivii. Povolani se tedy rovnd mordlnimu zavazku, ktery je plnén ve
vlastnim zivotnim zaméstnani bez ohledu na jeho specializaci. Pilnost Svycarskych hodinari,
uschovatelska oddanost Svycarskych bankéiti, vérnost Svycarskych zoldnéit, slouzicich cizim
papezim a kralim, pochazeji ze stejné kulturni zily jako maximalizace zisku Svycarskych
podnikateli. VSechny ekonomické ¢innosti tak spadaji pod stejny eticky ptikaz.

" Druhé prikazani: Miluj blizniho svého. Prvni prikazani: Miluj Boha. (Pozn. prekl.)
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Kalvinismus tak pfidal k instinktu ziskéavat, ktery je stary jako cloveék sam, idedlni, resp.
utopickou dimenzi. KdyZ se vlastnictvi a ekonomickd moc spojily s metafyzicky chapanou
povinnosti ,,povolani", ziskal ekonomicky syst¢ém dynamiku vlastni modernimu kapitalismu.
Tato dynamika je mnohem mocnéjsi, nez kdyz ekonomické zajmy odraZeji pouhou chtivost a
lakotu, existujici samoziejmé ve vSech kulturach. Tam, kde je metafyzicky projektovana
autorita nahrazena autoritou politickou, jako v komunismu, efektivnost a uc¢innost ekonomiky
je mnohem nizs§i. At jsou pojmy jako hospodar Pan¢, povolani a skladani Gct jakkoli ne-
skute¢né, metafyzické, ukdzaly se siln€jsi nez strach, loajalita nebo identifikace s krali,
diktatory, rodinami a prateli, $¢fy a odbory, kmeny a spoleCenskymi tfidami. Aby Sovéti za-
pravdépodobnost nebeského zatraceni nahradit jistotou pozemského zatraceni, a uvrhli tak lidi
do horsiho nevolnictvi, nez jaké existovalo ve sttedoveké Evropé véetné carského Ruska.

8. Od nakladu prace k ziskiim

Pro lidi pted kalvinstvim byla prace bozim trestem. V rajské zahrad¢é nebyla ani prace, ani
nedostatek. Na vrcholu vladl Freudlv princip slasti. Ani v nebi se nepracovalo. Pro ty, ktefi se
do nebe nemohli dostat, byly pekelné tresty neporovnatelné tvrd$i nez pozemska prace.
Ackoliv prace byla ndkladem, resp. méla zdpornou uzitecnost, pohlizelo se na ni ve
sttedovéku jako na hezky trest. Kajici se hfiSnik pracuje s radosti, ale ne z donuceni. Mit k
vlastni praci masochisticky pomér bylo stejné Spatné jako byt sadisticky k praci druhych.
Pracovni nadSeni je jevem pokalvinské doby. Marxistické pojeti prace predstavuje navrat k
predkalvinskym postojim. Marxismus je stitedovek, ale bez slitovani. Pro Marxe je prace
ptivodcem ekonomické hodnoty, ale také pti¢inou vykofistovani lidi. Prdce tu neni pro
obecné¢ lidskou hfiSnost, nybrz pro hiiSnost (vykofistovani) kapitalisti. Jakmile se
kapitalismus odstrani, vykofistovani, vzacnost prace, hfich zmizi, a rajskd zahrada,
socialismus, bude opét oteviena. Nez k tomu ale dojde, marxistickd dvojznacnost v pojimani
prace v komunistickych zemich pokracuje. Socialistickd prace je cti, a pfitom vynikajici
pracovnici tvofi privilegovanou tfidu. Prace je v komunistickych zemich opét nedobrovolna.
V dosud nebyvalém méfitku se dokonce pouziva otrocké prace trestancu, politickych
uchylkari a nonkonformistd vSeho druhu. Fakt, ze vzacnost a kapitalisticky vykofistovana
prace musely byt nahrazeny souostrovim Gulag, dokumentuje zdsadni mezeru v marxistické
teorii.

Kalvinsky postoj se li8i jak od sttedovéku, tak od marxisti. Je mordlné neutralni, pokud
nepiinasi zisk. Tvrd¢ pracujici hospodar Cislo dvé€, ktery vyzdimal dosti hrubé€ zisk z vinice,
aby se mu pokryly naklady vlastni prace, patii pekelnym ohilim stejné spravedlivé jako
hospodét c¢islo jedna. Ten podle socialistickych principd, resp. principi rajské zahrady,
uspokojoval své zivotni potieby z kapitdlu. Az hospodat ¢islo tfi, ktery maximalizuje zisk,
dochazi spaseni. Pro kalvinismus je tedy vse, co zvySuje zisk, dobré, a vSe, co ho snizuje,
Spatné. Dfit v potu tvare nevede ke spaseni ani na tomto, ani na onom svété. Jen je-li prace
efektivni, vede-li ke sniZeni nékladd, tj. zvySuje-li zisk, ziskava eticky souhlas.

9. Etika a obchod

Uzplisobenost kalvinismu pro praci, vyrobu a zisky je téméf vSeobecné znama. Jeho
uzptisobenost pro obchod je uz zndma mnohem méné. Predkalvinskd a pokalvinska etika se
obdobn¢ zamétovaly na vyrobu a spotiebu. Zprostiedkujici ekonomické Cinnosti se pouze
braly na védomi. Marx, podobné jako Toma§ Akvinsky, neuznaval, Ze obchod zvySuje
ekonomickou hodnotu. Ve stiedoveké spole¢nosti mél obchodnik nizky a pochybny statut, byl
prvni na rané v Case hospodatskych krizi jako ter¢ rozezleného davu. V komunistickych
rezimech jsou obchodnici po pifevratu ,,pfevychovavani" nebo jsou z nich fadovi mravenci.
Kalvinismus naopak odial vyrobé& i spotieb¢ znak etické nadfazenosti. Ani spotiebiteltiv hlad,
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ani vyrobciiv pot nemaji eticky vyznam. Nejvyssim cilem je duchovni dychtivost po spaseni s
nadéji naplilovanou maximalizaci zisku. Mistem zaméstnani se v nové etice staval ¢im dal tim
vice obchod. Kalvinismus piispél k jeho novému statutu ze své zvlastni smési kosmického
optimismu a pesimismu. Pfestoze Blh je nanejvySe spravedlivy, vétSina lidi ma byt zatracena,
a nikdo proti tomu nic nezmiize. Tato misantropickd pozice poskytla manipulativnimu
obchodnikovi, inzerentovi a prodavajicimu novy moralni prostor pro jejich zaméstnani.
Obchodnici pfinaseli, upominajice na poslani bilého muze, poZzehnani moderniho primyslu
jako kalvinsky kazatel a vychovatel, také obchodnik pomahé snaze spottebitele dostat se vyse
a nalézt lepsi cestu. Obchodnikovo sdéleni, které bylo pivodné jen obycejnou informaci, se
nyni méni v napomenuti. Baleni, slouzici ptivodné k pouhé ochran¢ zbozi, nyni inspiruje.
Novy obchodni Zargon ,,pozor na spotiebitele", ,,tvrdé pifi prodeji", ,,naloz, co to unese"
vyjadiuje kalvinské mysleni a filosofii Adama Smithe v tom smyslu, Ze ekonomicky zajem
zaméfeny na sebe sama napliluje plan neviditelné ruky. Ideovy vliv neziistal jednostranny. S
rostouci konkurenci muselo byt prvni pfikazani (maximalizace zisku) doplnéno druhym
prikazanim (vcitit se do spotiebitele). Spolecenska etika se stala ideologickou doménou
obchodnikli. Vyrobce se zaméfuje na materidlni vstupy a strojni procesy. Dvornost k
cizincim, aby se z nich stali zdkaznici, jejich manipulace az do bodu jejich uspokojeni a
vytrvalé loajalita, to je hajemstvi obchodnikovo. Kalvinismus také pomohl trzni ideologii tim,
ze rozvolnil starou vnitroskupinovou etiku ptibuzenstvi a sidelni komunity. Nové nabozenstvi
sjednocovalo lidi podle vyznani a vykonnosti, bez ohledu na jejich biologicky, geograficky a
socialni piivod. A v tomtéZ duchu obchod protial tradi¢ni hranice mezi tvlircem a uZivatelem,
interni vyrobou a externim prodejem, mezi firmou a trhem. VSichni se tak fikajic srovnali pod
spoleénym jmenovatelem ekonomické hodnoty.

Je tu také spolecenskéd dynamika. Obchodnikova cesta, stejné jako cesta puritanského
poutnika, nemé konce. Cil stale v dohledu, ale nikdy na dosah. Na rozdil od vyroby neni
obchod nikdy ukon¢eny nebo ustaleny, permanentni nebo zajistény, davérné znamy nebo
predvidatelny. Kalvinismus podpofil obchod také tim, Ze nové definoval pojem vlastnictvi. V
piedkalvinské dob& méli pouze vyrobci a spotiebitelé moralni pravo na vlastnictvi a majetek.
Spotiebitel ho odvozoval od svého prava na zivot a vyrobce od svého préava tvotit. Koncepce
hospodare snala diiraz jak ze spotieby, tak z tvofeni. Nova moralka kladla diraz na trzni
hodnotu, kterou mohl kdokoliv a kdekoli zvySovat. Obchodni cestujici, majitel obchodniho
domu, majitel kramu, dopravce, burzovni makléf nebo bankét fyzicky netvofi. Pfidavaji vSak
uzitek, a tim zvySuji hodnotu vyrobku. Jako tvlirci hodnoty ziskavaji tito zprostfedkovatelé
svéteneckd prava bez ohledu na vlastnictvi vyrobkil. Obchodnik na sebe bere jako ptislovecny
hospodar riziko za zbozi, které jesté nebylo vyrobeno, za transakce napfi¢ ¢asem, prostorem a
sférami politickych vlivli. Tvoifi hodnoty, které jsou neuchopitelné, ale kalkulovatelné,
neskutecné, ale legélni, neosobni, ale sveétené.

10. Nové elity

Kalvinismus zménil vztah mezi bohatstvim, moci a statutem. Ve stfedoveéké spolecnosti byly
pozemskeé Sance pro rizné lidi odlisné od kolébky az do hrobu. Rozd¢leni lidi na kasty se
povazovalo za Bohem urcené. Az po smrti se mohli bohaci ze zdmku a zebrak od vrat setkat
jako rovny s rovnym v nebi. Pro Kalvina byl pfisn¢ a neodvolateln¢ strukturovany az zivot po
smrti. Jenom nemnohym bylo dano dostat se do nebe. Predurcenost k vzestupu vSak zlistala
kazdému skryta, odrazela se mu jen jako pravdépodobnost v pozemskych Zivotnich
ptilezitostech. Byla naznacena vykonnosti uspéSného muze, ktery slepé, ale s divérou
sledoval své Bohem ptfedurcené povolani. Nova etika pobizela kazdého véticiho, aby Sel vyse
ve vzdélani, v zaméstnani, ekonomicky, aby spoléhal na vlastni sily a véfil v boZi spolupraci.
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Neustala snaha dostat se nahoru se stala kardinalni ctnosti. Jen velmi vzacné vybavil Biih
nékoho pronikavymi charismatickymi vlastnostmi. Ale 1 pak musel tento ¢lovék demonstrovat
své charisma v konkurenci s ostatnimi charismatiky a toto charisma museli uznat lidé z jeho
spolecenskych kruhti, kongregace, komunity, podilnici, voli¢i. Ve sttedov€kém chapani mély
nebe a zemé protikladny statut. Lidé s bozi ptizni byli ¢asto prondsledovani mucednici.
Chudékovi se dostavalo zvlastniho pozehnani. Knézi a feholnici se méli zaslibit pozemské
chudobé. Vladla ptedstava, ze Pan se navrati jako zebrak. S ptichodem kalvinismu jsou
kandidaty svatosti uspesni podnikatelé, kapitani primyslu, voleni politi¢ti viidei v novych
demokraciich, osvédceni znalci a uzndvani tviirci vefejného minéni. Kalvinismus mél
podobné jako stitedoveka spole¢nost pyramidovou tfidni strukturu, avSak tfidy byly oteviené a
pomijivé. Syn nemusel nasledovat otce. Nizky nadrodnostni nebo socialni ptivod nebyl
neptfekonatelnou piekazkou. Socidlni struktura ziistala pyramidova, odrazela princip
vzacnosti. Mnozi byli povoléni, ale jen nemnozi vyvoleni ve vzdélani, v podnikani, v politice.
V ramci pyramidové struktury existoval pohyb dolii i nahoru. Tykalo se to jednotlivet,
narodnostnich a profesnich skupin i celych narodi. Na rozdil od stitedovekého systému bylo
malo dtlezité, kde €lovek zacal. Pro jeho pozemsky 1 posmrtny Zivot bylo vyznamné, kam se
dostal. Ne jakykoliv spolecensky vzestup byl v§ak povazovan za posvéceny; vngjsi uspéch
m¢él byt doprovazen vnitinim smyslem pro spravedlnost a ¢est, coz muselo byt spolecensky
uznano. Usp&$ny podnikatel mél byt také dobrym ob&anem, vniting i navenek moralnim
¢lovékem.

Ve stiedovéké spolecnosti setrvaval kandidat svatosti bud’ uzavien v klastete, nebo zil mimo
n¢j v né¢jakém poniZzeném postaveni. Pozemsky uspéch byl duchovné podeziely. V kalvinismu
nabozenské fady zmizely a stejné tak zmizel i rozdil mezi pozemskou a duchovni svatosti.
Nabozna spolecCenstvi trvala v ur€itém smyslu dal, avSak asketismus zesvétstél. Bohaty
nesm¢l spotfebovat své penize, musel je investovat i je vénovat na dobro¢innost. Amerika se
stala zemi nadaci. Predvadét bohatstvi bylo stejné nemordlni jako ptredvadét chudobu.
Puritanské spolecnost zakazovala dostat se do extrémniho ekonomického postaveni a stavét
ho na odiv. Bohaty i chudy byli v Americe k nerozeznani, vypadali oba stejné, jako lidé
docela slusného postaveni. Jejich zpiisob oblékani, stravovani a mluveni byl mnissky sttidmy.
V hmotném projevu a ideologicky se Ameri¢ané stali narodem stfedni tfidy par excellence.
To se projevovalo v politickych, pracovnich i obecné spolecenskych vztazich. Na rozdil od
nekalvinskych spoleCnosti se nedoporucovalo pouzivat titulli oznacujicich statut. VSichni
¢lenové spolecenstvi véetné viidct byli bratii a sestry, neexistovali zadni pozemsti ,,otcové".
Pouzivani kiestniho jména pokracuje az dodneSka dokonce i ve formalnich organizacich,
existuje nechut’ k privilegiim za zasluhy.

Ve sttedoveké kulture staly systémy pozemskych a nebeskych statutii proti sobé jako odlisné
a opacné; chudy byl pozehnany a bylo snazsi, aby velbloud prosel uchem jehly... S pfichodem
kalvinismu se staly oba systémy paralelnimi, pfedpoklddalo se, ze mohou eventudlné
splynout. Stiedoveky systém byl stabilni a odolny vici zméné. Jestlize zména nastala, at’ v
politice, nabozenstvi nebo ekonomické struktuie, méla revolu¢ni formu. V kontrastu k tomu
byla v kalvinskych spole¢nostech nestabilita zabudovana v jednotlivcich i ve spolecenskych
skupinach. Samotny princip zmény byl institucionalizovan a eticky potvrzen. Na jednotlivce i
kolektivity, ktefi se nikdy neménili, se pohliZelo jako na zaostalé, nekiest'anské, neamerické.
Zmény v ekonomické a politické struktuie si vSak revolu¢ni dimenze podrzely. Kalvinské
kultury ve srovnéani s katolickymi mély tendenci k vétSimu liberalismu, abychom pouzili
moderni termin. Mén¢é Casto plodily radikalni hnuti, avSak castéji prozivaly chronickou
nestabilitu.
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11. Nové demokracie

Pod vlivem kalvinismu byly aristokracie nahrazeny meritokraciemi, tj. vladou téch, kteti se
zaslouzili. Novi viidcové ve vlade, podnikani, cirkvi a profesich byli demokraticky voleni.
Voli¢i potvrzovali vnitiné orientované ptedurceni svych vidci. Hlas lidu zacal splyvat s
hlasem bozim; charisma se stalo rutinni zalezitosti. Efektivni komplementarita bozské a
lidové volby vyzaduje ptiznivé okolnosti. Charismatickd autorita je mnohem nejistéj$i nez
autorita tradi¢ni. I kdyz si to liberalismus neuvédomuje, demokracie zdpadniho stfihu byla jen
ziidkakdy efektivni v neprotestantskych spolecnostech. Bézny usudek o individualnich
zasluhach miize byt velmi dobfe mylny. Minulé zasluhy jen vzacné poskytuji zaruku
budouciho vykonu. Ti, ktefi vynaseji rozsudek, museji byt souzenému nadiazeni, avSak
systém nadfazenosti ma v liberalni demokracii tendenci se rozpadat. Charismatické naroky
jsou kazdopadné problematické; ten, kdo takovy narok vznasi, miize upifimné pocitovat, ze
byl povolan, a jeho stoupenci mohou sdilet jeho pocit povolani, a piesto jsou zklamani.
Takové problémy jsou viditelné, jen kdyz se duchovné pojatd kultura sekularizuje.
Protestantské spole¢nosti vyvinuly organiza¢ni néstroje, které ucinily demokracii efektivni;
oddéleni zédkonodarné a vykonné politické moci, konfederace suverénnich statl, soutézici
politické strany, reprezentativni struktury v podnikdni, odborech, vzdé€lavacich a
nabozenskych institucich.

Trzni systém rozsifuje demokracii na ekonomické vztahy. Trhy decentralizuji ekonomickou
moc. Penézni transakce jsou ekvivalentem hlasovani. Maximalizace spotiebitelova uspokojeni
systtm a doposud je demokrati¢téjSi nez systémy, které po ném nasledovaly. Trzni
hospodatstvi rovnéz demokratizovalo f4d v povoldnich. Atributy pfipisované povolanim v
tradi¢nich hierarchiich ztratily na vyznamu vstupem penéZznich hodnot. Zacalo byt méné
o to, kdo véc vyrobil, jako spiSe o to, kdo za ni zaplatil. Strojni technologie, masova vyroba,
masovy trh se soucasn¢ odosobnily a demokratizovaly. ZaleZzelo méné na tom, zda je
uzite€nost vnitin¢ pfitomna v samotném fyzickém produktu nebo v Case a v misté transakce
nebo v informaci o vzestupu osoby. Objem celkové uzitecnosti produktu je identifikovan s
penézni hodnotou.

Novy daraz na penize modifikoval tradicni systém statuti povoldni. Uz neexistovala
ménécennd povolani, nybrZ jen povolani méné placena. Dvete k povolanim byly oteviené.
Jind diskriminace prace nez podle kvalifikace zacala byt méné Castd. Specializace povolani a
jeho technicka sloZitost si vyzadovaly pfedem orientované vzdélani. To také demokratizovalo
strukturu povolani. Diiraz na penize demokratizoval spolecenské tfidy. Dlichod se stal hlavni
determinantou statutu. Moralni posv€ceni penézni hodnoty zvysilo socidlni mobilitu. K
nespokojenosti marxistli je snazSi zménit finanéni statut neZ biologicky a socialni plvod.
Socidlni mobilita implikuje pohyb nahoru i doli. Dokud je na dosah stile $irSiho okruhu
spotiebiteltl stale SirSi sortiment zbozi rostouci kvality, je vytvofen minimalné¢ dojem
spolecenského vzestupu lidi. Penize se stavaji hlavnim prostfedkem spolecenské odmény za
individualni zasluhy. Ekonomickd demokracie posiluje demokratické atributy ostatnich Casti
spoleCenského systému. Kdo mé vice penéz, osvojuje si vyssi spotiebni styl, st¢huje se do
prestiznich ¢tvrti, poskytuje lepsi vzdélam svym détem, angazuje se v politickych a oddecho-
vych ¢innostech, které mu oteviraji dalsi kandly spolecenského vzestupu. Jsou-li svoboda,
rovnost a bratrstvi akceptovanymi atributy modernich demokracii, pak nova etika kazdopadné
vyzdvihla prvni dva.

12. Reseni organizovaného konfliktu

Srovname-li kalvinské spolecnosti s jejich piedchiidci a néasledovniky, ukazuje se u nich
tendence vyhybat se revolucim a valkam. Jejich kultury zdaraziiuji individualismus,
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antitradicionalismus, nonkonformismus. Kalvinské sekty odpiraly loajalitu zavedenym
vladam a cirkvim, vojenské sluzbé a vefejnému vzdélani. Kdyz narazily na utlak, stahly se a
odesly jinam. Velkd cast soucasného zapadniho pacifismu mé sviij pivod v kalvinskych
sektach.

Moderni trzni hospodaistvi osvédcuje protivaleCnou a proti-revolu¢ni tendenci. Jeho
ekonomicka filosofie je individualistickd, stavi se proti zasahovani statu a proti
celospolecenskému planovani. Odtahuje se od politickych pletek; vSechna iniciativa se
ponechava jednotlivetim jednajicim na vlastni ucet. Celkové vysledky redukuji vzacnosti,
¢imz se fesi problém frustrace a agresivity. ,,Laissez faire" neodstraiiuje chudobu nebo
nedostatek, ani je nevyrovnava. Ti, kteti zistavaji chudi, maji tendenci byt individualné i ko-
lektivné slabsi i pfes své ekonomické ptilezitosti. Zpravidla v§ak nejsou militantni nebo
revoluéni, kazdopadné nepodnécuji ani revoluce, ani valky. V modernim hospodafstvi zisky
nahrazuji moc.

Povolani, kterd vznikaji a vzkvétaji v trznim hospodafstvi- podnikatelé, manazefi, obchodnici,
burzidni, bankéfi - nejsou militaristickd, a dokonce ani politicky agresivni. Tato povolani
prosperuji v miru a politickém klidu. UzZitek z trhu nevyZaduje fyzické vlastnictvi nebo
kontrolu. Vyzaduje vSak pravni a moralni systém, ktery trh podporuje a chrani. Totéz plati 1
pro individudlni chovéni. Politicti revolucionafi a profesiondlni odbojnici se normalné
nerekrutuji z kalvinského prosttedi ani z trZznich povolani. Individualni svoboda a ekonomické
ptilezitosti snizuji sklon k militantnimu chovani. Kdyz piesto dojde k revoluci nebo k valce,
jsou tyto kultury méné pohotové k ti¢inné obrané. Na represivni policejni akce, protirevolucni
strategie, na efektivni mobilizaci k odrazeni vojenského Utoku nejsou kalvinské kultury
stavéné. Jejich ekonomiky nejsou vymezeny hranicemi vlastniho statu. Nejsou piipraveny na
centralni fizeni, které je v dobé ndrodniho ohrozeni nezbytné. Jejich politické klima je
antiautoritativni, a tim 1 méné schopné prosadit narodni vili silou. Jejich policie nebyva
budovéana celostaitnim méfitku a nemiva centralizované vedeni. Jejich ozbrojené sily jsou
organizovany Casto jako dobrovolna vojenska sluzba.

13. Marxismus, kalvinismus a masovy trh

Podle Marxe je neodstranitelnou vadou kapitalismu jeho neschopnost uspokojit potfeby mas.
Tvorba kapitalu vyzaduje podle n¢ho vykofistovani. Z nutnosti vykotistovani vyplyvaji mzdy
na hranici zivotniho minima. Takové mzdy minimalizuji disponibilni dichod, a tim brani
rozvoji trhu. PocCetni vzrist délnické tfidy a odpovidajici pokles poctu kapitalistl tento trend
jesté zesiluje. Zaskrcovani kupni sily mas je tedy vnitini vlastnosti kapitalismu a rozvoj
marketingu nic nezmlze. Marxovo stanovisko k funkci trhu bylo negativni a k trznim
povolanim opovrzlivé. Nekteré tradicni rysy kalvinské etiky se vztahuji ke koncepci
marketingu rovnéZ negativné; asketismus a Setrnost jsou v rozporu s ideologii marketingu.
Byly tu vsak opacné pusobici rysy. I kdyz méla vyroba etickou pfednost, nemohla se rozvijet
pii statické spotfebé. S kalvinismem a jeho dirazem na kalkulovatelné uvazovani pfisla i
podpora dynamické spotieb&. Princip nejistoty a piedpoklad paralelnosti hmotného a
duchovniho vykonu podpofiily spotfebu. Etika podnécovala kazdého, aby dokdzal sobé¢ i
ostatnim, ze je na materidlnim i duchovnim vzestupu. Finan¢ni uspéch a uspéch v zaméstnani
je racionalni, ale ne nutné viditelny diikaz. Rostouci standard a zivotni styl jsou vidét.
Formule o spaseni, pivodné obracend k jednotlivei, byla modifikovana spole¢enskymi
hledisky. Cirkev a obce zacaly samy na sebe pohliZet jako na kolektivity potencialné svatych.
Jejich néaroky na kolektivni charisma mohly byt nyni demonstrovany vySSim zivotnim
standardem obce. UZ jejich stfedovéci predchidei, klasterni fady, pon€kud modifikovali své
zaslibeni chudob¢. Kalvinismus v§ak mél z chudoby hrtizu.
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Puritani vyftesili tyto nejednoznacnosti tim, ze se vystiihali jak napadné spotieby bohatych,
tak napadné nespotieby chudych. Idealizovali stfidmy, ale ctihodny zivotni styl stfedni ttidy,
o némz se predpokladalo, ze se bude postupem casu zlepSovat. Americky masovy trh se dal
na cestu vzestupu, orientoval se na stfedni tfidu. Na vyrobky, které se nalézaly mimo finan¢ni
a ideovy dosah vedouci vrstvy skupiny, v niz se urcity clovék pohyboval, se nepomyslelo,
av$ak luxus jedné generace se stal nezbytnosti pro generaci nasledujici. Zivotnimu zptisobu
hriizu z pohybu smérem dolti. O lidi pod hranici chudoby pecovali jejich spoluvétici, pozdéji
danovi poplatnici. Novy trh stfednich tfid smifil konfliktni pozadavky elitafstvi meritokracie a
rovnostafstvi. Obchodni diim nabizi v suterénu laciné zboZzi pro nemajetné zdkazniky nebo
zakazniky skromné ze zasady, ale nabizi také drahé zbozi podle posledni modni linie. VéEtSinu
potieb je mozné uspokojit bud’ ispornym, nebo luxusnim zptisobem. Usporné modely kupuiji
také ti, ktefi si chtéji zachovat obraz vlastni skromnosti, 1 kdyZ by si mohli dovolit vice. V
luxusnim stylu nakupuji také ti, ktefi si to nemohou dovolit, ale cht&ji dokézat, ze jsou na
vzestupu. Vznik cilové se chovajici a vlastni situaci si uvédomujici sttedni tfidy nedava za
pravdu Marxové ndmitce o nevyhnutelné polarizaci zivotni urovné a ideologie. Americka
délnickd tfida nebyla proletarizovand ani ekonomicky, ani ideologicky. Pfitazlivost
dosazitelného Zivotniho standardu stfedni tfidy pro vétSinu pracujicich a vyhlidka na dalsi
vzestup pro jejich déti daleko prevazily lakadla revoluce a politické moci. Marxova véstba, ze
smyslem socialistické vyroby bude uspokojeni spotiebitele a ne zisk, je mnohem blize pravdé
v Americe nez v kterékoli ¢asti komunistického svéta.

14. Manipulace spotiebitelem

Zpocatku byl prodej pouhym prodlouzenim vyroby; hotovy vyrobek byl zabalen, oznacen,
roztfidén, skladovan a odeslan. Byly to fyzické operace podobné operacim pii vyrobé. S
pokrokem strojni technologie se manipulace s vyrobkem jak pifi vyrobé, tak pii prodeji
omezovala. S rostouci hojnosti spottebnich statkll ziskal prodej novou manipulativni dimenzi
urcenou k transformaci nekupujicich v kupujici. Tento proces vyzadoval vyjit vstic potiebam
spotiebitele nevyuZzitymi vyrobnimi mozZnostmi, odhalit prizkumem trhu fyzické a ideové
vlastnosti nového vyrobku, rozvrzeni poptavky po ném, jeho zddouci baleni a zptisob prodeje.
Ve fazi vyzkumu a testovani je manipulace spotiebitelem jes$t€é minimalni, coz Ize snad
pfirovnat k vySetfovani pacienta v medicin€. Manipulace ¢lov€kem ve smyslu pfimét nékoho,
aby jednal podle cizi ville, se vSak nakonec mocné prosazuje. V rozvinutém hospodafstvi je
velice mélo béznych potieb, jejichZ uspokojeni by ¢ekalo, az se na trhu urcity vyrobek objevi.
I kdyz prazkum trhu odhali takovou poptavku, manipulace spotiebitelem je nezbytna, aby
byly zajistény Gspory z rozsahu vyroby, standardizace vyrobku a efektivni distribuce.
Manipulace se provadi v ramci koncepce podpory prodeje, kterd zahrnuje strategie reklamy,
osobniho prodeje, tvorby cen, baleni a dal§i. Néklady na podporu prodeje Casto pievysuji
skutecné néklady na vyrobu. Zamér manipulovat se jen ziidkakdy dava najevo. Zajmy
kupujicich na maximalnim uspokojeni z vyrobku a na minimélnich nékladech se potencidlné
rozchazeji se zajmy vyrobce na maximalnich ziscich. Adam Smith tvrdil, Ze takové rozpory
jsou v souhrnu vyhodné pro ob¢ strany a pro celé narodni hospodatstvi. Tuto vétu napadali
jak predkapitalisti¢ti merkantilisté, tak pokapitalisticti socialisté. Merkantilisté tvrdili, Ze kral
a cirkev museji na obchodnika dohlizet, aby byly zajistény politické a cirkevni domény.
Marxisté tvrdi, ze kapitalisté a jejich obchodnici nedé€laji nikdy nic ve prospéch délnické
tiidy. Obé strany povazovaly kapitalismus za nemravny a dlouhodobé neefektivni. Kalvinsky
protiargument predpoklada odevzdanost ekonomickych aktéri bozimu vSehomiru, ktery je
manipulovan ve prospéch véticiho. Pochopeni kalvinismu pro manipulativni trh je odvozeno
od teologické perspektivy, kterd postuluje absolutni manipulativni moc Boha.
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Manipulativni implikace kalvinismu maji rodovou povahu. Rané puritanské komunity zily v
manipulované vojenské discipliné podobajici se stfedovékym klaSternim fadim, jako
starozakonni lid. Rodice méli moralni pravo manipulovat své déti, kazatelé své farniky,
ucitelé své zaky, politicti viidcové své volice, predaci své d€lniky, prodavaci své kupujici. V
pozdéjSim kontextu vyiesil kalvinismus tradiéné podfadny statut obchodnika. Stiedoveky
obchodnik stal v podiizeném a tsluzném postaveni k bohéci, ktery tehdy pro ného samojediny
predstavoval cely spotiebitelsky trh. V soucasnych spole¢nostech minimalné¢ ovlivnénych
kalvinismem obchodnik stile prosi, vemlouva se a lichoti potencidlnimu kupci. V. Americe
vede, tidi, predvadi, vychovava a manipuluje.

Trzni manipulace dostala dalsi etickou podporu od kalvinské predstavy, ze vlastni hmotny
pokrok a hmotny pokrok druhych je mordlné Zadouci. ProtoZe kazdy a vSechno patii do
boziho svéta, je zdokonalovani tohoto svéta soucasti mravniho imperativu. Pojem hospodaie
zavrSuje moralni pfitakéni sobeckému jednani pii koupi a prodeji. I kdyZ kalvinismus pohliZel
na uspokojovani smyslovych zadosti jako na néco duchovné problematického, piesto
poskytoval ziskavani materidlnich statki vétSi moralni podporu nez stredovéka cirkev. V
ziskavani materidlnich statkG vid¢l puritdn bozi odménu za individudlni pili a efektivni
hospodateni. Stiedovéky Buh se dal véficimu smyslové poznat prostiednictvim svatosti a
zazraki. Kalvinisté by takové magické priniky nepfijali, vidéli uznani toho, Ze jednotlivec
nebo obec obstali ve vife a jednali v souladu s bozim planem, v materidlnim pokroku.
Zdokonalovani materidlnich podminek Zivota bylo rovnéz podpofeno vétou, ze rozumné a
umirnéné uzivani bozich darti ¢ini clovéka schopnym k efektivnéj$i praci a vyrobé.
Manipulativni trh nalezl rovnéZ podporu ve strachu puritanti z bidy a necinnosti. Vysledkem
toho bylo, ze jak prodavajici, tak kupujici byli méné chudi a méné necinni. Vzijemné
vyhodné sménné transakce byly povazovany za eticky hodnotngj$i nez dary a charitativni
gesta. Moralni preference vlastniho materidlniho pokroku jako vysledku vlastniho Gsili v
soutézi spisSe nez jako vysledku altruistickych citli nékoho druhého je prioritou bazné bozi
pred laskou k ¢lovéku.

15. Trh a americka kultura

Nejvétsi rozmach trhu nastal v Americe po druhé svétové vélce. Rozvoj trhu, v masovém
meéfitku podporovany sdélovacimi prostiedky, zcela likvidoval Marxovu ptedpoveéd, zZe
kapitalismus zajde na rozdé€lovani. Tisice vyrobnich linek na nové produkty uspokojovaly
nove zjisténé potifeby. Mnohem vice novych artikli se dostalo na trh ne pro néjakou novou
vlastnost, nybrz pro novinku v baleni, ve zplisobu prodeje, pro vyhodnéjsi zptisob placeni
nebo pro pouhé nové jméno, novy napis nebo symbol. RozSifeni trznich Cinnosti bylo
umoznéno specializaci povolani. Obraz amerického podnikani vypadal v poslednich
desetiletich skvéleji v inovacich trhu neZz v inovacich vyrobni techniky. Oboji tvoii
samoziejme¢ soucast téZe materidlni kultury. Protoze je vétSina ptirodnich a lidskych zdroji
zaméstnavana pro uspokojovani potfeb, byla americkd kultura nazvana materialistickou.
Nevidi se vSak, Ze za své vyniknuti jak ve vyrobé&, tak na trhu vdé¢i Amerika prvkiim své
kultury ideové. Tato ideova kultura obsahuje hodnoty a idedly plus postoje a instituce, které
se na jejich zaklad€ vytvareji. Tato stat’ ukazala na metafyzické kofeny této ideové kultury a
rozliSila jeji hodnoty. S tim, jak metafyzické koteny nyni degeneruji, se z pivodnich
materidlnich prostfedki k dosazeni idedlnich cilii staly cile samy pro sebe. Progresivni
sekularizace nasi kultury se bere za danou. Budoucnost materidlni kultury zlstava ale
problematicka, jsou-li jeji idealy opoustény.

16. Weberovska problesknuti budoucnosti

Weberiiv model byl multikauzalni. Kalvinismus byl vyznamnou pfi¢inou moderniho trzniho
hospodarstvi, které marxismus nazval kapitalismem. Na rozdil od Marxe nepovazoval Weber
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konfiguraci ekonomickych, politickych a nabozenskych instituci spadajicich pod kapitalismus
za determinovanou né&jakym pevnym zdkonem. Byla to jen jedna z moznych vyvojovych linii
se zvlastni americkou konfiguraci jako historickou nahodilosti. Tato nahodilost se svou
svobodou a spoleenskou rovnosti byla dostatecné pfitazlivd pro miliény outsidra, ktefi se
chtéli stait AmeriCany, nebo pro jejich zemé, které chtély byt jako Amerika. Az doposud bylo
vypuj¢ovani kultury vzdy efektivnéj$i v oblasti materidlni nez ideové. Pouzijeme-li
weberovské dichotomie, mnohé narody byly ochotny a pfipraveny piijmout techniku a
metody amerického demokratického kapitalismu, ale nemohly piijmout jeho utopické nebo
transcendentni idealy. Weber nepovazoval ostatni svétové kultury (které stejné jako Toynbee
ztotoznoval s jejich naboZenskou tradici) za tak ptizniveé uzpisobené k ptijeti kapitalistického
uspotadani. Jeho hypotézy mohou patrné¢ vysvétlit 1 problémy s kopirovanim americkych
instituci v rozvojovych zemich a také to, pro¢ je marxismus ziejm¢ vyhodnéjsi pro vétSinu
téchto novych narodt.

Co se tyce budoucnosti amerického kapitalismu, sdilel Weber implicitné (i kdyZz zdaleka ne
tak jednozna¢n€¢) Marxovu pesimistickou prognozu. Citil, ze kapitalismus je jak svou
materidlni, tak svou ideovou ¢asti mnohem nestabilngj$i a institucionalné zranitelngjsi nez
pfedchozi systémy. Pokud jde o ideovou stranku (kterou Weber zdlraznoval mnohem vice
nez Marx), pficital nestabilitu fragmentaénimu efektu nabozenstvi, které odnimalo vyznam
zprostiedkovatelské roli knézi, obfadii a svatosti. Kalvinské sekty se nevyhnutné¢ ménily v
mén¢ dynamickd spoleCenstvi, a eventudlné¢ ve statické, ekumenicky oteviené cirkve. Z
Weberovy analyzy vyplyva, ze kalvinismus oslabil 1 jiné stabilizacni instituce, jako je
ptibuzenstvi, obec a narod. V jiné souvislosti Weber ukazuje, ze vysoce dynamické podoba
charismatického vidcovstvi, tohoto typického atributu kalvinského sektarstvi, ma sklon ke
kratkému trvani. Pokud neni vidce nahrazen novym charismatickym vidcem, méni se
charismaticky fidici mechanismus sam v méné¢ dynamickou byrokracii. Pokud jde o rtizné
kalvinismem ovlivnéné prvky trzniho hospodarstvi, Weber tvrdil, Ze puzeni ziskavat bohatstvi
bude sldbnout s ochabovanim touhy po spaseni. Kalkulujici orientace, kterou ptivedl
kalvinismus na svét a kterd je nezbytnd pro efektivni trzni hospodaftstvi, produkuje kulturni
uchylky, jakmile utopickd vize degeneruje a socialn¢ ekonomické instituce se presouvaji od
elity k masam. Tak jak sldbne kalkulujici orientace, je v€da a technika nahrazovana povérou a
mytologii.

Efektivni hospodarstvi se svobodnym podnikanim vyzaduje princip povolani (povolanosti),
ktery se vztahuje na ndboZensky inspirovanou oddanost pfesné vymezenym pozemskym
ukolim. Splnéni kazdého ukolu je samo odménou, nevyzaduje ani finanéni ohodnoceni, ani
smyslové uspokojeni nebo zadostiu¢inéni poskytnutim statutu. Se zplanénim praktické
diverzifikovangjsi, ale také nestabilnéj$i systém odménovani. Trzni hospodarstvi také ziskalo
z kalvinského rozvolnéni tradi€nich instituci, jako je pfibuzenstvi, ndrodni pospolitost a
formalni statut. Uvolnéni téchto pout vedlo ke zvySené mobilit¢ lidskych zdrojt, kterd je
nezbytna k vétsi specializaci prace a k efektivnéjSimu uziti ostatnich vstupt. Oslabeni téchto
instituci vSak zanechalo mezery v celkové socidlni struktufe. Jakmile hospodatstvi prestane
absorbovat socialni energii uvolnénou uvadnutim starych instituci, museji toto prazdno ab-
sorbovat instituce nové.
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17. Pokles produktivity

Jak tekl ekonom Arthur Laffer, ,,USA jsou nejrychleji se nerozvijejici zemi na svété". V
prirtstku produktivity (bez zemédélstvi) jsou USA za vSemi hlavnimi zemémi zapadni
Evropy kromé& Velké Britanie. Casto uvadénym vysvétlenim je tipadek techniky, kdy napf.
pocet americkych patentti poklesl v sedmdesatych letech o dvacet pét procent. VySe byly
diskutovany historické souvislosti mezi kalvinismem a moderni technikou. Paralelni upadek
Spojenych statii a Velké Britanie je v tomto kontextu piizna¢ny; v obou zemich pusobil
kalvinismus po Svycarsku historicky nejsilngji.

Jinym casto uvadénym vysvétlenim jsou statni zasahy, zejména hnuti za lepSi zivotni
prostiedi a lepsi spotfebu. Obé hnuti jdou proti kalvinské tradici. Hnuti za lepsi spotiebu se
blizi ideologicky spiSe Marxovi neZ Adamu Smithovi, protoZe do postaveni vykotfistovaného
stavi misto délnika spotfebitele. Marxovi je tu vyroba pro spotiebu; kalvinismu pro zisk.
Jestlize neviditelna ruka pfedem naplanuje a vede svobodny trh k nejvysSimu prospéchu co
mozna nejveétstho poctu lidi, pak neni legislativni ochrana spotiebitele opravnéna.
Kalvinismus si ,,davd na spotiebitele pozor". Ideologie ochrancii a uchovateli zivotniho
prostfedi jsou rovnéz principidlné protikalvinské. Jednoduse vyjadienym cilem ziistala pro
kalvinisty maximalizace ekonomického bohatstvi. Zachovani piirodnich kras, ekologické
rovnovahy, zachovani rekreacnich pfilezitosti a kvality Zivota stoji na jejich hodnotové
stupnici nizko. V nejlepSim piipad€é je mozné se o né¢ zasazovat jako o podminky ristu
produktivity.

Statni omezovani dovozu, podpora domacich odvétvi s nizkou produktivitou a dotace
upadajicim podnikiim odporuji etice kalvinismu. Skoro polovina amerického hrubého
narodniho produktu je tvofena sluzbami s nizkou technickou urovni, a tudiz s nizkym
ptiristkem produktivity. Pfiznacny rist téchto odvétvi sluzeb ma protikalvinsky raz.
Kalvinismus klade diiraz spiSe na hospodateni na statcich Pan¢ nez sluzbu bliznim.
Koncentrace a monopolizace podnikani je dalSim vysvétlim nizké produktivity. Kritici
pocinaje Marxem a konce Galbraithem povaZovali monopolizaci za nevyhnutelnou,
nezvratnou a namifenou proti produktivité. JiZ Adam Smith spatfoval v monopolu hlavni
nebezpeci pro prosperitu trzniho hospodaistvi. Ze vSech kapitalistickych zemi svadéla
Amerika nejvytrvalejsi boj proti monopolu, ktery nyni pravdépodobné prohrava. Co z toho
vyplyva, je zcela ziejmé.

Je mnoho téch, ktefi spatiuji pfi¢inu poklesu pracovni moralky a produktivity v odborovém
hnuti. Silnym argumentem pro to je, Ze rast sily odborii byl v USA a Velké Britanii z celého
zapadniho svéta nejsoustavnéjsi. Ideologicky osten kalvinismu sméfoval proti odborim. V
tomto kontextu pfipomina riist odborového vlivu na pracovni podminky ideologicky navrat ke
sttedovekych cechlim, jejichz prvotnim cilem nebyla produktivita.

Dalsi vysvétleni poddva marxismus ve své progndze, ze pozdni monopolni kapitalismus bude
militaristicky agresivni. Se zuZovanim domacich trhli, rostouci zahrani¢ni konkurenci a
mezinarodnimi obtiZemi pii ziskavani surovin budou muset byt zahrani¢ni trhy zajiStovany
vojensky, aby bylo mozné udrzet zisky a absorbovat domdci nezaméstnanost. Americti
neomarxist¢ tak oznalili Sedesitd 1éta za obdobi ovladnuté¢ vojenskopriimyslovym
komplexem. Je-li tato perspektiva spravnd, bude spadat vjedno s tpadkem kalvinismu, ktery
odmita jak monopolni kapitalismus, tak militarismus.

Nasim cilem zde samoziejmé neni porovnavat spravnost riiznych argument vysvétlujicich
neptiznivy vyvoj produktivity. Nechceme ani hodnotit etiku nebo ideologii produktivity,
odborového hnuti, monopolli, konzumni spole¢nosti a ostatnich vySe diskutovanych
proménnych. Nasim cilem bylo 1épe vyjadiit hypotézu, ze ideje, na kterych spoc¢iva americka
kultura, byly oslabeny a Ze pokles produktivity je jednim z dasledkti tohoto oslabeni.
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18. Ustup od spoieni:

od asketismu k vyznavani libida

Kalvinismus poskytl novou kulturni matici pro maximalizaci jak redlnych vydélki, tak
realnych uspor. V. Americe vSak asketismus odumira a spolu s nim i pracovni moralka. Mira
uspor zlustava v Americe vesmeés pod urovni kterékoli zapadoevropské zemé. Jednotlivei 1
rodiny, mésta, staty a federdlni vlada, vyd€lecné i nevydélecné organizace vynikaji ve
spotfebovavani soucasnych i budoucich vydélki. Zivot nad poméry a neplaceni dluhi s sebou
nenese legalni sankce, dokonce ani spolecenské opovrzeni. I v tomto bod¢ se vracime do
sttedovéku. S vefiteli se sice nenaklada jako se stiedovékymi parii, ale na druhé strané
vétitelé jiz také nejsou nespornou elitou jako v puritanské dob€. Dluhy se nesmazavaji
znienim véfitele; smazavaji se vSak kolektivnim oslabenim hodnoty penéz. Maly spofitel,
penzista, nenarozend generace, ti vSichni hradi ztraty.

Zadluzeni uz neni véci potieby, nybrz moudrosti, je to dokonce zndmka finanéni mazanosti. K
je finanéné& podeziely. Uvérové karty jsou symbolem postaveni. Kalvinisté vedli téetni knihy
a pocitali své penizky a bankovky - naSe nova stfedni tfida vytasi svou uvérovou kartu, stejné
jako sttedovéky bohac¢ vytasil bez pocitani pytlik zlatych dukatii. Mit pasivni saldo na ucté
nezna¢i neopatrnost, neproziravost nebo prostopasnost; je to sv€dectvi finan¢ni bystrosti,
davéry v budoucnost a potvrzeni vlastniho vzestupu. S nepfetrzitym riistem cen jsou budouci
penize vzdy levngjsi nez piitomné. Dluhy se stavaji investici. Uéty, které je tieba zaplatit,
zvetSuji piistup k avérim. Hypotéka zvétSuje prodejnost domu.

Namisto kalvinského asketismu nastoupil freudovsky hedonismus: Maximalizace

vytlacila pojem vzacnosti. Princip spaseni byl nahrazen principem slasti. UZ se
nepiedpoklada, Ze spotiebitelova volba je raciondlni, nybrz instinktivni nebo impulzivni.
Obchodnik nastoupil namisto neviditelné ruky a se svou znalosti hloubek psychologie se stal
hlavnim manipulatorem. Po freudovskych koncepcich a technikach, které maji sviij ptivod v
upadajici katolické kultufe, chtivé sdhla upadajici kultura kalvinska. Freudovské libidin6zni
tuzby, potlaceni, deprivace a transference byly zapojeny do sluzeb obchodu. Proménuji
¢lovéka nuceného spofit v cloveéka nuceného utracet. Z hlediska psychoanalyzy spofit penize
znamena potlacovat vyméSovani stolice, coz zabranuje dosaZeni libida.

19. Upadek ochoty podstupovat riziko investic

Investi¢ni rozhodnuti a rizika jsou stdle méné individudlni a soukromou zélezitosti. Etické
pfitakéni pojmu hospodate bylo vyznamné oslabeno. UZ puritansti duchovni varovali své
vétici, ze jejich bohatstvi vede .k pySe a lasce k tomuto svétu ve vSech jeho ¢astech". Marxiv
vyrok, ze kapitalismus v sob¢ nese zarodky svého vlastniho zaniku, je mozné aplikovat na
kalvinskou etiku. Myslenkové i v praxi se navracime k predkalvinskym hodnotam. Kdyz
dividendy z kapitalovych investic vynaSeji méné nez trok ze statnich dluhopisi, tak pro¢ by
se me¢ly uspory investovat? Kdyz troky nesta¢i pokryt inflaci, tak pro¢ by se mélo spofit, a ne
utracet?

S rostouci zadluzenosti se stiedni tfida stdva podobné jako stiredoveky chuddk zastavou
véfiteld nebo Zebrakem odkazanym na vefejnou charitu. Ze je to tak, je vidét i z toho, Ze
technika piij¢ovani je odosobnéna, a odosobnéna byla i technika Zebrani. Finan¢ni rozhodnuti
se uz neprovadéji jako odpoved na etické imperativy. Z pobirani socialni podpory uz nikoho
hlava neboli. Pfijemce podpory se k ni citi opravnén podobné jako stiedovéky Zzebrak.
Soucasny liberalni postoj k chudob& ma blize k postoji sttedovéku neZ puritanti. Stejné jako
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sttedovéci Zebraci a jejich cirkevni ochranci vyzdvihovali vyhodnost almuzny pro spaseni,
zdlraznuji moderni spravci fondd vyhodnost charitativnich pfispévkl pro daiové tulevy.
Hromadné sdé€lovaci prostfedky neodsuzuji bankroty, vefejné sympatie jsou zpravidla na
stran¢ neplaticiho dluznika. Nezamé&stnanost budi vétsi strach nez inflace. To vSechno jsou
znamky antikalvinismu. Velké tUspory, tj. pfebytky disponibilniho dichodu, nalezneme
zejména u bohatych. Pfizna¢né se méni v rezidence, umélecké predméty, drahé kovy, vzacna
vina a cizi valuty. Takové investice nezvysSuji efektivnost hospodaistvi. Ocenuji se jenom
proto, Ze penize ztraceji hodnotu. Vzéacnost neredukuji, nybrz zachovéavaji. Mizi s nimi
vyznamny rozdil mezi utracenim, spofenim a investovanim. Investice do uméleckych
pfedmétl a realit zhodnocuji zivotni styl investora, coz byva cCasto vlastnim motivem
investovani. Obecnéji, tyto investice nejsou vyrazem racionalni kalkulace nebo ochoty k
riziku; podobaji se spiSe rozhodnutim v karetni hfe. Bohaty i ne tak bohaty maji tendenci
minimalizovat rizika. Individudlni investice byly nahrazeny investicemi instituci. Kvetou
jediné fondy vzajemné podpory, které jsou kapitalem, jenz ptindsi pevny dichod a spoii dan¢;
s pokracujici inflaci se vSak 1 ty mohou stat pouhou iluzi. S nepfiznivym vyvojem sménnych
relaci a mé€nového kursu a s pfilivem zahrani¢niho kapitdlu se z Ameriky véfitele stane
Amerika dluznik.

20. Oslabovani kalkulujici racionality

RozSifovani pocitacové techniky by mohlo vzbudit dojem, Ze kalvinska kalkulujici racionalita
ma navrch - je to vSak jen rutinni pozistatek. Pro kalvinisty tvofila racionalni kalkulace
pravdépodobnosti vlastniho spaseni jadro nébozenského védomi, stila na misté autority
katolického knéze "nebo viry luterdnli, nepodminéné rozumem. VSechna tato presvédceni se
oslabila, a u kalvinistli nejvice. Spaseni je dnes definovano v jazyce humanismu. Metafyzicky
determinismus byl nahrazen city, intelektualizovanymi virami a ideologizovanymi hodnotami.
Objevily se nové nabozenské a kvazinaboZenské kulty; jsou cCasto disfunkéni, zamétené
dokonce proti tradi¢ni americké kultufe, zejména proti jeji orientaci na racionalni kalkulaci.
Vliv kalvinismu v na$i materidlni kultuie stale jest€¢ prezivda - odtud rozkvét naseho
pocitatového prumyslu. Mame stale jesté vice studentt, ktefi se vzdélavaji v ,,kalkulujicich"
profesich (Gcetni, inZenyti, programatofi atd.), nez ve starych nekalvinskych zemich. Neni to
vSak uZ vyznamné ur€eno zadnym zvlastnim pocitem ,,povolani", nybrzZ jen ptilezitosti dobie
placené prace, tj. prvky materialni kultury. A protoze tyto prvky nemaji zaklad v odpovidajici
kultufe idedlni, rozdily v zaméstndnich budou mizet. Odpor proti vyuce aritmetiky a
kvantitativniho mysleni tu uz je. Velky dil popularity pocitacli je dan nechuti k mentalnim
kalkulacim. Roste neochota a neschopnost, dokonce i mezi ,,vzdélanymi", zabyvat se osobné
problémy vynost a diichodové dang, bankovnimi ptehledy a statistickymi informacemi vSeho
druhu. Inflace a znehodnocovani penéz odrazeji antikalkulacni trend. Projevuje se lhostejnost
ke kvantitativnim méfitkiim a opovrhovani jimi. Tradi¢ni ukazatele ekonomické hodnoty a
vykonu ztratily na jednoznacnosti, a jsou tudiz neoperacionalni. S tim se oslabuje vyznavani
starych ekonomickych ctnosti. Nekalkulovand ofekavani budoucnosti maji pak za nasledek,
ze 1idé méné cenove rozvazuji, méne spoii a mén¢ investuji. Obyvatelstvo v ekonomikach s
chronickou inflaci vykazuje zpravidla niz$i schopnost kalkulace. Spoii a investuje méné,
dopousti se prestupkii v placeni dluhli a dani a vSeobecné si déld méné starosti s penéznimi
zalezitostmi.

Oslabovani kalkulujiciho uvazovani se projevuje ve vySe uvedeném ustupu Ameriky z
vedoucich pozic v technice vzhledem k tradi¢nim nekalvinskym, a dokonce i komunistickym
spolecnostem. Komunistické spolecnosti aplikuji namisto Kalvinova duchovniho prokleti
nucenou praci. Efektivnost sovétského systému se odrazi ve vzestupu trovné jeho vojenské
techniky. A opét zde plati zvlastni paralela mezi marxismem a kalvinismem co do jejich
ptiklonu k raciondlni kalkulaci. V kalvinismu byla kalkulace zaméfena na individualné pojaté
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duchovni hodnoty, v marxismu na kolektivné pojaté materialni hodnoty. Ob¢ tyto utopie pred-
pokladaly, Ze tato kalkulujici orientace je zdleZitosti menSinové elity; Ze jenom ,,nemnozi
budou vyvoleni" (tj. k ¢lenstvi v komunistické stran¢). Pfiklon komunistl k fyzickému trestu
pro ty, ktefi neuspéli, neni kalvinské tradici cizi. Kalvin pozadoval pfisny fyzicky trest pro
neprospivajici zaky ve Skole. Tyto ideje a praktiky byly bézné v nejstarSich a nejctihodnéjsich
americkych kolejich vesmés puritanského pivodu. Obecnéji sdilel kalvinismus s marxismem
zatracujici postoj k smyslovosti, citovosti, erotice, alkoholu a hram - kratce ke sklonim a
praktikdm, které brani racionalni kalkulaci.

21. Vytraceni posvatnosti vlastnictvi

Upadek etiky je viditelny v erozi vlastnickych prav. Poget zlogind proti vlastnictvi roste a s
nim roste i lhostejnost vetejnosti. Odvazné bankovni loupeze, zenska kleptomanie, vandalstvi
déti a mladistvych vyvoldvaji mélo vefejného odsouzeni, leda jen ze strany postiZzenych.
Povolnost vefejnosti je jesté vetsi v oblasti hospodarské kriminality, které se dopoustéji lidé s
vys$$im statutem. Klesajici vnimavost pro vlastnictvi jde ruku v ruce s rostouci vnimavosti pro
lidsk& préva, zejména pro prava chudych. To vSe znamend navrat k predkalvinské etice.
Zlo¢iny proti vlastnictvi se toleruji, protoze vlastnictvi se méné cti. Bankroty a $patné dluhy
se neodsuzuji, protoZze se méné respektuji penézni ctnosti.

Rostouci zdanéni podkopava soukromé vlastnictvi a nahrazuje tak dobrovolné ekonomické
jednani nedobrovolnym a individudlné dohodnuté platby platbami kolektivné ulozenymi.
Ekonomické a politické cCinnosti, které kalvinismus oddéloval, se nyni rostouci mérou
prolinaji. Celkovy podil statkii a sluZzeb placenych prostfednictvim dani roste. Ma-li danovy
poplatnik pocit, Ze za své penize nedostava spravedlivy ekvivalent, jeho obrana musi byt
politické a kolektivni, nikoli ekonomicka a individuélni jako u soukromého kupujiciho. Dané
jsou zpravidla progresivni, tj. znemoznuji ziskavat bohatstvi - brani v Zivoté této tradi¢ni
kalvinské ctnosti. Ekonomicky a moralni vyznam rostoucich mezd a ziskii, vysSich trokl a
dividend a raciondlnich koupi a prodeji se tedy oslabuje, ptsobi-li dan¢ a inflace proti
systému odménovani.

Rust statnich zasahti podkopava ctnost, kterou kalvinismus spojoval se ziskdvanim vlastnictvi.
Stat se stal nejvétsim zameéstnavatelem a hospodaiskym partnerem, prodava¢em a kupujicim,
vetitelem a dluznikem. Vstup statu do hospodatstvi nebyl spojen s revoluci politické levice
ani pravice. Oskubany stit se k propusSténému nebo zbankrotélému clovéku nechova
utlaCovatelsky nebo totalitdrné. Jevi se jako spravedlivéjsi a benevolentnéj$i nez soukroma
firma. Chudy, netspésny a konkurence neschopny, tj. humanista, dava statu prednost pred
neviditelnou rukou. S rozmazavanim obrysi tradicni ideové kultury stale vice lidi ztraci
schopnost rozpoznat rozdil mezi trznim a statn€ fizenym hospodatstvim. Trzni hospodaistvi je
individualistické, statni kolektivistické. Trh strani nadprimérnym, stat podprimérnym. Trh
formuje meritokracii, tj. elitu téch, ktefi se zaslouzili, stat vytvaii humanistické rovnostarstvi.
Trh plodi charisma, stat byrokracii.

22. NaruSovani suverenity spotiebitele

Trzni hospodafstvi zvySuje moc spotiebitele, zpocatku na ukor statu, pozd€ji na tkor vyrobce.
Dané a inflace maji opacny trend. Oboji redukuje redlny disponibilni dichod, ktery tvofi
zaklad spotiebitelovy ekonomické moci. Moderni ,liberal" je toho nédzoru, Ze ztrita
ekonomické moci je kompenzovana ziskem moci politické. Tento ndzor je nerealisticky,
pokud neni spotiebitel politicky organizovany. Podnikatel mé ekonomické zbrang, tj. miize
piesunout zdroje do oblasti s niz§Simi danémi a nizSimi mzdovymi naklady. Spotiebitel tuto
mobilitu nemd. Organizovani délnici mohou stavkovat za vys$s$i mzdy. Stavka spotiebitelti
proti vysokym cenam a danim byla ziidkakdy uc¢inna. Celkova slabost spotiebitele je dana
heterogenitou jeho zdzemi a zajmu. Zvlast velka je ztrata ekonomické moci u star§ich osob
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sttedni tfidy, které postradaji vyvazujici podporu odborti nebo statu. Kalvinskd etika
americkou stfedni tfidu vytvoftila a upadek této etiky ji rusi.

S rozruSovanim asketické etiky se spotifebitelova sebetcta upnula k udrzeni dosazeného
spotfebniho stylu. V upadajicim hospodafstvi je to stale téz8i. Spotiebitelova obrana je
typicky iracionalni. Svou rostouci zadluzenosti pouze odkladd fteSeni svych problémd.
Zvétsovani rodinného vydélku zapojovanim dalSich ¢lenti domacnosti zvySuje danové za-
tizeni a cCasto destabilizuje rodinu. Dusledkem je riist rozvodovosti a negativni mira
reprodukce obyvatelstva. Rozlicné strategie prevadéji spottebitele stfedni tfidy na opacné
tfidni pozice. Protoze ideova kultura uz nepodporuje asketismus, citi se spotiebitel povolan
platit vysoké ceny. Jako ucinna obrana se mu jevi dafiova revolta, avSak postpuritanska
sttedni tfida uz ztratila revolucni horlivost. ZvétSovani diichodu zapojovanim dalSich clenti
domaécnosti nebo tlak na socialni podpory statu vede zpravidla k poklesu socidlni mobility.
Americka stfedni tfida dosud nenalezla Zadné feSeni ve svém vlastnim duchu a historicka
fakta ukazuji, Ze zfejm¢é zaddné neni. Zaclenéni tradicnich povolani stiedni tfidy do
odborového hnuti trauma ponékud zmirnilo. Jsou tu rovnéZ neustalé nad¢je, Ze kvazikalvinské
politické vedeni miize n¢jak zastavit inflaci a omezit dané a Ze soucasné s tim se bude starat o
podnikani, odbory a jednotlivé prvky blahobytu. Neustaly vzestup lidi z nizSich tiid odsouva a
zakryva erozi moci stfedni tfidy. Miliony Ameriani a stamiliony cizinct stale jesté pohliZeji
na hmotné a ideové postaveni americké stfedni tfidy jako na pozemsky réj. Podpora statu
konzumnimu zplsobu Zivota plisobi rovnéZ zmirfiujicim zptisobem. I kdyz spotiebitel uz neni
panem, stale jesté jako byvaly pan pfijima poklony. Obchodnik ho ujiStuje, ze rostouci ceny
jsou vyrovnany rastem kvality vyrobkll, vyhodnymi ndkupnimi a platebnimi podminkami a
vys$$im spotiebitelskym uspokojenim.

Ani historie, ani empirickéd zkuSenost nesvédci pro to, ze by inflace a dané mohly byt snizeny
bez podstatného omezeni statnich vydajii, bez pfipusténi znaéné nezameéstnanosti a bez
silného fizeni ekonomiky statem. Zadna z téchto alternativ se nezda proveditelna v
pfevazujicim politickém klimatu. Sily, které umoznily Americe vytvofit trzni hospodarstvi s
pfevahou spotiebitele, maji plivod v jeji ideové kultufe. Rozhodujici proménna veli¢ina
nebyla zemépisné nebo biologické povahy. To, co ptfimélo jednat americké Iry, Italy, Polaky,
ernochy a Spanély jinak nez podle zvyklosti jejich ptivodni kultury, bylo Sifeni protestantské
etiky americké elity. Pokud byl zdroj a obsah Sifeni silny, nezalezelo pfili§ na tom, zda se
ptistethovalci vzdali forem narodni a ndbozenské identity. NejpevnéjSimi zastanci
puritanskych hodnot se v poslednich desetiletich stali katolici 1 katolické instituce. Problém
za¢ina tehdy, kdyz zdroj $ifeni vysychd, zatimco potfeba naboje je vetsi nez kdykoli predtim.

23. Nové rovnostarstvi

Bez ohledu na vzécnost spaseni Clovéka byl kalvinismus pouZit k podpofe myslenky, ze
vSichni lidé jsou si ve stvofeni rovni. Lidem nejsou zndma kritéria boziho vybéru a lidsky
soud nemiZze nahradit soud bozi. Protestantskd revoluce spada historicky vjedno s
odstranénim mnoha sttedoveékych nerovnosti biologického, socidlné ekonomického nebo na-
rodniho piivodu. Jako antiteze byly vytvofeny nerovnosti nové: Z karvinského piedpokladu
paralelnosti duchovniho a pozemského osudu vyplyva, Ze vynikajici pozemsky vykon je
duchovné vyznamny. Ti, ktefi prokazuji svou nadfazenost v ur¢itém pozemském povolani,
mohou snad fici, Ze pfece jen byli vyvoleni.

Syntéza byla historicky novym kompromisem mezi rovnosti a elitaistvim. Jeji socidlné
ekonomické aplikace moralné opraviiovala princip konkurence: kazdy musi dostat stejnou
prilezitost k maximalnimu vykonu a uspéchu. Pravidla podnikani, pracovni pravo a
podstoupeni rizika museji platit pro vSechny bez rozdilu. Protoze vSak schopnosti lidi, jejich
motivace a usili nejsou stejné, vykon a jeho vysledky se budou lisit tak, jak se samoziejmé lisi
u vSech lidskych cinnosti. ProtoZze se odména za namdhavost prace a za riziko fidi
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ekonomickymi vysledky, bude rovnost pfilezitosti kombinovana s konkurenci ve skutecnosti
maximalizovat nerovnost. Timto zplisobem se stal socidlné ekonomicky systém zaloZeny na
kalvinismu paralelou ke svému duchovnimu vzoru. Pravé tato smés rovnostaiskych a
elitarskych kritérii vytvofila nejefektivnéjsi ekonomicky systém v dé&jinach.

Soucasné trendy vSak upfednostiiuji rovnostaistvi na ukor postaveni téch, kteii se zaslouzili,
coz ma neptiznivé disledky pro efektivnost a ucinnost. Nase ménici se materialni kultura,
technika masové produkce a marketing, politika pro masy a vzd€lani namitily systém proti
meritokracii (tém, kteti se zaslouzili) a proti efektivnosti. Tvrdime zde, Ze degenerace ideové
kultury je nezavisle proménnou. Cirkve odvozené z kalvinismu opustily nerovnostarsky,
antimasovy princip spaseni. Tak se snazeni o pozemskou rovnost a masové materialni spasenti
stalo mohutnym proudem. Statisice Ameri¢anll i cizincl jsou vnitin€ presvédceny, ze jim
Amerika dluZzi tu nejvyssi Zivotni uroven.

Cisté socialni védomi pozemského humanisty uz neni pacifikovdno principem stejné
prilezitosti. Rozdilny vykon a vysledky - at’ uz ve Skole, zamé&stnani, podnikani, politice,
manzelstvi nebo soudnich rozhodnutich - museji byt vzdy vysvétleny vylucné vnéjSimi vlivy.
Protoze je spolecnost rostouci mérou povazovana za odpovédnou za tyto vnéjsi vlivy, je
kazdy individualni netGspéch nebo jen relativné maly Uspéch nezménitelné piisuzovan
spolecenské diskriminaci. Tento postoj popird moralni opravnéni konkurence. Podkopava
principy vlady téch, ktefi se zaslouzili. Znemoznuje vytvoieni funkénich elit. Zachvatil cely
spoleCensky systém, a nejvice pak systém ekonomicky. Neni-li prace pro vSechny, neni-li
stejny pracovni vykon, nejsou-li stejné zisky a ekonomické vysledky, nasleduji obvinéni ze
socialni, pravni a politické diskriminace. Aby se takovym obvinénim piedeslo, byva
oblibenou strategii zahlazovat vSechny viditelné vysledky a pficitat je ndhodé. Dusledky se
vyvijeji podle Greshamova zdkona. Niz§i produktivita vytlacuje vyssi produktivitu, nizké
zisky a vysoké naklady se stavaji standardem. Aby se pfedeslo problémlim se zdkonem, s
odbory a s mezilidskymi vztahy, veli manaZerska moudrost pfizpiisobovat zisky, vyrobu,
naklady a mzdové sazby ostatnim, zarovnavat vysledky podle konkurence a pfili§ se
neodchylovat od minulych let.

Rovnostaistvi brani inovacim, podnikani a riskovani, coz jsou vlastnosti, které délaji
konkurenéni systém efektivnim. Posun od prvniho ke druhému prikézani v ideové kultuie’
znamena, ze vSechna naklonnost musi byt zaméiena na spolecnost. Nejvyssim prikazem tedy
je, ze musite milovat své zaméstnance, dodavatele, zdkazniky, konkurenty bez ohledu na to,
jak pfispivaji k vasemu podnikani. S koncepcnim zakrytim neviditelné ruky se ekonomicky
sebezijem stal mordlné¢ podezrely. Jednotlivei i organizace pusobici v ekonomické oblasti
museji vyhlaSovat neekonomické motivy a cile. Vytvaiet zisk uz neni mravné. Hlavni tlohou
podnikatele je jednat jako obcan, jemuz lezi na srdci vefejné blaho. Obraz, ktery si o uloze
podnikatelii vytvotila vefejnost, je kopii obrazu neziskové organizace. Podnikatel se stale vice
podoba sebepotlacujici stfedovéké dobrocCinné sestte nebo modernimu socidlnimu
pracovnikovi. Konkurence, vyniknuti a vitézstvi se zakazuji, dokonce budi osklivost. To, co z
konkurence jest¢ zlstava, se povazuje spiSe za hru nebo sport. Porazenému se gratuluje za
dobré sportovni vystupovani. Je povzbuzovan a nabadan, aby to zkusil znovu. Kdyz ho
prohravani unavi, dostane vefejnou penzi. Nikdy se na n¢j nepohlizi jako na moralné
porazené¢ho nebo snad podezielého. Obeziely musi byt vitéz, za své zisky se musi omlouvat a
tvrdit, ze k nim pfisel ¢irou ndhodou. Tvirce zisku bude vysvétlovat, ze to déla jen pro
obzivu, aby udrZel zaméstnani pro sebe nebo své zaméstnance a vyrovnal se konkurenci.

Aby bylo dnes mozné efektivné prodavat, musi se stanovit mimotfadné nizké ceny a zcela
zvlastni diskonty. Zékaznikiim se musi nadbihat darky, uplatky a vyjadfovat jim hluboké
sympatie a nekone¢nou oddanost. Fenomendlni rtist odborového hnuti a jeho vefejné

" 0d ,,miluj Boha* k ,,miluj blizniho svého “. (Pozn. Prekl.)
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piijimani jsou vysledkem faktu, ze se egalitarstvi dostalo na vrchol etického zebticku. Totéz
plati o rastu blahobytu financovaného z vefejnych prostfedkli. Amerika se stala

vvvvvvv

vSak uvédomit, Ze tyto nezdary nejsou ani docasné, ani ndhodné. Jsou cenou, kterou platime
za rovnostarstvi.
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Priloha ¢. 3 Akceleratory rustu spotreby
Ladislav Blazek

Jsou pouze dvé oblasti, kde zddna omezeni
neexistuji: je to pocet generaci, vici kterym
jsme odpovédni za stav, v jakém jim nasi
planetu i lidskou spole¢nost predame,

a dale nase tvofivost.

J. Tinbergen

Mnozi z premyslivych lidi, kterym neni zcela lhostejny osud obyvatel chudych zemi i osud
generaci, které budou nasi planetu obyvat po nas, se ptaji po pricinach stale rostouci spotieby
v zemich bohatych. Mira vyCerpanosti zdroji, stupen znecisténi zivotniho prostiedi i rostouci
socialni a ekonomické rozdily mezi bohatymi a chudymi jsou dostate¢né silnymi podnéty pro
hledani odpovédi na tuto otdzku. Dluzno hned ivodem varovat pied ptiliSnym optimismem,
nebot’ jednozna¢nd a nezpochybnitelna analyza pficin akcelerace spotfeby a moznosti jejiho
snizovani dosud, pokud zndmo, provedena nebyla. Nasledujici fadky vézici se k této
problematice je proto tieba chépat spise jako poznamky vedené snahou o rozkryti nékterych
aspektl ristu spotieby, nez jako reprezentativni rozbor vytvarejici predpoklady pro fesSeni
daného problému.

Pro industrialni spolecnost opirajici se o trzni mechanismus je typicky akcelerujici rozvoj v
fetézci prirodni védy - technické a technologické védy - technika a technologie - vyroba -
nabidka - spotieba - potifeba - poptavka, jehoz pfimé 1 zpétné vazby lze schematicky
charakterizovat takto: Vysledky ptirodnich véd se zarocuji v rozvoji véd technickych a
technologickych, jejich vysledky se pak materializuji v rozvoji techniky a technologie.
Rozvoj techniky a technologie je zakladnim faktorem rozvoje potencialu vyroby. Realizace
vyrobniho potencidlu znamena produkci vyrobkt, tvoficich nabidku. Spotieba téchto vyrobki
zabezpecuje uspokojovani aktudlnich potieb, zaroven vsak vede, jak se dale jesté zminime, k
upeviovani stavajicich ¢i vytvafeni novych potieb, které¢ vyustuji do poptavky. Poptavka
povzbuzuje rozvoj vyroby, pro ktery je vSak nezbytny rozvoj techniky a technologie.
Pozadavky rozvoje techniky a technologie podporuji rozvoj technickych a technologickych
véd, pozadavky jejich rozvoje pak vytvareji pozadavky na rozvoj ptirodnich véd.

Pro dané podminky je typické, Ze pokud pro néco existuje technické feSeni a mize to lidem
pfinaset n&jaky uzitek, je to dfive nebo pozdéji realizovano a spotfebovavano. Clovék je tvor
adaptabilni. Jestlize je mu nabidnuto néco, co je pro néj uzite¢né, rad si na to zvyka a
zpravidla pfili§ nehlouba nad doprovodnymi, v nejednom ptipadé i negativnimi ucinky, které
tato spotieba mlze piinaset.

Ochota ke spotiebé¢ je ovliviiovana mnoha faktory, z nichz mnohé si v kazdodennim zivoté ne
vzdy dosti jasné uvédomujeme. Pro piiklad si pfipomenime situaci, ktera byla jeste¢ pred
nékolika desetiletimi typicka pro Zivot na vesnici: Pro vodu se muselo chodit ke studni, ¢asto
dosti vzdalené, ohtfev vody byl spojen s rozdélavanim ohné a noSenim dfivi ¢i uhli.
Zavedenim vodovodu, jak lze statisticky dolozit, se spotfeba vody velmi rychle a vyrazné
zvysila a rozsifil se okruh jejiho pouzivani, zejména do oblasti osobni hygieny a hygieny
obydli. Instalaci pratokovych ¢i zdsobnikovych ohiivaci doslo k dalsimu vyraznému zvySeni
spotieby, a to nejen vody, ale rovnéz energie potiebné pro jeji ohiev.

Co bylo pricinou tohoto zvySeni? Ve vychozim stavu byla spotieba spojena s bezprostiedni
obéti v podobé fyzické ndmahy a nepohodli (noSeni tézkych véder s vodou, fezani a Stipani
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diivi na topeni) a podminéna jistou zrucnosti (zatapéni v kamnech) V cilovém stavu je
spotfeba a ob&t (Uhrada ndkladl) casové, mistné, n€kdy i personalné odliSena. Chci-li se
osprchovat, nemusim udé¢lat nic jiného, nez otocit kohoutkem, pficemz je stejné snadné otocit
kohoutkem s Cervenym oznafenim jako s modrym. Starosti spojené s instalaci pfisluSnych
zafizeni a jejich uhrada je jiz véci minulosti, poplatky za vodu, plyn ¢i elektiinu se
automaticky odecitaji ze sporozirového Uc¢tu v bance, prace, pomoci niz se ziskavaji financni
prostiedky na kryti vydaji za zminéné poplatky a spolu s nimi na desitky dalSich vydajovych
polozek spojenych s chodem domdacnosti, probihd v rdmci zaméstnani jako soucast nezbytné
Zivotni rutiny.

Popisovanou situaci Ize chapat jako projev principu oddéleni vyroby a spotieby a principu
de€lby prace, o kterych jsme se zminili v ramci jedné z diivéjSich prednasek. Diky délbé prace
a na ni navazujici specializaci a smén¢ byla piivodni Ziva, bezprostiedné vynakladana, malo
produktivni fyzicka prace, nahrazena nepomérné vice produktivni specializovanou praci,
zvécnélou v instalovanych technickych zatizenich. V disledku toho je obét’ vynaloZena na
jednotku spotiteby ve stavu cilovém nizsi, nez ve stavu vychozim.

Mira dostupnosti spotfeby ovliviiuje charakter spotfebnich navykli a s nimi souvisejicich
potieb. Pavodni, chvalyhodny navyk “Setfit vodou” se méni na novy, rovnéz nepochybné
chvalyhodny navyk “dbat na osobni hygienu”, spojeny s mnohondsobnym zvysenim spotieby
vzacnych ptirodnich zdrojt.

Bylo by mozno uvést bezpocet dalSich ptikladl, kde zvySovani bezprostfedni dostupnosti
vede ke zvySovani spotieby. Dany trend je uzce spjat s trendem d€lby prace a smény. Zatimco
v diivéjsich dobach byla spotfeba vedouci k uspokojeni urcité potieby, resp. dosazeni urcitého
cile spjata s bezprostiednim vynalozenim usili, dnes si vétSinou dosazeni cile prosté koupim,
pfi¢emz symbol vynaloZené obéti - penize na Uhradu ceny - zlstavaji diskrétné skryty za
platebnimi kartami a fadou dalSich modernich technik placeni.

Dluzno v této souvislosti poznamenat, ze uspokojeni z dosazeni cile mize byt za urcité
situace a pro urcité osoby vyznamné zavislé na bezprostfednim usili vyvinutém pro jeho
dosazeni. DosazZeni vrcholu hory vlastnimi silami znamena pro horolezce nesrovnatelné vice,
nez se tam dostat prostfednictvim zakoupeni jizdy lanovkou. Kupujicimu, ktery si pted
dvaceti 1éty vystal v hodinové fronté nedostatkové mandarinky, pfinesl kilogram tohoto ovoce
podstatné vyssi uspokojeni nez dnes. Pfedmét vytvoreny vlastnima rukama ma pro svého
tviirce zpravidla vyssi hodnotu a pfina$i mu vétsi uspokojeni, nez obdobny vyrobek ziskany
cestou smeény. Z uvedenych ptikladl Ize vyvodit, Ze zatimco spotfeba diky délbé prace a
sméné roste, uspokojeni z ni plynouci ma tendenci klesat.

Spotifeba kazdé domécnosti, kazdého cCloveéka je limitovana vysi pfijmi vyplyvajicich z
pracovni ¢innosti. Podle toho, jak se dany subjekt s danou situaci snazi vypofadat, mizeme
rozlisit tfi strategie: defenzivni, ofenzivni a kombinovanou.

Prekroci-1i ndklady spojené se spotiebou piijmy, pak se dle defenzivni strategie dany subjekt
snazi naklady snizit. K tomu ma v zasadé¢ dvé moznosti. Bud’ dojde ke snizeni objemu
spotieby (cesta extenzivni), nebo ke sniZeni nakladli na jednotku spotieby (cesta intenzivni).
Zatimco snizeni spotieby bude zéaroven zpravidla znamenat 1 snizeni uspokojeni
(spokojenosti), ve druhém ptipadé tomu tak byt nemusi. SniZeni nédkladl na jednotku spotieby
predstavuje Siroky véjit konkrétnich moznosti, kam na jedné strané mohou patfit napiiklad
technickd opatieni vedouci k Gispordm energie vynaloZené na provoz spotiebici, na strané
druhé pak napftiklad optimalizace spotfebniho koSe.

Naproti tomu ofenzivni strategie se snazi zminénému problému celit zvySovanim piijmu. I
zde jsou, principialné vzato, dvé moznosti. Bud’ je zvySeni pfijmu dosazeno extenzivni
cestou, tedy vétSim cCasovym rozsahem vykondvané prace, nebo cestou intenzivni, kdy
zvySovani vydélku za cCasovou jednotku vykonavané prace je podminéno zvySovanim
produktivity.
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Spojenim obou téchto strategii vznikd strategie kombinovana. NejvysSiho efektu lze
dosdhnout spojenim intenzivnich cest obou strategii, kdy z vychozi situace nedostatku piijmi
na kryti spotfeby lze piejit k dalSimu zvySeni spotieby pii zachovani casového rozsahu
vykonéavané prace.

Vyuziti t€ které strategie zavisi na fad¢ subjektivnich a objektivnich faktorti. Nicméné
zpravidla nejméné atraktivni pro prevaznou vétSinu subjektd se jevi ta varianta defenzivni
strategie, kterd vede ke snizovani spotieby, 1 kdyz i ona mize byt urcitymi skupinami lidi za
uréitych okolnosti preferovana. Naproti tomu asi nejcastéji se v soucCasné¢ spolecnosti
setkdvame se snahou realizovat ofenzivni strategii v jeji intenzivni, nebo alespon extenzivni
varianté. Vysokd spotieba na zdklad¢ vysokych pifijml z GspéSné pracovni ¢innosti je stile
prevladajicim znakem spolecenské prestize, je atributem kulminujici industridlni spolec¢nosti.
Intenzivné a poctivé pracovat a potom co nejvic bezstarostné spotifebovavat, tak zni ptikazani
spolec¢nosti konzumu.

Vedle snadné dostupnosti spotieby stoji dalsi diivody, které vedou lidi ke zvySovani spotieby
ve smyslu ziskavani a uzivani statki a motivuji k preferenci ofenzivni strategie. Tyto davody
1ze ¢lenit do tii skupin, jimiz jsou:

Prestiz a konformita: Ne&ktefi uz to maji, chei to mit taky! Jsem piece neméné uspésny jako
oni. Uz to maji téméf vSichni. Jak to, Ze to jeSt¢ nemam?

Uzitek a hedonismus: Je to pro mne uZzitecné. PfinaSi mi to pohodli. Pfinasi mi to potéSeni
(samo o sobé&, ne coby zdroj prestize)

Vlastnictvi a jistota: Kone¢né to madm, moje Usili bylo korunovana uspéchem. Nejsem zavisly
na jinych, na ndhod¢, na osudu. Je to hodnota (ani ne tak z hlediska pouziti, jako z hlediska
obéti, ktera byla pro ziskdni vlastnéné véci vynaloZzena a z hlediska jistoty, kterou vlastnéna
véc piinasi).

Zékladnim motivem vesSkeré lidské c¢innosti je touha po uspokojeni ¢i spokojenosti
(satisfakci). V této souvislosti je na misté pfipomenout studii A.C. Michalose “Global Report
on Student Well-Being. Volume I. Life Satisfaction and Happiness. New York: Springer
Verlag 1991. Autor v ni na zékladé rozsadhlého sociologického vyzkumu dochdzi k zavéru, Ze
satisfakce je funkci diskrepanci mezi tim, co ¢lovék ma nyni a co

- by chtél mit

- maji nyni jini lidé

- m¢l nejlepsiho v minulosti

- o¢ekaval, Ze bude mit nyni

- o¢ekava, Ze bude mit v budoucnosti

- s1 zaslouzi (dle vlastniho ndzoru)

- potiebuje (dle vlastniho nazoru)

Spokojenost clovéka je urCovana faktory, které souvisi s rovinou ¢asovou a spole¢enskou. Ta
uroven materidlnich i nemateridlnich podminek Zivota, ktera muize uritému cloveéku c¢i
skuping lidi pfinédSet pocit spokojenosti, mize byt pro jiné lidi, nachazejici se v jiné situaci,
naprosto nepfiijatelnd, vedouci k silné nespokojenosti.

Obecné vzato, Clovék se pro zachovani stavu své spokojenosti musi nachizet ve stile
zlepSujicich se podminkach. V roviné ¢asové sehrava rozhodujici roli vira v pokrok, typicka
pro industrialni spole¢nost. V myslich vétSiny lidi je pevné zakotfenéna piedstava, ze je
pfirozené a pln¢ legitimni, Ze se v soucasnosti maji 1épe nez v minulosti a ze se v budoucnosti
budou mit 1épe nez v soucasnosti. Pokud tato pfedstava neni napliiovana, Groven spokojenosti
se snizuje.

V roviné spoleCenské jde o poméfovani se s jinymi lidmi. Na jinych vnimame spiSe to
pozitivni a v tom se jim snazime vyrovnat, nebo je piedstihnout. Negativa sice vnimame také
a jejich vliv na troven vlastni spokojenosti existuje (bud’ rad, Ze toto nestésti nepostihlo
i tebe), ale je rozhodné méné vyznamny, nez v ptipadé pozitiv. Vzhledem k tomu, ze objem
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informaci o jinych lidech stale nartsta, a to jak v disledku stale rostoucich bezprostfednich
kontaktt, tak diky masmédiim a dal§im prostfedkiim pifenosu informaci, pocet lidi, se kterymi
se srovnavame neustale roste. Roste pocet téch, se kterymi poméiujeme svoji materialni
spotiebu, svoji zivotni Groven, svlij zivotni styl, svoje schopnosti, svlij Gspéch. A prave diky
tomu, ze se setkdvame at’ uz bezprostfedné Ci zprostfedkované se stale vétSim poctem téch,
ktefi jsou na tom v tom kterém ohledu 1épe, je v néas neustdle podnécovana touha se jim
vyrovnat ¢i je dokonce piedstihnout.

Tak jako ostatni piisobi na nds, tak my jako soucast spole¢nosti plisobime na ostatni. Tato
vzajemna soutéz stimuluje to, co chapeme jako pokrok, ktery je vSak v podminkach soucasné
civilizace spjat s neustalym riistem spotieby. Je tézko pfedstavitelné, Ze by pokrok mohl byt
zastaven. Je vSak predstavitelny odklon od té¢ formy pokroku, ktera je nutné spojena s riistem
materidlni spotfeby a piiklon k takové formé, kterd by byla méné narocnd na spotiebu
materidlnich zdroji. Ani tato cesta neni snadna a souvisi s vyraznym oslabenim soucasné
dominance vyroby a spotieby materidlnich statkl a jejich postupnym nahrazovanim statky
jiné povahy.

' Je mozné, Ze zastupce podniku (korumpovany) je schopen a ochoten vyjedndvat
s dodavatelem (korumpujicim) tak, aby doSlo k takovému feSeni, u kterého se celkova
hodnota zvysi (viz hra s nenulovym/kladnym souctem). Pak i podnik mize dostat sviij dil
z dané transakce. Nicméné o této vysi rozhoduje zastupce podniku bez védomi podniku, coz

je nelegalni a neetické.

127



