Masarykova univerzita
Ekonomicko-spravni fakulta

Filantropie

distan¢ni studijni opora

FrantiSek Svoboda

Brno 2007



Education and Culture

Socrates
Grundtvig

Tento projekt byl realizovan za finan€ni podpory Evropské unie v ramci programu SOCRATES — Grundtvig.
Za obsah produktu odpovida vylu€né autor, produkt nereprezentuje nadzory Evropské komise a Evropska
komise neodpovida za pouziti informaci, jeZ jsou obsahem produktu.

This project was realized with financial support of European Union in terms of program SOCRATES — Grundtvig.

Author is exclusively responsible for content of product, product does not represent opinions of European Union
and European Commission is not responsible for any uses of informations, which are content of product.

Filantropie
Vydala Masarykova univerzita
Ekonomicko-spravni fakulta

Vydani prvni
Brno, 2007

© FrantiSek Svoboda, 2007



Identifikace modulu

Znak
m KVFIL

Nazev
m Filantropie
UrcCeni
m  Pro studenty 3.semestru kombinovaného studia, studijniho sméru Ekono-
mika afizeni nestétnich neziskovych organizaci.

Autor
m Ing. FrantiSek Svoboda, Ph.D.

Garant
m doc. JUDr.lvan Maly, CSc.

Cil

Vymezeni cile

Jednou z velmi zajimavych, avsak relativné méalo prozkoumanych kapitol z dgjin
ekonomického my3leni je dosti opomijeny problém historie dobrocinnosti (resp.
filantropie), tj. soukromeé provadené redistribucni aktivity vyjadrujici solidaritu mezi
jednotlivymi Cleny spoleCnosti a zgjistujici jgji dalSi rozvoj. Rovnéz v diskusich
o sociani politice je malo zdlrazhovanou skutecnosti, ze Cinnosti, dnes chapané
pod pojmem sociani politika a rozvijené predevsim statem, byly po velmi dlouhou
dobu provozovany soukromymi osobami Ci korporacemi. Prave znal ost historickych
promeén teorie a praxe dobroCinnosti v navaznosti na dobové ekonomické my3leni
mUiZze byt obohacenim dneSnich diskusi o principech a mite redistribuce.

Dovednosti a znalosti ziskané po studiu text(
Text této studijni opory si klade za cil shrnout a zpfistupnit Vam argumenty, které
se v priibéhu asu objevily v diskusi o pfiméfenem rozsahu dobroginnosti, a tyto
argumenty uvést s prihlédnutim k dobovym pomértim.

Casovy plan
Studium je v souladu s principy kombinovaného studiarozdéleno na cast prezencni,
na Cast vénovanou samostudiu a na ¢ast ur€enou k vypracovani prace opravovane

7w e

tutorem. ZvIastni dlllezitost je prikladana samostudiu, které vyzaduje praci s dalSimi
odbornymi texty.

Casovéa naroénost
m prezentni Cast 8 hodin
®  samostudium 70 hodin
m POT 12 hodin

%




Celkovy studijni ¢as

® 90 hodin
Harmonogram
Zar:
m 3.tyden  samostudium — 10 hodin (kapitola 1)
m 4.tyden  samostudium — 14 hodin (kapitoly 2, 3)
Rijen:
m l.tyden  tutorid —4 hodiny (Uvodni pfednaSka, obeznameni se s kurzem
a s pozadavky, které jsou kladeny na studenta, zadani témat a
zdroj0))
m 2.tyden  samostudium — 16 hodin (kapitola 4)
m 3.tyden  samostudium — 10 hodin (kapitoly 5, 6)
4.tyden  tutoridl — 4 hodiny (pfednaska a diskuse o vybranych tématech
z historie dobrocinnosti, konzultace)
Listopad:
m 1 tyden samostudium — 4 hodiny (kapitola 7)
vypracovani a odevzdani prace opravované tutorem — 12 hodin
m 2.tyden  samostudium — 10 hodin (kapitola 8)
m  3.tyden samostudium — 10 hodin (kapitola 9)
m 4. tyden samostudium — 8 hodin (kapitola 10)

Prosinec, leden:

m  Ustni zkoudka

ZpUsob studia

HistoriedobroCinnosti je velmi dlouhaazasahujedo fady spoleCenskych véd. Z toho
diivodu se v tomto studijnim textu seznamite jen uréitym vysekem tohoto komplex-

e

se—tak jako v jinych DSO — déli naliteraturu povinnou a doporucenou.

Text je v sedmé kapitole doplnén zadanim prace opravované tutorem, jakési domaci
Glohy, s niz se jako studenti kombinovaného studia opakované setkavate a diivérné
ji znéte. Vypracovani a odevzdani prace opravované tutorem v naezité formé a
s pfiméfenym obsahem je predpokladem pristoupeni k Gstni zkouSce.

Studijni pomucky

Povinna literatura:
m  GEREMEK, B.: Sitovani a Sibenice. Dginy chudoby a milosrdenstvi. Praha:
Argo, 1999

m MAuUss, M.: Esg o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolet-
nostech. Praha: Nakladatelstvi SLON, 1999

B MURRAY, C.: Pfili$ mnoho dobra. Praha: Nakladatelstvi SLON, 1998



SVOBODA, F.: Samaritanovo dilema: o Gcinnosti zprostfedkované dobrocin-
nosti. In Ceska ekonomika v procesu globalizace: role a problémy verejného
sektoru v moder nim socialnim staté, Brno: Masarykova univerzita, 2006. Od
s. 136144, 9 s. ISBN 80-210-4086-6

Doporucena literatura:

ADAM, T. (ED.): Philanthropy, Patronage and Civil Society: Experiences
from Germany, Great Britain and North America. Bloomington: Indiana
University Press, 2004

ANHEIER, H. K.: List Regina A. Dictionary of Civil Society, Philanthropy and
the Non-profit sector. London: Routledge, 2005

BREMNER, R.H.: Giving. Charity and Philanthropy in History. London:
Transaction Publishers, 1993

FRIEDMAN, L. J. (ED.): Charity, Philanthropy, and Civility in American His-
tory. Indiana University. Cambridge: Cambridge University Press, 2003
KAHL, S.: TheReligious Roots of Modern Poverty Policy: Catholic, Lutheran,
and Reformed Protestant Traditions Compared. [on-ling]

www. nyu. edu/ gsas/ dept/ politics/facul ty/ mead/ V53. 0395/ Kahl . pdf
KAROFF, H.P. (ED.): Just Money: A Critique of Contemporary American
Philanthropy. Boston: TPI editions, 2004

MARES, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Nakladatelstvi SLON
1999

MESSINA, R.: Dginy charitativni Cinnosti. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatel stvi, 2005

PEARSON, B. A.: Ancient roots of Wester n philanthropy. [on-lin€]

PoLANYI, K.: Velka transformace. Brno: CDK, 2006

PRINCE, R. A., FILE, K. M.: The Seven Faces of Philanthropy: A New Appro-
ach to Cultivating Major Donors. San Francisco: Jossey-Bass, 2001
SCHMIDTCHEN, D.: To help or not to help: Samaritan’s dilemma revisited.
[on-ling]

www. uni - saar | and. de/ fakl/fr12/ csl e/ publicati ons/9909hel p. pdf
SCHNEEWIND, J. B.: Giving: Western Ideas of Philanthropy. Indiana Univer-
sity Press, 1996


http://www.nyu.edu/gsas/dept/politics/faculty/mead/V53.0395/Kahl.pdf
http://www.uni-saarland.de/fak1/fr12/csle/publications/9909help.pdf







Struc¢ny obsah

Kapitola 1
Zakladni pojmy dobroc¢innosti
Tato Gvodni kapitola Vas uvede do problematiky zakladnich pojmli v oblasti dobroinnosti. Budete

seznameni se zakladnim teoretickym ramcem déarcovstvi, ktery vychézi z ekonomie daru, naucite se
pracovat s pojmy jako amuzna, patronét, sponzorstvi, charita afilantropie.

Kapitola 2
Antika — pocatky filantropie

Studiem kapitoly budete vedeni k pochopeni odlisnosti mezi feckym a fimskym pojetim dobrocinnosti,
které jiz vice zdlrazihoval o diisledky daru a stanovovalo zasady dobrého daru. V posledni ¢asti kapitoly
se seznamite s dobroCinnosti v zidovské a kiestanské tradici, ktera se od antické liSi svym vstficngsim
pristupem k chudym.

Kapitola 3
Ranny stfedoveék

V této kapitole poznate rliznorodé formy dobroGinnosti, které se etablovaly po padu fimskéfiseaz nichz
vychazely i pozdgSi charitativni instituce vrcholného stfedovéku. Seznamite se s fenoménem klaSterni
pohostinnosti a masového almuznictvi v ranné stfedovéké spolecnosti.

Kapitola 4
Vrcholny stfedovék

Tato kapitola si klade za cil predstavit strukturu dobroCinnosti v obdobi vrcholného stfedoveéku, ktera
na jedné strané vychazela z nového chapani chudoby jako duchovni ctnosti a chudym vymezovala
zvl&stni spolecenskou roli, a na strané druhé kontinualné fesila starou otazku, jak davat dobre. V té dobé
vykrystalizovaly dva pristupy k ud&ovani darll, z nichz jeden byl méné prisny, druhy naopak testoval
situaci prijemcll a hodnotil, zda jsou opravnénymi Zadateli.

Kapitola 5
Promeény spolecnosti v pozdnim stfedovéku

V pozdnim stfedovéku dochézelo ve spoleCnosti ke zménam, které pfedznamenaly novovek a které se
zvlasté vyrazné dotkly instituci dobroCinnosti. Charakteristickym rysem doby se staly zmény v cha
pani chudoby, ktera zatala byt vnimana jako problém. Zmeéné pristupu k chudobé a diisledkiim z toho
plynoucim je vénovana tato kapitola.

Kapitola 6
Dobrocinnost na po¢atku novovéku

Kapitola je vénovana zménam ve vnimani chudoby a novému zdlraziovani etiky prace. Potatek
16. stoleti je ovlivnén reformami dobroCinnosti, které v kratkém Casovém obdobi probéhly v celé Evropé.
Reformy souznély s dobovym merkantelismem a staly se zékladem verené chudinské podpory az do
19. stoleti.



Kapitola 7

Dobroc¢innost 17.a 18. stoleti

Sedmnécté a osmnacté stoleti nepfineslo v oblasti dobrocinnosti, na rozdil od pfelomového stoleti 16.,
mnoho nového. Dobrocinnost v tom obdobi navazuje na dfive etablované vzory, které dalerozviji. Teorie
i praxe dobrocinnosti je ovliadana my3enkami merkantelismu, jehoz instrumental ni vnimani jednotlivce
definuje i nadale hlavni poslani svétskych dobrocinnych instituci v té dobé. Tradicni charitativni instituce
se vydéuji a pokraCuji ve star§i tradici dobroCinnosti. Na konci kapitoly je uvedeno zadani prace
opravovane tutorem.

Kapitola 8
Od charity k filantropii: ,American way*

V kapitole vénované rozvoji dobroCinnosti na severoamerickém kontinenté ve vsech jeho podobach si
budete moci v&mnout nejen nabozenskych principtl, které zformovaly americkou charitu, alei obansky
motivované filantropie, ktera ziskalav ramci americké spoleCnosti dominantni vliv azajistovala aktivity,
které v Evropé na sebe zacal prebirat vefgjny sektor.

Kapitola 9

Od daru k nadaci

Tato kapitola se podrobngji vénuje americkému fenoménu ,, Usporného statu” a soukrome filantropie,
ktera neusilovala o prosté skutky milosrdenstvi, ae o systémovou zménu. Chudoba neméla byt zmirnéna
ale odstranéna. K tomuto cili se mé&lo dospét jednak filantropii postavenou na védeckych zakladech,
jednak investicemi do instituci, jeichz prostfednictvim by jinak pasivni pfijemci pomoci mohli svou
situaci zlepSit sami.

Kapitola 10

Filantropie a socialni stat

Posledni kapitola se vénuje problému vytésnovani soukromé dobroCinnosti rozsifovanim viadnich ak-
tivit. Socialni stat v Evropé postupné prevzal fadu aktivit, vykonavanych do té doby prostfednictvim
soukromych iniciativ.
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Rozdavat penize jen tak je jednoduché a
kaZdy to dokaze. Ale rozhodnout se, komu
dat penize, kolik, kdy a proc, to kazdy ne-
umi a uz vlibec to neni jednoduché.
Aristoteles

Aristotelliv vyrok snad nejlépe ilustruje dva rozméry dobroGinnosti: starobylost instituce dobro€innosti
a slozitost problémil s ni spojenych. Obé tyto skutecnosti akcentuje text distanni studijni opory pro
predmét Filantropie, vénovany proménam podob dobroginnosti a darcovstvi v priibéhu staleti.

Cilem tohoto textu je navazat na my3enku, Ze , soucasnost miize byt pochopena pouze ve spojitosti
s minulosti“. Zkoumani vzniku a vyvoje instituci je totiz dlleZité nejen pro vysvétleni pricin vzniku
zkoumaného jevu a objasnéni principll vyvoje, ale i pro lepsi pochopeni dnedni situace. Pfi zkoumani
zménv oblasti dobroginnosti miizeme vychazet ze znaéného vlivu, ktery maji zdédéné navyky, setrvaénost
azavisost naexistujici struktufe instituci. Zejménave verejném sektoru plati, Zei novéinstituce vznikaji
natroskach starych, ze kterych Casto prebiraji nékteré prvky. V tomto smyslu |ze tedy poznani minulosti
oznacit jako uziteCné pro pochopeni soucasnosti. Vyznam ucebniho textu pak nespocivaani tak v osvojeni
s urcité sumy znalosti, ale v seznameni se se zakladnimi principy a problémy dobroCinnosti.

Na zakladeé prostudovani této distancni studijni opory by mél byt kazdy schopen vylozit zakladni pojmy
z oblasti dobrocinnosti a byt schopen je adekvatné pouzivat. Zaroven si bude védom slozitosti spo-
leCenskych vztahll, spojenych s udélovanymi a pfijimanymi dary, které jako specifické quid pro quo
predstavuji zajimavy pfedmét studia ngjen pro antropology, ale i pro ekonomy.

Dgjiny dobroCinnosti jako takovéejsou psany az od antiky, nebot pravé tehdy byladobrocinnost definovana
jako ctnost a zéroven ziskala své jméno — filantropie. PozdgSi vyvoj dobrocinnosti byl znatné ovlivnén
Zidovskym a zejména kiestanskym postojem k &lovéku, k jeho pravlim a povinnostem, které se projevilo
v mnoha aktivitach a organizacich, usilujicich o obecné dobro. Nabozensky motivovana dobrocinnost
bylav obdobi novovéku doplfiovana dobroCinnosti, postavenou bud nakonkrétnich pragmatickych, nebo
obecné humanistickych zakladech. Postupny rlist vlivu moderniho statu v oblasti socialniho zabezpeteni,
ktery v Evropé vytésnil do znatné miry dobroCinnost soukromou a dal vzniknout socidlnimu statu, se
naopak vyhnul USA, jehoZz nestéatni neziskovy sektor predstavuje nepferuSenou kontinuitu soukromé
dobroCinnosti.

Na Uplny zavér bych ucinil je&té jednu poznamku, tykajici se pouZivani této distancni studijni opory.
Cely text vychazi vstfic potfebam studentti kombinovaného studia, jehoZ organizace |épe odpovida nasi
soucasnosti. Pfednasky jsou v dneSni dobé prezitkem stfedovéku, kdy neexistoval tisk a knihu mél
jediné prednaSejici, ktery z ni Cetl a tedy prednaSel. V dnedni dobé vsak tisk mame, a proto hlavnim
Ukolem prednasejiciho na vysoké 3kole je (vedle badatel ské Cinnosti) Tici studenttim, co maji Gist. Chtél
bych zde proto zdliraznit, Ze tato distantni studijni opora slouzi pouze jako odrazovy mustek k mnoha
dal&im odbornym textl, které by mél student precist, a jejichz pochopeni je nutnym predpokladem pro
Uspésné absolvovani tohoto pfedmétu. Odkazy na literaturu v otazkach zakonCujicich kazdou kapitolu
jsou dllleZitou soucasti studia a jako takové by mély byt prostudovany se stejnou petlivosti, jaka byva
obvykle vénovana pouze zakladnim skriptlim rliznych predméti.

Smysdl odkazli na dal$i zdroje je dvoji: jednak vede Gtenafe k samostatné praci a napomaha mu osvojit
si zéklady prace s literaturou, jednak ukazuje na rliznorodost zdrojli, které se oblasti dobroginnosti
veénuji, vétSinou vak okrajoveé. V tomto smyslu se tento studijni material stane uziteCnym, nebot je sice
nedokonalym, av3ak jedinym Ceskym textem usilujicim o komplexné §i zpracovani tématu dobroCinnosti.
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1. Zakladni pojmy dobrocginnosti
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Cil kapitoly

Tato (vodni kapitola Vas uvede do problematiky zakladnich pojmii v oblasti dob-
rocinnosti. Budete seznameni se zakladnim teoretickym ramcem darcovstvi, ktery
vychazi z ekonomie daru, naucite se pracovat s pojmy jako almuzna, patronat,
sponzorstvi, charita afilantropie.

Casova zatéz
m 10 hodin (3. tyden v zafi)

1.1 Ekonomie daru

Ekonomie daru je ekonomii zkoumgjici takovée smény a smlouvy ve spolecnostech,
které sice nepostradaly ekonomicky trh, ae jejichz smény rezim se lisil od naseho.
Zabyva se trhy v dobeé pred zfizenim instituce obchodnikil a pred vznikem penéz
jako takovych, v dobé pred vynalezem modernich forem smlouvy aprodeje najedné
strané a platidia urcite, pevné dané hodnoty na strané druhé.

V ekonomickych a pravnich systémech tohoto typu nedochazelo pfi obchodovani
mezi jednotlivci takifka nikdy k prosté vymeéné statkll, bohatstvi a vyrobk{l. Prede-
v3im to byly spoleCenstvi (rody, bratrstva ¢i kmeny), které sménovaly, uzaviraly
smlouvy apravné se zavazovaly. Osoby ve smlouvach byly v dneSnim slovasmysiu
osobami pravnickymi. To, co bylo sméhovano, nebyly vyhradneé statky a bohatstvi,
tedy véci ekonomicky prospésné, ale byly to pfedevsim zdvorilosti, hostiny, obfady,
vojenska vypomoc, atd. Tyto formalni sluzby a protisluzby se uskutechovaly vice-
méné na principu dobrovolnosti, tfebaze byly ve své podstaté pod trestem soukromé
Ci skupinovévalky prisné povinné. Etnol ogovétoto vzg emnévyporadavani nazyvaji
systémem totalnich zavazk{. Totalni zavazek zahrnuje nejen povinnost opléacet
prijaté dary, ale predpoklada jesté dve dalSi povinnosti: povinnost dary poskytovat
a povinnost dary pfijimat. Dar mél posilit vazby mezi darcem a obdarovanym, byl
predevsim smlouvou.

Budeme-li hledat poCatky smény, narazime pri této ,,archeologii* instituci k zave-
rlim, tykajicich se povahy sméfovani v archaickych spolecnostech. V archaickych
spoleénostech existovaly svébytné zplisoby vyroby aodvadéni davek arozdéovani.
V mnoha civilizacich se sména uskute¢hovala a smlouvy uzaviraly formou dari, te-
oreticky dobrovolnych, ve skuteCnosti vSak povinnych a opétovanych. Dobrovoln,
zdanlivé nenucena a nezistna, ve skuteCnosti v3ak nucena a zistna povaha téchto
davek je zfggma. Tyto davky na sebe téméf vzdy braly podobu Stédrého daru, a to
i v pfipadé, kdy zanimi stal zavazek aekonomicky zgem. V fadeé spoleCnosti ajegjich
instituci platilo zgmové a pravni pravidlo, ze prijaty dar se zavazné oplaci. Jedna
se tedy 0 systém sménovani ¢ spiSe davani darll, které musi byt pozdgji sménény
nebo oplaceny.

Ekonomie daru v sobé skryvala také instituci Gvéru. Nelzefici, ze v primitivnich
spoleCnostech znali jen rezim smény; v pokroCilgiSich se praktikuje prodej za ho-
tové a prodej na Gvér je charakteristicky pro nejvyssi stupen civilizace.” V pravni
kategorii daru jetotiz zakotven i pojem Uvéru.



Ze systému dar U vénovanych a k jistému datu vracenych vznikla najedné strané—
zjednodusenim, priblizenim dfive oddé& enych ¢asovych Usekll —naturalni sména,
na strané druhé — prodlouZenim asovych (sekll — také koupé a prodej na Gvér a
pujcka.

Specifickou formou daru pak byl totalni zavazek soutézivého typu, tzv. potlac,
znamy predevsim, nikoliv vak vyluéng, od indianskych kmenli amerického Seve-
rozapadu. PotlaC znamenahlavné ,, zivit, konzumovat” . Bohaté kmeny v této oblasti
travily zimu v nepretrzitych oslavach. Nedélitelné predivo ritualll, pravnich a eko-
nomickych zavazk{, spojené s upevirovanim politického postaveni uvnitf kmene a
kmenovych svazll, ¢i mezi kmeny, bylo ovladano principy rivality a nevrazivosti.
Nékdy dochazelo k usmrceni naelnik, jindy se okazale nicilo nahromadéné bohat-
stvi, aby se zastinil soupefici naCelnik. Cela kmen prostfednictvim svého nacelnika
uzavira smlouvu za vechny, tento zavazek pak nabyva vyrazné soutézivéeho razu,
takze jsme svédky boje mezi privilegovanymi, ktefi se snaZi nastolit hierarchii, z niz
bude pozdgji téZit jejich rod. Osobni prestiz naCelnika ajeho kmene byla spojena se
zplisobem, jak preménit v dluzniky ty, co jsou mu zavazani, prostrednictvim utraceni
avraceni darll i s Urokem. PYi nékterych potlatich musely kmeny vydat viechno co
mély, anic si nenechat. Vitézil ten, kdo byl nejbohatsi a kdo nejbezuzdngji plytval.

Ekonomie daru tedy byla pravnim a zaroven ekonomickym systém, ve kterém
se ustavicné vydavalo a prevadélo znatné bohatstvi. Nelze ho nazvat sménou Ci
dokonce obchodem, protoze byla-li transakce vedenas vyhledem okamzitého zisku,
staval sejgi iniciator predmétem znatného opovrzeni.

Tento typ ekonomie daru se nam dochoval prikladnym zplisobem napf. v instituci
Slechtictvi ¢i v instituci cirkve, které maji byt schopny Stédfe vydavat a neCekat nic
zpét. P. Bourdieu uvadi priklad véevody, ktery dal svemu synovi mésec dukatll, akdyz
se mu syn po pll roce pochlubi, Ze penize dosud neutratil, vévoda méSec vezme a
vyhodi ho z okna. Davatim synovi lekci z nezi&tnosti, nezaujeti, ,, noblesse oblige”.
Podobné i vyznamni predstavitelé cirkvi ¢i ndbozenskych spolecnosti opakované
zdUraziuji schopnost Stédrého daru.

1.2 Almuzna

Ve vyvoji prava a nabozenstvi se objevuji lide, ktefi se stavaji zastupci bohll a
mrtvych, a s témito lidmi bylo spojeno udéovani amuzen. Almuzna je plodem
mravniho pojeti daru a majetku na jedné strané a pojeti obéti na strané druhé.
Stédrost byla povinna, protoze Nemesis (v fecké mytologii bohyné fecke odplaty,
stihgjici bezpravi) msti chudé za prfemiru Stésti a bohatstvi nékterych lidi, ktefi maji
povinnost se tohoto prebytku zbavit. Takovaje stara morakaamuzny, kterase stala
zasadou spravedinosti: bohové a duchové souhlasi stim, aby podil, ktery jim nalezi,
aktery by byl promrhavan ve zbytecnych obétech, poslouzil chudym a détem.

Almuzna je tedy dar, ktery darce udéuje chudemu ¢lovéku, pricemz tento dar je
zaroven darem Bohu. Almuzna je spojena predevdim s Zidovsko-kiestanskym a
islamskym civilizatnim okruhem.
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1.3 Patronat

Obsah pojmu patronét se vztahuje pfedevsim k uméecké tvorbeé a k trhu s ume-
leckymi dily. Patronét je komplikovany termin a neodrézi tak jasné, jak by mél,
slozitou sadu spolecenskych smén, jiz pojmenovava. Vylozit tento pojem miizeme
za pomoci dvou odlisnych italskych slov. Prvnim pojmem je clientelismo — nese
s sebou politicky kontext a vyjadruje sérii smén ¢i podpory, ktera spojuje UCastniky
smény — patrona aklienta. SpoleCenské, ekonomickeéi politické koncepce renesance
pozadovaly, nejen v ramci jedné sociani skupiny, ale také mezi rliznymi Grovnémi
spoleCenského zebricku, vytvareni social nich vazeb. Socia ni soudrznost, kterou tyto
vazby posilovaly, byla a je protilékem vUGi Castému nasili mezi rliznymi frakcemi
spolecnosti, jak tomu bylo napfiklad v renesancnich méstech.

K budovani klientského systemu slouZilavelmi Casto pravé umélecka dila (malby a
sochy) stejné tak jako jiné luxusni statky (skfinky, stfibrné nadobi, mapy Ci knihy).
Patron mohl vzacny pfedmét darovat nebo odkazat treti strang, ¢imz upevnil jiny,
novy vztah patron/klient. Prostfednictvim téchto darll si zavazoval obdarované a
¢inil z nich timto zplisobem nové klienty. Timto zplisobem vznikal sloZity system
darli mezi jednotlivci, ktefi tak vytvareli sit pratel, patronli a klientd.

Druhym vyznamem, s nimz se mlizeme pfi uZivani pojmu patronat setkat, je pojem
mecenatismo, ktery zname z poCeSténé verze jako mecenat. Tento pojem vznikl
odvozenim od jménafimského obCana Gaia Cilnia M aecenase.

Pojem mecenatu odkazuje predevim k podpofe origina nich uméleckych projektd.
V tomto smyslu se napfiklad vyjadfil i Filaret, ktery patrona (mecenade) nazval
otcem a umél ce matkou umé eckého dila.

KdyZ o patronatu hovori historikové, €ini tak vétsinou v Gzce vymezenem smyslu
vyjadfujicim vztah mezi ngjakou instituci (gilda, bratrstvo Ci klaster) objednavajici
urcité umélecké dilo od urcitého umél ce, tedy transakci mezi objednatelem a zhoto-
vitelem. Vztahy mezi patronem a klientem, které se Casto utvarely jesté v priibéhu
kontraktu, byly predevSim pravni, kdy umélec se zavazal vykonat urcité sluzby
vymenou za predem stanovenou sumu penéz.

Oproti této zjednoduSené definici slova patronét si antropologové ajini védci z hu-
manitnich véd osvgjili definici SirSi. Podle obecné uznavané definice antropologa
Erica Wolfa je patronat , vztah mezi nerovnymi , kde jeden z partneri je zjevné
nadfazeny vOci drunému v jeho moznostech poskytnout zboZi ¢i sluzby. Zatimco
klient (umélec) obdrzi hmotny prospéch jako jsou dary a odmeény od patrona, pa-
tron shromazduje méné hmotné uzitky, jako jsou informace, politicka podpora a
demonstrace Gcty od svého klienta“. Jak ukazuji vyzkumy, vztahu mezi umécem
a patronem odpovida vice SirSi antropologicka definice patronéatu pfedevsim u pr-
votfidnich umélcll, zafazenych spiSe mezi dvorany, zatimco jednodussi definice
historik{l a ekonomt se hodi spie pro umélce druhoradé.

Patron ziskaval diky pobytu znamého umélce na svem dvore velkou prosiulost
(Lodovico Sforza a francouzsky kra FrantiSek |. diky pobytu Leonarda da Vinci)
a kromé toho prislib budouci proslulosti prostfednictvim pfipominky jejich Zivotd
prostiednictvim dila mistrd.



1.4 Sponzorstvi

Sponzorstvi je obchodni vztah mezi poskytovatelem penéz, zdrojli nebo sluzeb,
a jednotlivcem, organizaci, ktefi nabizi na oplatku prava a prostor pro prezentaci,
kteramize byt vyuZzitak ziskani konkuren¢ni vyhody. Narozdil od dar (i pfedstavuje
sponzorstvi vétSinou plné uznatelny danovy vydaj, urceny na propagaci. Firmy za
svépenizemohou Ziskat realny a pfimy prospéch. Sponzorstvi jejasnédeklarovana
sména, pravni vztah, ktery je potvrzovan uzavienim smlouvy.

Firma prostfednictvim sponzorstvi ziskava pozornost, posiluje dobrou povest spo-
leCnosti, ziskava vazby na mistni spolecnost a odlisuje se od konkurencnich firem.
Pro pfijemce pak sponzorsky dar znamena financni ¢i hmotnou podporu projektu.

1.5 Charita

Pod pojmem charitajetfebarozumét Gcinnou lasku k bliznimu, kteraje postavena
na kiestanském zakladé. Kfestan nehleda ve filantropii, v jgi idealni podobé,
reciprocitu a vzajemnou prospésnost, jde za hranice rodiny a klanu. Charita se
vztahuje se na v3e, co bylo stvofeno Bohem. Bernard Bolzano fik& ,, Povinnost,
soucit a my3lenka na Boha jsou tfi jediné veci, které nas maji vést a pobizet pfi naSem
konani dobra.” Kfestanska povinnost konat dobro zavazuje kazdého véficino podle
jeho moznosti. Bohati by méli na dobroCinné Ucely pfispivat vice nez chudi. Pojem
,caritas* je tradicné chapan jako soucit jedince s témi, kdo jsou mimo jeho rodinny
kruh: zgem byl o ty, ktefi jsou v nouzi, o hladové nebo nemocné. Podobu G¢inné
kfestanské lasky bylo formovano v obecné roviné prikazanim ,Miluj Hospodina,
Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysdli ... [a] svého
blizniho jako sam sebe.” V praktickéroviné pak byly skutky dobro€innosti odvozeny
od podobenstvi 0 milosrdnem Samaritanovi, pripadné od 6 skutk{ milosrdenstvi (ve
stfedoveéku rozsifeno na celkovy pocet sedmi).

1.6 Altruismus

Charitu neni mozné zaménovat s altruismem, ktery je osvicenskym konceptem filo-
sofa jménem Auguste Comte. Altruismus je laska k druhému ¢lovéku in abstracto;
druhého milujeme proto, Zejetojiny Clovek, ktery seod naslisi. Jednotlivci méli byt
duchovné spojeni s ,,velkou bytosti“, kterou bylo posvéatné chapané lidstvo, atuto
bytost dohromady drzel pravé atruismus. Moralni povinnosti jednotlivci proto bylo
podle tohoto konceptu slouzit drunym a nadradit zajmy lidstva zajmim vlastnim.

Altruismusjemoralni princip predpisujici upfednostnit Gcely jinych apotlacit vliastni
€goi smus; je to nezistna sluzba bliznimu, ochota obétovat vlastni zgem ve prospéch
jinych. Jedna se o mravni princip, podle néhoz je blaho druhého ¢lovéka mravné
dlileZitgj S nezmévlastni jaavlastni blaho, resp. realné chovani zalozenénatéchto
principech nebo jim odpovidajici. Altruismus je tedy moralni princip i realné
chovani, zamérené na kohokoliv kromé nositele altruismu.

Comte svym konceptem altruismu urcitym zplisobem oponoval my3lence indivi-

duénich prav atvrdil, Ze altruismus je, nachazeni smyslu a naplnéni v Zivoté* pro
druhé. Jeho altruismus je proto, podle nékterych kritik, spojen s kolektivismem,
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ktery vyzaduje, abychom dobro skupiny stavéli nad své vlastni dobro, asmor anim
rovnostarstvim, které popira, ze by naSi blizci méli mit prednost pred cizimi. Pfi
zkoumani filantropickych aktivit je mozna Iépe se tomuto pojmu vyhnout, resp.
vyuZivat ho pouze tam, kde miizeme hovofit o altruismu v pravém slova smyslu.

1.7 Filantropie

Pojem filantropie je mozno povazovat za termin vsem predchozim pojmim nadra-
zeny. Pochazi zteckého filantropos, které vzniklo jako slozenina dvou slov: filos—
milujici a anthropos — ¢lovék. Filantropii |ze tedy v obecném slova smyslu cha-
pat jako lasku k Clovéku, lidumilnost. Pouzijeme-li Slovnik cizich slov, dojdeme
k podobné definici: Filantropie— dobro¢inné pomahani sociané slabym, lidumilstvi,
dobroCinnost, laska k ¢lovéku. Opak misantropie.

Ekonomoveé definuji filantropii jako ,davani penéz nebi jejich ekvivalentu osobam
nebo institucim mimo rodinu bez vysloveného nebo okamzitého quid pro quo na
UCely tradiCné povaZzované za dobroCinné“. V &irSim smyslu je ,filantropie ne-
zbytnou podminkou spoleCenské existence a mira, v které se tak dge, ma vliv na
ekonomickou produktivitu“.

Rozdil mezi charitou a dnesni filantropii spoCiva v tom, Ze charita je soubor idgji a
skutkl vyrlistgjici z kiestanstvi a vyznatuje se diirazem na osobni sluzbu; zavazuje
jednotlivce v konkrétni pfimé jednani a spojeni mezi lidmi. Filantropie oproti tomu
byva Casto vykladana odlisng, jako druhy mozny zplisob poskytovani socialnich
sluzeb, hledgjici priciny afeSeni spoleCenskych nemoci apotfeb. Moderni filantropie
usilujeo svét, v némz charitanebude potfebna, zaroven plati, zei moderni filantropie
mtize mit kromé sekularni rovnéz i nabozenskou formu.

Shrnuti kapitoly

Terminol ogie dobroginnosti je velmi riiznoroda auzivané pojmy se casto prekryvaji.
Proto je dlllezité umét znat jejich pfesny vyznam a nalezitym zplisobem je uZivat.
Z hlediska ekonomického je oblast dobroCinnosti zkoumana prostfednictvim mys-
lenkového ramce, zvaného ekonomie daru, ktera zkoumd, proc a jak jsou dary
davany, pficemz se zaméfuje predevsim na otazku reciprocity a pfiméfenosti dary.
My3denka zkoumani ekonomie daru vzesa z antropologickych vyzkumt starSich
ekonomickych systemd, v nichz byly statky a sluzby udélovany bez explicitniho
vyjadreni protihodnoty. Ekonomika daru se vyskytovala zvlasté ve spolecnostech,
které zdlraziovaly roli Stédrosti.

Pojmy almuzny acharity jsou spojeny sduchovnim rozmeérem daru. Pojem almuzna
zachycuje vztah mezi darem bohlim adarem ¢lovéku. Almuznaje obét bohlim, ktera
zéroven slouzi chudym. Pojem charita je spojen s kfestanstvim a vyjadfuje U€innou
lasku k bliznimu.

Pojmy patronat a sponzorstvi se vztahuji k ur€itému typu spoleCenskych smen,
které nemaji duchovni rozmér ajsou pouze vyjadienim vztahil, fungujicich na bazi
reciprocity. Patronat, pod ktery spadaji pojmy klientelismu a mecenétu, v sobé
shrnuje sérii smén €i vzaemné podpory, ktera spojuje Ucastniky smény. Tyto vazby



posilovaly socialni soudrznost, umoznovaly podporu uméni aovliviovaly politicka
rozhodnuti. Sponzorstvi je Cisté trzni vztah mezi poskytovatelem statkli &i sluzeb a
prijemcem, ktery na oplatku poskytuje prava a prostor pro prezentaci sponzora.
Pojem altruismusje osvicenskym konceptem, ktery doporucuj e uprednostnit potieby
druhychlidi, obétovat vlastni zemve prospéchjinych. V zhledem k zaméFeni tohoto
konceptu je tfeba vyuzivat pojem altruismus velmi obezietneé.

Filantropie je termin, ktery |ze povazovat za nadiazeny vsem predchozim pojmiim,
nebot v obecném slova smyslu vyjadfuje lasku k ¢lovéku, jak ostatné napovida
i plivod tohoto slova.

Otazky k zamysleni ~T7
1. Jaky jerozdil mezi sponzorstvim a mecenatem? @

2. Jaky jerozdil mezi charitou afilantropii?

3. Zapouziti otevienych zdrojli ngjdéte dva Geské a dva svétové filantropy a
charakterizujte jgjich filantropicke aktivity.

4. V knize Marcela Mausse Esgj 0 daru si prectéte Uvod a Ctvrtou kapitolu a
vlastnimi slovy vylozte pojem ekonomie daru a pokuste se uvést, ¢&im miize
inspirovat ekonoma, vénujiciho se oblasti neziskového sektoru.
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b

a

Cil kapitoly

Cilem kapitoly je struéné predstaveni potatki filantropie v fecké a fimské civili-
zaci. Samotny pojem filantropie, po kterém je pojmenovan tento pfedmét, pochézi
z fettiny a vyjadruje lasku k lidem, ktera byla nejprve pfipisovana bohlim, pozdgji
i vyjimeEnym lidem, ktefi si podle dobovych autorli zaslouZili byt zafazeni do po-
mysiného Pantheonu vytecnikll. Chapani dobroginnosti vsak v antice nebylo stejné
jako v dnesni dobg, dar byl predevsim vyjadfenim ctnosti darce. Materialni situace
prijemce neméla velkou roli, spiSe naopak, nebot chudoba byla v fecké civilizaci
vhimana negativné a chudi byli vytésnovani mimo hranice antické dobroCinnosti.

Studiem kapitoly budete vedeni k pochopeni odlisnosti mezi Feckym a Fimskym
pojetim dobroginnosti, které jiz vice zdlrazitovalo diisledky daru a stanovovalo
zasady dobrého daru.

V posledni Casti kapitoly se seznamite s dobroCinnosti v zidovské a kiestanske tra-
dici, ktera se od anticke 1iSi svym vstficngSim pristupem k chudym. Bude ukazano,
Ze dobroCinnost, ktera méla zpocatku predevsim nabozenskou dimenzi, dokazala
prostupovat riiznymi kulturami areagovala avyvijela se v ramci §irsi syntézy riiz-
nych tradic.

Casova zatéz
m 10 hodiny (4. tyden v zaFi)

Je vSeobecné brano za dang, Ze filantropie, tak jak ji zname v zapadnim svéte,
vychazi z etickych hodnot odvozenych z Zi dovsko-kfestanské tradi ce. M éné znamou
skutecnosti je, Zefilantropie masvé kofeny uz v idedlech antiky, v rliznych ideovych
koncepcich starovékého Recka i Rima Nejlepsim dikazem je uz samotné slovo
filantropie.

Recké slovo philantropia ma diouhou tradici uZivani. Plvodné to byl pojem vyuZi-
vany v oblasti nabozenstvi, aoznatoval lasku bohti k lidem. Podl e antické mytologie
byl prvnim dobrodincem lidstvatitan Prométheus, ktery dal smrtelniktim ohei, doté
doby vyhradni vlastnictvi bohll. ProtoZe bohové povazovali predani ohné zakradez,
potrestal Zeus Prométhea a pfipoutal ho navrcholek hory, kde byl vystaven chladu,
horku a kazdodennim (toklim orla, Ziviciho se jeho jatry. Tento mytus zpracoval
Ayschylos (524456 pr. Kr.) ve svem dramatu Upoutany Prométheus, kde klade Di-
ovy do Ust slova, Zetrest, ktery Prométhea postihl, je trestem za jeho lasku k lidem
(philanthropos). Zde je poprvé doloZeno uZti slova philantropos a Prométheus se
tak stal prvnim znamym filantropem.

Slovo philanthropia pouziva také Aristophanes ve svém Miru, kde chor nazyva
boha Herma tim, kdo méa z bohll nejvice rad lidi. V Platonové dile Symposion je
Aristofanés jeden z pfitomnych a nazyvatimtéz pfidomkem (lidi nejvice milovného
boha) boha lasky Erota

M{izeme tedy dokazat, e od 5. stoleti pred Kr. pouZivali Rekové adjektivum phi-
lanthropos jako pfidavné jméno vénované bohlim, ktefi lidem poskytovali dary i
jim byli rtiznym zplisobem prospésni.



Podstatné jméno philanthropia (filantropie) oznaCujici ¢lovéka mame poprveé dolo-
Zeno v jednom z Platonovych dialogll. Zpotatku bylo pouZivano pouze pro vyji-
mecnélidi, predevsim vladce. X enofon (+365 pred Kr.) ve svém pojednani O Kyrove
vychovani oznatuje Kyra jako 3 echetného a velkodusného a pouziva k tomu slovo
philanthropotatos.

Sokratés zase pravi o krai Kypru Evagorasovi, ze spravoval meésto tak peclivé a
lidumilsky, Ze navstévnici ostrovaani tak nezavidéli Evagorovi jeho Ufad, jako spise
obyvatel im mésta zavidéli dobrou spravu mésta.

Tento pojem vyuZzival také Démostenés v fadé svych Feci, zvlasté pak v fe€i Con-
tra Leptinem, proti muzi, ktery navrhoval zrusit pravo specidlniho osvobozeni od
leiturgii (viz dale) zarutené dobrodinclim statu. Demosthenés v zavéru své Feci
uvedl, Ze se jedna o situaci, kdy je lidskost (philanthropia) seSikovana proti zavisti,
spravedinost proti zlovdli, a vSechno to, co je dobré, proti vSemu, co nese zhoubu.

Cast&j& pouzivani pojmu filantropie ve vztahu k lidskym bytostem vedio jen k &as-
teCnému vyznamovému posunu. Filantropie sice zaCala byt povazovana za ctnost,
vyskytujici se u lidi, avsak zdrojem této ctnosti byli bohové.

Kromé slova philanthropos existuje jesté jeden pojem, z néhoz vzniklo moderni
slovo filantropie — philanthropa. Tento pojem se pouzival od tfetiho stoleti pr. Kr.
predeviim v textech, jako byly napisy na pomniku, a znamenal néco jako vysady a
vyhody udélené jednatlivci vymeénou za finan¢ni podporu meéstskych nebo statnich
instituct, nebo i soukromych asociacim.

Pojem mohl byt pouZit i ve vyznamu darovani prostiedkll vefginym institucim
nebo osobam niZSiho postaveni. Toto pouziti pojmu odrézi zakladni my3enku fecké
spole€nosti: reciprocitu. Davani daru bylav antice jasnou ukazkou ekonomie daru,
sjgji reciprocitou i sjeji zdanlivou dobrovolnosti. Darce v antice mél dostat za svijj
dar vZdy néco nazpét, i kdyby to mélo byt pouze dosazeni nehmotné pocty nebo
vySSiho statutu v o€ich vefeginosti, nebo néco symbolického, jako deska uvadgici
jméno donétora Ci vetefe na pocest darce. Dar sam byl nazyvan philanthropon, a
pocta vzdavana oplatkou byla nazyvana rovnéz philanthropon. Motivaci pak byla
philotimia (z&8liba ve ctnosti), pojem Siroce pouzivany a prezentovany jako zvlasté
Vyznamna ctnost.

O TFecke spolecnosti vime, Ze davani a prijimani takovychto darli bylo teoreticky
dobrovolng, v praxi vSak velmi Casto nedobrovolné. V Athénéch existovala insti-
tuce zvana leitlrgie, coz byla neplacena prace plnopravného obCana pro stat, nebo
vergina sluzba poskytovana soukromymi osobami na vlastni néklady. Tato praxe
vyplyvala ze skutetnosti, 7e na rozdil od starovékych Fi&i Orientu Rekove zcela
odmitali pFimé zdanéni, které povazovali za urazku dlstojnosti plnopravnych ob-
¢an(. Statni prijmy pochazely z vefejného viastnictvi, doplnéné zdanénim cizincli
a omezenymi neprimymi danémi. Vzhledem k omezenosti vefejnych rozpottl se
proto nejbohatsi muzove stfidali, obvykle po roce, v placeni nakladil na nékteré vy-
daje statu. Timto zplisobem byly financovany chramy a nabozenské oslavy, vefginé
préce, stavba lodi i néklady na divadelni predstaveni (jednalo se o tzv. chorégie,
kdy povéreny bohaty obCan musel na vlastni naklady najmout zpévaky, hudebniky
atanecniky, dat je vycvicit, platit je aopatfit jim Ubory akostymy). V lepSich Casech
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bohati soupefili o to, aby mohli ukazat své bohatstvi a svou starost o obecné dobro.
Pozdgji se v&ak toto bfimé stalo natolik tizivym, Ze se ho néktefi chtéli zbavit.

Krométoho existovaly tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které stat vypisoval v dobéach
nouze. Kdo serozhodl prispét, jeho jméno avyse Castky byly vyvéSeny navefejnem
misté, kde zhistal tak dlouho, dokud celou ¢astku nesplatil.

Toto benevolentni usporadani vefginych financi bylo v té dobé charakteristické
zeiména pro demokracii, ostatni viadci preferovali pfimy vybér dani v podobé
desatku Ci pozemkové dané.

Zvlastnim prikladem filantropickych aktivit ve starovékém Recku byl kult boha
Asklepia, bozstva lekartl. Kolem potetnych chramili jemu zasvécenych, rozesetych
po celemfeckémi Fimskem svété, se soustiedoval aléGebnacentra. Bozstvo uzdravo-
valo béhem nocni navstévy nemocnych ulozenych ve speciani mistnosti v chramu.
Vedle této pfimé intervence bozstva pak samozigfmé pomahala i |ekarska pomoc
chramového personalu.

V nékterych pfipadech zahrnovalo 1&Ceni pobyt v sanatoriu, pfipojenem k chramu.
Tato moznost bylatém, ktefi neméli penize nazaplaceni, poskytnutazdarma, takze si
i Asklépios zahy vyslouzil prizvisko boha nejvice milujiciho lidi. Leckdo by mohl
byt prekvapen, proc Asklépiovi knéZi poskytuji sva zafizeni chudym bezplatng,
avsak i zatim se skryvala prosta Gvaha. Vice uzdravenych znamenalo vétsi véhlas
boha ajeho konkrétniho chramu, coz se odrazilo v rlistu pFijmt od vice zamoznych,
kteri se prijeli v diisledku dobré poveésti mistal€&cit atuto 1&bu zaplatili. Jednalo se
tedy o dobrou strategii.

Ekonomicka hrozba, plynouci z onemocnéni, byla zavazna zefména u nizsich tfid.
Asklépios byl proto uctivan jako biih, ktery poméaha lacino, nebot jako dostatecnou
satisfakci pfijme i drobnou obét. S zadostmi o uzdraveni o uzdraveni se na ng
obraceli predevsim ti, ktefi byli chudi.

Zvlastnim rysem fecké darcovské kultury bylo — z dnedniho pohledu — zaméfeni se
na situaci toho kdo dava. V antickeé filosofii mély motivy davani jen malo spolec-
ného s materialni situaci prijemce, a pokud zohlednéni situace pfijemce ngakym
zplisobem ovliviiovalo udéeni daru, pak pouzevtom ohledu, zda je prijemce scho-
pen opétovat tuto podporu. Od Aristotela po Seneku se Gvahy o darcovstvi, at’ uz
jednotlivce Gi statu, odvijely od poskytnuti téch statkd, které povazoval za nejvice
zadouci darce, nikaliv prijemce.

Specifikem Fecké spoleCnosti byl, v kontrastu k Zidovské €i kiestanské spolecnosti,
postoj k bohatstvi ak chudobé. Bohatstvi, €i alespon dostatecné prostiedky, byly vie-
obecné povazovany zapredpoklad ctnostného Zivota. Bohatstvi bylo nejen nezbytné
k Zivotu, ale bylo nutné k Zivotu ctnostnemu, ktery zahrnoval i nalezite uzivani bo-
hatstvi. (viz Aristotel es, EtikaNikomachova (4.1-4.1.45) Oproti tomu chudobabyla
predstavovana jako néco, ¢emu je nezbytné se vyhnout, néco, co snizuje spolecen-
ské postaveni. Ztrata bohatstvi vedouci k chudobg byla né&im obavanym. Rekové
rozliSovali dva druhy chudoby, penia a ptochia. Penia byla , nedostatek ¢i nouze®.
Penes byl Clovék, ktery byl sotva schopen starat se o Zivobyti. To byly podminky
VEtSiny populace antického svéta, ktery mezi chudé zahrnoval i ty, co pracoval
rukama, protoze manualni prace nepozivala v fecké spoletnosti zadnou Gctul.



Druhy druh chudoby, ptochia, byl horsi. Ptochos byl ten, kdo byl naprosto bez
prostredk{l asnizil sek Zebrani. Zebraky si spoletnost ozklivilaadilem sejich bala
Platon ve své Republice vypovidal Zebraky ze svého idedlniho statu na zaklade
domnénky, Ze jsou to pravdépodobni kapsaFi, zlodgji, vykradali chamli akriminalni
typy obecné. Tito lide stali mimo milosrdenstvi, byli vytésnéni za hranice antické
dobroCinnosti.

2.1 Aristoteles

Jednou z nejvyznamngjSich osobnosti, které se vénovaly Gvaham o filantropii, byl
Aristoteles (384322 pr. Kr.) Ve své knize Etika Nikomachova v diskusi o pratel stvi
poznamenava, ze pratelstvi zda se byt prirozenym instinktem, procez chvaime ty,
ktefi miluji své blizni. Filantropicky u n& znamena laskavy Gi lidsky, bez odkazll
naverené dary ¢i pomoc potfebnym.

Aristotelska ctnost pfimo spojena s davanim ma malo co do ¢inéni s laskou
k ¢lovéku. Dar je vydavan pro uSechtilost davani, a ctnostny €lovek dava pravym
lidem tu pravou Castku ve spravny cas, a pIni viechny jiné podminky spravného
daru. Radny dar prameni primo zcharakteru jednotlivce a zjeho touhy dosahnout
tésti prostfednictvim Fadného Zvota a chvalyhodnych skutk@. Ti pravi lidé pro
obdarovavani jsou rodina, prateléa spoluobtané, ktefi sdili darcliv sklon ke ctnosti
atake davaji spravnym zplisobem.

Marnotratnika odsuzoval ani ne tak kvili diisledktim jeho jednani, ale kviili kvalité
jeho charakteru. Pokud jsou totiz vefejné vynakladany velké sumy, postupuje se
od velkodusnosti k velkoleposti, avdak zakladni diivod ctnosti se neméni. , Takovy
muz je umélec ve vydajich. Umi rozlisit, co je vhodng, atak vynalozZit velké sumy
sdobrym pocitem. JestliZze v&ak utraci s chuti a marnotratné, bez fadnée kalkulace, je
Spatny darce; bude premy3let spiSe o tom, jak vytvorit projekt co nejvice vzneSeny
a okazaly, namisto toho, aby premy3el, kolik to stoji a jak by se to dalo udélat
lacingi."

VeskeraodliSnost klasickéetiky spocCivalav tom, Ze klasi¢ti autofi si nejprve pol ozili
otazku, jak by mél vypadat dobry a uvazlivy Zivot. Po stanoveni toho, jaké by naSe
Zivoty mély byt, bylo potfeba vytvorit takovy druh lidi, pro které je tento spravny
Zivot prirozeny, lidi takové povahy, pro které ctnostné jednani samozigimé. To je
dbivod, pro¢ svobodni jednotlivei méli davat svobodné a s potésenim. Ctnostny
Clovék mél davat a chtél davat, zatimco Clovek zly chtél drzet, co ma, adavat pouze
zarliznych omezujicich podminek.

My pfirozené chceme, co je dobré, ai kdyZz chceme také dobro pro druhg, urcité
neupirame totéz sobé. Podle Aristotela nejlépe odlivodnéné a dobrovolné jednani
je presné to, které je ve shodé s ctnosti a protoze ctnost je uvnitf milovana, a
to jednani, které je nam nejvice vlastni, je jednani ctnostné, milujeme tedy sami
sebe. Obvykla kritika sebelasky neni nic nez nespravny zplisob odsouzeni lakomé
chamtivosti a druh povahy, kterou Aristoteles nazyva lakotny, Skudlivy a skrblivy.
, Pokud nékdo touzi po ochrané bohtl, musi konat skutky zboZnosti; jestlize chce
byt Clovek milovan svymi prateli, musi jim poméahat; jestlize chce byt ocenovan
méstem, musi mu slouzit.“ SpiSe nez ducha kFestanské charity a spiSe nez dnesni
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chapani altruismu, to odrézi chapani daru tak, jak ho popsal Marcel Mauss ve svem
Esgi o daru.

Tato definice v kostce vystihuje vyznam obdarovavani v tradicnich a starovékych
spoleCnostech, ktery spociva v reciprocité. Dary utvari pratelské vztahy a tudiz
utvareji socialni sit, a proto ,, musim byt daleko vice opatrny pfi vybirani prijemct
svych darll nez pri vybéru prijemcli svych plijcek”.

2.2 Rimska civilizace

Rimska kultura v obdobi 1. stoleti pred Kristem byla vii&i dobroginnosti jeté vice
oteviena. Cicero (10643 pr. Kr.) napsal, ze,, cokoliv | askaveho miize byt poskytnuto
bez osobni ztréaty, by mélo byt udélano, ato i pro neznamého Clovéka.” Ve svem
spise O povinnostech ovSem upozoriuje na tfi nebezpeCi, kterym by se mé ¢lovek
davgjici dar vyhnout:

m  Dar by nemél uskodit pfijemci, ani jinym osobam

m  Dar by nemél prekrocit darcovi prostfedky a nemé by uskodit jeho rodiné

m  Dar by mél byt v souladu se zasluhami obdarovaného a mél by zohledhovat

charakter obdarovaného, jeho vztah k darci ajeho sluzby

zatimco dalSi dvé nebezpeCi se tykaji vyhradné darce.

Protoze pomahat druhym zahrnovalo podle Cicera Usili, povazoval proto davani
penéz za moréalné nizZsi. DobrosrdeCnost v tomto pripadé zalezela na velikosti
darcovy penéZzenky, ktera omezovala pocCet lidi, jimz mohlo byt pomahano, a ktera
mohla prerusit tok Stédrosti. Naopak, ti, ktefi pomahali druhym nepenéznimi
zplisoby, Ziskavali dvoji zasluhu. , Cim vice poméahaji, tim vice spojencil budou
mit ve svém dobrém dile a tim Iépe jsou pripraveni na existenci velkorysejSich
sluzeb.”

Cicero rozdéloval darce penéz do dvou skupin: na marnotratné a velkoryse. Litoval
toho, Ze prvni skupinaplytvapenézi astavi naodiv svébohatstvi aziskavapopularitu
rozdélovanim jidla, poradanim oslav, gladiatorskych zapasi a boju se zvifaty. Tyto
pokusy zalichotit vefejnosti nemély podle Cicera zadné trvalé pozitivni diisledky a
byly brzy zapomenuty.

Oproti tomu velkorysi darci davali penize, aby vykoupili otroky, podporovali nadané
talenty nebo platili dluhy svych pratel. Velkorysost v téchto vécech byla pfiméfena,
poskytovani dobroCinnosti v téchto vécech bylo Ucelnéadary byly udélovany sspo-
zornosti askromnosti, vyhybajici se nekritickemu rozdé ovani darti asledujici zlatou
stfedni cestu, ktera zohlednuje jednotlivé osudy.

Seneca mladsi (4 pred Kr.—65 po Kr.) byl filosofem, dramatikem a radcem cisare
Nera. Jeho pohled nadarcovstvi, zachyceny ve Spise o dobrodini (De Beneficiis) byl
velmi podobny Cicerovu. Zdlrazioval nalezitost daru vzhledemk darci i k prijemci —
neméli bychom davat ani vétsi ani mensi Castku nez je pfimérené pro nékoho v nasem
postaveni. ,Nékteré dary jsou pfilis malé na to, aby mohly byt vydany z rukou
velkého muze ajiné jsou zase prilis velké na to, aby mohly byt prijaty. Dlrazné
upozorhoval na to, Zze nékteré dary mohou byt i nevhodné. , Nechat se uprosit



lidmi Zadajicimi véci, které jim pfinesou zkazu, to je kruta dobroCinnost. Tak
zachréanen, stejné tak ustédrit nékomu na jeho zadost néco zhoubného znamena
pro ng néco nebezpetného, tfebaze to bude ze zaCatku vypadat jako véc dobréa a
mila."

Seneca se ve svém spise snazil systematicky pojednat o dobrodinich. DobroCinnost
definuje jako laskavy Cin, ktery pfinasi radost pfi davani i pfijimani. Je to akt
dobré ville, a proto nezalezi ani tak na tom, co se dava, ale jakym zplisobem se
to dava. Dobrodini nema byt poskytovano kvlli zisku, a to je jeho nejcenngsi
vlastnosti. Dobrodini je pouze urcity zavazek, ktery vyvolavavdek, kterému Seneca
priklada velky spoleCensky vyznam, nevdécnost naopak kazi dobré spoleCenské
vztahy. ,Mezi dvéma lidmi budiZ pro dobrodini tento zakon: Jeden aby zapomnél,
co dal, adruhy aby nikdy nezapomnél, Ze néco dostal.” V pojeti Senecy tedy vidime
vymezeni se proti starSi antické tradici daru jako reciprocni smény.

Pfes v&echnu skromnost, kterou Seneca hlasal, Zil velice bohatym Zivotem a lide
mu tuto dvojakost Casto vycitali. Seneca nato odpovédd: ,, Nejsem mudrc aani jim
nebudu. Proto ode mé miizete Zadat nikoli, abych byl roven nejlepsim, ale abych byl
lepSi nez Spatni. PostaCi mi, zbavim-li se kazdy den néjaké nectnosti a pokaram-li
své chyby. AZ budu moci, budu Zit, jak se slusi. Zbozhuji ctnost aplijdu zani, i kdyz
se zani budu plazit ve velké vzda enosti.”

2.3 Zidovska tradice a pocatky kiestanstvi

Tradice Starého i Nového zakona se od antického pojeti dobrocinnosti vyznamnym
zplisobem odlisuje. Zatimco v antice bylo udélovani darli predevsim ctnosti darce,
v Zidovske a kfestanske tradici je zdlraznéna role daru jako almuzny. V Cetnych
textech tory se Blih deklarujejako ochrance chudych autlatovanych. Prikazujelidem
(Exodus 22:21-27), aby jednai viéi chudym podle jeho prikazll. To je zakladni
vychodisko zidovskéi kfestanské dobrocinnosti, ajeto v ostrém kontrastu stim, co
zname z antického svéta, ktery chudé vytésioval na okraj spolecnosti. Jeto kontrast
tim silngj3i, pokud si uvédomime, Ze v feckych prekladech hebrejskych textll byva
Casto uvedeno slovo ptochos, hovofi se tedy o chudych z Uplného dna spolecnosti.

Stary zakon obsahuje celou Fadu prikazli davat chudym a prokazovat laskavost
vSem. Deuteronomium obsahuje upozornéni, ze ,chudi nikdy nezmizi z povrchu
zemskéeho a uklada véFicim Stédrost, prikazuje davat nebo plijcovat chudym, co-
koliv potfebuji a slibuje, Ze Blih da pozehnani tém, kdo tak €ini. Filantropiii jako
lidskou ctnost uvadi Filén Alexandrijsky (20 pr. Kr.=50 po Kr.), pfedstavitel Zi-
dovské filosofie, ve svém spise O ctnostech. Zde uvadi Ctyfi ctnosti: lidumilnost
(philanthropia), stateCnost (andreia), kajicnost (metanoia) a uslechtilost (eugeneia).
Nejvice prostoru pak vénuje pojmu philanthropia, ktery vyklada prostfednictvim
Tory. Lidumilnost vysvétluje v pojmech MojZiSova zakona — zminuje prikazani
proti lichvé, o vyplaceni mzdy délnikiim, o nevhodném prevzeti diuhu (Deuter
24:10), o desetiné nesklizené Grody pro chudé (Lev 19:19, 23:22) o sabatickych
letech (Exod 23:10) a o milostivych letech (Lev 25:8). Toto pravo plati pro | zraelity,
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zéaroven je ale urenoi pro jednani | zraglitl vaci ciziinclim (Lev 19:33) i nepra-
tellim (Deuter 20:10, Exod 23:4-5). Tyto priklady proto podle Filona ukazuji, ze
smyslem MojziSova zakona je vytvorit mir apratelstvi mezi lidmi. Zakladnim zdro-
jem philanthropiaje tedy BUh, ktery jei v fecko-Zidovské literatufe popisovan jako
philanthropos.

V obdobi kolem pocatku naseho letopoCtu dostala Zidovska dobrocinnost organi-
zovanou podobu. Vznikly fondy pro chudé, které spravoval pfedstaveny synagogy.
Kromé toho existovala tradicni forma dobrocinnosti, tzv. cedaka. Kazdy spra-
vedlivy mé povinnost pfispivat ke zmirnéni chudoby nejméné desetinou svych
prijmu.

NegjvySSi formou pomoci chudému samozigimé bylo, aby s umé vydéavat sam.
Pokud povinnosti kazdéeho bylo poméhat chudym, povinnosti chudého bylo usilovat,
aby nezlistaval na podpore déle, nez je nutné, vyhybat se nutnosti ¢erpani podpory.
Dobrocinnost déle nemélaohrozit financni stabilitu samotného darce. Zde je poprvée
naznalen urcity zavazek bohatych viici chudym ruku v ruce sjistym pravem chudych
na ¢ast jegjich bohatstvi.

Maimonides (1135-1204) v jednom ze svych dél shrnuje pravidla a tradice vzta-
hujici se k dobroginnosti Zidi, rozvijené po tisicileti. Prvni kapitola pojednava
0, podilu chudych®, €asti pole nebo sadu, ponechané nesklizené vlastnikem, takze
chudi s mohou pomoci sami. Dalsi kapitoly se vénuji shirani a rozdéovani dob-
ro¢innych fondl a zasobaren jidla. Potravinovée dary chudym byly vybirany denng,
dobrocinné penézni fondy kazdy pétek. Potravinové dary byly pro vechny chudé
(i jinovérce), zatimco dobroginné fondy byly rozdélovany pouze chudym ¢lenlim Zi-
dovské komunity. Zasady zde zachycené zdlraziuji, Ze dary by mély byt udélovany
laskavé a ohleduplng, jak je to jen mozné. Kapitola 7 o povinnostech a prioritach
uvadi, Zze pokud chudy muz odmita pfijmout dobrocinnost, mél by byt obdarovan
jinym zplisobem, formou osobniho daru nebo plijcky. V kapitole 10 vyjmenovava
8 stupill dobroginnosti.

8. Davat zdréhavé, s nechuiti.

Davat radostné, avsak méng, nez je cloveék schopen.

Davat poté, co byl pozadan.

Davat aniz by byl pozadan.

Davat neznamému prijemci, ktery vSak zna Vas.

Davat nékomu, koho znate, kdo vsak znaVas.

Davat neznamému prijemci, ktery nezna Vas.

Pomahat potfebnym osobam stét se samostatnymi, af uz prostfednictvim
darti, pljjcek nebo poskytnutim préace.

BN WMo N

Dobrocinnost je podle Mai monidaurcenapredevsim k oznaCeni | askyplnélaskavosti
rozSitené i na ty, ktefi nemaji za&dny néarok vznikly pribuzenstvim nebo Uzkym
vztahem k dérci.



2.4 Krestanské korfeny dobrocinnosti

Principy kfestanské dobroCinnosti vychazeji z Zidovskeé tradice a stavi na znamé
definici negjvétsiho prikazani: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem,
podobné. Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téchto dvou pfikazanich spociva
cely zakon i proroci.”

K festanstvi vychazel o ze stejnych postojtl k bohatstvi ak chudobgjako Zidé. Prvnimi
kfestany byli Zide a cirkev se zrodila jako Zidovska sekta. Zahy se vdak rozdifila
mimo hranice Svaté zemé a prizplisobila se podminkam pozdné antického svéta.
Nejstarsi kiestanské texty jsou dochovany v fecting, takze miizeme konstatovat, ze
i v Novém Zakoneé se vyskytuje pojem philanthropia, a to hned dvakréat — jednou
bylatimto slovem oznatenavlidnost obyvatel Malty, ktefi pfijaly Pavlaajeho druhy,
kte¥i ztroskotali na cesté do Rima. Druhé pouZiti odkazuje nalaskavost Boha, ktery
posla svého syna jako Spasitele. (Titus 3,4). Vyskyt tohoto pojmu v kiestanskych
textech je nicméné vzacny avice se pouziva az od 3. stoleti.

Z hlediska dobroCinnosti tedy navazuije kfestanska tradice plynule natradici Zidov-
skou. ,Kdo té donuti k sluzbé na jednu mili, jdi s nim dvé. Kdo té prosi, tomu
dej, akdo si chce od tebe vyplijcit, od toho se neodvracej. Jezis se drzel staroza-
konni viry v povinnost a prospésnost dobrocinnosti, ale zdlrazioval, ze by se méla
vykonavat ve skrytosti, bez okazalych projevil bohatstvi ¢i zboZnosti. Kfestanstvi
klade velky dliraz na pomoc chudym a opomijenym, jak k tomu nabada podobenstvi
0 milosrdném Samaritanovi. Identifikace s ,,jednim z nepatrnych bratfi“ souvisela
s pozadavkem odmitnuti sebezgimu a sebelasky. Filantropie v kfestanském pojeti
musela byt spojena s laskou k Bohu ak bliznimu, jinak nebyla plodna

Kazani JeZiSe z Nazareta mohou byt interpretovany jako radikani pojeti Zidovskée
tradice, avsak v néCem ji pfekonava. Az dosud negativné vymezené Zlaté pravidlio
(Necin jingm, co nechces, aby jini Cinili tobé) dostava pozitivni formulaci — €in
jinym, jak chcesS aby Cinili tobé. Proto jiz od poCatku poskytovala cirkev systema-
tickou pomoc chudym a nemocnym. Dobrym pfikladem toho, jak cirkev k chudym
pristupovala, €i si prala pristupovat, je legenda o jahnu Vavfinci, ktery za prona
sledovani kiestan(l ve tfetim stoleti dostal od fimskych Gfadll za Gkol shromazdit
avydat , vSechny poklady cirkve". Vavfinec, ktery byl za Valerianova pronasiedo-
vani jahnem, ,,ekonomem* fimské obce, si vyzadal |hiitu jednoho dne, aby je mohl
shromézdit, a pristiho dne privedl Ufednikovi vSechny ubozéky a zebraky, které
fimska cirkevni obec zivila. Tato legenda vypovida o tom, Ze cirkev si pIné osvojila
charakteristiku zastankyné vydédéncli lidské spoletnosti avnimalajejako , nejdra-
hocenngSi poklady cirkve.” |dea kfestanské dobroCinnosti, ktera se v této legendé
zrcadli, zlstava pro cirkev stalym méfitkem jeji Ginnosti.

V pozdni antice fungovala dobroCinnost paraleliné jak pod svétskou, tak i cirkevni
spravou. Vladari, bohati jednotlivci a pozdgji i kfestanska cirkev, zakladali Spitaly
asirotéince, rozdéovali potraviny av pribéhu ¢asu vytvareli rlizné formy pomoci
potfebnym. Pfi zkoumani rannych filantropickych aktivit setkavame s problémem
obtizného rozlidovani, zda sejednal o opravdu o lidumilnost. V antickem Rimé byly
rozsahlé vefginé prace vyhrazeny cisafi: byl v tom Umysl potlacit oblibené rivaly
nebo zahrnout mésto bozskou prizni prvniho obCana? Nevime, zda ustanovovani
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téchto instituci se délo z filantropickych pohnutek &i ze statnich diivodi, avsak jiz
samo zaméreni se na chudé bylo né¢im novym.

Existuji dva nazory na spojitost pozdni antiky a rané kfestanské dobroCinnosti.
Demetrios Constantel os tvrdi, Ze kfestanské agape se vyvinulo jako pfimé dédictvi
fecké filantropie a vidi jasnou kontinuitu spoleCenského éosu. Na druhé strané
francouzsky historik Paul Veyne tvrdi, Ze objevovani kontinuity mezi antickou
filantropii a kfestanskou charitou je iluze, Ze pojem antické pohanské dobroCinnosti
byl opakem zbozného adobroginného dilakiestant, lisici sev ideologii, v pfijemcich
a v zprostfedkovatelich, v motivaci téch, kdo tyto aktivity zgjiStovali a v jgjich
jednani.

Basil Veliky (329-397) rozliSoval mezi skutky lasky prokazovanymi potfebnym
chudym amezi nahodilym davanim zebraklim, které povazoval zamalo smysluplné.
V Cesargji, kde byl biskupem, zalozil Utulek pro poutniky, sirotky, nemocné a staré
lidi. Kéral bohaté, Ze zanedbavaji chudé a zéroven obhajoval systematickou spravu a
zgjiStovani rozdélovani pomoci. V dopisech, citovanychi reformatory charitativnich
aktivit v 19. stoleti, uvadi, Zeti, ktefi davaji stradajicim alidem skutecné potiebnym,
davaji Bohu a budou odmeénéni, kdezto ti, ktefi davaji kazdému tulékovi, hazi to
psovi, jez je v nesnazich kvlli své $patnosti, a proto neni politovanihodny.

Sv. Augustin (354-430) védd, zei pro clovéka s nejlepSimi Umysly je nemozné
pomoci vSem, ktefi jsou v nouzi. Ve spise De doctrina christiana uvedl vystizny
priklad: predpokladejme, ze mate k dispozici dar, ktery mlizete dat jen jedné osobg.
Jestlize miize byt obdarovano vice osob a zadna z nich nemavétsi potfeby nez druha
azadny nema vétsi narok vici druhym, pak nejspravedlivéjsi cesta, jak rozhodnout
mezi nimi jelosovani. Zde dal jasny navod, jakymi cestami se maji ubirat myslenky
kfestanského darce. Nejprve mély byt zvazeny potreby a préava, v pfipadeé rovnosti
meélo byt ponechano rozhodnuti na proz'etelnosti.

Od doby cisafe K onstantina dochézelo k symbibze stétu a cirkve, kdy biskupové
pribirali Ukoly apovinnosti, které dnes nalezi do kompetence svétské administrativy,
predevdim od 5. stoleti, kdy zapadni provincie FiSe oslabovaly barbarské ngjezdy
a prestavala fungovat civilni administrativa. Jediné struktury, kterym se podafilo
v téchto ztizenych podminkach pretrvavat, byla biskupstvi a cirkevni sprava viibec.
Tapostupné prejalafunkce alkoly svétské spravy azgjistilanatzemich, jimz viadli
barba¥i, alespoit minimalni pretrvani dosavadni rovné antické civilizace. Casem
pripadla cirkvi i sprava statniho programu distribuce potravin.

» SkuteCnym predstavitelem podrobeného obyvatelstva nebyl Fimsky Gfednik nebo
pravnik, ale kfestansky biskup. .. Organizoval obranu svého mésta, jednal sbarbar-
skymi naCelniky a pfedevSim byl pfedstavitelem nové duchovni spoleCnosti i staré
svétske kultury.“ Novy statut biskupll, jenz byl v o€ich predstavitelli nebo dédicli
antické civilizace jen vychodiskem z nouze, Cekala velka a dlouha budoucnost.
Cirkevni hodnostari, biskupovée a pozdgji i opati velkych klasterll, zaujali v tomto
systému nezastupitel né misto uz jen proto, zev té dobé pouze prFislusnici duchovniho
stavu ovl&dali Cteni a psani. Jen oni tedy byli schopni vést kancelafe negramotnych
panovnikll a zastavat (rady, které si vyzadovaly vySSi miru vzdélanosti. Cirkevni
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instituci spolecnosti v nadchéazejicim obdobi.



Shrnuti kapitoly

Pojem filantropie jako takovy se zrodil v antickém Recku, aby vyjadfil 1asku bohti
k lidem. Pozdgji zaCala byt lidumilnost pfipisovana i lidem samotnym, zejména
vladelim & vyznamnym darclim. Davani darli bylo v Feckém pojeti ctnosti, ktera
méla vyznam predevSim pro déarce.

Rimska kultura byla vii&i dobroginnosti jeté vice oteviena a zahrnovaai lidi ne-
znamé a chudé. Cicero jiz prosazoval mySenku, ze dobroCinnost je pfedeviim
vyjadreni osobnich postojli jednotlivce a vyjadfuje Gsili, proto doporucoval jako
moralné vysSi nepenézni, osobni formy pomoci. Podobné jako Seneca poukazoval
na dlilezitost spravného daru, ktery by nemél Skodit, ale pomahat.

Zatimco v antice byl dar vyjadfenim ctnosti darce, v Zidovské a kfestanské tra-
dici byla zdraznéna role daru jako almuzny. Zidovska dobroginnost ve prospéch
chudych jiz Ziskala organizovanou podobu a poloZzila zaklady systematické péce
o chudé. Na to pozdgji navazalo kfestanstvi, které dobroCinnost spojovalo s las-
kou k Bohu a k bliznimu a kladlo velky dlraz na pomoc chudym a nemocnym.
Na sklonku antiky prebraly kfestanské instituce fadu Ukoll a povinnosti statni ad-
ministrativy, nebot ta pfestavala fungovat. Cirkev pretrvala jako jedina fungujici
organizace, schopna spravy a administrativy spolecnosti ve vétsim méFitku.

Otazky k zamysleni

1. Lze povazovat fimské leitlrgie, semiobligatorni dary, za pokraCovani prin-
cipli ekonomie daru, prevedenych do svéta, ve kterém jiz existuji penize?

2. Pribéh o Prométheovi nastoluje otazku, zda pouha ztrata exkluzivity mtize
byt povazovana za naruSeni vlastnickych prav. Pokuste se, na zakladé eko-
nomické argumentace, prokazat, zda antickym bohim byla odcizenim ohné
zplisobena Ujma.

//////
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Cil kapitoly

V této kapitole poznate rtiznorodée formy dobroCinnosti, které se etablovaly po padu
fimské fise a z nichz vychézely i pozdési charitativni instituce vrcholného stfedo-
véku. Seznamite se s fenoménem kl&Sterni pohostinnosti a masového almuznictvi
Vv ranné stfedovékeé spolecnosti.

Casova zaté7
®m 4 hodiny (4. tyden v zafi)

Pocinaje érou cisafe Konstantina za€alo kfestanstvi ovliviiovat strukturu instituci
Ffimského svéta. Zasada,, pomahat chudym v jgich potfebach bylauzakonéna, takze
charitativni Cinnost se stala zaleZitosti vefejnou, stejné jako treba vykon spraved!-
nosti.

V 5. a6. stoleti ustoupila méstska ekonomika antického svéta z latinského zapadu a
spolu sni upadlai Fimskacivilni spravaatedy i svétska podpora verejné chudinské
péCe. Biskupovétento zavazek prevzali, nebot k tomu nabadali jak papezské dekrety,
tak i zavéry koncilll, zefménakoncilu v Orleansv roce 511. Cirkevni viastnictvi bylo
povazovano za ,, dédictvi chudych®; biskup mél jako , otec chudych” vénovat cast
vynosil z tohoto majetku na pédi o chudg, ve venkovskych oblastech byla chudym
rozdélovana tfetina vynosll. Od biskupa se ofekavalo, Ze bude prikladem osobni
Stédrosti a bude vybizet kleriky i laiky ke skutktim dobroGinnosti.

S Upadkem mést a presunem problému chudoby do venkovskych oblasti v sed-
mém stoleti se pfesunovaly i charitativni aktivity od méstskych biskupskych stolcli
na venkovska opatstvi a klastery, jgjichz hospici pfevzaly odpovédnost za pomoc
chudym stejné tak jako odpovédnost za poskytovani pohostinstvi poutniklim. Mat-
ricula (seznam chudych lidi, o které bylo peCovano na néklady cirkve) a nocleharny
byly sice i nadale udrzovany u katedrél, ale kolem devatého stoleti, diky trvalému
Upadku meést a rostoucimu vlivu fadu sv. Benedikta, prevazily vyznamem i mnoz-
stvim kl&Sterni Gtulky.

Benediktinska opatstvi a katedraly byly v té dobé hlavnimi dobrodinci ve spolec-
nosti. OCekavalo se, Ze cirkev vénuje své materidni zdroje k péti o komunitu, a
komunita naopak mélavhodnymi dary a odkazy majetkil tuto péti umoziovat. Dary
zgjiStovaly jak dobro duchovni, tak i dobro télesné.

Dobrocinnost a pohostinstvi byly ve stfedovéku integralni soucasti klasterniho Zi-
vota, jak to doporuCovala Ctvrta kapitola Benediktovy fehole. V 53 kapitole byla
nastinéna povinnost a doporucené formy klasterni pohostinnosti. O hosty se mélo
peCovat, jako by to byl sam Kristus. Od devéatého stoleti benediktini rozliSovali mezi
hosty chudymi a bohatymi, a méi ubytovnu jak pro bohatsi, tak i pro ty chudsi.
Rozdéovani amuzen v Gtulku chudych bylo Gzce spojeno s liturgickymi obrady
a zvyklostmi. Kromé ritudlu mandatum (myti nohou chudym na Zeleny Ctvrtek)
a rozdélovani darli chudym v dobé postni a v obdobi velikonoc, byl v kl&&terech
pravidelné vydrzovan symbolicky poCet chudych — 12. VV benediktinské spiritualité
hray zasadni roli liturgické Ukony; pomoc chudym byla az na druhém mistg, byla
spiSe prostfedkem nez cilem.



Chudoba byla v tomto obdobi promy3lena spise v kategoriich moci a sily. Chudi
byli brani spidev protikladu k mocnym, nez k bohatym. Reholnici byli povaZzovani,
a sami se povazovali, za chudé pro Krista; zfekli se osobni moci a vlastnictvi,
Zili v urcitem zgjisténi jgich spoletného blahobytu abyli opravnéni rozdélovat dary
véricim. V o€ich bohatych donatorli skutenymi chudymi byli tito dobrovolni chudi,
feholnici, ktefi se méli pfimlouvat za jejich spaseni.

Specifické otazky fesily klaStery, které lezely na poutnich trasach a které musely
interpretovat zasady Benediktovy regule s ohledem na své moznosti. PoCet ,, vSech”
hostll, ktefi méli byt v klastefe prijati, tak mél byt limitovan kapacitou klastera

Kolektivni almuznictvi se po cely stfedovék vyznatovalo masovym charakterem.
Napriklad v kl&Stefe Saint — Riquier sedenné starali az 0 300 chudych, 150 vdov a60
knéZi. Panovnik udéloval etneamuzny kdyZz objizdél zemi, arovnéz pri prilezitosti
nékterych svatkd. Zivotopisfrancouzského krale Robertall. (+1031) I, jak v kazde
ze svych rezidenci rozdaval chléb avino 300 az 1000 chudym a v poslednim roce
svého Zivota podporoval béhem postniho obdobi kazdy den 100-200 chudakdl.

Samuznami byly také Casto spojeny vzpominky na zemrelé. V klastefe Reichenau
si Umrti nékterého z mnicht pfipominali vice nez tficet dni, béhem nichz se kromé
modliteb za zemrelého také udéovaly almuzny — poprvé stu, pak dvéma stlim,
potFeti tfem stim a posléze GtyF stlim chudych.

V&echny tyto rané stfedoveke instituce kla&Sterni i biskupské pretrvaly az do pozd-
niho stfedovéku bez vétSich zmeén, jen mao modifikované nabozenskym ozivenim
jedenactého a dvanactého stoleti. Nové cirkevni fady, zvla&té cisterciaci ve dva
nactém stoleti, prohloubily tento vzor dobrocinnosti bez vétSich zmén. Archivy
cisterciackych domil davaji informace o rozsahlém rozdélovani potravin v dobach
hladu, mnozstvi hospicli a pravidelného rozdélovani amuzen. Pravidelné udileni
almuZen u bran kla&era v Cluny dosahovalo ohromnych rozmérti — rozdavani
masa se tykalo stovek chudakll, bézné stravovani u spoletného stolu, kdyz si zde
pripominali zemielé mnichy setykalo v poloviné 12. stoleti 10 000 osob v prlibéhu
celéhoroku (tj. v priiméru 27 denné). To v&ak prekratoval o ekonomické moznosti
klaSteraatak byl poCet zadusnich porci omezen.

Od 11. stoleti probihaji na Zapadé vyznamné hospodarské a demografické zmény.
Srlistem objemu obchodu arozvojem penézni ekonomiky prisel dramaticky riist po-
pulace, rostla mobilita a dochazel o ke koncentraci obyvatel stva ve méstech, v nichz
se rozvijel obchod a femeslo. Kl&Stery ztratily svou Glohu hlavnich center dob-
rocinnosti, kterymi se znovu stala mésta. Chudi, potulni i usazeni ve méstech, se
stali poCetngSimi atedy i vice napadnymi. Duchovni i intelektuani obrozeni spolu
s rlistem ekonomiky i spoleCnosti transformovalo stiedovéky pristup k chudobé a
podpore chudych jak v oblasti ideoveé, tak i v praxi. Prlise¢ik mocnych ekonomic-
kych sil a neméné diilezitych nabozenskych ideji dal vzniknout novému osobnimu
i spoleCenskému vyznamu charity. Charita se zaCala zaméfovat stéle vice na méné
Stastné Cleny spolecnosti, jejichz potty narlistaly.

]
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S Upadkem ekonomiky se od 5. a 6. stoleti prebiraji biskupove stale Castgji péci
o chudg, pricemz tato verejna forma podpory je poskytovana z cirkevniho pozem-
kového vlastnictvi. S Upadkem meést a pfesunem problému chudoby na venkov
ziskavaji vyznamnou roli v zgjisténi dobroCinnosti i velké klastery benediktind,
umistované mimo mestska centra.
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Cil kapitoly

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit strukturu dobroCinnosti v obdobi vrcholného
stfedovéku, ktera na jedné strané vychazela z nového chapani chudoby jako du-
chovni ctnosti a chudym vymezovala zvlastni spoleCenskou roli, a na strané druhé
kontinualné feSila starou otazku, jak davat dobrfe. V té dobé vykrystalizovaly dva
pristupy k udélovani darti, z nichZ jeden byl méné prisny, druhy naopak testoval
situaci prijemcti a hodnotil, zda jsou opravnénymi zadateli. Charita byla v té dobé
poskytovana predevsim prostfednictvim nabozenstvim motivovanych soukromych
aktivit. Ngjvyznamngjsi instituce dobroCinnosti toho obdobi jsou v textu podrobngji
rozebrany. V darcovské praxi tohoto obdobi se objevuji postupy a zvyklosti, které
sevyuzivaji i v dnesni dobé.

Casova zatéz
m 16 hodin (2. tyden v Tijnu)

Dobavrcholného stfedoveku byladobou zmén ekonomickychi politickych instituci.
Rostla populace, regionani i mezinarodni obchod, rozvijely se nové technologie a
meénila se struktura spolecnosti. Zmény se dotkly i oblasti dobrocinnosti, kde hrda
stale vétsi tlohu dobroginnost soukroma, vyriistajici vedle dobroCinnosti cirkevnich
instituci. MUiZzeme proto hovorit o urcité laicizaci dobroGinnosti, kdy vykon dob-
roCinnosti spocCiva jesté plné na kiestanskych zakladech, avsak v rostouci mire je
organizovan predstaviteli svétskych instituci.

V ranném stfedovéku cirkulovaly almuzny mezi vlastniky plidy na strané jedng, a
kl&Stery a katedralami, které pripojily ke svym nabozenskym sluzbam také odpo-
védnost za zgjistovani vefejnych potieb, na strané druhé. Avsak s rlistem penézni
ekonomiky a navratem meéstského Zivota se zaCaly objevovat nové Gvahy o roli
chudych, vracgjici se nesméle k textim Augustina a jinych cirkevnich otcll, spo-
jujicich kiestanskou lasku (charitu) se spravedinosti. Byla zdlraziiovana povinnost
bohatych davat, nikoliv prosté jako zabezpeCeni se proti peklu, ae jako zalezi-
tost fadného kiestanského imyslu. Tato my3lenka pfinesla ovoce v riiznych typech
vereinych vydajl, feSicich problemy 12. stoleti.

Dobrocinnost byla podporovana prostfednictvim kazani a kajicnickou praxi, kde
byly dobré skutky predstavovany jako protivaha lakomstvi. Je to ostatné prave
diiraz na charitu jako protijed proti lakomstvi, ktery je novinkou a zarovei cha-
rakteristickym znakem 12. stoleti. Tradicni stfedoveka moréalka byla nepratelska
vO&i prvkdim nové ekonomiky, zahrnujicim penize, sménu a tvorbu zisku. Zmény
v ekonomice nam doklada velké mnozstvi satiricke literatury, kteravyjadruje obavu
z moralnich diisledkil penéz, onoho kofene zla. Prevladaly nazory, ze nejlepsi zbrani
proti korumpujicim vlivlim penéz je dobrovolna chudoba a/nebo charita. Az mysli-
telé ve tfinactém stoleti, ktefi o penézich uvazovali v pojmech méfitka hodnoty veéci
aprostfedku smény, vidéli schopnost darce udélovat charitativni dary jako moznost,
ktera mUize zpétné ospravedinit brani zisku.

Cirkev povzbuzovala zboZnost adobroginnost i jinym zplisobem. Od 12. stoleti dale
se dulezitym zdrojem prostredkli uréenych na dobroginnost staly odpustky, slibujici
zkraceni doby setrvani v ocistci vymeénou za dary vénované vericimi na instituce



pecujici o chudé. Lze zaznamenat vzestup v zakl adani aopravovani $pital il arostouci
vyskyt dobrocinnych asociaci ve méstech po cel € Evropg, to v3ejako soucast nového
promy3leni pojmu kfestanské lasky aje€ji role v socianim a ekonomickém systemu.

Tato proménazboznosti adobrocinné praxe souviselas—al espon ¢astetnym —vyné-
tim méstskych obyvatel z absolutni vazanosti na pfirodnich podminkach a cyklech
zemeédél ské spolecnosti a také s Sifenim gramotnosti. Teprve v této situaci se uka
zalamoznost prohlubovani kiestanského presvédceni laikil, spocivajici v oprodténi
se od prezivajicich reliktl predkiestanskych postojli a nazorl, a v individualizaci
zboznosti. S tim souvisel také pozadavek na moralni projevy zboznosti v bézném
Zivoté. Odrazem téchto zmeén je vznik arychly rozvoj nove vznikajicich zebravych
feholnich Fadu, frantiskanli a dominikanl.

4.1 Zebravé fady a noveé pojeti chudoby

Novy pristup k chudobé a dobrocinnosti zaujal frantiskansky fad, vznikly diky muzi
Giovanni Francisco Berdone, zvanému pozdgji FrantiSek z Assissi (1182-1226),
kterého Ludwig von Mises nazval nejvétsim nabozenskym géniem Zapadu. Jeho
pokus prevést do svého vlastniho Zivota Kristovy prikazy vefené kazat, Stédre roz-
davat, neSetfit penize aneschranovat osobni majetek, vedl k rozchodu sjeho bohatou
rodinou a ziskal mu mnoho nasledniki diky jeho opravdovosti aobétavosti. Pozdgji
se tato skupina stala zakladem frantiSkanského fadu, ktery potvrdil papez Innocent
1. v roce 1210. Clenove fadu museli pfijmout chudobu a t&it se ze spoleten-
stvi nizkych a pohrdanych lidi, bezmocnych, malomocnych a téch, ktefi Zebrgji
na ulici. Bratfi, nemajici zadny majetek, méli podporovat druhé prostfednictvim
vykonavani nekvalifikované prace a zebrani na ulici. FrantiSkani zalozli svou
spiritualitu na odmitnuti vSech forem bohatstvi, zefména penéz, a vSe vénovali
ké&zani a sluzbé chudym.

Sv. FrantiSek reprezentuje v historii dobroCinnosti novy prvek. Nové je predstaveni
chudych ne pouzejako prijemct almuZen prinasejicich spasu, ale hlavnéjako objektl
lasky. U FrantiSka se spojovalalaska k chudym se dvéma jinymi okolnostmi, které
jsou duilezité k pochopeni novosti jeho pristupu.

Prvnim dulezitym rysem bylo, Ze citil potfebu Zit Zivotem chudych. Ve viech jeho
biografiich jepsano, Zze zil v nejchudSim odévu, chodil bosazazival hlad anepohodli.
Pro jeho prvni nasledniky bylo zakazano bréat penize nebo cokoliv viastnit, museli
se spoléhat na kazdodenni Stédrost druhych, ktefi mohli zabezpe€it jejich denni
potfeby.

Druhou novinkou bylo, Zze Frantisek tvrdil, Ze cokoliv dobrého mnich vykonal, ne-
pochazelo od ného, ale od Boha. Podle Frantiska se kfestanské bratrstvi rozsifuje
navsechny lidi, kmeny, rodiny ajazyky, vsechny narody avsechny lidi kdekoliv, na
vSechny pritomnéi budouci. Zde jsou poprvé ctnosti reinterpretovany ve smyslu po-
volani kazdeho jednotlivce k aktivni praci ve prospéch nejvice potfebnych.

Nezvyklost, nefkuli obtiznost Ziti podle téchto idealti je dobre patrnav nasledné his-
torii frantiSkanské chudoby. Béhem generace po FrantiSkove smrti byl fad objektem
nekolikakritik zvenci auvnitf trpél spory o discipliné apozadavku chudoby. Béhem

)
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necelych sta let se nékteré vnitini frakce staly militantnimi a spor se zménil v ote-
viené povstani. Ve 14. stoleti se nékteré skupiny svymi radikanimi postoji staly
nebezpetnymi a byly pronasledovany jako heretické. Rozpory narlistaly i uvnitf
fadu. Ojedinély pokus odklonit se radikalné od principli ekonomie daru se povedl
jen zCasti.

4.2 Scholastika a problém chudoby

Uvahy scholastikil o rozdéleni bohatstvi ve spolegnosti byly postaveny vét&inou na
bazi spravedinosti, protoze ekonomické vahy byly tehdy apendixem etiky aprava.
Tomas Akvinsky (1225?7—-1274) proto ve svych Gvahéach o uZivani vzacnych zdroj(l
rozliSoval mez distribucni spravedinosti, se kterou spojoval otazky regulace a
distribuce bohatstvi a prijmu podle role jednotlivce ve spoleCnosti, a sménnou
spravedinosti, kterou aplikoval v reciprocnich vztazich mez jednotlivci, tedy na
sménu zboZi a sluzeb. Otazky dobroCinnosti byly tedy otazkami spravedinosti.

Protoze dar mél vyjadfovat predevsim lasku k bliznimu, zahrnoval takové duchovni
i télesné sluzby, jez byly povinnosti ¢lenli komunity k jejich bliznim. Tomas roze-
znaval v souladu se starsi tradici sedm forem almuzen tél esnych (nakrmit hladového,
napojit Ziznivého, odivat nahého, pfijmout hosta, navstévovat nemocného, vykupo-
vat zajatého apohrbivat mrtvého) asedm forem duchovnich (ucit nevédomého, radit
pochybujicimu, tésit smutného, napominat hieSiciho, odpoustét urézejicimu, snaSet
nepohodlné a obtizné, a za vdechny se modlit).

TomaS Akvinsky odmital princip reciprocity daru. Tvrdil napfiklad, Ze by ¢lovék
nemél zvét pratele nebo pokrevni pribuzné k hostiné stim imyslem, aby ho pozdgji
sami pozvali: ,, To by totiz nebylalaska, nybrz chtivost”.

Ve vymezeni samotného zplisobu a rozsahu rozdélovani darll je Tomas umérengjsi
nez FrantiSek z Assissi. Podle ToméaSe neni spravné davat almuznu z toho, bez ¢eho
nemtizeme byt, coz jedojistémiry v rozporu sfrantiskanskym radikalismem. Tomas
Akvinsky tak zformuloval nazor, Ze frantiSkanské oprosténi se od pozemskych
statkdl, jakkoliv je chvalyhodné, nemlize byt povinné pro vechny. Pro ty, ktefi jsou
neschopni takové obéti, musi byt rozdélovani darli umirnéné, vedené aristotelskou
zasadou vyhybani se krajnostem.

» Trebaskdyby nékdo, postaveny ve chvili nouze, mél jenom, z¢eho by mohl vydrzovat
sebe a své déti nebo jiné, k nému patrici, nebot z toho nutného dat almuznu znamena
odnimat Zvot sobé a svym. — Ale to pravim, leC by snad nastal takovy pfipad, kde
odnétim sobé dal by n&aké velké osobg, skrze niz by se drzela Cirkev nebo stét;
nebot’ pro vysvobozeni takové osoby vystavil by chvalné nebezpeCi smrti sebe a své,
jezto obecné dobro ma prednost pred viastnim.”

V pripadékrajni nouze miize byt podle Tomase danaalmuznaz jakéehokoliv majetku,
nebot ,, pak je vSechno vSech”. Dokonce je dovoleno tomu, jenz trpi takovou nouzi,
,VZit z ciziho ke svéemu zachovani, nenalezne-li (nékoho), kdo by mu chtél dat“.
A z téhoz diivodu ,,se smi néco z ciziho mit a dat z toho amuznu, ba i pfijmout,
nelze-li jinak prispét trpicimu nouzi. Avsak, mlize-li se (to) stat bez nebezpeti, ma
se po vyzadani svoleni panova opatfit chudy, trpici krajni nouzi."



Kromé doporuceni zasad dobrého daru jako skutku kiestanské lasky a doporuceni
0 pfiméfenosti daru, si Tomas Akvinsky klade rovnéz otazku, ktera se znovu vy-
nofi az ve 20. stoleti, otazku etické prijatelnosti daru. Z jakych zdrojii miize byt
poskytovan dobrocinny dar? Obecné hovoril o tom, Ze pokud Clovek ziska majetek
nepoctive, amuznu z ng vyplacet nemlize, nebot je povinen tento majetek nahradit.
Z v&eho ostatniho majetku véak almuzna udéena byt miize.

Resi| take otazku, zda u prevzatého majetku |ze rozeznat majetek vhodny k al-
muzné od majetku nespravedlivého a usoudil, Ze je to nemozng, ,, ponévadz mezi
mnoha predchiidci, jejichz majetek prebiras, néktery se nachazi, ktery cizi nespra-
vedlivé uchvétil, atkoliv ty to neviS." RozliSovani mezi majetkem spravedlivym a
nespravedlivym tedy bylo nemozné a majetek zlistal v pojeti Toméase Akvinskeho
neutralni.

4.3 Pfijemci dobroCinnosti

Jak nabozensky, tak i pravnicky zplisob my3leni o dobroCinnosti konvergovaly
do ojedinélého pohledu na misto a povinnosti jejich prijemcll. Pro stfedovékého
Clovéka nebyla dobrocinnost zaméfena pouze naty, které by jako chudé popsalo 19.
a 20. stoleti — tj. na ekonomicky deprivované. Chudoba ve vrcholném stfedoveku
mélasirsi vyznam. PoCingje 12. stoletim se v reakci narlist skutecné materialni bidy
v teologickéreflexi kfestanského milosrdenstvi rozliSuje dvoji typ chudoby. V pojeti
Gerhocha z Reichesbergu sejedna o rozdil mezi ,,chudymi s Petrem* (pauperes cum
Petro) a ,,chudymi s Lazarem” (pauperes cum Lazaro). Prvni typ tvofil pfedevsim
klérus, jehoz rozliSovacim znakem méla byt praveé chudoba. Dobrovolna chudoba,
kterou chtél némecky teolog udrzet v ramci cirkevni discipliny a organizovaného
kl&sterniho zivota, se stava duchovni hodnotou. Druhy typ chudych symbolizuje
postavu chudého Lazara z evangelii asouvisi s chudobou svétskou, jejimz zakladem
je hmotna nouze. Takovy chudy je nahlizen v kontextu povinné péCe, ktera je
poslanim cirkve i véficich.

Vyraz chudy byl tedy uren i ,, nedobrovolnym” chudym, tém, ktefi byli bezmocni,
zuboZeni nebo nemaocni; dale vdowvy, sirotci, vézni, ti vaichni byli zahrnuti mez
chudeé. Dal8i, zdnesniho pohledu specifickou kategorii prijemcli pomoci, byli tzv.
ostychavi chudi, tedy zchudli lidé vySSich vrstev. SniZeni Zivotni Grovnébylo jednim
nebo dlouhodobgji ze spoleCenského postaveni, méli pfedni misto uz v Ambrozove
fadu prijemcti dobroginnych darll. V dalSich stoletich serozvijeladoktring, kterajim
pfiznavala pravo na pomoc, Casto tajnou, osvobozeni od prace a vysSi pozici mezi
chudymi z dlivodu jejich miGenlivosti o svem stavu. Stale Castéji se objevuji jako cil
dobroginnosti v pozdnim 13. stoleti, jako diisledek vyvoje ekonomiky, vybirgici si
svou dan najmeni bohatSich vrstev. Ackoliv prosti zebraci byli stale vice nahlizeni
jako ztélesnéni Krista, bylo obecné akceptovano, ze pro zchudlé urozené lidi je zeb-
rani jako zdroj obZivy nedlistojné a poniZujici. Vyznatné postaveni tzv. ostychavych
chudych podtrhuje konzervativni povahu stfedoveéké dobroCinnosti: usilovala vice
o0 zachovani daného socialniho fadu, spiSe nez by usilovalao zménu. Jinou kategorii
prijemcll, spojenych se snahou udrzet je v nalezitém spoleGenskem postaveni, byly
chudeé divky ve véku vhodném na vdavani, kterym bylo z darli vybaveno véno.
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Pad do riiznych kategorii chudoby nebyl na sklonku stfedovéku chapan jako dii-
sledek hfichu ¢i zloCinu (Umysina lenost vSak za hfich povazovana byla). Chudi
nebyli brani jako ponizeni améli ve stfedovéké spoleCnosti pevné misto. Ve skutec-
nosti byla chudoba obecné chgpana jako pozitivni ctnost, kdyz byla praktikovana
zboznymi muzi i Zenami. Chudi byli tedy spiSe teologickou nez sociologickou Ci
ekonomickou kategorii; nebyli vnimani jako vydédeénci spolecnosti, ale jako blizni,
vtéleni samotného Krista. Proto ani prijeti amuzny nebylo povazovano za poni-
2ujici. Spravny Ukon dobroCinnosti byl vSestranné dobry; darce ztéleshoval ctnost
Stedrosti a prijemce ukazoval ctnost skromnosti a pokory. Dobro€innost predstavo-
vala reciprocni vztah a v procesu spasy méli chudi jasnou a dlilezitou roli. Pokud
byli teologicky oznatovani jako zastupci Krista, mély jejich modlitby zvl&stni zpro-
stfedkujici hodnotu. Darce dal almuznu, pfijemce oplacel cennou modlitbou.

4.4 Teorie dobroc¢innosti ve vrcholném stfedovéku

V obdobi stfedovéku byla dobrocinnost neodmyslitel né spojena s kfestanstvim, sli-
turgii, teologii a spirituaitou. Je zde patrny zjevny posun od rané stfedoveékého
obdobi, kdy byla dobro€innost spravovana cirkevnimi institucemi, k laickym akti-
vitam vrcholného stfedoveéku Postupné rostl vyznam laickych a méstskych instituci
ve vykonu dobrocinnosti, nabozenska motivace se stal e vice prolinala s obCanskymi
a spoleCenskymi zgmy. Pozdni stfedovék je tedy svédkem pocatku sekularizace
chudinské podpory. Kralovské a meéstskée Ufady hraji stéle vétsi roli v racionalizaci
a administraci podpory, a zacinaji ji vyuZzivat pro politické cile. Tato zména byla
zalozena na promeéné pravniho mysleni v obdobi vrcholného stfedovéku a hréla
vyznamnou roli v dalsim vyvoji dobro€innosti.

Role dobroCinnosti se v tomto obdobi odvijela od vyznamného soubéhu ekonomic-
kych, spoleCenskych anabozenskych sil. Rostouci penézni ekonomika podporovala
dobrotinnédary, které se zpétnéstaly prostredkem jednotlivclii komunit snazicich se
vyporadat se socialnimi problémy spojenymi s ekonomickou expanzi. Jako soucast
nabozenského oziveni se stala dobrocinnost jednou ze sil spojujicich kfestanskou
komunitu dohromady. V krizich pozdniho stfedovéku byla vyznamnym jednoticim
prvkem a zgjistovala spolecnosti stabilitu.

V textech vrcholného stfedovéku |ze zfetelné rozliSit dveé interpretace kiestanské
sluzby lasky — benevolentni (resp. evangelni) model a diskriminujici model. Be-
nevolentni nazor se zrodil z duchovniho oZiveni jedenactého a dvanéactého stol eti;
v tomto pojeti byla dobrotinnost (charita) véci duchovniho riistu a byla osobni. Mo-
del diskriminujici stavél otazku dobroCinnosti jako zal eZitost prava, spravedinosti a
spravnych vztah{l ve spolenosti.

44.1 Benevolentni model

Duchovni oZiveni 12. stoleti pfineslo vyznamny posun v teorii i praxi kfestanskée
dobroginnosti. Ménici se vyznam dobroginnosti ovlivnilo nékolik aspektll nove
spirituality. NejvyznamngjSim byl diiraz naapostolskou chudobu, zdliraznéni sku-
teCnosti, ze Kristus vybizel k rozdani majetku chudym. Bohatstvi bylo chapano
jako prekazka spasy a pomoc chudym byla chapana jako pomoc Kristu. Toto pojeti



dobrocCinnosti bylo radikané oteviené vsem; vychazelo z touhy navratu k apos-
tolskému Zivotu a spolu se sedmi skutky milosrdenstvi tvorilo ramec tohoto pojeti
dobro€innosti.

Druhym vyznamnym rysem benevolentniho pfistupu bylo polidSténi nabozenskée
zkuSenosti. Dlraz na lidstvi Krista a rostouci kult Panny Marie byl soucasti roz-
sahlgj&iho hnuti, které kladlo vétsi diiraz na lidskou zkuSenost. Charita, jako laska
k bliznimu, byla chgpana jako soucast lasky k Bohu, ktera mohla byt vykonana
stgjné tak Cinem, jako modlitbou.

Navzdory rostouci orientaci dobroc¢innosti narfizné ¢asti spoletnosti, charita zlistala
zakotvenav rodinném Zivoté a jejim cilem byla spasa duse. Charita zaCinala doma.
Dary $pita im, chudobinclim a Gtulklim malomocnych se staly pouze jinou cestou,
jak si zgjistit poklady v nebi; zavéti temér vzdy uvadély, Zze dar ma pomoci spase
darcovy duSe Ci pribuznym. Zbozny Ukon také zahrnoval pojisténi si pfimluv po
smrti; donatori otekavali, Ze prijemci darli se zanéi zajejich rodiny budou modlit.
Tento rys dobrocinnosti je shrnut v kézani pisanského dominikana Giordana da
Rivalto (1260-1311), kde je ailmuzna chapana jako sména i jako smlouva — za
poskytnuta &asna dobra nabizi zebrak svemu dobrodinci modlitbu. Zebraci diky
tomuto vymezeni almuzny jako specifické smény Zli s védomim vliastni uztec-
nosti, nebot’ timto zplisobem jim bylo zajisténo misto ve spoletenskée délbé prace.
(Tato skutecnost vedla v 15. stoleti k dalSi etapé v organizaci zivota chudych, resp.
zebrak(l. Zataly vznikat korporativni organizace zebraku, bratrstva, ktera vétSinou
potitalas rliznymi formami svépomoci asolidarity. Tyto bratrstva (Strasburk, Lvov,
Kutna Hora) tvorila zaklad k realizaci skupinového Zivota zebrak, zajistovala mu
zvlastni formy spoluprace a — v neposledni fadé — uskuteChovala ve stfedovéku
obvyklé principy cechovniho monopolu a protikonkurenéni politiky vUci potulnym
Zebraktim.)

Tretim aspektem naboZenského Zivota, ktery ovlivnil vyvoj stfedovéké dobrocin-
nosti, bylo obecné zpfisnéni cirkevniho uceni, kodifikace povinnosti dobro€innosti
ajgi pevné integrovani do nauky o spase. Povinnost dobroCinnosti byla chapana
jako soucast systematické mravni nauky. Obava ze zatraceni nasmérovala energii
lidi i zdroje k dobroGinnosti a dobrym skutktim.

4.4.2 Model diskriminujici dobro¢innosti

Stfedovéky dliraz na dobroginnost jako prostfedek spasy vedl moderni badatele ke
zjednoduSujicimu zavéru, Ze stfedoveka dobrocinnost byla nediskriminujici, a kri-
tizovali ji proto za ignorovani skutetnych potfeb chudych a miru jejich skutecné
potfebnosti. Avsak i ve stfedovekém my3Seni existoval jiny druh uvazovani o dob-
ro¢innosti, kladouci dliraz na zalezitosti pozemske, ktery se zaméfoval na problém
moznosti vylouceni z almuzen a chudinské podpory. Tento smér my3leni sevyvinul
ve druhé poloviné 12. stoleti, ve stejné dobé, kdy benevolentni model dosahoval
svého vrcholu.

Intelektudni rozvoj 12. stoleti usiloval o systematizaci védomosti, které byly za-
chovany v priibéhu staleti. Znalci prava uvazovali o povinnostech darcti amuzen,
pravech chudych a socia nich diisledcich dobroCinnosti. Jejich pokus vysvétlit roz-
pory v my3leni antickych autorit posilil mySlenku nutnosti peclivého rozliSovani
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individualnich darcli mezi prijemci a poloZzil zaklady pro pozd&jsi rozliovani mezi
jednotlivymi Zadateli (tj. diskriminaci) ve sprave vefejné chudinské podpory. Kano-
nisté vypracovali celou pravni teorii spojujici naroky chudych s pfirozenym pravem
avlastnictvim. V tomto ramci diskutovali pozici chudych, spravné postoje darcli
a prijemcll, a principy fadné spravy vefeiné podpory vedené s pomoci cirkevnich
instituci.

Kanonisté ve druhé poloving 12. stoleti formulovali nézor, Ze chudi maji jistée pravo
na bohatstvi bohatych. Tato mySlenka byla postavena na pfirozeném pravu, podle
kterého veSkeré vlastnictvi je spolecnym vlastnictvim v Case nouze. Chudi pak maji
pravo uzivat, nikoliv v&ak vlastnit, vlastnictvi druhych, maji pravo na prebytek bo-
hatstvi komunity. VSechny skupiny obyvatel pak mély narok nacirkevni viastnictvi,
azvlasté chudi, k jgjichz podpore bylo toto vlastnictvi urceno.

P¥i uvazovani o povinnostech jednotlivce pfi davani amuzen se kanonisté pokusili
stanovit, jakym zplisobem by setoto rozliSovani v podpofe chudych mélo odehravat:
méla by byt zplsobilost pfijemce postavena pouze na jeho potfebnosti, nebo by
méla snaha napravovat Ci trestat chudé dat vzniknout sofistikovangSimu systemu,
umoznujicimu rozliSovat mezi moznymi prijemci i podle jinych kritérii?

Kanonisté vychazeli z nazorli cirkevnich otcll, jejichz stanoviska vak byla v této
otazce rozdilna. Sv. Jan ZlatoUsty byl toho nazoru, ze kazdy by mél pomahat bez
otazek kazdému, kdo ho pozada o jidlo, nebot Stédrost a ¢inéni dobrych skutkl je
dbilezité kvtli Bohu, nikoliv kvili zasluham prijemce. Oproti tomu sv. Ambroz, sam
vyborny organizator chudinské podpory, oznacil skupiny lidi, které by mély mit
prednost pfi rozdéovani cirkevnich darfl. Zbozni kiestané by méli nejprve rozdé-
lovat své Stédré dary tém, ktefi kvili véku nebo nemoci nemohou pracovat a tém,
ktefi jsou postizeni ngakym neStéstim. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
tém, ktefi by vefeinym zebranim byli zahanbeni. Sv. Augustin zase nedoporucoval
udéovani amuzen herclim, prostitutkam a gladiatoriim.

Ve druhé poloviné 12. stoleti se uCenci snazili o spojeni téchto rozpornych stanovi-
sek. Rufinus, bolonsky kanonista, byl v 50. letech 12. stoleti prvnim, kdo se zabyval
detailnérozliSovanim v pripadé udileni almuzen. VVychazel z Ambrozova usporadani
lasky, ktera vyzaduje ,, na prvnim misté lasku k Bohu, pak k rodictim, pak k détem,
pak ke Elenlim domacnosti a konecné k ostatnim*“. | kanonisté zdlrazitovali, ze
charita zaCina doma a proto je povinnost zabezpeCovat potfebné ¢leny rodiny.
Tém, ktefi umiraji hladem, by se mélo pomahat bezpodminetné. Pomoci by se mélo
i tém, ktefi pozadaji o jidlo. Zebraci, ktefi o sobé tvrdi, Ze jsou Eleny Zebravého
fadu, by méli byt prezkouSeni. Rufinus také Fika, Ze zebraci, o nichz se vi, Ze jsou
necestni aschopni pracovat, by neméli dostat nic. Pokud byl dostatek zdrojd, pomoc
méla byt poskytovana viem cestnym osobam, pokud byly zdroje omezené, méabyt
nasledovana Ambrozova rada o rozliSovani.

Principy, které& umozinovaly rozliseni mezi vhodnymi a nevhodnymi prijemci chu-
dinské podpory totiz mé&ly umoznit omezeni narok(l na podporu nebo usnadnit
prostiednictvim omezené podpory napravu téch, jejichz potfeby byly zjevné, avsak
jelich Zivotni styl byl nevhodny a nemoralni.



Diskuse kanonistli tak vytstila do doktriny chudinské podpory rozdé ované podie
toho, jaka skupina lidi a v jaké mife byla zplisobila a vhodna pro pfijeti podpory.
Ve VEtSiné pripadll v&ak, s ohledem na trvale omezené zdroje, byly Fadni chudi
upfednostiiovani pred témi prostopasnymi avlastni volbou linymi.

VétSinakanonistl francouzské a bol onské Skoly sdilelatoto pojeti asouhlasilastim,
Ze chudoba neznamena moralni vady u té €asti chudych, ktefi jsou méné zaslouzili
nez druzi. Existovala v&ak neshoda u jiné podstatné véci. Nékteri totiz tvrdili, Zze
existuje Cast nezaslouzilych chudych, ktefi by neméli dostavat podporu, ani kdyz je
dostatek zdroj{; jini se domnivali, Ze jedingm diivodem odepfeni pomoci miize byt
pouze nedostatek zdrojU.

s owr

Od 12. stoleti narézime stale Castgji naroziSeni mez hospitalitasa libertas, Cemuz
méiZzemerozumét jako rozdilu mezi socialni pée&i a almuznictvim. Stépan z Tournai,
jeden zkanonistd 12. stoleti, ukazoval, Ze hospitalitas je bezpodminetna, a v jeim
ramci ,, pfijimame vechny, které mlizeme prijmout®, zatimco v pripadé liberali-
tas bychom méli rozliovat mez ,, poctivymi“ a ,, nepoctivymi“, mezi ,naSimi“ a
,ClZimi*, mez starymi a mladymi, mez stydlivymi a bezohlednymi, a vzdy davat
prednost tém prvnim.

Kanonisté upravili pro potfeby vrcholného stfedovéku, kde klicovou roli ve spravé
cirkevniho majetku hral systém farnosti, ranné patristicke texty, pojednavgjici o ve-
fejné, prevazneé biskupske, spravé dobrocinnosti. PredevSim posilili nazor, ze etablo-
vanavere naautoritave spolecnosti ma poskytovat chudym pomoc, ze kazdafarnost
ma podporovat své chudé a Ze UFady mohou vymahat povinnost prispivat na chu-
dinskou podporu. Velka ¢ast jejich prace se vénovala skutecnosti, ze odpovédnost
biskupti za podporu chudych byla prevedena na farni klérus a naléhani, aby knézi
méli dostateCné zdrojek zajisténi této odpovednosti. Cirkevni pravo vyzadoval o, aby
vSichni farnici pfispivali svym desatkem na chod cirkve a podporu chudych. Kano-
nisté povazovali zadllezite, aby tyto vynosy byly uchranény od pripadného zneuziti.
Mezi nedostatky, které podle kanonistll zabrafovali pfiméfenému uziti cirkevnich
vynostl, patfilo privlastnéni &asti téchto zdrojli klastery, byt rovnéz zaméfenych na

v

podporu chudych, a absence knézi ve farnostech.

Kanonisté svymi spisy poskytly spoleCnosti najedné stranéteorii vlastnictvi, ospra-
vedlnujici narok chudych na podporu, na strané druhé strategii pro rozhodovani
o tom, jak alokovat omezené zdroje. Jgjich doporuceni byly urCeny stejnou mérou
jednotlivelim i institucim.

4.5 Praxe stfedovéké dobroc¢innosti

Nové nadSeni pro podporu chudych avyjasnéni uCeni cirkve ve véci vztahu dobrych
skutkll a spasy €lovéka zaplisobilo na rlist a rozvoj novych charitativnich instituci.
Nejlépejetento efekt patrny u posunu centrazgmu zboznych aktivit. Odkazy adary
klastertim, které dominovaly v prvni poloving 12. stoleti, ustoupily velké viné darli
a odkazil ve prospéch $pitalli a domidi pro malomocné. Jelikoz vak skutky milosr-
denstvi nemély velkou hodnotu, pokud s nimi nebyl spojen nalezity osobni postoj,
mnoho jednotlivch se nespokojilo pouze se zalozenim &i financovanim téchto insti-
tuci, asami slouzili chudym a nemocnym. DobroCinné sluzby se staly novou cestou,
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jak vyjit vstfic duchovnimu povolani a usilovat o spasu bez nutnosti kléasterniho
zieknuti se svéta.

Rozkvét charity byl Uzce spojen s ekonomickou expanzi — demograficky rlist, riist
mést, rychly rlist ekonomiky a rozvoj penézni ekonomiky a obchodu dal vyrlst
negjen bidg, alei moznostem ¢elit ji. Prosperitavedliak rlistu milosrdenstvi a pomoci
chudym. Ve 12. a 13. stoleti dominoval dobrocinnosti benevolentni model, v némz
jakykoliv chudy mohl byt symbolem Krista. DobroCinnost byla stéle vice nasmé-
rovana k méené &tastnym ¢lentim spoletnosti, a byla stale vice praktikovana laiky
jednotlivé i ve skupinach. S poklesem ekonomiky, ktery byl doprovazen dalSim
rlistem chudych, vak zagal byt upfednostiovan pristup vylucujici.

Vyznam, ktery méla charita pro stfedovékého Clovéka, |ze pochopit zkoumanim
jednani jednotlivcl, skupin ¢i meéstskych komunit. Lidé v té dobé byli motivovani
k vytvareni a podpore dobroCinnych instituci na nékolika trovnich: skrze individu-
ani dobrotinnost, dobroginnost korporaci a dobro¢innost méstskych organtl.

45.1 Individualni dobroc¢innost a jeji motivace

Zakladem toho, co by bylo mozné oznacit pojmem ekonomie spéasy, byla pokora
a odrikani, které vymezovaly ramec kfestanského ocenéni chudoby, pficemz velky
vyznam byl kladen nadobrovolnost chudoby. Soucasti tohoto pozitivniho ocefovani
chudoby pak bylo i ocefovani milosrdenstvi, které bylo chapano jako vseobecna
povinnost. Univerzalita daru, stmelujiciho mezilidské vztahy, dostava v kiestanstvi
novy duchovni i instituciondni vyznam. Almuznou bylo mozné odpykat hfichy,
proto pFitomnost chudych v kfestanské spolecnosti se stava naplnénim planu spasy.
Osobni charita jako vyraz osobni zboZznosti, zaujimala rtizné formy. Jednotlivci
zakladali a podporovali Spitdly a domy pro malomocné, zasvécovali svilj Zivot
sluzbé druhym, nebo své majetky odkazovali dobrocinnym institucim & konkrétnim
skupinam chudych ¢i chudym obecné.

DuleZitost spasy jako motivu pro vytvareni dobrocinnych instituci je zigfma. Jed-
notlivci je zakladali a podporovali pro lasku k Bohu, pro vykoupeni své duse a
dusi svych pribuznych. Cirkev podporoval spojitost mezi dobrocinnosti a spasou
vydavanim odpustk{ za prispévek na charitativni organizace.

Jestlize na poCatku 12. stoleti dominovaly pfimé dary majetku na podporu dobro-
¢innych instituci, ke konci stoleti nabyly na popularité zavétni odkazy. Cirkevni
doktrina pokani a jeho organizace méla zasadni vliv na €inéni dobra a na povahu
dobrocinnych opatfeni.

VétSina odkazll byla v této periodé ucinéna na smrtelné posteli. Povinnosti knéze
bylo pfipomenout pofizovateli zavéti potfeby farnosti a jejich chudych; Casto to
byl pravé knéz, kdo zavét sestavova a pokud byla zavét sestavena notafem, mohl
do ni nahlédnout. KdyzZ nebyl knéz pritomen, notar pfipominal pofizovateli zavéti,
jaké zbozné a charitativni zalezitosti ve své farnosti €i regionu by mél vzit ve sve
zavéti v Gvahu. To by nas oviem nemélo vést k zaveéru, ze dobrocinné odkazy
byly mechanické Ci vynucené vngSim tlakem, postradajici osobni a spoleCensky
smysl. Zakladnim motivem k darovani byla touha po spase stejné jako snaha konat
dobro. Stfedovéké zavéti odkazuiji penize, lozni pradio, obleceni, svicny, obili ajiné



komodity Siroké Skale instituci, jako byli leproséria a Spitaly, ale také ve prospéch
obecnich afarnich sluzeb.

Zvlastni fenoménem byly tzv. pohfebni odkazy, kdy byly chudym, ktefi se zUCastni
pohtebniho priivodu, odkazany penize, jidlo ¢i Satstvo. Praxe rozdélovani almuzen
jako soutast pohfebni liturgie panovnikll a vysSi Sechty se pozdgi rozsifilai mezi
bohaté méStanstvo Ci predstavitele kléru. Tato forma dobroCinnosti byla pozdgji
nejvice kritizovana pro svou neefektivitu, nebot neprihlizela k materialnim &i psy-
chologickym potfebam prijemcll. V kontextu stfedoveéké spol etnosti véak mélo svou
logiku, nebot se jednalo o akt urdité reciprocity. Chudi v priivodu ziskali materialni
prostiedky a odmeénili se zemfelému svymi modlitbami. Chudi byli — diky svému
ztotoznéni s Kristem — pro tuto roli pfimo pfedurceni.

4.5.2 Dobrocinnost korporaci

Stfedovéka dobrocinnost nebyla pouze zaleZitosti jednotlivcll, ale také bratrstev
a SirSich spolefenstvi. Charita byla zabudovana do zakladd spolecnosti a tvorila
pojivo, které drzelo stfedoveke kiestanstvo pohromadé. Tuto roli dobro€innosti [ze
dobre dolozit na prikladu zboznych a charitativnich konfraternit (bratrstev), jgichz
plvod a rozkvét spada do obdobi stfedovéku. Tato sdruzeni Casto prezily riizné
obdobi i rlizné kultury. Konfraternity byly formou sdruzeni, jez bylo zaloZeno za
(i&elem vzajemné pomoci a spoletné zboznosti. Cetné konfraternity laik{l vznikaly
ve 13. stoleti ve Francii ajgjich aktivity zahrnovaly spravu $pital &1 arozdé ovani dart.
Tato silnatradice laické vzemné pomoci znacné prispélak laicizaci dobroCinnych
instituci v pozdgSi dobé, v obdobi vrcholného stfedoveku.

Velky vliv naformovani téchto zboznych asociaci mély my3enky frantiSkanské spi-
rituality, které navazaly na starSi tradice vzgemné pomoci ve venkovskych i mést-
skych komunitach. Plivodné tradice vzgjemné pomoci posilovaly vzgemneé vazby
rodiny, sousedi ¢i obyvatel obce v urcitych obdobich zemédél ského &i liturgického
roku, nebo pfi prilezitosti pohfbu Ci shatku. Na tyto tradi¢ni setkani frantiskanska
spiritualita naroubovalai pomoc chudym, dala jim kfestanskou napli a zménila je-
jich funkci. Rozd&ovani darli chudym na pohfbech i na svatbach se stalo dllleZitou
soucasti téchto udal osti.

Zbozné konfraternity vznikaly pro mnoho rtiznych (¢elli od konce 13. stoleti, a
VétSinou mély nékteré prvky své Cinnosti odvozené od starSich klasternich forem
duchovnich spoleCenstvi Ci bratrstev; pokani, zbozné skutky, vzgemné podpora a
aktivni pomoc chudym. VV z§ emnapodpora, kterou si lenove bratrstvaposkytovaly,
mohlabyt materialni i duchovni, GEast namsi amodlitby zaduSe ostatnich ¢lenti byly
chudi ¢lenové dostavali podporu, aniz by museli Zebrat o jidlo. VétSina asociaci
nabizela jidlo pfinggmenSim ve svateCnich dnech. Rozdavani jidla bylo klasickou
avelmi viditelnou formou dobroginnosti. Rlizna bratrstva mélai rtizné doplikové
dobrocinné aktivity. Napf. v Bergamu prochézeli ¢lenové meéstem, navstévovali
chudgé, véznéné, vdovy ajinélidi v nouzi arozdélovali jim amuzny. V jinych bra-
trstvech zase €lenové tydné prispivali naamuzny rozdél ované chudym. V poloviné
13. stoleti v Cremoné bratrstvo rozdavalo almuzny ostychavym chudym, sirotkim,

49




4. Vrcholny stfedovék

50

vdovam, poustevniklim, nemocnym a zmrzatenym. V mésté Rouergue udrzovalo
bratrstvo sv. Jakuba Spital pro poutniky a pravidelné rozdélovalo chudym jidlo.

Tyto bratrstva nebyla nezavisla najinych strukturach spolecnosti. Od cirkve se jim
dostavalo duchovniho vedeni, ze strany méstskych (fadll rovnéz probihal urgity
dozor, nebot byla lizka souvislost mezi praci bratrstva a zgmy obce. Méstské Ufady
postupem Casu zacaly usilovat o rostouci kontrolu nad témito sdruzenimi, jak ve
smyslu vykonu vefegjné kontroly, tak ve snaze ovladnout zdroje méstského social-
niho zabezpeCeni. V Rodez ve 13. stoleti mohl konzul pfinutit Cleny bratrstva, aby
zaplatili sve poplatky v dostatecné vysi, aby tak zgjistil dostateCné zdroje pro pomoc
chudym. Povinnost platit pfispévky na pomoc chudym se tedy ukazuje nejpozdgji
ve 13. stoleti. Zde se v praxi odrézi ivaha kanonistll, plivodné minéna pro cirkevni
prostfedi, ze vefené Ufady mohou vymahat zavazek prispivat na vefejnou charitu.

Z cth florentského bratrstva Or San Michel se dozvidame, Ze tfikréat &i Ctyfikrat
tydné zde ziskalo podporu 6000 az 7000 chudakil, pficemz byly Cinény pokusy
udrZzovat nad nimi stalou kontrolu. PoCingje 13. stoletim se objevovaly pokusy sta-
novit mnozstvi téch, ktefi jsou opravnéni prijimat podporu. VEtSinou se tak délo
prostiednictvim specianich odznakl, které bud mély dosvédgit ,,vhodnost* dané
osoby, nebo slouzily jako vstupenka ke stolu, takze jedna osoba nemohla danou
almuznu pobirat dvakrat.

V Or San Michel serovnéz zacaly pofizovat seznamy chudakl, jimz setyto odznaky
vydaly. Tyto odznaky — polizza — mély vyrazeno jméno chudého a dalSi adminis-
trativni zalezitosti. Na seznamu nebyli jen obyvatelé mésta, ale také lidé z vesnic
v okoli Florencie.

Udaje o pottu Zebrakd nam vdak neumoziiuji stanovit poget chudakti v poméru vEici
celkovému poCtu obyvatel stva. Rozdé ovani almuzen k ur€itému datu totiz zformo-
valo jakysi kalendal mobility Zebrakl, zejména u klasterll. Testamenty méstanil a
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cirkevni svatky rovnéz prilakaly chudaky z Sirokého okoli.

Kromé bratrstev byly v podpore chudych také velmi aktivni Zebravé fady (frantis-
kani, dominikani, karmelitani a augustiniani), které pokraCovaly v praxi vybirani
almuzen. Délo se tak zejména prostfednictvim vefejnych kazani, zvlastnich sbirek
v kostelich a prijimanim darli a odkazll, spie nez — dfive obvyklym — Zebranim
od domu k domu. Z obdrzenych darli se udrzovaly klastery a podporovaly Skoly,
Spitaly ajiné dobroCinné aktivity.

45.3 Nové instituce dobroc¢innosti

Vedle klasterll a biskupstvi se rodi i nové instituce, které se zaméfuji na vykon
dobrocinnosti. Jsou to jednak samostatné Spitaly, které vznikaji po celé Evropg,
jednak dalSi instituce, jako byly dobro€inné financni instituce zvané Monte di Pieta,
rozSifené predevsim na Apeninském poloostrové.

Spitaly
Instituce $pitalu se vyvinula z antického xenodochia, Gtulku uréeného jak prichozim

poutniktim, tak i nemocnym achudym. Nékteraxenodochia prezilai obdobi prvniho
tisicileti nadeho letopoctu a bez preruSeni Cinnosti se transformovala ve $pitaly, se



kterymi se setkavame od 9. stoleti. Spitaly zakladaly zpo&atku predevim biskupstvi
a klastery, pozdgji i mésta Ci bratrstva. Stfedoveke $pitaly byly otevieny vsem a
ztélesnovaly tak stfedoveky postoj bezpodminetné pohostinnosti. Navstévnik mohl
byt Kristem samotnym a byl pfijat v tomto duchu — poutnici, nemocni, chudi, pfe-
starli, téhotné Zeny, prostitutky, nalezenci a sirotci — vSichni neStastni, deklasovani,
ubozi a odmitani. Spitaly v té dobé nebyly [&tebnymi zaFizenimi, ale spige Gtulky
pro rtizné skupiny obyvatel. Jedinou vyjimku tvofily leprosaria, Spitaly uréené ke
karanténé& malomocnych.

VEétSina Spitalll se zpocatku nespeciaizovala na pédi o urdity typ nemoci, to se za-
calo dit az ve Ctrnactém stoleti, zeiména v mestskych Spitalech. Péte o nemocné
znamenala stejnou mérou péeci o dud jako o télo. Stanovy Spitalll byly ozvénou
benediktinské Fehole, co do pfedpisu chudoby, vstficného postoje k pfichozim a
povinnosti pochovavat mrtvé amodlit se za né. Lékali se ve vétsing $pitalli neobje-
vovali ahlavni formou télesné péce byl dostatek stravy, iz druh amnozstvi selisily
podle rliznych kategorii chudoby achoroby. Spitaly zajistovaly spie systematickou
pomoc vybranym kategoriim chudych, ktefi v nich zili trvale.

Spitaly a domy pro malomocné nabizely prilezitost podilet se na duchovnim spo-
leCenstvi podobné spoleCenstvi v klasterech. Ve 12. stoleti se chudi, jgjichz utrpeni
byl o pfipodobnovano utrpeni Kristovu, citili byt vedeni ke zboznému Zivotu. Zdravi
laici pak mohli participovat na této posvatnosti prispénim institucim, které je za-
stieSovaly a péci o nestastné a ubohé. Dary a odkazy nebyly ani zdaleka jen skutky
umirgjicich kajicnikdl. Rada lidi podporovala pitaly po celou dobu svého Zivota
Vymeénou za to participovali na duchovnim bratrstvu, tj. na modlitbach a dobrofe-
¢eni obyvatel Gtulku, nebot podle klasterniho vzoru méli chudi plnit roli primluvct
zaduse svych dobrodincli. Mnoho $pitalnich komunit se vyvinulo do nabozenskych
komunit s pravidly a klaSternim fadem podobnému Feholnim ¢i kanovnickym insti-
tucim. Mnoho z nich bylo povazovano za ndbozenské instituce take diky tomu, ze
mély vysvécené kaple a hrbitovy a zajiStovaly trvalou sluzbu knézi. Takovée Spitaly
byly tedy schopny nabidnout duchovni prospéch, vEetné slouzeni msi za duSe darcll
adobrodincil.

Touha po duchovnim Zivoté hnala nékteré jednotlivce jeSté o krok dale; zasvétili
svij Zivot Bohu a sluzbé Kristovym chudym v uréitém Spitalu &i leprosariu; mohli
se tak podile pfimo na duchovnim prospéchu z této instituce. Mativace vstoupit
do takového spoleCenstvi mohla byt i hmotna, nebot' prostfednictvim dobro€innosti
vU&i druhym se Elovék mohl postarat i 0 sebe— nejen duchovng, aei fyzicky. Z toho
diivodu jednotlivci Casto vyhledavali (itoGisté v téchto institucich ve svém stari &i po
ovdoveéni. Néktefi vstupovali hned poté, co vénovali své dary; jini donatofi si toto
pravo vyminovali predem.

Monte di Pieta

Jednou z nejzgjimavgiSich instituci stfedoveéké dobrocinnosti byla financni insti-
tuce poskytujici mensi obnosy lidem v obtizné situaci, tzv. Monte di Pieta, jgjiz
fungovani pfipomina dnesni zastavarny. Prikladem mlize byt Monte di Pieta, ktera
vznikla ve Florencii v roce 1496 jako dobrocinny podnik, a ktera se postupné roz-
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di Medici (1537-1574). Tato instituce vznikla plivodné jako kfestanska alternativa
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vU&i Zidovskym poskytovatelim drobnych (vérd, v souladu s pravidly kiestanske
dobroginnosti: chudi lidé zastavili ngaky cenny predmét — ubrus, ntiz, knihu — vy-
ménou za plijcku, kterou mohli splatit v priibéhu roku za malou Grokovou sazbu.
Impulsem ke vzniku této instituce bylajak upfimna snaha pomoci chudym, tak i ur-
City resentiment vici penézniklim Zidovskéeho plivodu, ktefi byli ¢asto obvinovani
z lichvérstvi. Preziti Monte ve Florencii bylo zpoCatku nejisté, protoze pocateCni
nevelky kapitdl pochéazel pouze od osob nadSenych touto my3enkou, jimz odmé-
nou za vklad do této instituce byly pouze poklady v nebi. Proto méla Monte urcité
problémy se ziskavanim investord.

>

Florentska Monte si ziskala masovéjsi oblibu vkladateli az ve 30 letech 16. stoleti,
kdy Cosimo Medici zménil pravidla a vkladatellim zagal byt vyplacen kazdorotni
5% Urok. V pozdgjSich letech Cosimovi vliady Monte, pod jeho obratnym vedenim,
prebirala stale vice formy a funkce banky, pfijimala rlizné typy vkladll a ziskavala
tisice florendi na Grocich za pijjcky v&eho druhu. Nicméné je tieba zdlraznit, Ze ani
florentskaM onte nikdy neztratilasvou dobrotinnou povahu —drobné ptjjcky chudym
zlistaly vzdy soucasti jejiho poslani. Cosimu Midecej skému nedl o pri rozsifeni aktivit
Monte ani tak o zisk, jako spide o to, zavazat si dluzniky této instituce, ktefi se
rekrutovali i z vySSich kruhi.

Mohli bychom byt udiveni skromnym vynosem 5% Groku navklady, relativné malée
ve srovnani s jinymi investicnimi prilezitostmi té doby ¢i dokonce s jinymi Monte
(monte comunale, monte delle doti), které nabizely vySSi sazby. Ochotu ukladat
zarelativné nizky (rok je vysvétlovano prostou ekonomickou Uvahou: vkladatelé
byli pfilakani vétsi jistotou a vyhodnosti investice, ktera spolu s menSim rizikem
prinaselamensi zisk. Politické aekonomické obtize téch Casll askuteénost, Ze mnozi
vkladatelé byli skromného plivodu a tudiz nebyli navykli na financni spekulace, to
dostateCné vysvétiuje. Ménéjasné je, pro¢ do Monte investovali patricijové, jejichz
vklady byly vyznamné svym objemem.

Aktivity Monte vedla nékteré védce k pohledu na tuto instituci jako na prototyp
moderni banky, s ¢imz nelze tak Uplné souhlasit, nebot, aespon zpocatku, neméa
ani strukturu, ani poslani banky. Narozdil od bank totiz Monte neusilovala ani
0 zisk, ani o diferenciaci portfolia €i rozlozeni rizika. Jejim hlavnim poslanim byla
dobroc€innost, nikoliv zisk. Jakykoliv kladny hospodarsky vysledek byl nakonec
rozdéen chudym, coz je spiSe znakem obecné prospésné spolecnosti nez vychozim
principem ziskového podniku.

Obecni a méstska dobroc¢innost

Uzké spojeni mezi predstaviteli mésta a bratrstvy osvétluje misto a vzznam dobro-
cinnosti ve stfedovékém vereginém zivoté aroli svétské viady v chudinské podpore.
Béhem expanze ve vrcholném stifedovéku prevzaly mestské spravy v Evropé kon-
trolu nad dobroCinnymi institucemi. Vezmeme-li v Uvahu atributy politické a ad-
ministrativni moci méstskych sprav i viadcti Gzemi, zgjidténi blaha spoletnosti bylo
jesté stale pevné spojeno s pojmem kiestanské spolecnosti. Zbozné aktivity mély
politické diisledky. SloZitou povahu stfedovéké dobrotinnosti ilustruje rliznoroda
smeési ce spravnich anabozenskych ciltl, formujicich méstskou chudinskou podporu.



Proces, béhem néhoz obecni spravaprevza akontrolu nad dobroCinnymi institucemi,
byl nékdy klidny, nékdy se vSak neobeSel bez velkych pravnich sportl. Dobroginné
aktivity sméfované dovnitf komunity nebo farnosti, byly zdrojem spoleCenské soli-
darity. Poskytovaly také moznost laboratornich podminek pro rozvoj mistni spravy,
nebot' pravé zde vesniCané rozvijeli své schopnosti spravovat spolecenské vlast-
nictvi. Kupfikladu ve vesnicich okolo Beziers pfedchazela sprava dobrocinnych
instituci formani obecni samospravé.

Na pocatku 12. stoleti byla péCe o chudé spojena s kostelem. Byli to pfedevsim
farnici, ktefi sepodileli naspravé cirkevniho majetku ureného pro dobroCinné icely.
Od poloviny 12. stoleti kazda vétSi vesnice provozovala Spital nebo leprosarium,
zatimco mistni samosprava se rozvijela az pozdgji.

Ve 13. stoleti uz byly dobroCinné instituce, co se tyce pfimé a financni podpory,
zavislé spise na obcich nez na kostel ech. Mistni samospravy plnily svoji povinnost
pée o chudeé rtiznymi zplisoby: nékdy ,, pro lasku k Bohu“ snizily dané tém, ktefi
nebyli schopni je zaplatit, nebo platily néklady na pohteb Ci rozdélovaly chudym
komodity jako obili, vino a olgj, které zkonfiskovaly pfi snaze o trzni regulaci cen
tohoto zbozi. VSem ob&anlim nabizely moznost vydélat si na Zivobyti pfi verej-
nych pracich, jako byly stavby cest a mostll, coz byly ostatné prace ve stredovéku
povazované za dilo zbozné a dobrocinné.

Prevzetim administrativni kontroly nad dobroCinnymi institucemi méstské Urady
garantovaly, Ze tyto instituce budou pokratovat ve své Cinnosti ve prospéch spo-
leCnosti. Predstaviteleé mést prevadéli dary a odkazy od jednotlivell ndlezitym in-
stitucim, vybirali dané na podporu meéstské dobroCinnosti, nakupovali jidio a jiné
potfebné véci aposkytovali specialni almuzny nemocnym atedy prace neschopnym.
Dale spravovali majetek méstskych Gtulkt, jmenovali spravce, dohlizeli na jegjich
(Getnictvi, provadéi kontrolu zaméstnancll i obyvatel téchto zaFizeni a potvrzovali
pravidla, podle nichz sefidil Zivot téchto zafizeni.

V. mnoha méstech jizni Evropy probihaly sbirky jidla a obleCeni pro chudé. | tyto
socialni sluzby poskytované méstem mély svijj plivod ve farnich spoletenstvich
ai nadale zlstavaly svazany s liturgickym kalendafem a mistem. Obecni rozdé-
lovani chleba se napriklad stdle odehravalo na schodech u kostela pfi prilezitosti
ngjvyznamnéjSich svatkll cirkevniho roku — Letnic, Nanebevstoupeni, & svatku
Vech svatych. Vedle sbirek na liturgické UCely se objevily vefegjné sbirky nariizne
kategorie chudych. Ve velkych méstech byly pravidelné sbirky obleCeni pro jed-
notlivé kategorie potfebnych — pro chudé, ostychavé chudg, pro chudé divky ve
véku vhodném pro shatek, pro nemocné atd. Od 14. stoleti je konzulové spravovali,
kontrolovali jgjich UCty arozdéovali vynosy. TehdejSi systém rozdélovani nabizel
podporu i jednotlivelim a rodinam v do€asnych obtiZich, pfi problemech se shané-
nim zamestnani; velka ¢ast pomoci byla rozdélovana na jafe a tak poméhala celé
komunité pfekonat obdobi pred sklizni. Nékdy mohly byt zdroje urcené na dob-
rocinnost prevedeny i k jinym, naléhavéSim potfebam, kuprikladu k fortifikatnim
pracim.

Ugetni knihy ukazuji, ze predstavitelémeéstabyli velmi svédomiti, co setyce vykazo-
vani informaci o tom, jak se seziskanymi prostfedky nakladalo. V ramci nabozenské
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motivace a obCanskych potfeb byly meéstské organy schopny fidit rozdélovani al-
muzen v kfestanské spolecnosti. Mohly vybirat prispévky, stihat diuzniky, najimat
pomocniky pro peCeni arozdélovani chleba, atd. Mobilizovaly lidi azdroje nezbytné
k udrzeni pravidelného socidlniho provozu. Tyto aktivity vyvraceji mytus, ze stie-
dovéka dobrocinnost byla nesystemova a neefektivni, a ze laici se nani podileli jen
zprostiedkované.

Ekonomicka expanze 13. stoleti umoznila obecnim predstavitelim prevzit kontrolu
nad starSimi dobroCinnymi institucemi od cirkevnich autorit a zaméfila jeich akti-
vity k nové se objevujicim ciltim. S rlistem méstské popul ace a s koncentraci popu-
lace uvnitf hradeb potfeboval o stéle vice lidi pomoc, a charitativni instituce musely
byt organizovany stéle |épe a efektivngji. SpoleCnost potfebovala chranit své Cleny
od onemocnéni a prevadét zdroje od bohatSich k nemocnym a chudym. Méstska
vlada spravovaa dobro€inné instituce tak, aby kontrolovala vynakladané zdroje,
aby chranila a peCovala zaroven o viechny obcany, zefménao lidi na okraji spolec-
nosti. Strucné feceno, jgim cilem bylo udrzovat blaho, fad a kiestanskou harmonii
ve spoleCnosti. Bylato pravé kombinace nabozenskych mySlenek a ekonomického
rlistu, jez dala ve vrcholnem stfedovéku vyrlist typu dobrocinnosti, v némz se du-
chovni i spoleCenské, soukroméi vefejné potfeby sbliZily. Chudi anemocni clenové
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komunity véficich z této souhry profitovaly nejvice.

Rozkvét charity ve vrcholném stfedovéku byl fenoménem rostouci ekonomiky;
Castka vynakladana na pomoc chudym byla imérna nikoliv mife chudoby, kterou
méla zmirnit, ale spiSe mife prosperity. Ekonomické krize pozdniho stfedovéku tak
vedly ke zménam nejen v teoriich dobroCinnosti, aei v praxi. Bylato doba vysoké
amrtnosti, moru a Castych vaek. Pozdgsi rozvrat duchovnich i spoleCenskych hod-
not roztrhal spoleCenskou soudrznost v mnoha smérech. Doklady rozkladu uvadgji
zaznamy o narlistu kriminality, jejiz pachatelé pochazeli ze véech skupin obyvatel-
stva, rolnickych vzpourach, bourich ve méstech a Gtocich proti rliznym skupinam
obyvatel. Mezilidské vztahy, formy souziti, konfliktli i spoluprace se ménily asnimi
se meénilai podoba dobro€innosti.

Shrnuti kapitoly

Doba vrcholného stfedovéku byla dobou nového rozmachu mést a obchodu, coz
souviselo i se zménami politickych instituci. VSechny tyto zmény se dotkly i oblasti

dobroGinnosti, jejiz tézisté se presunulo z kladterli na venkové zpét do meést, pod
patronat novych feholnich ¥adli i nové vznikajicich laickych dobroginnych aktivit.

Ve spoleCnosti existoval o dvoji pojeti charity —benevolentni adiskriminujici model.
Benevolentni dobroginnost zdliraziovala charitu jako zaleZitost duchovniho rlistu a
cesty ke spase. Diskriminujici model chapal véc dobroCinnosti jako zalezitost prava,
spravedinosti a spravnych vztahll ve spoletnosti.

Dobroginnosti sevénovali nejen jednotlivci, alei rlizna bratrstva &i korporace, at' uz
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meéstské a obecni samospravy, které postupné prebiraly kontrolu nad dobrocinnymi
institucemi.



/

Otazky k zamysleni 17
1. Nahlédnéte do dila Ludwiga von Misese Lidské jednani a v kapitole , Li- @

beralismus a nabozenstvi“ naleznéte odpovéd na otazku, pro¢ Ludwig von
Mises povazova sv. FrantiSka z Assissi za nejvétSiho nabozenského genia
Zapadu. Vychazejte pritom z Misesovych ekonomickych nazord, jak jsou
formulovany v Holmannovych Dg&inach ekonomického mysleni.

2. Zmihované pohrebni odkazy Easto dosahovaly udivujici vyse. Casta ustano-
veni v zavétich poCitaji s podporou nékolika set az nékolika tisic chudych.
V posledni viili Iubeckého méstana se potita s rozdavanim milodarli pro
19000 chudakll, samotné mésto véak mélo v té dobé 22-24 000 obyvatel.
KdyZz v roce 1330 jisty florentsky méstan odkézal své jméni chudym, podle
neboztikova prani se mélo kazdému chudemu vyplatit po 6 denarech. Aby
se prededlo podvodlim, méli se chudaci v uritou hodinu shroméazdit v chra-
mech, odkud méli byt po jednom vypousténi. Tak se dostalo podpory 21 000
chudych ve $pitalech, vézilim a zebravym mnichlim.

Pokuste se na zakladé téchto skutetnosti (a poznatki ziskanych ¢etbou kapi-
toly) zformulovat argumenty, které v té dobé zaznivaly proti tomuto zplisobu
dobroginnosti, tj. proti pohfebnim odkazlim.

3. Negstarsi dosud existujici Spital je londynska nemocnice sv. Bartoloméje,
zaloZzenav roce 1118. Zakladatelem byl jisty Rahere, muz nizké rasy, jehoz
Zerty i lichoceni mu ziskaly pristup do domii vzneSenych i na dvir Vilema
Rufuse, syna Viléma Dobyvatele. Vzdal se svého minstrelského uméni ve
prospéch cirkevniho povol ani. Rahere spolu sosmi augustinianskymi mnichy
a Ctyfmi sestrami, ktefi oSetfovali pacienty, z&dali o dary a zebrali o jidlo a
almuzny pro nemocnéchudeéi pro pracovniky nastavbékostela. Rahere zlistal
predstavenym kl&dtera az do roku 1137. Ctyfi stoleti po jeho smrti rozpustil
Jindfich VIII, fady , ato i augustiniany kanovniky, avsak zalozil nadaci
pro Spital, takze jeho prace mohla pokraCovat. Dary a odkazy umoznily
Spitdlu rozsifit své sluzby a zgjitily jeho neprerusené fungovani. V roce
2018 oslavi $pitad sv. Bartolomé&je 900 let své existence. Na tomto pFikladu
si miizemeilustrovat specifickou vlastnost instituci neziskového sektoru ato
dlouhodobost. Trvalost instituci neziskového sektoru je jednou z dosud ne
zcelaobjasnénych otazek ekonomie. Podivejte se do Politicke ekonomie €. 4,
2007. Ze Clanku Za obzor neoklasické ekonomie na str. 561-579 a zejména
ze schématu na strané 574 se pokuste odvodit, v ¢em spoCivatrval ost téchto
instituci.

4. V prvni kapitole DSO byl popsan dvoji vyznam slova patronat. O jaky
druh patronatu se jednav pripadeé florentské Monte a jgjich aktivit vedenych
Cosimem Medicejskym?
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Cil kapitoly

V pozdnim stfedovéku dochazel o ve spolecnosti ke zménam, které predznamenay
novovek akteré se zvlasté vyrazné dotkly instituci dobrocinnosti. Charakteristickym
rysem doby se staly zmény v chapani chudoby, ktera zaCala byt vnimana jako
problém.

Casova zaté7
m 2 hodiny (3.##tyden v fijnu)

Pojem chudy se v myslich stfedovékych lidi objevoval v rtiznych vyznamech, pfi-
¢emz s postupem ¢asu se jeho rozsah postupné redukoval. Od plivodniho vyznamu
slovachudy, ktery zahrnoval vSechny, ktefi nepatfili k privilegovanym vrstvam feu-
dalni spolecnosti, az k postupnému z(Zeni pouze naty, jejichZ existence se stava
zavislou na amuzné nebo socidni podpore. Stale vétsi viiznam v oblasti dobro-
cinnosti tedy hral aspekt socialni deklasovanosti; jako chudy zacal byt oznaCovan
jedinec, ktery nedokazal zabezpecit sam sobéi svérodiné dosavadni Zivotni Groven
Ci existenci pfimé&‘enou svému stavu.

Jakkoliv omezené vynosy stiedovékéeho zemédélstvi zplisobovaly, Ze Siroké vrstvy
sedlakil Zily v permanentnim strachu z hladu, venkovska spolenost az do poloviny
12 #istoleti neprodukovalakategorielidi, které by bylo mozné nazyvat zprol etari zo-
vanymi. TehdejSi prameny ukazuji vesnickou spoleCnost jako vyrazné hierarchizo-
vanou, co setyCeprav amajetku, zaroven vaak spolecnost sjistymi apomérné slusné
zgjisténymi zivotnimi podminkami. V bé&zném obdobi tak hmotnou diferenciaci a
zbidaCeni jednotlivych rodin zmirfiovala silna vesnicka solidarita, coz potvrzuje
vyrok Karla Polanyiho, Ze ve spoleCnosti spojené silnymi sociadnimi vazbami ne-
existuje selektivni hladovéni, byt by tyto spoleCnosti zily na hranici existencniho
minima. Primitivni ekonomika je podle ngj, diky absenci hrozby individuaniho
hladovéni, v jistém ohledu lidst&si nez ekonomika trzni.

Do struktury venkovského Zivota vSak zasahuje zbozné-penézni hospodarstvi, ktere
se zafina s rtiznym dlirazem projevovat pravé od poloviny 12 ##stoleti a pIné se
projevily ve stoleti 16. Prace se zaCalaoddélovat od jinych Zivotnich aktivit, zakony
trhu zaaly naruSovat tradicni organickeé usporadani spolecnosti. ZapocCal se proces
rozpadu tradicnich komunit.

Dobroginng instituce, postoje i skutky byly ovlivnény ohlasy téchto prevratll. Tra-
di¢ni dobroginnost jednotlivcll a instituce almuzen byla pfemozena novymi spole-
¢enskymi potiebami. Dlisledkem bylo obdobi protichtidnych tendenci. Mnoho dob-
roCinnych instituci se odchylilo od svého plivodniho dobroginného poslani, zarovei
vS&ak mnoho novych vzniklo. Individuani rozdélovani almuzen pretrvalo, prestoze
fada jednotlivcll rozdélovala amuzny vice selektivnim zplisobem. Méstské spravy
organi zujici dobroCinné aktivity zaCaly systematicky zavadét nékteré racionalizujici
procedury, zacilené na zgjisténi efektivnosti dobroCinnosti.

S rlistem dUileZitosti socialni role dobroginnosti byla narusena rovnovaha mezi hle-
disky nabozenstvi a svétskymi, kterou se vyznaCoval vrcholny stfedovek. Benevo-
lentni pFistup sjeho vSeobjimajici koncepci dobroCinnosti zacal slabnout a pretrval



jen v plsobeni cirkevnich instituci. Viylugujici model, zohlediujici rozumnou alo-
kaci omezenych zdrojil, se pro obtizné a nejisté obdobi, které prichazelo, zdal byt
vhodngsi.

Spitaly, plivodné uréenék prijimani poutniktl amistnich obyvatel, nemohly pojmout
priliv vykofenénych rolnikd, ktefi z venkova utikali do mést, ato hned z nékolika
dbivodi. Bylo prilis mnoho malych $pitall, jgjichZ spravabylavelmi asto nevhodna
a Casté bylo i zneuzivani majetku téchto instituci. Naklady spravy byly vysoké a
Casto byly na Gkor pomoci chudym. Navic slébla vazba na duchovni rozmér téchto
zafizeni, takze i kdyz odkazy $pitalim pokracovaly, délo se tak v mensi mite,
protoze potencidlnim darcim chybé&la motivace, kterou dfive zgjitovalo védomi
duchovnich uzitku.

Ekonomické a sociani krize spolu s rostoucim poctem a sloZitosti socidnich pro-
blemi zvysily také nabozenskou Uzkost. Zboznost lidi se tak zatala zaméfovat také
najiné cesty ke spase, smérem k osobni zboznosti, k rodiné ak predklim. Vzrostly
vydaje na rodinné memorie a vyzdobu kostelll, které 8ly na Ukor chudych. M3e
¢i vyzdoby kapli se kuprikladu Itallim zdaly jist&j$i cestou ke spase nez modlitby
chudych. Ztrata ekonomickeé jistoty hnala méstské obyvatele k aktivitam, jez jim
mohly zgjistit udrzeni soucasného statutu a prijmu a odvadéa je od obCanskych a
spolkovych aktivit.

Charitativni instituce se ve velké vétsiné v prvni polovingé 16. stoleti laicizovaly.
Jednim z hlavnich dlirazll, které sebou toto obdobi pfineslo, byl diiraz na efektivitu
vyuziti daru. Nejen v traktatech ucencll, ale i v posmrtnych odkazech se stale
Castgji objevovaly vylucujici formulace, které zohledhovaly predevSim efektivitu
dobroginnych darll. Pisatelé zavéti od Anglie po Italii pozadovali vylouceni linych
Zebrakil ze svych pohrebnich milodarli a omezovali prijemce pomoci na chudé ze
své farnosti nebo mésta, nebo na urcitou kategorii chudych, v o€ich darce zvlasté
potfebnych.

Zatémito ménicimi se postoji k dobro€innosti |ezela postupna transformace chapani
chudoby a od ni se odvijgjici postoj k chudym. Na konci 13. stoleti vznikla tfida
lidi trvale ekonomicky chudych, jejichz podminky byly zhorSované ekonomickymi
krizemi 14. stoleti. Vedle traditné chapanych chudych, ktefi byli ostychavi, slabi
nebo churavi, se objevil novy druh chudoby, kdy zdatni méststi pracovnici byli kvl
nizkym mzdam na pokraji bidy. Chudoba zaméstnanych byla pro sou€asniky tézko
pochopitelng, a pro instituce, které méli peCovat o nejubozejSi a télesné postizeng,
tézka k napravé. Pro smysl pro dlistojnost a hodnotu své prace se tito lidé ochotné
zapojovali do lidovych nepokojll, které se&ifily Evropou naprelomu 14. a15. stoleti.
Tato povstani, v nichz byli chudi pocetni aviditelni, pomahal a zaméfit pozornost na
chudobu aj€ji souvisejici problemy. Vyplyvajici predpojatost vIci bidé a chudinské
podpore byla (zce spojena s problémem tul actvi.

QOd chvile, kdy se chudoba stal spiSe socialnim problémem spiSe nez prilezitosti
k duchovnimu rozvoji, se postojek chudobéak chudym zaCaly proménovat, staly se
Zilg, pilné aling, postiZzené a zdatné, dobré a Spatné chudé. Mnozstvi anonymnich
Zebrakl bylo nahliZeno jako nepratel ské a nebezpetné. Nepokoje ariist zloginnosti
vytvarel dojem, Ze chudi jsou zavistivi a zavist byla hlavnim hfichem ve spoleCnosti
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zdUraziujici stabilitu afad. Obava ze zlo€inu a podezieni ze zahal Givosti, stejné tak
jako zkuSenost s faeSnymi Zebraky diskreditovala chudé prosebniky viech typl.
Postoje k praci, Zebrani a chudobg se zataly ménit. Zebrani zatalo byt chapano
jako protikladné viici lidské diistojnosti a chudoba byla vnimanajako stav Skodlivy
statu i spolecnosti. Tyto postoje zplodily zasadngsi kritiku Zebrani. Na chudobu
se jiz nenahlizelo jako na projev duchovni ctnosti, a Zebravé fady se ocitaly pod
stéle ostfejSi palbou kritiky. Dobrovolna chudoba ztratila svljj posvatny charakter a
nasledné kazdé nestésti v Zivoté ¢lovéka bylo odsvéceno.

Tento novy pohled na chudobu nahlodal princip oboustrannosti (reciprocity), pod-
statny pro benevolentni pristup k dobroCinnosti. Nikdo si nemohl byt jisty, Ze ne-
znamy Zebrak vykona skutecné poctivé modlitby za darce. Od konce 14. stoleti se
stale vice etabloval pohled na chudé jako na zdroj mozného nebezpeci, ktery po-
stupné vytlacoval obraz chudych jako vyvolenych od Boha ajako symbol Krista.
Pohnutky toulgjicich se chudych, skupin lidi cizich vé&tSiné komunit, byly podezielé.
Chudi za€ali byt vnimani spiSe jako prokleti, jako nebezpeti pro stabilitu méstské
spolecnosti.

Shrnuti kapitoly

Pozdni stfedovék se vyzna€uje predeviim posunem ve vnimani pojmu chudy. Dfi-
vEgSi pojeti chudého jako ¢lovéka, ktery nemé podil na vykonu moci, nahradilo
pojeti chudoby ve smyslu socidlni deklasovanosti, které vice odpovidalo dobové
zkuSenosti. Od 13. stoleti vznikla skupinalidi sice zameéstnanych, avsak trvale eko-
nomicky chudych. Chudoba zaCala byt spiSe problémem nez prileZitosti k osobnimu
rozvoji a postoje k ni se staly protikladngSimi. Potfeba zefektivnit dobroCinnost
vedla ke snaze vytvorit kategorie zaslouzilych a nezaslouzilych chudych, poctivych
a nepoctivych, linych a pracovitych. Chudoba prestala byt chapana jako duchovni
ctnost a chudi zaCali byt vnimani jako nebezpeci pro stabilitu spolecnosti, coz od-
startoval o radikani proménu dobrocinnosti v ranném novoveku.



®m  Tfi prfiklady méstskych reforem — Pariz,
Benatky, Ypres
®m  Poor Law a pracovni domy

DobrocCinnost na pocatku

novoveku
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Cil kapitoly

Kapitola je vénovana zménam ve vnimani chudoby a novému zdUraziovani etiky
préce. Pocatek 16. stoleti je ovlivnén reformami dobroCinnosti, kterév kratkém ¢aso-
vém obdobi probéhly v celé Evropé. Reformy souznély sdobovym merkantelismem
astaly se zakladem verejné chudinské podpory az do 19. stol eti.

Casova zaté7
m 8 hodin (3. tyden v fijnu)

Stfedovékéa dobrocinnost nikdy nezamyslela odstranit nebo vyresit spoleCenské
problémy. Stfedovek neznal zadnou spoleCenskou teorii chudoby, a neusiloval
0 zmeény ve spoleCenském Fadu. Stfedoveci lidé vedéli, ze chudi budou stale mez
nimi. Osobni Umysly, od nichz se odvijely impulsy pro stfedovékou dobroCinnost
(spésa, péte o rodinu, blizni a pribuzni) pfevazovaly nad spoleCenskym rozmérem
dobrocCinnosti. Idea kfestanské komunity stargjici se o své ¢leny ani v novovéku
nevymizela, pouze stéhla své hranice, aby vyloucila cizi osoby ajejich ekonomické
problémy.

Zmeny, které se odehravaly jak v sektoru agrarniho i venkovského prostredi, tak
i ve méstech, produkovaly chudobu, jgjiZ charakter arozsah senedaly s pfedchazeji-
cimi obdobimi srovnavat. Proto na pocatku 16. stoleti miizeme zaznamenat v obl asti
spoleCenskych instituci snahy novym zplisobem odpovédé na novou situaci, na
vyzvy doby. Hnuti reformy socialni péCe se chopila pfedevSim mésta, pro které
byl pauperismus priivodnim jevem bé&zného Zivota a ktera iniciovala reformu dob-
rocinnych instituci a formulovani zakladli novovéké sociani politiky. Stfedovéka
etika chudoby slabne, presto viak zanechava v evropské civilizaci duleZitou stopu,
patrnou dodnes.

Ustup pozdniho stfedovéku od evangelni dobro&innosti byl spojen s vyvojem v or-
ganizaci a sprave dobrocinnych instituci. Instituce, jimz dal vzniknout starSi model
dobroc€innosti, s jeich politikou pfijeti a rozdélovani vsem nuznym, se postupné
dostavaly pod kontrolu mistnich (Fadtl. Rostouci regulace dobrocinnosti, charakte-
risticky rys pozdniho stfedoveku, 3el ruku v ruce stouho spojit omezené zdroje stémi
skutecné potfebnymi, s ukaznénim zdatnych chudych, coz vedlo ke snaze rozliSovat
mezi prijemci. Odtud vyrdstal sekularni program vefejné podpory chudych, ktery
se do jisté miry rozesel s dobroCinnosti motivovanou osobni zboznosti. Tato seku-
larizace dobroCinnosti v&ak nebyla pouze produktem modernich fenoméntl jako
byl renesantni humanismus Ci reformace, ae také vysledkem diouhé stfedovéké
evoluce.

NedobrovolnachudobazaCalabyt, srostouci nezaméstnanosti anizkou trovni mezd,
oddélovana od chudoby dobrovolné, zvolené pokiténymi usilujicimi o dokonal ost.
Nedobrovolna situace chudoby zatala byt vnimana jako zlo, proti némuz je vhodné
bojovat. Aby byl tento boj Ucinny, doporu€ovali svétsti, ale zpoCatku i cirkevni
autofi organizované Gsili. Jiz nestaCilo pouze davat; dary mély byt vénovany po
zralé Gvaze. Pomoc, omezena ve svych prostfedcich, neméla byt vyplytvana, méla
byt vyhrazena dobrym chudym. Ti ostatni, zahaleCi, prostopasnici, paraziti, méli byt
zavieni nebo donuceni pracovat. Postoje k dobrocinnosti i k chudobé se srozvojem



pauperizace zaCaly proménovat a otdzka feSeni tzv. Samaritanova dilematu se stala
otazkou dne: Jak davat dobre?

Etika préacei etika daru se proménovala predevsim diky Gsili humanistd; v mySleni
16. stoleti pfevazovalo ocefovani prace a jeji glorifikace. Zatimco ve stfedovéku
byla prace brana jako lopota, trest za vyhnani z rge, nyni byla povazovana za
zdroj blahobytu a bohatstvi. Toto nové hodnoceni prace zplisobilo, Ze chudoba,
jako protiklad bohatstvi, byla povazovana za diisledek zahalky a nedostatku viile
k préaci. Chudoba se tak stalaproblémem moralnim, nebot struktural ni aekonomické
priciny chudoby nikdo nevidé. Humanisté zlistavali zakotveni v kiestanské doktriné
jen v mife, v jaké se odkazovali na BoZi prikaz, ze kazdy ¢lovek by mé jist chléb
vydélany vlastni praci a namahou.

Jako priklad miize poslouzit Utopie Thomase M or ea. V idedl ni zemi, kterou vykres-
lil, se prace stava vseobecnou povinnosti obyvatel a hlavni povinnosti méstskych
Uradll je predchazet zahdlce. Nebyli tam tedy ti, ktefi , pfedstiranou chudobou za-
stirgji lenost”. Na jiném misté téhoz dila se pocita s vyuzitim nucenych praci jako
trestu pro zlodge a tulaky. Cela Utopie se nese v duchu svétského Fizeni spolec-
nosti, kterému podléhavse, i tradicni instituce dobroCinnosti. Moreova chvalaprace
odkazuje k hlubsim zménam postojll tehdejSich lidi k praci, jez se stava , vysadnim
pravem ¢loveka usilujiciho vzit do rukou vlastni osud a ziskat bohatstvi“.

Dal&i ranou dobroCinnosti pojimané jako integralni soucasti zivota spolecnosti byly
my3lenky Martina Luthera (1483-1546). Tento némecky teolog, stojici u pocatkll
reformace, byl presvédCen, Ze pouha vira (sola fide) v Krista postatuje ke spase
Clovéka, nikoliv jeho skutky. Nebyl o tedy nutné podporit svou spasu dobrymi skutky,
jakymi bylo rozdélovani aimuzen ¢ pouté. DobroCinnost ztratila u Luthera svijj
posvatny charakter, stejné tak jako chudoba. Proto pozadal némeckou Slechtu, aby
zamezila Cinnosti Zebravych Fadl (véetné Ffadu augustiniant, z néhoz vychazel), a
potlaCila zebrani jako takovée. Pozdgjsi zakaz Zebrani byl rozSifen nglen navsechny
Zebraky, ae také na poutniky, nebot , neni z&dna jina cinnost, v niz by podvody a
lumpérny byly tak rozSifeng, jako pfi zebrani®. Kazdé mésto by mél o zabezpeCovat
své vlastni chudé a odmitat cizi zebraky, at' uz si fikaji jakkoliv, poutnici Ci Zebravi
mnisi.

Zhruba pét po Lutherové pozadavku zékazu zebrani pripravil Spanélsky humanista
Juan Luis Vives (1492-1540) na zadost brughské radnice plan pro registraci a
spravu meéstské chudiny, ktery mél prispét k potlaCeni zebrani ve mésté. Impulsem
pro tuto reformu byly problémy 20.let 16. stoleti, které zacaly sérii nelrodnych
cykll od pocatku stoleti a vyvrcholily nelrodou v letech 15212, ktera postihla
celou Evropu. Tésné po roce 1500 riist populace spolu s rlistem poptavky po obili
zaCaly prudce zvedat cenu obili, zatimco redlné mzdy se propadly a objevil se jev,
kterému dnes fikame cyklicka nezameéstnanost. Myslitelé i obycCejni lide, uvykli
,plné zaméstnanosti“ 15. stoleti, nenachazely pro riist pottu lidi bez prace lepsi
vysvétleni nez lenost. S rlistem cen sei dobroginnost stala nakladnou zaleZitosti.

V atmosféfe debat méstskych organii o usporadani chudinské pécte, a diskusi hu-
manistll o vztahu k préaci, zebraklim, bohatstvi a chudobg, vznikl Vivesliv traktat
De subventione pauperum (1526), predni dilo humanistického programu reformy
sociani péce.
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V prvni Casti tohoto dila nejprve vyloZil obecné principy, jak uskuteChovat dobro-
¢innost; potfebu projevovat dobro oznaCil za nezbytnou podminku existence spo-
leCnosti viibec. Viysvétlil i dlivody. pro¢ néktefi lidé odmitaji podporovat zebraky
(predeviim kvilli nepravostem faleSnych zebrakll) a ukazal, jak by se méi chudi
chovat. Ve druhé knize predstavil podrobny program reformy méstské socialni pece.

Ve Vivesove traktatu uz prace vystupuje jako forma trestu. V Gvodu své knihy Iici
plivod lidské bidy a nouze, které spojuje s vyhnanim z rgje a s prvotnim hfichem,
kdy Clovék zmaril své moznosti pobytu v r§ji. Od této skuteCnosti se odviji i dalsi
Vivesovo zkoumani zakladnich principll uspofadani obce, délby prace a organizace
obchodniho Zivota. Chudobu |i¢i jako nemoc spolecnosti a |ékem jsou organizace
zprostfedkujici dobroginnost. Volné rozdileni dar& formou penéz nelze povazovat
za vhodny vykon socialni péeCe. Ta musi vést predevdim k moralnim kvalitam,
procez by méla vychovavat, tak aby se prijemce pomoci naucil zgjistit si dalSi
Zivobyti sam. V Gvahu bylo samoziejmé nutné vZzit zdravotni stav.

Péte o chudé spadalav jeho pojeti do kompetence méstské spravy. Vivesto zdlivod-
nuje potfebou spoleCenské harmonie pri fizeni vefeinych zaezitosti. Municipal ni
spravé by méla byt dana odpovédnost za zajisténi zivotniho minima (zde se tato
mySlenka explicitné ukazuje poprvé ve vztahu k obci) pro vSechny obCany toho
sidla, nikoliv v&ak na zakladé spravedinosti, ktera byla platformou scholastik, ale
z dlvodu vétsi efektivnosti vykonu moralné povinné dobro€innosti. Vives doporuco-
val méstskym spravam prisny dozor nad Spitaly artiznymi chudinskymi fundacemi.
,Chudi vyzaduji, aby se jimi nékdo zabyval, a to nejen proto, zZe Cast lidstva se
stava ke Skodé spolecného dobra neuziteCnou, alei proto, Zze jsou nositeli epidemii,
kradou, dopoustgji se loupezi a oddavaji se prostituci”. Pomoc chudym pak neméa
byt bezpodminetna, ale méla byt testovana ochota chudych pracovat. Podle tohoto
kritéria doporucoval Vives rozdélit chudé do tfi skupin:

Prvni skupina se skladala z téch, ktefi mohli, avSak nechtéli pracovat, a zivili se
Zebranim. Tém byly urCeny nepfijemné Ukoly amensi pridély potravin. ,, | tém, ktefi
promrhali své jméni svym zhyralym Zivotem ... by mélo byt dano jidlo, nikdo by
nemél zemrit hlady. Nicméné by jim mély byt davany mensi porce a protivngsi
ukoly, aby poslouzili jako priklad drunym ... Nesmi umirat hladem, ale musi pocitit
dbisledky.

Druhou skupinu tvofili lide bez zaméstnani, avSak schopni a ochotni pracovat; ti
méli byt zameéstnani nebo méli byt rekvalifikovani. Povinnosti statu bylo poskytnout
préci témto nezameéstnanym. Do tfeti skupiny byli zafazeni ti, ktefi nemohli pracovat
kvlli nemoci nebo vysokemu véku, ati méli byt umisténi ve Spitalech. (Pro Spitaly
zaCal byt nékde uZivan opét nazev ptochotropia, v emz |ze spatfovat ohlas antiky
i sjgjim negativnim postojem k chudym). Tém, ktefi byli jesté schopni prace, méla
byt prace zajisténa prostfednictvim obecné prospésnych praci. Kromé Spitélu, kde
byli Ziveni nemocni, méli existovat jesté specializované Ustavy pro sirotky, odlozené
déti, mentalné postiZzeng, staré nebo slepé. Kazdy typ Spitalli mél byt navétévovan
dvéma predstaviteli meésta, ktefi méli provadét inspekce a hodnotit podminky ve
pitalech, stitat chovance azkoumat diivody jejich setrvavani na podpore. Vysledky
kontroly mély byt pfedany predstavenym meésta. Stejné tak méli byt podchyceni
chudi anemocni prebyvajici v soukromych domech



| starym nebo hloupym méla byt dana moznost pracovat na jednoduchych Ukolech,
jako bylo kopani jam nebo noSeni vody &i jinych nakladl. Pozadavek prace pro
prijemce obecni podpory vychéazel jednak ze snahy, aby tito pracujici prispivali na
chod ingtituce atedy svym nemohoucim soukmenovctim a zarovei aby méli védomi
vlastni uziteCnosti aprospésnosti. V neposledni fade byl o cilem zaméstnat je Cinnosti
uZitetnou, namisto &innosti jinych, kterymi by se zabyvali, kdyby zahaleli. Zebraci
z jinych mést méli byt neodkladné odeslani tam, odkud pochazeli, a mély jim byt
vyplaceny prostiedky na cestu.

Zgjimavou Casti traktatu jekapitola, v niz se Vivesvénuje vyvraceni namitek, snimiz
se dobro€inné instituce nové meéstské socialni politiky setkaji. Vives nepochyboval,
Ze se objevi odpor proti vypuzovani zebraku, predpokladal i pFipadnou neochotu
chudych smifit se se zménou svého zplisobu Zivota a s nutnosti pracovat. VSechny
tyto namitky radi zavrhnout, protoze realizace jeho opatfeni pfinese znacny uzitek
k dobru vSech, at' uz se jedna o zlepSeni zdravotnich podminek mésta, €i se tim
zamezi prechodu jednotlivych osob do zloCineckého podsvéti. Mésto bez zebraki
s zasluhuje obdiv ajeho slavavzroste.

Od Vivese mame dochovany vyrok, ktery se pak ¢asto opakuje u filantropli konce
19. stoleti, tj. Ze pfi péCi o nemohouci chudé by mélo byt zvazovano, ,co je pro
Clovékadobré, necoby si pfédl ... Mé&o by sepeCovat [0 chudé] jako o nepokojného
pacienta... pomozme mu, jakkoliv se brani avzpira”

Vives napsal svljj spis pro predstavené mésta Brugy abyl si védom toho, Ze sejedna
0 zkuSené obchodniky. Proto se nevénoval pouze administrativnim zél ezitostem,
alei otazce financovani jim navrhované reformy. Hlavnim heslem bylo: ,, Zdroje se
musi setkat s naklady”. Proto Vivesovo uvazovani kraci cestou maximalni tcasti
a ekonomické uztetnosti marginalizovanych Zvi{ pri délbé prace ve mésté. Jeho
dilo se stalo popularnim, o Eemz svédci fada prekladl latinské verze. 16. stoleti je
ve vSech zemich Evropy svédkem reforem meéstské dobroCinnosti podlie Viveso-
vych zéasad, ktery méstlim poskytl jak ideové argumenty, tak i prakticky navod, jak
postupovat.

Jakkoliv J. L. Vives ovlivnil svym spisem celou Evropu, existovali i lide, ktefi
dokéazali argumentovat proti nékterym jeho zavérlim. Zajimavou polemiku s Vive-
sovymi my3Senkami vede o dvacet let pozdgi Spanélsky dominikan Domingo de
Soto. Ten na jedné strané projevuje porozumeni pro boj s potulkou, ktera ohrozuje
vefginy poradek a je v rozporu s platnymi normami, na druhou stranu od této po-
tulky vydéluje chudéky, ktefi Ziji z almuzny a proto se stéhuji z mista na misto.
Nevidi zadny legislativni ¢i moralni argument pro pronasledovani chudych, ktefi
opustili svij rodny kraj, aby mohli hledat podporu jinde. Potulka téchto chudych je
u ng brana jako néco pfirozeného, vzdyt ,kraovstvi tvori jedno télo* a neni tedy
nic zvlastniho na tom, Ze se chudi stéhuji z chudSich oblasti do bohatSich. Prin-
cip podpory ,mistnich® chudych ve farnostech povazuje za nebezpetny, protoze
v nékterych farnostech Zije vice chudych nez v jinych a tyto farnosti jim nebudou
schopny poskytnout dostateCnou podporu. Chudy by tedy mé& mit pravo stéhovat se
Z mista na misto.

Sotovo objasnéni moralnich zasluh chudoby jakoZto socialniho statusu se odviji
v tradi¢nim stfedovékém duchu. Sociani instituce maji predevSim projevovat |asku
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asoucit k chudym, nikoliv podporovat nenavist nebo represi vici chudym. Priznava,
podobné jako stfedovéci teologove, Ze mezi chudymi sevyskytuji skutecni afaledni,
ovsem tvrdi, zek jgjich rozliSeni nestaCi aplikovat pouze kritérium nemoci afyzickée
neschopnosti. Existuje totiZ fada diivod, pro¢ nékdo nemiize pracovat — napr. ztrata
pracovnich pomiicek nebo nedostatek odborné pripravy. Zavér Sotova traktatu po-
kraGuje v duchu kiestanské tradice: je lepsi pomoci dvaceti tulakiim, pomtize-li se
Ctyfem poctivym chudym, nez tulaky vyhnat a riskovat, Ze ti Ctyfi skuteCni chudi
Zadnou almuznu nedostanou. Konstatoval také, Ze na zakladé nemeénné tradice or-
ganizuje péCi o chudeé cirkev a klérus, a neméla by tedy prechazet do svétskych
rukou, které nemaji kvalitni ideové zazemi pro chudinskou pé€i a chudobu nevidi
jako vyzvu, ale jako problém. Soto obhajoval tradicni principy kiestanské etiky,
zaroven vsak, coz je priznacné pro konzervativni mysleni, velice pronikave vidi
sociani nespravedinost, kterou nova doba prinasi.

Na druhou stranu byl Sotto jako scholastik predchtidcem rakouské $koly ekonomic-
kého my3leni, astavél se (narozdil od Vivese) proti minimalni mzdé. Pracovnici ne-
mohou okradat své zaméstnavatel e s ospravedinénim ,, Ze nejsou dostatecné placeni.”
Tém, ktefi dali svlij souhlas s vy&i mzdy, se nemohla dit zadna Ujma. Pracujicim
radil, aby v pfipadé nespokojenosti odesli z prace. Kromé toho podotknul, Ze sou-
kromé z& my funguji tam, kde nefunguje vseobecna laska. ,, Proto se soukromé
vlastnéné statky budou znasobovat. Pokud by zlistali ve spoleéném vlastnictvi, opak
by byl pravdou®.

6.1 Tr¥i pfiklady méstskych reforem — Pafiz, Benatky,
Ypres

Cyklus nelrod v letech 1526-35 odhallil malthusiansky rozpor demografického
rlistu a nedostatku potravin, a z potulky se stal v dlisledku toho masovy jev. Mésta
musela Celit masam vyhladovélych ubozakil, ktefi prichazeli do mésta. Zaroven
vznikalanutnost zavést do organizovani podpory zebrakl urcity Fad, stanovit zasady
a reformovat instituce socidni péte. V pozadi byl jisté také sledovan cil snizit
atraktivitu mést jako mista, kde kazdy dostane almuznu. Opatieni proti chudakiim
se zaCingji zostfovat, praceschopni chudéaci zaCingji byt vyhanéni z mést.

Viady 16. stoleti se pokouSely omezit Zebrotu obCasnym prosazovanim tvrdych
trestll, uplatfiovanych zejména proti praceschopnym, a Gsilim zavéest Zebrotu jako
¢innost licencovanou atedy i regulovanou, €innost uréenou pro lidi prace neschopné
Ci postizené ztratou majetku v diisledku valky, ohné &i Zivelné pohromy. V dobé
bohaté na chudobu a sociani nerovnost, kde vefgjna podpora chudych byla stéle
zanedbatelng, bylo zebrani posledni Sanci pro Fadu lidi jak v protestantské Anglii,
tak v katolickem Spanélsku.

Vychodiskem pro reformu dobroCinnych instituci v Evropé se kromé Vivesovych
spisti staly tfi municipalni reformy systemu podpory chudych, které byly s vétSimi
¢i menSimi obmeénami napodobovany v celé Evropé ajejichz principy staly se zakla-
dem socialniho zabezpeteni fungujiciho pfingimensim do 19. stoleti. K reformnim
kroktm dochazelo predevsim na mistni Grovni, vétSinou v diisledku dramatickych
zvratli hospodarstvi v regionu.



Pafiz

Od potéatku 16. stoleti probihalave Francii reorganizace $pital i, ktera spocivalapre-
devSim v laicizaci spravcovstvi téchto zafizeni. Dohledem nad prlibéhem reformy
byly v kazdé diecézi pové&feni dva lide, jedna osoba duchovni a jedna svétska.
Aktivity méstskych predstaviteltl sméfujici k reformé 3pital&i byly motivovany pre-
devSim propukajicimi epidemiemi, protoze pravé s epidemiemi byli chudi spojovani.
Kumulace chudych na jednom misté byla chapana jako nebezpeci pro zgmy vét-
Siny. Spoletnost se zaCala chudych obavat a obvifiovat je nejen z Sifeni nemoci, ae
i z nepokojll arabovani.

V roce 1525 sev PaFiZi znovu jedna o problému chudiny, protoze , bidajetak velika
apotet chudych tak znany jako jesté nikdy“ . Objevuje se pevnavilek centralizaci
chudinsképéce, Jemnohollidi dobrévile, ktefi udileji almuzny, alebylo by velkym,
skutecné velkym dilem BoZim, kdyby se podafilo zavést jakysi Fad a zajistit chudym
obZivu, nebot almuzny nejsou viibec rozdélovany tak, jak by mély.“ Proto se mél
ve farnostech ucinit soupis vSech chudych, ktefi zasluhuji podporu a posléze svérit
do péce farnikti rozdéleni almuzen. V tomto kontextu se poukazoval o na zkuenosti
meésta Amiens, kde se rozhodli vyhnat , cizi“ chudé a zgjistit dostateCnou podporu
pro v&echny zbyvagjici.

Proti tomuto postoji sevSak i v PariZi objevily protiargumenty. Jednak Ze vypuzovani
je mozné jen v hraniCnich méstech, které se nalézgji ve zvlastnim rezimu a kde
je pravdépodobng, Ze vétSina chudych odejde za hranice. Dale pak se za dobry
napad nepovazoval o segregovat chudé naodlehlém misté. ,, Pokud sejich shromazdi
pét set, za tyden jich bude uz Sest tisic, coz je nebezpetne.” Za spravné naopak
kritici povazovali dat chudym praci na vefeiné prospésnych pracich a vypléacet
jim minimalni mzdu, protoze mnoho z téch, ktefi zebrgi, by si chtélo na Zivobyti
vydélavat, ale Zebraji zkratka proto, ze nemaji praci. Almuzny mély byt udéovany
tém, kte¥i pracuji pro obecné blaho, ne lenochlim. Proti tomuto navrhu se opét
postavil argument, Ze nabidka prace za minimani mzdu bude natolik |akava, ze
prilaka davy, coz by mohlo vést k nepokojiim.

Na jafe 1525 byla zavedena méstska chudinska dan, jgiz pfijmy sméfovaly do
meéstského Ufadu povéFeneho péci o chudaky (Aumbéne générale). Od roku 1545
se uz pravidelné a organizované rozdéuji almuzny chudakiim s vylouenim téch
praceschopnych. Nové ustavena socidni politika mésta Pafize vychazela nadale
zpovinnéhofinancovani atestovani vhodnosti pfijemcl, pfedeviim viak zestrachu
zrostouciho davu ubozak( v ulicich mésta v tésném sousedstvi kralovského dvora.

Benatky

Podobné jako v Parizi, vychézela nutnost nove socialni politiky v Benatkach z krize
velkého hladu 20. let 16. stoleti. Hlad, mor a valka pustosi severni a stfedni Italii a
znemozhoval tak svoz obili z oblasti, kde mély Benatky tradicné své zdroje obZivy.
Hlad vyhnal obyvatelstvo z vesnic k méstlim, nebot pouze mésta organizované
a systematicky hromadila zasoby potravin. Benatky zaplavili vyhladovéli rolnici.
Problém mnozstvi zebraki byl v roce 1528 navic umocnén epidemii, ktera vypukla
na pevné zemi a ktera se hrozila pfenést i na ostrovy.

]
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ReZen prijaté vedenim méstavychazelo z my3lenky stabilizace postu zebrakdl. Mély
byt postaveny tfi nebo Ctyfi Utulky nebo chudobince, kde by zebraci nalezli nocleh
na slamé. Tam méli byt soustfedéni v&ichni chudi, kterym bylo zakézano Zebrat
pod trestem vézeni, zmrskani a vyhnani z mésta. Propfidté uz do novych Gtulku
neméli byt prijimani cizi zebraci — u téch, ktefi jiz v Benatkach byli, se tedy uz
nerozliSovali ,nadi“ a, cizi“. Aby byl zajistén chod téchto chudobincl, byladotasné
zavedena zvlaStni dan, kterou vybiral faraf se dvéma laiky a skladal ji do rukou
meéstské instituce povérené péci o chudée. Seznam téch, ktefi platbu odkladali, se
mél Cist z kazatelen pfi svateCnich bohosluzbach. Tato opatfeni byla zamy3Sena
jako kratkodoba, méla platit jen do nejbliZsi sklizné. Poté méli byt chudi ze $pitall
dopraveni zpét na pevnou zemi a vrétit do svych domovd.

Toto nové nafizeni bylo zavedeno nad ramec existujiciho systému podpory chudych
v jednotlivych farnostech, ktery zlistal zachovan a ktery i nadale tvoril jadro péte
o chudé. Zasada odpovédnosti farnosti za vlastni chudé tedy i nadée pretrvala.
Novinku predstavoval askutecnost. Ze odpoveédnost zacely problem pfevzalavefejna
moc, byt v Benétkach, narozdil od Pafize, nedodlo k Uplné laicizaci socialni péce.
O rok pozdgi byl vydan dalsi , chudinsky” zakon, ktery je jiz trvalejSi povahy.
Hlavni smysl tohoto vynosu je vysvétlen v Gvodu: zakon mél zgjistit péci o chudé,
pomoci nemocnym, dat chleba hladovéjicim a znemoznit zaha Civy zZivot tém, ktefi
jsou schopni vydélavat si ha zivobyti v potu tvare.

Cizim zebraklim byl zapovézen vstup do mésta. Kdo byl chycen, mé& byt odeslan
s prlivodnim listem do rodného kraje. Mezi Zebraky se mélo rozliSovat mezi pra-
ceschopnymi, nemocnymi a nemohoucimi. Préaceschopni byli odesilani na vefejné
prospésdné prace, tj. na praci u lodstva, a kapitanlim bylo doporuceno doplnit po-
sadku co nejvétsim pottem chudakd, ktefi méli dostavat stejnéjidla, ale o polovinu
niz& mzdu ne? namornici. Zeny a déti mély byt posilany do sluzby nebo do ugent.
Nemohouci méli dostavat pravidelnou podporu, nesméli vak zebrat v ulicich — bud
méli ve své domécnosti ¢ekat na podporu od svych farnosti, nebo coby bezdomovci
méli setrvavat ve Spitale Ci Utulku. Potud je Benatsky zakon uz je v podstaté vykla-
dem humanistické charitativni doktriny, véetné prostfedk, jejichz prostfednictvim
ma byt téchto cil i dosazeno.

Benatska reforma netrvala na okamzité reorganizaci charitativnich, povétsinou cir-
kevnich instituci. Kl&stery, Spitaly abratrstvamély i nadale vyvijet dobrocinné akti-
vity ve prospéch chudych a odpovédnost za organizovani pomoci chudym i nadale
spocCivalanafarnostech, které zajiStovaly nejen distribuci almuzen po doméacnostech
chudych, alei dohled nad hospodaFenim bratrstev. Rovnéz farnici byli povzbuzovani
k dobroginnosti, nikoliv v&ak formou individua nich darti zebrakiim, ale poskytova-
nim almuzny prostfednictvim vySe zminénych instituci.

Ani jeden z benatskych vynostl, na rozdil od opatieni parizskych, nevytvarel cen-
tralizovanou charitativni péci €i chudinsky Gfad, ani neposkytoval financ¢ni pro-
stfedky pro tuto ¢innost. Berni povinnost z roku 1528 byla Casové omezena, sys-
tem spoCival i nadale na dobrovolnych poplatcich, které byly ur&eny na podporu
chudych. Spravni struktura chudinské pete méla smiseny charakter — benatsky déze
spolu s méstem zfizovanou sanitarni organizaci Provveditori alla sanita (sociani



politika byla v mésté na laguné spojena s poZzadavkem péce o vefejnou hygienu)
dohliZeli nafarni klérus.

Opatieni prijati benatskymi organy bylajiz spise represivni (vyhanéni chudaki, za-
virani do (tulkd, prace za polovicni vydélek), aviak nevystoupila z organizatniho
ramce tradicniho pojeti kfestanského milosrdenstvi a zachovavala princip individu-
alniho, dobrovolného milosrdenstvi.

Ypres

Hlavnim cilem reformy socialni péfe v tomto meésté byl (tok na profesionani
Zebraky, racionalizace socidniho systemu, laicizace administrativy a financovani
celého systemu. Jgji vyznam spocCival, pfedevsim v katolickych zemich, v tom, ze
navzdory odporu mendikantskych Fadll ziskala tato reforma schvaleni teologli ze
Sorbony, ¢imz byla uznana jako kfestanska.

Ypres nemély réz hlavniho mésta jako Pafiz ¢i Benatky, ani zde neZzilo tolik oby-
vatel, avSak zkuSenosti s reformou instituci pecujicich o chudg, ke které zde doSlo
v roce 1525, mély vliv nacelkovou podobu hnuti municipal ni reformy sociélni péte
v ostatnich zemich.

Problémy mésta Ypres pramenily pfedevSim z Gpadku vyroby luxusniho sukna,
ktera nedokézala konkurovat soukenictvi brabantskému. Zatimco v dobé nejvétsiho
rozkvétu v 15. stoleti mélo Ypres prestisicovku dilen, v roce 1510 to bylo 300400
dilen, v roce 1545 ne vice nez 100. Stfedoveéké instituce podpory chudych, které
se v dobach vyrobniho rozmachu Uspésné rozvijely, nedokézaly témto zménam
Celit. Dfive podnikatelé i meéstsky patriciat usilovali o vytvoreni podminek pro
preziti dotasné nezaméstnanych namezdnich délnikd, aby se tak ve mésté udrzela
prilezitostna pracovni sila a soucasné aby byl zgjistén klid ve spolecnosti.

Od pocatku 16. stoleti vSak, tak jako vSude jinde, prestavaji kapacity téchto instituci
staCit a zaCina prevazovat pristup represivngsi. Hospodarskée obtize a nedostatek
potravin vedou k hladomoru v letech 15212, mzdy fady profesi se drZi pod Urovni
Zivotniho minima. Hladova léta vedla k lidovym boufim, které se obratily VUG
kl&Sternim amestskym sypkam. Proto dosl o k reformeé chudinskée péce napodobnych
principech jako v Benatkach: zakaz vefejneho zebrani, organizovana péce o poctivée
chudg, represe vUGi tulakiim. K tomu pfistupuije zfizeni spoletné pokladny pro kryti
nakladll nové spravy dobroginnych instituci, kterou jiz pIné a beze zbytku prebira
mésto. Byli vyClenéni Ctyfi Urednici, ktefi se méli stat , rodici chudych“. V kazdé
farnosti vznika podobné centrum, které se mélo vénovat chudym, kontrolovat jejich
hmotnou situaci i fyzicky stav a rozdélovat amuzny. Almuzny mély vybirat farni
komise po domech ataké se mély starat o pokladni¢ky na chudé v kazdem kostele.
Systém jesté stale spocival nadobrovolnych prispévcich, nepocital o se sezavedenim
zvl&8tni chudinské dané.

Poutniklim i pocestnym méla byt zaji&téna moznost kratkého pobytu ve meésté,
zaroven se mélo kontrolovat, zda po kréatké dobé meésto skutecné opustili. Otazka
mistnich nezaméstnanych se hloubgji neprobirala, zajimavy je vsak diiraz, ktera se
v ramci systému dobroCinnosti kladl na vzdéani. Déti mély byt posilany do Skal,
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Tuto subkapitolu je mozné uzavfit tvrzenim, Ze socidni a ekonomické problémy
se staly naléhavymi v okamZiku, kdyz vyCerpaly zdroje a moznosti stfedovékée
dobrocinnosti. Benevolentni dobrocinnost ainstituce, jimz dala vzniknout, nebyly
vhodné pro feSeni problému nezaméstnanosti a vykofenénosti, rozmahajici se
ve velkem méFitku. Z rliznych dlvodd se tedy pozornost dobrocinnych instituci
obratila k takovému FeSeni otazky chudoby, jez by dokazal o vyFesit nar{istajici pro-
blemy spoletnosti, ktera narazila na hranici dostupnych zdrojl. V diisledku toho
se spoleCnost priklonila k modelu diskriminujicimu, ktery usiloval o ekonomické
vyuZiti omezenych zdrojll a jejich spoleCenskou kontrolu.

6.2 Poor Law a pracovni domy

Neni pochyb o tom, Ze také anglické chudinské pravo (Poor Law) z roku 1531
se nechalo inspirovat dilem J. L. Vivese. V tomto roce pfeneslo anglické pravo
povinnost starat se o chudé z knézi nafarniky, jegjichz prispévky nachudinskou pod-
poru mohly byt vymahany, byly tedy povinné. V Gsili racionalizovat administrativu
dobrocCinnosti usilovaly predstavitelé mést o regulaci poctu chudych. Ve snaze sta-
bilizovat pracovni silu byly zavadény fixni ceny amzdy abylo potlacovano tulactvi
a zebrani. Chudi byli povinni ngjit si praci améli zakazano opustit své zaméstnani.
Povaleti byli vykazovani z mést a byl jim zakazovan pristup do 3pitalll. Spravci
dobrotinnych fondl se viude snaZili rozeznavat mezi potfebnymi chudymi, kterym
méla byt poskytnuta G&inna pomoc, a témi, ktefi byli schopni prace. Zebrani bylo
povoleno jen s potvrzenim, ze zebrgjici je skutetné potfebny, resp. neschopny se
uzivit praci. Osoby schopné se o sebe postarat byly nasledné vypuzeny ze Spitald,
aby tém zbyvajicim mohla byt poskytnuta lepsi péce.

O wi W

Hlavnim prostfedkem realizace nové socialni politiky vici zebrakim se staly pra-
covni domy pro chudg, respektive vézeni pro chudé. Po stfedovéké nedobrovolné
izolaci malomocnych ¢i osob nakazenych morovou epidemii pouZla tehdejSi spo-
leénost vézeni jako jeden z hlavnich prostiedkl realizace socialni politiky.

Tak jako byly Cinény rozdily mezi vagabundy a Zebraky na jedné strané a jinymi
chudymi Ci potfebnymi osobami ochotnymi pracovat na strané druhg, Cinily se
rozdily i mezi zafizenimi pro tyto rfizné skupiny chudych. Vagabundi a notoricti
,Zdravi“ Zebraci byli zavirani do domt napravy (houses of correction), zatimco ti
druzi méli dostat prilezitost pracovat v pracovnich domech (workhouses).

6.2.1 Domy napravy

V roce 1553 daroval kral Edward V1. (1547-1553) svij dim v Bridewellu méstu
Londynu, aby tam zaloZilo ,, pracovni diim, nikoliv pouze nocleharnu pro chudé a
zahalCive, tulaky Ci zebraky.” Obyvatelé domu tam méli ngjit praci, ktera by jim
umoznila postavit se na vlastni nohy. Smyslem bylo netrestat nékoho za zebrani, e
»postavit ho k préaci, ktera je [pro takoveé lidi] Casto horSim trestem nez smrt*.

Prlikopnickou instituci pri realizaci této politiky se stal pravé londynsky Bridewell.
Nabor pracovnich sil do tohoto domu préace byl nedobrovolny, tedy i sama organi-
zace préce vyzadoval dohled a vézefiskou disciplinu. Zfizovaly se zde specializo-
vané dilny, nad nimiz po dohodeé s prislusnymi femeslnymi cechy bdéli kvalifikovani



femeslnici, ktefi zaroven zajistovali pfisun materidu, kontrolovali technicky stav
pracovnich pomiicek a obstaravali odbyt vyrobk{. Cechy mohly rovnéz jako prvni
nakupovat hotové vyrobky ze Spitélu, coz méo mistni femesla ochranit pred ne-
vitanou konkurenci. Nenapravitelni tulaci byli zafazovani na prace ve mlyné nebo
v pekarné, kde byly negihorSi pracovni podminky a kde prace kromé fyzicke sily
nevyZzadovala zadnou zvlastni kvalifikaci.

Jednim z hlavnich Ukol{l téchto domi se stal boj se zahdlkou chudych, ktery mél
nékdy dosti drastické podoby. V amsterodamském domé napravy napfiklad potirali
odpor k préaci tak, Ze provinilce odmitgjiciho pracovat uzavieli do kobky, ktera se
pomalu naplhovalavodou. Vézen mé k dispozici ruéni pumpu; aby sezachranil pred
utonutim, musel odtud vodu nepfetrzité pumpovat. Prostfedni ctvim této metody boje
proti lenosti si odsouzeny mél osvojit — a pravdépodobné si aespon na kréatky Cas
i osvQjil — zdravé pracovni navyky.

V jistém smyslu se Bridewell a jemu podobné instituce osvedCily, o cemz svedCi
i vyrok soudce sira Edwarda Hexta z roku 1596: ,,V tomto roce bylo propusténo na
svobodu 183 beznadé&nych osob. Pracovat necht&ji, radgji riskuji svij Zivot, nez by
pracovaly. Od té doby vSak, co existuji domy napravy, posilam tulaky tam: avsichni
me prosi s hofkymi slzami, abych je rad§ji poslal do vézeni, a pokud je odmitam,
priznavaji se radgji k hrdelnim zloGinlim, ¢imz riskuji vlastni Zivot, a to jen proto,
aby nebyli poslani do domu napravy, kde by byli nuceni pracovat.”

Prvotnim urCenim Bridewellu bylo zaméstnat zdrave Zebraky. AvSak vzhledem
k situaci na trhu prace se diim ocital pod stalym tlakem. Na potatku 17. stoleti
se musel potykat s priblizné tisicovkou tulaki, které v zadném pripadé nemohl
zamestnat, proto tedy dalSi osoby jiZ nepfijimal.

Kromeé toho Bridewell stale méné pInil funkci mista napravy, kde se méli zebraci a
prostitutky nedobrovolné priucit praci, a—jako kazdejine vézeni —stal spiSemistem,
kde se asocialni zplisob Zivota pouze prohluboval. Narlistgjici poCet recidivistt byl

feSen segregaci téchto nenapravitel nych osob jinymi zplisoby, zejména deportacemi

do kolonii.

6.2.2 Pracovnidomy

Mirngsi formou instituce, ktera méla za Ukol nabizet nezaméstnanym praci, byly
tzv. pracovni domy, které byly inspirovany tradic¢ni mySlenkou placenych vefginé
prospésnych praci. V Anglii zakon z roku 1585 stanovoval, aby byly vynakladany
pfiméFfené obnosy na zameéstnavani praceschopnych chudych na vefejné prospées-
nych pracich, vétSinou na opravach hradeb a mostll. Jiné nafizeni z roku 1575
doporucovalo v duchu Vivesova traktatu, Ze mésta maji zgjistit pracovni prilezitost
tél esné postizenym, kterym byla uloZena povinnost pracovat. Protoze vSak ani tyto
instituce nemohly v obdobi nedostatetné poptavky po zbozi asluzbach vytvorit sku-
teCna, ekonomicky efektivni pracovni mista, potykaly setyto instituce s existencnimi
problémy. Jejich chod byl vétSinou dotovan z prispévkll na dobroginnost, nebot’
prispét nékomu na odménu za praci bylo vétSim dobrem nez udélovat almuznu
tomu, kdo nepracuje.
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Skutetny rozvoj pracovnich domi prisel az koncem 17. stoleti v &fe merkantelismu,
kdy vznikav Anglii sit doml prace organizovanych ekonomicky efektivnim, Cili zis-
kovym zplisobem. Tyto domy jiz nemély pouze trestat a vychovavat, ale predeviim
vydéavat. Hlavni pracovni naplni v téchto domech se stalatextilni vyroba, zefména
predeni viny. Nové se vynorujici ekonomicka vyhodnost domll prace souvisela se
strukturani dispozici tehdejSi textilni vyroby, ktera vytvarela vysokou poptavku po
prizi. Podnikatelé méli z§ em na zvySeni nabidky prize, tim spiSe, pokud ji ziskavali
zalevnou cenu.

Prvni (sp&ny diim prace byl ustaven v Bristolu v roce 1697. Bristolsky kupec
Carey napsal, ze ,, Uspéch odpovidal nadim otekavanim; zbavili jsme se Zebrakd,
stafi lide se dockali dlistojného zaopatfeni, hoSi a divky jsou vedeni ke stfidmosti a
jsou vychovavani k pot&Seni z prace. A tvar naSeho mésta se uz proménuje, takze
mame mnoho diivodll doufat, Ze tyto mladé pracovni domy vychovaji pilnou a
pracovitou generaci.“ V duisledku Uspéchu bristolského experimentu se rozvinulo
to, co miizeme nazvat , hnutim pracovnich domt“. Mnoho jinych meést, v Anglii i na
kontinentu, vytvarelo vlastni pracovni domy, které vsak, sohledem naekonomickou
situaci, byly provozovany srozdilnymi ekonomickymi vysledky.

Mimoradny véhlas mély holandské ngpravné domy, které Ize povazovat za jakysi
prechod mezi domem népravy a pracovnim domem. Holandsky humanista, Dirck
Volckhertszoon Coornhert dokazoval ve svém traktéatu z roku 1587, Ze socialni a
trestni politiky by mély spojovat omezeni svobody s nucenou praci. Tyto mySlenky
nalezly u amsterodamského patriciatu pokracovatel e arealizétory, ktefi ngjprve zfi-
dili dfim pro muze, kde se jeho obyvatelé zabyvali zpracovanim dreva, pozdgji i pro
Zeny adéti, kde serozvijelo predevSim predeni a iti. Prace se provadéa bez naroku
na odmeénu ve spolecnych mistnostech. Rozsudky odsuzujici k uvéznéni v téchto
domech potitaly stim, Ze v pfipadé dobrého chovani se miize doba pobytu zkrétit.
Dasi pracovni domy vznikaly pravé v primyslové rozvinutém Holandsku, nebot
se ukazaly jako vhodny zdroj ziskavani levné pracovni sily. Plivodni dobroGinné
motivy téchto zafizeni postupné upadaly v zapomneéni.

Podle holandskych vzorli vznikaly domy pracei v Némecku. Podobné jako v Anglii
se jgich spravy ujaly meéstské instituce, nebo byly pfimo prongjimany podnikate-
[tm. Domy prace mély i zde vedle svych trestgjicich avychovnych funkci odpovidat
i na konkrétni ekonomické potfeby. Osudy téchto domll viak i nadale zavisely na
ekonomickych moznostech a na situaci na trhu préace. Ostatné neni nadhodou, ze
program ,, polepeni (i nedobrovolnou) praci vySel z prostfedi a oblasti, které se
nachazely na Spici hospodarského rozvoje; socialni politika kracela vstric potfe-
bam spoleCnosti vstupujicich na cestu industridlniho vivoje.

Dobové instrumentalni chapani ¢lovéka v nouzi mozna souviselo s neméné in-
strumentanim chapanim spotfebitele v tehdegjSi ekonomické teorii, merkantelismu.
Merkantelismus nebyl v pravém slova smyslu ekonomickym ucenim, byl ucenim
spiSe politickym, v némz mél spotfebitel slouzit potfebam statu, a bohatstvi statu
bylo hlavnim cilem. Snad nejpfiznatnéjSim rysem merkantelismu bylavira, zevlada
je schopna spravovat a organizovat lidské zalezitosti. Ne nahodou se tedy pocatky
moderni politiky socidniho zabezpeCeni shoduji s nastupem merkantelismu. Diky
nacionalistickému podtextu merkantelistické politiky, kontrastujici s univerzalitou



predchozi doktriny scholastiky, se zatala pozornost myslitelll pfesouvat z mikro-
ekonomické Grovngé, zkoumgjici roli jednotlivce, na Groven makroekonomickou,
mezinarodni. Zakladni my3enkou merkantelismu byla my3enka nulového souctu,
vychazegjici z predpokladu, Ze existuje pevné a omezené mnozstvi dostupného a
vyuzitelného bohatstvi (které predstavuji penize, resp. drahy kov) a Ze pro rist
tohoto bohatstvi je nezbytné aktivni zasahovani statu. DalSi konstantou spojujici
jinak rliznorodé myslitele shrnované do dosti Siroké kategorie merkantelistil, byla
doktrina obchodni bilance. Podle této teorie mélo byt cilem hospodéarské politiky
zajisténi aktivni obchodni bilance. Délo se tak jednak prostfednictvim obchodniho
ochranarstvi a exportnich monopolll, podporou vyvozu zboZi s vysokou pfidanou
hodnotou, av neposledni fadé prostfednictvim usmérihovani vyse mezd, populace a
spotieby.

Populace byla pro merkantelisty stétu pfedevsim vyrobnim faktorem. Podporovali
rlist popul ace, nebot podle nich platilajednoduchaméra—&im vicelidi, tim vétsi na-
rod, timvice pracovnich sil, vyrabgicich vice zbozi, umoznujici vétsi export. Kromé
velké populace, ktera znamenala vice vyrobniho faktoru prace, usilovali merkan-
telisté o plnou zaméstnanost, ktera byla drunym hlavnim cilem merkantelistické
politiky. Pracovni domy pak byly nahlizeny pfedevsim jako néastroj podporujici
rlist bohatstvi statu zaméstnanim nedobrovolné nezaméstnanych. Nizké reané
mzdy, dosazené predevdim rostoucimi cenami, byly rovnéz chapany jako U€inny
nastroj podporujici vySSi zaméstnanost.

Spotieba obyvatel stva byla vnimana pouze jako zplisob, jak udrzet naZivu pracovni
silu, nutnou pro zaji&téni vyroby ve prospéch statu. Ve vysokych mzdach merkan-
teliste spatfovali zvlasté velké nebezpeci pro aktivni obchodni bilanci, nebot' lidé
dobre placeni by spotfebovavali zboZi, které by jinak mohlo jit naexport, zaroven by
vysoké mzdy zvySovaly vyrobni naklady asnizovaly konkurenceschopnost. Vysoké
mzdy navic podle merkantelistli podporovaly lenost arozmafilou spotfebu. Chudoba
popul ace tak byla zcelakompatibilni s narodnim bohatstvim, nebot nizké mzdy zna-
menaly silnou konkurencni vyhodu v mezinarodnim obchodé. Na luxusni spotfebu
se merkantelisté divali s nelibosti, nebot’ podle nich luxus €inil z chudych pracov-
niky zmékgile, 1iné a neefektivni. Cim vice postupovala pauperizace, tim houZzev-
natgji se tento argument drzel. Diskuse o0 vykonu dobroCinnosti vétSinou sméfovaly
k obvyklému vyUsténi, Ze s vyjimkou neschopnych a nemocnych — spravnych cilli
dobroginnych darti a podpory — méli chudi lidé povinnost pracovat atak prispivat
k bohatstvi naroda. Naopak vrchnost méladvoji povinnost: obstarat jim praci anutit
je pracovat.

Shrnuti kapitoly

Nad domem napravy v Hamburku byl népis: , Labore nutrior, labore plector — Praci
se zivim, prace mne tresta.“ Toto heslo vystihuje snad nejlépe proménu pojeti dob-
rocinnosti na pocatku novoveku, kdy byla akceptovana mySlenka, Ze chudoba je
diisledek zahalky a nedostatku viile k praci. Tomu odpovidai i reformy dobrogin-
nosti provadéné v prvni poloviné 16. stoleti, které kracely cestou U€asti chudych
na pracovnich aktivitach. Programovym textem reforem se stal Vivesiiv traktat De
subventione pauperum, ktery predstavoval humanisticky program reformy vefeiné
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péCe. Realizace sepak liSilamisto od mista, jak |ze sledovat navybranych prikladech
reforem v Benéatkach, Pafizi a Ypres.

KliCovou instituci chudinské péce se staly pracovni domy adomy napravy, které se
ujaly zeiménav oblastech nachazejicich se na Spici hospodéarského vyvoje. Pracovni
domy svou my3lenkou souznély s dobovou merkantelistickou doktrinou, ktera usi-
lovala o rlist bohatstvi statu, k éemuz pracovni domy prispivaly nejen zgjitovanim
plné zaméstnanosti a nizkymi mzdami, ale také nizkymi naroky svych obyvatel na
spotrebu.

7 Otazky k zamysleni

\ |/

1. V knize Karla Polanyiho , Velka transformace” si prectéte kapitolu , Trh a
Clovek* a pokuste se zformulovat polanyiovskou odpovéd na otazku, jaké
vztahy ve spoleCnosti pfedpokladala stfedovéka benevolentni dobroCinnost,
aproc srlistem vyznamu trznich sil byladana prednost modelu diskriminuijici
dobro€innosti?

2. Thomas Fuller doporucoval davat dary spiSe béhem svého Zivota spiSe nez
prostiednictvim odkazu. Pozdési priklad Williama Pettyho ukazuje nebez-
peci odkladu zamy3lenych darli az do doby, kdy ucini zavét. W. Petty byl
vynalezce, kartograf, statistik, apfedevsim (dle Keynese) otec moderni eko-
nomie. KdyZ zbohatnul, planoval odkazat svllj majetek méstu Romsey na
zbozné UCely a k vypisovani odmeény pro vynalezce za uziteCné znalosti a
vynalezy. Roku 1685, kdy sestavil svou zavét, ,,zménéné okolnosti a Ca
sovy tlak“ zplisobily, Ze se vzdal svych planti. Jeho zavét neodkazuje zadny
vyznamny odkaz, ae zlstava zajimavym a poutnym dokumentem, zvla&té
co se ty&e jeho postoje k darlim pro chudé: , Zebrakiim Zivnosti a volbou
neodkazuji nic; pokud jde o nemohouci z viile BoZi, vefginost by je méla
vydrZovat; pokud jde o ty, ktefi nebyli narozeni ani k profesi ani k majetku,
méli by byt umisténi k jejich pfibuznym; pokud jde o ty, ktefi nemohou
vykonavat zadnou praci, méstska sprava by je méla zaméstnat, coz miize
byt dobre provedeno v Irsku, kde je 15 akrll vyuZitelné plidy na hlavu . . .
A smilovani Bozimu svéfuji téch nékolik skupin vySe zminénych, kdyz vyse
zZminéné instituce selZou ve svych povinnostech vaci nim.*

Petty, spokojen, Ze svou zavéti napomohl feSeni situace chudych doporuce-
nim zaméstnani naverejnych pracich adalSimi uziteCnymi napady, splnil své
povinnosti VG spolecnosti. Varoval takeé sve dédice, Ze vyuziti jeho dédictvi
napraci charity miize byt u€inéno jen najejich vlastni riziko. Nicméné svou
zavet uzaviel ovy: ,,. .. podle zvyklosti davam 20 liber nejvice potfebnym
ve farnosti, v niz umiram".

Pokuste se nacrtnout strukturu socialniho zabezpeceni podle Pettyho my3Sle-
nek v dnedni spoleCnosti. Jakéinstituce aorganizace by v ni hraly dominantni
alohu?

3. Parizsti radni se v 16. stoleti domnivali, ze poptavka po praci za minimalni
mzdu bude natolik |akava, Ze prilaka davy, coz by mohlo vést k nepokojiim.
Co to vypovida o poptavce po praci v onom obdobi? O jaky typ nezamest-
nanosti se jednal 0?
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4. Motivaceodstranit zebraky z ulic mohlabyt rlizna. Prectétesev knize Garyho
S. BeckeraTeorie preferenci kapitolu Zebrani a soucit anazakladé této Cetby
zformulujte argumenty rané novovékych odplircli vefejné zebroty.
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Cil kapitoly

Sedmnécté a osmnécteé stoleti nepfineslio v oblasti dobrocinnosti, narozdil od prelo-
mového stol eti Sestnactého, mnoho nového. Dobrocinnost v tomto obdobi navazuje
nadrive etablovanévzory, které daerozviji. Teoriei praxe dobroCinnosti je ovladana
mySlenkami merkantelismu, jehoz instrumenténi vnimani jednotlivce definujei na
dale hlavni poslani svétskych dobrocinnych instituci. Tradicni charitativni instituce
se vyd&uji apokraCuji ve starSi tradici dobroCinnosti.

Casova zatéz
®m 4 hodin (1. tyden v listopadu)

Toto obdobi svymi postoji a mySlenkami pouze rozvijelo zakladni linii, kterou vy-
tyCilo stoleti Sestnacté, pridava vsak navic jesté jeden prvek. Za dobrocinné zaCingi
byt povazovany negjen skutky sméfujici k jednotlivci, ale i skutky spojené s mys-
lenkou obecného blaha. Do pojeti dobroCinnosti se zaCina vracet anticka my3enka
obecné prospésnosti jako ctnosti darce, ktera neni vazana na situaci piijemce.

Pfedstavu o rozsahu dobroCinnych aktivit v ranném novovéku nam dava spis Tho-
mase Fullera (1608-1661) History of the Worthies of England, kde vyjmenovava
vyznamné osobnosti a jejich dobroinné aktivity: zakladani a opravy kostelll, pod-
pora bezplatnych $kol a kolgji, zakladani chudobincli, nové jsou pridany aktivity
Zlep3ujici postaveni vsech, napf. stavby mostu.

Ve svém dile se Fuller vénoval i analyze prospésnosti filantropickych aktivit. Vy-
slovil mySlenku, ktera bude pozdgi nazvana Samaritanovo dilema, tj. ze poméahat
nékomu dary znamena podlamovat jeho motivaci pracovat. Ve své dobé apliko-
val tuto my3lenku na dobroginné aktivity klasterll, které podle jeho nazoru byly
efektivng i spide ve vytvareni chudoby nez v jgjim zmenSovani. , Opatstvi chudé
nepodporovaly, spise je vytvarely”, napsal, zaroven vsak dodaval, ze je zjevng, ze
diky jejich pohostinnosti bylo nasyceno mnoho poctivych a hladovych dusi, které
by jinak hladovély. , Je |1épe nasytit dva lenochy, nez jednoho pilného vyhladovét;
atak je Spatny nasycen spolu s dobrym, aby dobry nemusel byt hladovy spolu se
Spatnym.” Ackoliv s tedy Fuller uvédomil zakladni dilema dobroCinnych aktivit,
byl jesté porad pevné zakotven v kiestanské tradici dobroGinnosti. Z toho diivodu
rovnéz litoval prevodu zdrojdi feholnich Fadl do soukromych rukou pfi konfiskaci
cirkevniho majetku za Jinficha VI11., namisto toho, aby tyto majetky byly i dale po-
uzivany pro dobrocinné Ucely. Jako historik byl Fuller zviasté zoufaly z rozvratu a
niCeni klaSternich knihoven. Protoze Fuller Zil v dobg, o které véil, ze, prsty cham-
tivych lidi se vztahuji i na odkazy vénované chudym*, zahgjil diskusi o institucich
socianiho zabezpeteni té doby, o chudobincich.

Jakkoliv se dnes mlize institut chudobince zdat prezitkem, Fullerova argumentace
mUZze byt pouZzita obecné: i v dnedni dobé ji Ize uplatnit v diskusi o celé fadé
dobroginnych aktivit. Jednim z kritickych nazorli na dobroginnost, proti kterému
se Fuller vymezuje, je i v dnedni dobé Casté tvrzeni, Ze darci ,,zili jako vici“. Na
smrtelné posteli se sice obrétili a €ast toho, o co obrali jing, odkazali potfebnym,
avsak to, co odkazali na dobroCinnost, je nevyznamné ve srovnani s utrpenim, které
zplisobili za svého Zivota. Fuller na tuto vytku odpovida, Ze ne kazdy zakladatel



chudobince se provinil odiranim chudych, ao téch, ktefi byli nespravedlivi alakomi,
fikal: ,, Nenechgime zavistive lidi stéZzovat si na to, Ze nad obracenymi hrisniky se
raduji andélé, a ze kgjicnici dokazuji své obraceni témito vefginymi vydaji“.

V reakci najiny argument, ze Spitaly jsou obvykle postizeny , kfivici® (chorobou),
pri niZz hlava, tedy spravce, roste nad miru abohatne, zatimco chudétéo hyne, Fuller
reaguje slovy: , Jisté existuje i jina |eétebna klira pro nemocné télo, nez je zabiti —
odstranénim prekézek a rozdéenim vyzivy pro vSechny €asti tohoto organismu.”
Védél, Ze v chudobincich je mnoho nedostatkUl, jez vyzaduiji napravu, presto fekl, ze
navzdory témto neSvartim by mély byt chudobince udrzeny. , Vezmeme-li v Gvahu,
co Cekaty, ktefi potkali Kristanahého aneoblékli ho, pak trest téch, ktefi ho potkali

A2

oblec¢eného a sviékli ho, bude o mnoho tézsi“.

Otazkam filantropie se vénoval také Francis Bacon (1561-1626). U ng§ mUzeme
naleznout zajimavou my3lenku, potvrzovanou zvlasté v dnesni dobg, Ze tihnuti
k dobrotéjetak hluboko ulozeno v lidské povaze, Zze pokud neni toto tihnuti obraceno
k lidem, byva vénovano zvifatlim.

Poznamenal také, Ze pokud u vétSiny lidi Ize zaznamenat prirozené tihnuti k dobru,
u nékterych existuje ,, vrozena zlomyslnost“, projevujici se podrazdénosti, sklony
odporovat, zavisti a zZlomysinosti. Takové dispozice jsou velkymi odchylkami od
lidské prirozenosti; presto jsou stavebnim prvkem pro vysvétleni osobnich zama.

Narozdil od Bacona, ktery véfil, Ze filantropické dispozice jsou normou lidského
byti, Thomas Hobbes (1588-1679) se domnival, Ze dominantnimi motivy lidského
jednani jsou sobectvi a sebezajidténi. Hobbesliv Leviathan (1651), ktery stanovuje
vSemocny stat k vytvoreni audrzeni miru afadu, zahrnujefilantropii mezi zaliby, jez
dojimaji lidi. Hobbes definuje filantropii jako prani dobrého pro druhé, laskavost,
dobrou vlli a dobrosrde¢nost. Navzdory tomu si vSak Hobbes nedokazal predstavit
zadnou filantropii v praxi kromé té, ktera dobrodinci pfinasi vice Ucty a poct ve
spolecnosti z titulu jeho velkorysosti, nebo dobrocinnosti zajistujici ¢lovéku jeho
vlastni bezpeti a moc.

| v 17. stoleti existovaly vyznamné charitativni aktivity cirkvi, podpofené mySen-
kami reformace i protireformace. Katolici i protestanti znovu ozivili ideu sluzby
Bohu prostfednictvim sluzby ¢lovéku. V katolické Francii to byla aktivita sv. Vin-
cence z Paoly (1581-1660). V roce 1623 zal ozil fad knéZi, ktefi méli evangelizovat
chudé navenkoveé. Diky zakladani dobrocinnych bratrstev pri venkovskych i meést-
skych kostelich dal i laiklim, predevdim Zenam, moznost prispét k Usili pomoci
chudym. V roce 1633 zalozil fad Dcer lasky, tvoreny Zzenami, které navStévovaly a
oSetfovaly chudév jgjich pfibytcich, Spitalech asirotcincich. O vyznamu jeho osoby
adila, které zapoCal, svedCilo i pozdgjSi uznani, které sv. Vincenci vyjadril i Voltaire,
kdyZ Fekl, Ze po sobé zanechal daleko uziteCngSi pamatku nez jeho panovnici.

Sv. Vincenc z Paoly, aC sam z neurozené rodiny, zajistil financovani svych dobro-
¢innych aktivit diky ziskani podpory ¢lenli francouzské aristokracie a dvora krale
Ludvika XI1I. NeltoCil na bohaté, nezatracova je, ani nevolal po spravedlivgSim
fadu. Na jedné strané vidél potfeby a obtiZe lidi, na strané druhé mél pFizen téch,
ktefi byli schopni dodat prostfedky ke zmirnéni této bidy. Diky tomu byly jeho
prosby velmi Gcinné. Pfestoze se obracel predevSim na chudé, nebyl stoupencem
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mySlenky, Zejsou to bohati, ktefi maji vetSi povinnost nez chudi prokéazat svou lasku
k Bohu prostfednictvim lasky k bliznimu.

Prikladem dobroginnych aktivit v protestantskych zemich miize byt postava Tho-
mase Firmina (1632-1697), bohatého majitele manufaktury, ktery nékdy kolem
roku 1670 postavil dobrocinnosti do stfedu svého zgmu. Firmin byl jiz pfedobra-
zem moderniho socialniho pracovnika; vedl si zaznamy o chudych, které navstivil,
hodnotil zavaznost jegich situace, détem daval moznost vyucit se. Také diky da-
riim, které ziskal od druhych, shromazdil velkou sumu pro pomoc hugenotskym
uprchliktim z Francie apro pomoc protestantim, ktefi uprchli z Irskav letech 1688—
89. O své (jmé nav&évoval véznéne, pomaha diuzniklim a stihal zalarniky, ktefi
zneuzivali své autority.

Hlavnim diivodem jeho proslulosti viak byla snaha nabidnout misto rozdavani
almuzen praci amzdu tolika chudym, kolikato jen bylo mozno. Hlavnim zlepSenim,
které do systému dobroCinnosti vnesl, bylo zavedeni doméci prace. Daval lidem
Ukoly, které mohli vykonavat doma a sv@jj dlim prace zalozil na tomto principu.
V&ichni chudi, ktefi byli ochotni pracovat, byli nasmérovani do pracovniho domu,
kde zZiskali len. Poté, co ho doma spredli, ho zpracovany vrétili a obdrzeli penize.

Proti oportunismu jednotlivcl, ktefi by byli schopni vydany len nevrétit a zpenézit
jinak, stavél princip zalohy na material. V pripadg, Zze osoba byla zcela neznama
¢i nedlivéryhodna, byla vyZadovana zaloha 6 penci, ktera tvorila zaruku do doby,
dokud pracovnik neodevzdal svou préaci.

Jakkoliv byla mySlenka nedavat amuznu, ale praci, spravng, nemohla se vyvazat
z ekonomickych zakonitosti trzniho mechanismu. Cely podnik byl prodéecny, pro-
toze prize, kterou chudi lidé spredli, byla prodavana se ztratou. Firminovym cilem
v3ak nebylo prostfednictvim dobroCinného podniku dosadhnout zisku, ale vyresit
problém almuzny jako mzdy za necinnost. Proto mohl fici, Ze je daleko lepsi ztratit
néco zameéstnavanim chudych, nez ztratit vsechny ponechanim je zivotu v lenosti a
zahélce. ,, Je daleko lepsi pro narod zaméstnat chudé a nechat je konat marnou praci,
kdyz pro né neni lepSi moznost zaméstnani, nez nechat je Zit v zahalce,* protoze dat
jim néco za jgjich préaci je daleko lepsi nez davat jim cokoliv za nic. ,, Nenechme
chudeé jist chleba zahalky, poskytnéme jim praci. Bude to i lepSi pro obchod, i tito
lide musi jist a pit a oblékat se, stejné jako ti bohati, a diky tomu obchod poroste
rychleji aobyvatel € budou bohatsi, nez by jinak byli.“ Pfirovnaval ekonomiku k Glu,
ktery se zaplni tim rychlegji medem, ¢im vice véel se natomto dile aktivné podili.

Firmin jiz uvaZzoval o celostatné organizované siti téchto dobrocinnych instituci.
,» Kdyby byly zalozeny pracovni domy v kazdé vétSi farnosti, jez organizovala pomoc
pro chudé, tak by mohli byt zameéstnani vichni, ktefi jsou schopni aochotni pracovat,
avefarnosti by byla zajiSténa podpora téch, ktefi ngjsou schopni se o sebe postarat,
takze by bylo mozné fici kazdemu zebrékovi: B&z do své farnosti a pracuj, aby ses
uzivil "

Praci doma povazova Firmin zaideani a vefejné domy prace doporucoval jen pro
ty, kteréjetfebak praci nutit.

Zameéstnaval az 1700 lidi na pfedeni a na vyrobu platna, které prodaval za cenu
nakladl, dilna tedy nebyla ziskovou zalezitosti. Firmin, nékdy s pomoci pratel,



hradil deficit ze své vlastni kapsy adoplioval mzdy nékterych zaméstnancli vécnymi
odmeénami, napfiklad uhlim.

Své podnikani a jeho Uspéchy i nelispéchy popsal ve svém spisu z roku 1681, ve
kterém, mimojing, zdliraziioval surcitou pychou pozitiva, plynouci ze zaméstnavani
déti, které nalézal na ulici a necha je na své néklady vyucit. V tomto ohledu byl
typickym predstavitelem merkantelist(l, kte¥i obhajovali détskou praci a ocenovali
ji ngen jako levny zdroj pracovni sily, ae také jako nezbytnou pfipravu mlade
generace na tvrdou praci.

Pocatkem 18. stoleti piSe Daniela Defoe (1660-1731) tato slova: ,,Nad naSimi
chudymi visi hrozba lenosti. Nic neni Cast&Si pro anglického muze nez pracovat,
dokud nema plnou kapsu penéz apak jit azahalet, nebo pit, dokud neni vSechno pryc,
atfebai upadnout do diuhtl. A zeptate-li se ho, co zamy3li dale, odpovi upfimng, ze
ptijde znovu do prace a pak bude znovu pit, stejné diouho jako posledné.

Defoeliv pamflet Davani almuzen neni charita nebyl kupodivu ani tak (tokem
na davani amuzen v obecném smyslu, ale na vladni navrh na zfizeni pracovnich
domi pro nezaméstnané. Defoe zastaval nazor, Ze exitujici podporaorganizovanave
farnostech je dostatetna k vyporadani se s chudobou zptisobenou Urazem (nemoc,
tél esné postiZeni, neschopnost pracovat) a argumentoval proti vefejnym opatfenim
zmensit chudobu zplisobenou zloGinem , prepychu a pychy“ ... ,Hfichem naSich
lidi je: luxus, lenost, pycha’

Bernard de Mandeville (1670-1733) byl Holandan zijici v Londyné a pfedstavuje
pozoruhodnou postavou merkantelistickée éry ekonomického my3leni. Proslulost zis-
kal predevSim diky satirické poémeé Bajka o vcelach, neboli soukromé nefesti — ve-
Fejny prospéch (1714). Zdehgjil proti ostatnim merkanteli sttim soukromou spotfebu,
kdyZ poukazoval nato, ze soukroma spotfeba bohatych vrstev stimuluje prostfed-
nictvim rlistu poptavky podnikani, vyrobu aobchod. Tim se soukroma nefest obraci
ve ,vereny prospéch*, ve prospéch celé zemé. Hlavnim pfinosem v oblasti ekono-
mie bylo, Ze Mandeville napadl vSeobecné rozsifenou predstavu o rozporuplnosti
soukromého a vefejného zg mu.

De Mandeville se okragjoveé vénoval i ctnosti dobroCinnosti, kterou definoval tak
prisné, aby vyloucil jakékoliv jednani nesouci jakékoliv znamky sebezgmu.

Charita je ctnost, od které nutno oddélit Cast té opravdové Lasky, kterou mame
sami k sobg; charita je ve své Cisté formeé urcena jinym lidem, nesvazanym s nami
pouty pratelstvi nebo pribuzenstvim; je uréena cizinclim, ke kterym nemame zadné
zavazky, ani nadgji ¢i vyhlidky na to, ze bychom od nich mohli néco Ziskat. Kdyz
por usime jakymkoliv zplisobem prisnost této definice, ztratime ¢ast ctnosti, nebot co
délame pro své pratele a pribuzné, délame castecné pro sebe. Kdyz ¢lovek jedna ve
prospéch synovcll a netefi a Fika ,, To jsou déti mého bratra“ , vyluéuiji to z charity;
protoZe je [této pomoci] schopen, ofekava se od ného a déla to Castecné pro sebe;
JestliZe ocenuje Gctu, kterou mu prokazuje okoli a ceni si poct a dobré poveésti, je
zavazan zohlednovat vice své pribuzné nez lidi nezname, jinak musi snést Gjmu své
povesti.

Takto oklestéena definice, spolu s jeho pesimistickym pohledem na lidskou pfiroze-
nost, mu umoznila sniZit roli dobroCinnosti a laskavosti v lidskych zalezitostech.
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,Pycha a jeSitnost postavily vice $pitalli nez vechny ctnosti dohromady*“. Nedo-
kazal oddélit pozitivni dusledky filantropickych aktivit od pohnutek jednotlivych
darcll, a ani o to neusiloval. Rovnéz popiral, Ze by rozd&ovani darli zebrakiim
bylo dobroCinnosti. Soucit, nikoliv laska podnécuje nas Stédrost, davame proto,
abychom se zbavili neprijemnych pocittl, které zakousime, kdyz vidime jgjich ne-
Stésti a predstavujeme si sebe na jejich misté. V této podivné smeéneé hrgji svou roli
také pychaalakomstvi. Prosby zebrakt lichoti nasemu egu a zplisobuji, Ze se citime
jak povinovani davat, tak i otekavat odménu za nadi Stédrost. Ale se soucitem je
tomu podobné jako se strachem; ¢im Castgji jsou lidé vystaveni témto emocim, tim
méneé se jimi nechaji vyvést z rovnovahy. Pokud potkavaji zebraky prilis Casto, jsou
vUCi jejich utrpeni rezistentni. Jeding, co miize v takové situaci pilny Zzebrak udélat,
je podle Mandevilla pronasledovat mozného darce a za neustdlého narku na ng
dorazet, dokud se nerozhodne vykoupit si svijj klid almuznou. Tisicelidi tedy davaji
penize zebraklim z jednoduchého diivodu — aby si zgjistili neruseny priichod.

Nevsichni Mandevillovi Ctenafi vsak byli nekritickymi obdivovateli, v jednom bodé
sesnim v&ak nakonec shodli. Neni mozné utracet penize zaluxusni zbozi, aniz byste
tim neprospéli chudym. Dokonce je mozné, ze utrécenim za prepych prospéjete
chudym vice nez jgjich obdarovavanim. Zatimco utracenim vedete chudaky k pili,
obdarovavanim v nich podporujete zahalku. Nicméné v duchu starsi tradice se jesté
stale povazovalo za vétsi ctnost dat prispévek na dobrocinné Ucely nez utraceni za
prepych.

Na druhou stranu viak Mandeville zlistaval v tradici merkantelismu, co se tyce
(vah o lidech jako pracovni sile. , Zadny &lovék, pokud by na ném zaezelo, by
nechtél trpét bidou a tézce pracovat na své Zivobyti. Naléhava potfeba jidla a piti,
v zimnim obdobi navic také obleCeni astfechy nad hlavou, vSak umoziuje, Ze selidé
vydavaji vSanc vsemu, co se jen da vydrzet. Kdyby nikdo nic nepotfeboval, nikdo
by ani nepracoval.“ Mandeville vyvozuje zavér, ze ,, ve svobodném narodg, kde neni
dovoleno otrokarstvi, se nejspolehlivéSim pokladem stavavelké mnozstvi pracujici
chudiny.” V roce 1698 vzniklo hnuti pro podporu kfestanského vzdéani (SPCK),
které podnécovalo farni kostely k organizovani Skol, kde by byly vyu€ovany chudé
déti. V roce 1715 bylo v Anglii do téchto Skol prihlaSeno 25 000 déti. Jakmileto bylo
mozné, byly davany do uceni. Obh§jci téchto Skol poukazovali najejich uzitetnost,
nebot ze 3kol vychéazi ,, dobfi auzitecni zameéstnanci“. Mandevilletak nadSeny nebyl
a Skoly nazyval ,tou souCasnou posetilosti“. Byl proti témto Skolam z¢asti proto,
Ze nedlivéfoval pohnutkam darctl, ale predevim proto, Ze se domnival, Ze vzdé ani
chudych déti odporuje verejnemu zajmu. Aby chudi zlistali pracoviti, bylo podle ng
dblezité udrzovat je v nevzdéanosti. (An essay on charity and charity school.)

Obdobné uvazoval i sir Andrew Freeport, daldi z predstavitelli merkantelismu,
ktery odmital na pocatku 18. stoleti davani amuzen zebrakiim jako $patné pro ob-
chod, zefména pro lidi, ktefi se (jako on) Zivi obchodem. Aby dosahl zisku, potfe-
boval dostatecné velkou nabidku préace, ktera by drzely mzdy na dostatecné nizké
Grovni. Davat zebrakim almuzny proto z jeho hlediska bylo horsi nez je zahanét,
nebot'to znamenalo najmout je, aby nic nedélali. ,, Almuzny, které od nasdostavaji,
jsou mzdou za zahalku.“ Prosazeni ryze ekonomického pristupu k otazce dobro-
cinnosti, kteréa jiz nebyla otazkou spravedinosti ¢i ctnosti, ale otazkou ekonomickée
vyhodnosti, je zde jiz pregnantné formulovano.



V 18.stoleti probéhla v Anglii reforma socialni péce, ktera méla oddélit profesi-
onani tulaky, na néz jako na zloCince ¢ekalo vézeni, od chudych, jimz méla byt
poskytnuta organizovana podpora nebo zameéstnani. V anglickych farnostech byly
ukladany dané pro zabezpeCeni chudych jiz od 16. stoleti a zvy3sujici se Castky byly
pozdgji, na konci 18. (a pocatku 19. stoleti) pouzivany také k doplnéni mezd ze-
médélskych pracovniki, které se pohybovaly pod existenénim minimem. Hlavni
patef socialni péte vak i nadale tvorily pracovni domy, které vsak mély byt opét
doplnény individualni charitou, ktera méla napravovat nadmeérné tvrdosti systemu.

Podobny proces probéhl i ve Francii pfi tzv. ,, Velkém véznéni “. ZkuSenosti z fran-
couzského ,, velkého uvézneéni “ mély pfi utvareni modernich evropskych spolecnosti
vyznamny, avsak obtizné definovatelny vyznam. Zvlastni prolinani milosrdnych po-
stojli (jako pretrvavani starSich kiestanskych my3enek) anelitostné represe spojené
s mySenkami humanistll a merkantelistll, vytvarelo specifickou socialni politiku
zdUraziujici vyznam prace. Prace se stala formou vychovy a socializace. Zvlastni
spojeni vézeni a manufaktury, které bylo pro toto obdobi typické, stavi néktefi au-
tori do spojitosti se zrodem chodu moderni tovarny viibec; jeji organizace, vnitini
fad, pracovni disciplinanebo vngsi vzhled, jehoz stopy si ponechal méstsky kol orit
mnohdy az do 20. stoleti, totiz maji jisté rysy spoletnée s vézenim.

Francouzské zakonodarstvi dlouho povazoval o vieobecné Spitaly za zakladni prvek
socialni politiky. Nafizeni z roku 1724 prikazuje zebraklim hlasit se ve $pitalech, kde
jim ngakou praci najdou. Zebrani se povazovalo za trestny &in: za prvni dopadent
hrozilo umisténi ve V Seobecném 3pital e minimal né na dva mésice, napodruhé mini-
malné na tfi mésice a oznafeni pismenem M (mendicant — Zebrak), napotfeti hrozil
muzlm pétilety trest na galejich a Zenam pét let ve V3eobecném Spitale, pritemz
soudy mély pravo zvysit trest na dozivoti.

V 18 stoleti se také zformovaly dva nové nazory na ptivod chudoby, které znatné
ovlivnily stoleti 19. Prvnim takovym pohledem, ktery nahlizel chudobu predeviim
jako na soucast procesu ustavujiciho populacni rovnovahu, byla Malthusova popu-
laCni teorie. Lidstvo bylo podle Thomase Roberta M althuse (1766—1834) spoutano
populacnim zékonem, ktery mél charakter pfirodniho zékona, protoze moznosti ob-
Zivy lidi nebyly podle jeho teorie v souladu s touhou mit déti. Populace podléha
jedinému omezeni, které predstavuji zdroje obzivy. Pokud populace roste rychlgji
nez rostou zdroje obZivy, dostavuje se se Zzeleznou zakonitosti hladomor a nemoci,
na které populacni rlist narazi a diky kterym se zastavuje. Pauperismus u Malthuse
zalezi predevdim na intenzité demografickych pohybil. V pozdé&sim vydani svého
esgje viak Malthus dospiva k alternativnimu feSeni tohoto problému — zdlraziuje
vyznam morani sebekontroly lidi, ktefi shatek a zplozeni déti odloZi na dobu, kdy
budou moci déti uzivit.

Druhou teorii o plivodu chudoby zpracoval Gianmaria Ortes, benatsky kamal-
dulsky mnich, ktery v roce 1774 napsal: , Bohatstvi naroda odpovida poctu jeho
obyvatelstva a jeho chudoba je Umérna jeho bohatstvi. Pracovitost jednéch zpliso-
buje zahalku druhych. Chudéaci a leno§ jsou nevyhnutelnym produktem bohatych
a pracovitych.” Vyjadril tak své presvédCeni, Zze chudoba je zcela pfirozenym je-
vem, ktery tvori soucast spoleCenského fadu. Zaroven komentuje promeénu diskurzu,
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kterym otazka chudoby proSla ve druhé poloviné 18. stoleti, a pfedznamenava sto-
leti 19. Problém uz nespociva v tom, jakymi prostfedky bude sociani nebezpeci
Zebrakl atul &kt eliminovano; diiraz je nové kladen na definovani a pochopeni pau-
perismu jako masového jevu, tzn. jeho pricin ajeho role v modernim ekonomickém
systému.

Shrnuti kapitoly

Obdobi 17.a 18. stoleti nepfineslo v oblasti dobroCinnosti nic nového, pouze roz-
vijelo mySlenky a struktury vzniklé v dfivéSich obdobich. Dobrocinnost jako téma
v&ak i nadale inspiroval riizné osobnosti, aby se vyjadrili k tomu, co je a co neni
spravné v oblasti dobroCinnosti, at uz v obecnych pojmech, jako Thomas Fuller,
nebo konkrétnich aktivitach, jako Thomas Firmin. Stéle vice se prosazoval o pojeti
almuzny jako mzdy za zahaku a vétSina Gvah o dobrocinnosti v tomto obdobi byla
primo ¢i nepfimo vénovana otazce FeSeni problému, nazvaného pozdgji Samarita-
novo dilema.

Otazky k zamysleni

1. Nahlédnéte do ¢lanku Samaritanovo dilema: O (cinnosti zprostfedkované
dobroCinnosti a seznamte se s pojmem Samaritanovo dilema. Vylozte vlast-
nimi slovy feSeni tohoto problému.

2. Filantrop Thomas Firmin vyuzival i détskée prace, pficemz pro to mél toto
zdtvodnéni: ,, Zaméstnavam nyni mnoho chudych déti, které nejsou starsi
nez 56 let a které mohou vydéat dvé pence za den; jiné déti, trochu starsi,
34 pence za den. Nechci tyto ucné omezovat pouze na spradani, ale davam
jim moznost vybrat si jakoukoliv jinou préaci, kterou mohou déti zviadnout,
jako tfeba pleteni punCoch, navijeni hedvabi, virobu krajek apod. Neni ani
tak dllezté, ¢im déti zaméstnate, ale skuteCnost Ze je zaméstnate, takze jim
zabranite Zit Zivotem neuziteCnym a zahal Civym, na ktery pokud by si zvykly,
t&7ko by odvykaly. Naopak jestli dité vychovate zplisobem, jakym by mélo jit,
tak kdyz je star8i, uz od n§ neustoupi.”

Nahlédnéte do knihy Murrayho Rotbara Ekonomie statnich zasahti a ¢lanku
Za obzor neoklasické ekonomie v Casopise Politicka ekonomie (€. 4, 2007,
str. 561-579) a zkonfrontujte argumenty pro a proti détské praci.

3. Nahlédnéte do knihy P¥iliS mnoho dobra (autor Charles Murray) a prectéte
si kapitoly 12, 13 a 14. Zkonfrontujte mySlenky Thomase Firminas kritikou
americké sociani politiky v této knize.

POT

Soucasti studiajei odevzdani prace opravovanétutorem, oznacované ohavnou zkrat-
kou POT. V tomto pfipadé se jedna o sepsani odborné stati v rozsahu 5 normostran
se viemi nalezitostmi védeckého textu, tj. s poznamkovym aparatem, seznamem
pouZzité literatury, citacemi v nalezité podobé a s Upravou povinnou pro bakal &fské
a diplomove préace, jak je uvedena ve Studijnim katalogu. Pfi zpracovani je viele
doporucéeno vyuziti zahraniénich zdroju.



Témaprace s mlizete zvolit z nasledujicich alternativ, nebo si miizete (po konzultaci
s tutorem) vybrat téma vlastni. Prace by méla byt odevzdana v poslednim tydnu
semestru.

Témata:

Zakladni pojmy ajegjich vztahy: mecenét, patronét, charita, filantropie, spon-
Zorstvi.

ProC lide davaji (motivace dobroCinnosti)

Naco lidé davaji (komparace dvou statll nebo epoch)

Kapitoly z historie dobroCinnosti

Dobro€innost dobrovolna vs. statem organizovana (problem vytésnhovani,
problém efektivity, atd.)

Role dobrocinnosti v utopickych systémech (Campanella, More, jezuitské
redukce)

Spory o filantropii (uziteCnost ¢i Skodlivost, eticka pfijatelnost, pfiméfenost
formy pomoci, atd.)

Filantropie dnes (zahranicni zkuSenost)

Témadle vlastniho vybéru — nutno pfedem konzultovat
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Cil kapitoly

V kapitole vénovanérozvoji dobrocinnosti na severoamerickém kontinentu ve vsech
jejich podobach si budete moci vdmnout nejen nabozenskych principll, které zfor-
movaly americkou charitu, ae i obfansky motivované filantropie, ktera ziskala
v ramci americké spolecnosti dominantni vliv azgjistovala aktivity, které v Evropé
na sebe zaCal prebirat stat. Zvlastni kapitolou filantropickych aktivit tohoto obdobi
je diraz na kolektivni akce prosazujici obecné prospésné cile, jako bylo hnuti za
abstinenci a za zruSeni otroctvi.

Casova zaté7
m 10 hodin (2. tyden v listopadu)

AlexisTocquevillesi pfi svych cestach po Americev letech 1831-2 povaiml velkého
mnozstvi rliznych spoletenskych asociaci, nového fenomeénu, ktery proméfoval Zi-
vot spolecnosti: vzestup formalnich, dobrovol nych spolk, organizovanymi lidmi ve
meéstech, okresech a statech, vychéazel vstfic potfebé organizovani spoletenskych,
vzdéavacich, nabozenskych a kulturnich aktivit. Tocqueville prijel pravé v oka-
mziku, kdy dochazelo k transformaci, béhem niz starsi tradice charity ustupovala
novému zplisobu filantropie, strvalymi diisledky pro dnesni dobu.

Zatimco charita vyjadfovala impuls k osobni sluzbg, zabyvala se konkrétnimi jed-
notlivci, konkrétnimi skutky soucitu a spojeni mezi lidmi, filantropie vyjadfovala
odlidny zplisob poskytovani sluzeb spoletnosti.

Filantropie aspirovala nejen na pomoc jednotlivclim, alei nareformu celé spolec-
nosti. Jejim cilem bylo zegména eliminovani konkrétnich problémt spoletnosti,
filantropie usilovala o svét, v némz by charita byla vzacna a moznai zbyteCna.

Charita a filantropie stoji v jistém smyslu na opacnych pozicich, nemusi byt ale
ve sporu. Obé jsou ekvivalentem dvou slozek Hypokratovy prisahy: tiSeni a zmir-
novani bolesti na strané jedné a letba nemoci na strané druhé. Dobry |€kaF by
mél umét oboji. Zde se zrodily dvé tradice americké dobrocinnosti, z nichZ jedna
byla vice konkrétni a individuani, druha spiSe abstraktni a institucionalizovana.
Jedna usilovala o zmirnéni bolesti spoletenskych neduhtl, druha usilovala o jgjich
odstranéni.

V americkédobroCinnosti |zerozisitjak starSi tradici charity, tak i novgsi filantro-
pii. Strucny prehled historie americké dobroCinnosti ukazuje, zei Amerika prosla
stejnou cestu jako Evropa — od kodifikované konstantinovské zasady kiestanské
komunity poméahat chudym v jgjich potfebach, ktera charitativni Cinnost ucinila
zalezitosti vefginou stejné jako vykon spravedinosti, pres dobrocinnost usilujici
o rozi%eni zaslouZlych a nezaslouZlych chudych, az k pojeti dobroCinnosti jako
feSeni probléml nezaméstnanosti. Na rozdil od Evropy si viak Amerika uchovala
dobroCinné aktivity v ramci tietiho sektoru a nevydala se cestou socialniho statu.



8.1 Americka charita

Prvni tradici — charitu — ztéleshovali pfedevsim puritani. Puritani byli lidé smlouvy.
Uzavfeli smlouvu s Bohem a mezi sebou navzgem, a spoleCnym Gsilim chtéli
vybudovat novou cirkev anovou spoletnost ¢i, |epe feCeno, prfinést obojimu obrodu.

V roce 1629 presvédCil o pfedstavenstvo nove vytvorené SpoleCnosti M assachusett-
ské zéatoky anglického kréle Karla l., aby ji pfidélil do spravy oblast na sever od
Plymouthu. Uznavany pravnik afadné znovuzrozeny kfestan John Winthrop se pak
zaslouzil o to, Ze podnik plivodné obchodniho zaméFeni se stal (itoCistém pro stale
vice pronasledované puritany. Jako pravnik umé Winthrop vyuzit faktu, ze v charté
SooleCnosti Massachusettské zatoky byla opomenuta tradicni podminka, Ze spolec-
nost ma mit domovskou kancelé&' v Anglii, a doufal, ze se mu v nové vlasti podafi
zgjistit viadu puritandl. VIadni organy v Massachusetts, zvla&té Generalni soudni
dviir volici guvernéra ajeho pomocniky, mély byt zcela v rukou tzv. svobodnych i
plnopravnych (freemen) — atento status mohli ziskat pouze oficiani lenové cirkve.
Po 14 letech se v&ak — z ryze praktickych diivodli — namisto ¢lenstvi v puritanské
cirkvi stal podminkou ziskani volebniho pravanakup i vlastnictvi akcii Spolecnosti.

., Budeme jako mésto na pahorku, vystaveni zraklim véeho lidstva; a proto, nedosto-
jime-li naroklim naseho Boha v Ukolu, ktery jsme se zavazali plnit, a on nam odepre
svou nyng i pfizen, staneme se vystraznym prikladem a mementem cel ému svétu.”

»Meésto na pahorku* Johna Winthropa bylo stejné tak duchovnim idedlem jako
realnym mistem. Lide se neméli mit pouze radi a poméahat jeden druhému, ale méli
rovnéz vedet, proc to délgji. Méi se osvobodit od Uzkoprsého sledovani sebezgmu,
jenz tak Casto Fidi lidské jednani. Charita se v tomto pojeti neomezovala na davani
penéz, ale amuznou se mohlo stat i dobré slovo, rada, ¢i nabadani ke zboznosti,
takze chudy mohl byt stejné &tédry jako bohaty. | u puritanti tedy miizeme nal ézt Sirsi
pojeti almuzny, jak ho vykladali jiz scholastikové ve svém uceni o sedmi télesnych
a sedmi duchovnich almuznéach.

| Winthropova vize charity byla zalozena na existenci nerovnosti lidi, z nichz né-
ktefi musi byt chudi a jini bohati, jedni podfizeni a jini mocni, musi viak spolu
spolupracovat, aby si vystaili. Rozdily mezi lidmi byly nezménitelnou soucasti
bozského fadu. Kazda komunita v zatoce méla povinnost starat se o své obcany,
¢imz se navazoval o na kontinentalni tradici farni dobroCinnosti. Kdyz jednotlivci Ci
rodiny upadly do nesnazi, mohli vznést narok na pomoc od spoleCenstvi, vétSinou
od instituci mistni samospréavy, pripadné farnosti.

Pomoc potfebnym byla pfima, osobni, konkrétni. Ke zjisténi situace jednotlivci
Ci rodin v nouzi pfistupovay mistni Ufednici, obvykle nazyvani dozorci chudych,
nav&tévujici chude a zkoumgjici jejich potfeby. Jgjich Ukolem bylo hledat pfibuzné
Ci zameéstnavatele, ktefi by témto chudym pomohli. V pripadé, ze jejich hledani
nebylo Gspésné, nabidli potfebnou pomoc. Pomoc ovsem nespocivala v rozdileni
penéz, které by chudi mohli utratit, jak by uznali za vhodné. Namisto toho byli
podéovani pfiméfenym mnozstvim potravin — masem nebo kukufici, kapkou rumu
atrochou Cgje.
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Na vétsiné mist nebyly zadné oficidni instituce, z&dnée chudobince Ci Spitdly. Lide
zUistavali v péti rodiny, at’ uz vlastni, nebo cizi. Jako u péstounské sluzby dnes, sou-
sedéesi brali staré, nemocng, sirotky, nuzne azgjistovali jeich potfeby na lCet mésta.
Podminkou ovSem byla urcita disciplina. Nebylo neobvyklé, Ze mésto vypovedé o
opilce a kriminalnim Zivi&im bylo branéno zaloZit rodinu. Ovéem i to bylo chapano
jako dobrocinnost, poskytovana pro dobro jednotlivce.

Tak jako v anglickém chudinském pravu, i zde byli rozlisovani zaslouzili chudi od
nezaslouzilych, mistni od cizich. Jestlize se ¢lovék ve mésté nenarodil nebo nepri-
Zenil, nemél Zadné automatické pravo na trvalé bydlisté a nemél tedy opravnéni
k vefeiné podpore. Kdyz pfisel jako nové prichozi, mohl byt vypovézen. Vypo-
vidani bylo zpoCatku vzacng, od poloviny 18.v3ak stale Castési. Zaroven doslo,
spolu s rlistem vlivu obchodniho étosu, k posunu od vnimani charity jako symbolu
vSeobecné bratrské lasky k vnimani charity pfedevSim jako almuznictvi. BohatSi
otvirali své penézenky nejen kvili tomu, aby ukazali svou vdétnost Bohu, ale také
aby ukazali své sociani postaveni.

Jak se ve dvacatych atficatych letech 19. stoleti rozvijela narodni ekonomika, po-
hanéna turbulentnimi silami raného priimyslového kapitalismu, komunity dosud
soudrzné byly stale vice naruSovany rostouci socidni a geografickou mobilitou.
Meésty prochazely mnozstvi nezaméstnanych hledgjicich si praci, coz vedio k vy-
tvareni atmosféry strachu z chudych, kterou, tak jako na poCatku novovéku v Ev-
ropé, pocitovaly majetngsi vrstvy. Pfibyvalo lidi na ulicich, ktefi rozmnoZili fady
chudych. Reakce byla obdobnéa jako v Evropé — darci zatvrdili své srdce a zacali
obvinovat chudé. Chudoba zatala byt opét povazovana za diisledek |ehkomysinosti
anefesti. Jedinym |eékem bylamravni reforma, vykonanavytésnénim chudych mimo
komunitu, umisténim do chudobincti a pracovnich domil, kde by se naucili navyktim
pile a discipliny. Podobny osud postihl rovnéz duSevné choré ¢i svobodné matky,
odesilané na misto napravy. Nelehky Ukol napravovat chudé byl svéfen nové tfidé
profesionalli s odbornou kvalifikaci a se stejné problematickymi vysledky, jako na
starem kontinentu.

NevsSichni dobrovolnici byli stimto pFistupem spokojeni. Postupné stéle vice ziska
valy nasilehlasy usilujici o 1&Cbu celé spolenosti, pojatou jako zal ezitost abstraktni
aodbornou, jako zalezitost protikladnou k ptivodni my3 ence malé soudrzné komu-
nity a personifikované dobrocinnosti, ktera prezivala zefménav jiZzanskych statech.
Z téchto my3lenek se zrodila americké tradice filantropie.

8.2 Americka filantropie

Ve Philadelphii se zaCala rozvijet druha tradice dobroCinnosti — filantropie, ktera
v poloving 18. stoleti ziskala odlisny vyznam od pojmu charita, snimz az do té doby
splyvala. Inspiraci byla innost obcansky smy3lejicich jednotliveli v Londyné, ktefi
si osvojili institucionalni inovaci anglické obchodni revoluce — akciovou spolec-
nost —avyuzili ji pro dobrocinné Gcely. Spojili své financni prostfedky a ustanovili
formalni dobrovolnou asociaci, j€iz cile byly definovany v zakladaci listingé a je-
jiz predstavitelé byli voleni kazdorotné ve volbach. Motivace byla jesté tradicni,
filosofie ametody vSak byly zcela bezprecedentni.



Zakladatelé Londynského nalezeneckého Spitalu, zalozeného v roce 1739, citili na-
Iehavou potfebu zachrafovat Zivoty odlozenych déti, nikoliv véak pouze z diivodu
kFestanské | asky. Jesté vice nez o dobry skutek jim o o blaho naroda. Rlist Anglie
vyzadoval rlist populace ,, prospésnych rukou“, a , dobrych a vérnych slouzicich®,
vyZadovanych , politickou aritmetikou“ onéch dob. Co by mohlo tomuto cili [&pe
pomoci, nez pomoc malym détem, které jegjich matky odlozily? Takto koncipova
nou otazkou a odpovédi Spital rozvinul nove pojeti pojmu filantropie, ktera se nyni
stala dobrovolnou akci soukromych osob, vedenych ,, naklonnosti k podpore obec-
ného dobra*. V nasledujicich dekadach se zaméfeni aktivit téchto uskupeni ménilo
s proménami chapani vefgjnych potfeb. Ke konci stoleti, kdy se rozvinula primys-
lova revoluce, zavrhli politicti ekonomové nového razeni viru v nutnost rostouci
populace, analéhali na pfesmérovani charity k vytvoreni uvazlive, pilné a sebejisté
pracujici tfidy.

Duch filantropie rychle prekroCil Atlantik a ovladl rychle rostouci centra obchodu.
PoCatky americké filantropie jsou spojeny s Benjaminem Franklinem (1706—
1790), ktery tvrdil, Ze ,,ngjlepSi sluzbou Bohu je Cinit dobro ¢loveku.” Franklin
se ujal vedeni vytvareni spoleCnosti zaméfenych na obecné blaho. Podle Franklina,
v souladu s ekonomii té doby, 3el rozumny sebezgjem ruku v ruce s obecnym dob-
rem. ZaoZil proto prvni sdruzeni dobrovolnych hasi¢li v Americe. Rozbéhl prvni
Clenskou knihovnu na kontinenté, dosud existujici jako Library Company of Phi-
ladelphia. Podporoval Americkou filosofickou spolecnost a sponzoroval 3kolu pro
chudé déti, z niz se pozdgji stala Pensylvanska univerzta.

Franklin zaujal progresivni pristup rovnéz k problému chudoby. Nebyl ochoten
akceptovat chudobu jako nezménitelnou podminku lidské existence, vyhnul se
spirituéini dimenz chudoby a pojal chudobu jako vyzvu profilantropii. Cilem bylo
odstranéni chudoby, snaha pomoci chudym tak, aby si pomohli sami. ,, Naucime-
li mladého muze se holit a uchovavat bfitvu v poradku, pfisp&eme mu vice, nez
kdybychom mu dali penize. Unikne Castému ¢ekani u holice, jeho pinavym prstlim
atupé britve.”

To je pristup, o ktery se snazi moderni filantropie. Tradicni charita podle Fran-
klina porazela sebe sama, nebot nechavala chudé zavislymi na pomoci. Moderni
filantropie méa ucinit tuto charitu nepotfebnou.

Dobroginné instituce ziskaly rlizné vyhody, jako pravo poradat loterie a pravo zalo-
Zit spolecnost, resp. pravnickou osobu. V ranném obdobi republiky mély toto pravo
skupiny s vefginym poslanim, at uz ekonomickym (banky, vybér mytného, pri-
plavové spolecnosti), obecnim (mésta) ¢i nabozenskym (cirkve). Diky tomu mohly
dobrocinné spoleCnosti vlastnit pozemky ¢i nemovitosti, uzavirat smlouvy, aniz
by Clenove byli zatiZzeni zavazky z toho plynoucimi. Toto podnikani podporované
vefginosti bylo obvykle vynato z dani. Ve spolecnosti zaloZzené na individualnim
vlastnictvi, které Casto ménilo majitele, byla moznost zalozeni dobroCinné spolec-
nosti zvlastnim privilegiem, podeziravé hlidané zakonodarnym shorem a peclivé
ohranicené tak, aby dobrocinné organizace nedorostly do nebezpetné koncentrace
bohatstvi a moci.

Vyznamnou Ulohu v pojeti americké dobrocinnost sehral milenianismus. Milenia-
liste ve&fili, ze milenium, tisicileta perioda, ktera bude predchazet Posledni soud, se
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bliZi. Ackoliv se neshodovali v tom, kdy toto milénium nastane, shodli se v tom, ze
by mél zavladnout mit, spravedinost a pravo. VSichni Véili, Zze novy svét je ngjen
mozny, ae dokonce nevyhnutelny, pficemz toto nabozenské presvédCeni se proplé-
talo s Siroce rozSifenou viru v pokrok a ekonomicky rozvoj. Prosperita naroda a
technologicky pokrok bylav jegich smySeni znamenim BoZi pfizné. Milenianismus
se zastaval dobroCinnych aktivit jednotlivce, tvrdil, zelide by se méli aktivné podil et
na vytvareni vize dokonal & spolecnosti, spiSe nez pasivné ¢ekat najegji prichod.

V dobg, kdy protestanti propadli milenianismu, zacali se rovnéz odvracet od nauky
0 predestinaci, ktera tvrdila, Ze pouze boZi milost miize ¢lovéka spasit, zatimco
jednani clovéka nehralo Zadnou roli. Teologové 19. stoleti tuto doktrinu pomérné
radikalné odmitli a popularizovali spisejeji opak —svobodnou vili. ,, Lidska vile je
svobodna ... hfichi svatost jsou dobrovolnymi akty duse.“ Svobodna viile presunula
odpovédnost za spasu z Boha na jednotlivce. Jednotlivec jiz nebyl pfedurcen k ur-
Citému osudu, ale mohl ho radikalné zmeénit. Zménit se mohl i charakter ¢lovéka,
s ¢imz zastanci svobodné vile pocitali a o zménu charakteru ¢lovéka usilovali.
Tato my3lenka dala vzniknout nejen chudobinclim, kde méli chudi ziskat pracovni
navyky, které by je osvobodili od chudoby a tim padem eliminovali problém chu-
doby jako takovy, ale také Ustavy pro duSevné chorg, v nichz se méli pacienti zcela
uzdravit.

Existuje souvislost mezi reformnim hnutim a proménou spolecnosti i ekonomiky.
AmeriCané byli béhem prvni poloviny 19. stoleti svédky urbanizace, rychlého roz-
vojemistnich narodnich i mezinarodnich trhl, aspotfebitel ské revoluce. Tyto zmény
prinesly nebyvalou prosperitu jedném, Upadek Zivotniho standardu a ztratu ekono-
micke nezavislosti druhym. Rada filantropll 19. stoleti prosazovala hodnoty, které
slouzily potfebam novych priimyslovych zaméstnavatelll, pozadujicich stalou pra-
covni silu —umirnénost (stfizlivost), ukaznénost (disciplina) a odlozenou spotiebu.

Spide nez snahou zaméstnavatel &I dosahnout zisku vak byly predvaletné reformy
vedeny snahou prosadit hodnoty stfedni tfidy. Toto vysvétleni miize objasnit dvé
specifické dobrocinné akce, které mély vylécit dva velké spoleCenské neduhy ame-
rické spoleCnosti 19. stoleti. Jednalo se 0 hnuti za abstinenci a hnuti za zruSeni
otroctvi.

Hnuti abstinence mélo v prvni poloviné 19. stoleti velmi mnoho privrzencll. Zatimco
na pocatku stoleti byl jesté pojem stfizlivost chapan literarng, jako jedna ze Ctyr
kardinalnich ctnosti, ve tficatych letech zafal byt chapana doslovng, predevsim
kvili narlistgjici spotiebé alkoholu. Zpotatku se hnuti soustfedovalo na umirnénou
spotfebu, pozdgi, v duchu milenianismu prosazujiciho osobni dokonalost, se zatal
Vice prosazovat pozadavek Uplné abstinence. Toto hnuti reagovalo na velmi reany
socialni problem — pocatkem 19. stoleti byla Amerika zemi pijakill. Pracujici méli
béhem pracovni doby rumové prestavky v 10 a 16 hodin, a Casto i jindy. Spotfeba
alkoholu Americantl trvalo stoupala. V roce 1770 vypili Ameri¢ané v priiméru asi
10 litrdl tvrdého alkoholu, v roce 1830, kdy abstinentni hnuti zaginalo nabirat na
sile, to bylo 5 galonli (cca 20 litrli) s tim Zze muzi pili vice nez zeny &i déti, takze
primérna spotieba dospé ého muze se blizila 45 litrlim tvrdého alkoholu rocné. Pili
femesinici, ohrozeni Upadkem svych obor{l, tovarni délnici, opakuijici dlouhé hodiny
stal e stejné kony v nepfiznivych pracovnich podminkéach, pili makléfi aobchodnici



trvale ohrozovani vykyvy ekonomiky. Rostlo nasili spojené s konzumaci akoholu,
rodiny chudly. Letak Synli abstinence hlasal: ,, Piti je zdrojem (prfimym &i nepfimym)
temér veSkerého zla, které souzi lidskou rodinu.”

Hnuti zaabstinenci vsadilo namoral ni presvédcovani racional nimi argumenty, niko-
liv z&kazy spotfeby akoholu. Cestujici lektori vysvétlovali nebezpeti alkoholismu
avyzdvihovali ctnosti stfizlivosti. Knihy, pisné a divadelni predstaveni ukazovaly
negativni priklady pijaku, ktefi utratili své penize v nalevnach, aniz by pomysleli na
Své Zeny a déti.

Hnuti za abstinenci, pokud se dostalo na pracovisté, ziskalo represivngsi podobu.
Zameéstnanci, ktefi pili v praci a ktefi méli tzv. modré pondélky, tj. nebyli schopni
pracovat po celovikendovém piti, byli propousténi z prace v tovarnach, které vyza-
dovaly od zaméstnancll presnost, stfizlivost a stabilni zvyky.

Pracujici, ktefi se rozhodli abstinenovat, k tomu nebyli tlaCeni jen zaméstnavateli;
abstinenci prosazoval o také velmi mnoho odborarl, ktefi tvrdili, Zei stavkavyzaduje
disciplinované a stfizlivé UCastniky. At uz fungovala hrozba ztraty zameéstnani Ci
snaha byt platnym ¢lenem odbortl, hnuti ziskalo mnoho priznivcli i mezi manualné
pracujicimi. Prvni hnuti za abstinenci si tak mohlo pfipsat vyznamny Uspéch, nebot
diky svym presvédCovacim metodam se mu ve 40. letech skuteCné podafilo snizit
spotfebu alkoholu.

V padesatych letech se hnuti odchylilo od presvédCovaci strategiek legislativni akci,
takze v nékolika statech zaCaly platit zakony zakazujici vyrobu a prodej alkoholic-
kych napojll. Tyto zakony vak neobstaly pred soudem a béhem nékolika let byly
rychle zruSeny.

Druhym hnutim, které usilovalo o napravu spolecnosti, bylo hnuti za zruSeni ot-
roctvi. Pfiznivci téeto dobroCinné aktivity nahlizeli otroctvi jako doklad zkaZzenosti
spoleCnosti a vé&fily v nadfazenost svobodné pracovni sily. Hnuti si nikdy neziskalo
tolik priznivcl jako hnuti abstinencni, navic méné odpovidalo obvyklym vzorfim
jinych dobrocinnych podnik, nebot neusilovalo o kontrolu sebe & téch druhych,
ale naopak o jejich osvobozeni.

Prvni aktivisté uvazovali o postupném osvobozovani otrokil za Uplatu a jejich re-
patriaci zpét do zemé plvodu. Pri svem Gsili nicméné opomenuli skutetnost, ze
vétSina otrok{l se narodila ve Spojenych statech. Presto, anebo pravé proto, si hnuti
Ziskavalo Cetné priznivce. Néktefi se domnivali, Ze otroctvi je nespravné a toto je
cestajak tuto nepravost napravit, druzi si od aktivit tohoto hnuti slibovali zmenSeni
cerné populace na Jihu. V roce 1816 byla zaloZzena American Colonization Society
av roce 1822 vznikla prvni osadu osvobozenych otroki na pobiezi Zapadni Afriky.
Po 25 letech Cinnosti se Spolecnost vzdala kontroly nad nezavislou republikou Li-
bérii. Do roku 1860 se do Afriky vystéhovalo jen 15 000 byvalych otrokd, z toho
asi 12 000 s podporou Spolecnosti.

Béhem 20. a 30. let v3ak vznikla nova skupina, ktera se stavéla do protikladu ke
kolonialistim a usilovala o osvobozeni otrokll bez nahrady. Podobné jako absti-
nencni hnuti, i oni spoléhali hlavné namorani argumenty, které predkladaly Siroké
vefginosti. Jejich cilem bylo osvobozeni Ameriky od nemoralniho otroctvi. Opét se
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objevili cestujici lektofi, pfesvedCujici Americany tentokrét o nespravnosti otrokar-
stvi, nékteri z nich byli dokonce byvali otroci.

V padesatych letech ztratili reformétofi mnoho ze své energie a entuziasmu, a také
viru v moznost promény jednotlivce. VIivné frakce hnuti za abstinenci a hnuti za
zruSeni otroctvi opustily morani pfesvédCovani ve prospéch politické akce. V pa-
desatych letech tak ztratily predvalecné reformy své dva hlavni rysy: implicitni
predpoklad, ze dobroCinnost a sebezdokonalovani jsou dveé strany téze mince, a ze
pouhé presvédCovani miize byt UGinné. Zacala kréatka éra statni angazovanosti ve
vecech dobro€innosti, spojena predevdim s obCanskou valkou, béhem niz byl pro-
meénén koncept viady, ktera se nyni stala poztivni silou, prosazujici nutné zmény.
Dochéazelo k transformaci od soukromé akce k viadni, predevsim v souvislosti
S potfebou zajisténi obCanskych préav a Zadoucich spoleCenskych podminek. Fi-
lantropickéinstituce béhem valky a v dobé kratce po ni vznikaly v ramci vefgjného
sektoru a byly financovany z dani.

Shrnuti kapitoly

Ve vyvoji americké dobroCinnosti |ze rozeznat jak starSi tradici charity, tak i mo-
derni pojeti filantropie. Amerika jako by si proSa zrychlenym procesem vyvoje
dobrocinnosti, jak jsme ho mohli v delSim ¢asovém obdobi zaznamenat v Evropeé.
Od zéasady kfestanské komunity poméahat chudym v jeich potfebach, ktera Cinila
vykon charitativnich Cinnosti zaleZitosti vefejnou stejné jako vykon spravedinosti,
pres dobroCinnost rozlisujici mezi zaslouzilymi anezaslouzilymi chudymi, az k po-
jeti dobroCinnosti jako prevence nezadoucich spoletenskych jevll. K dobroginnosti
v tehdegjSim poj eti patfilai kampan zaabstinenci stejnétak jako kampaii zaodstranéni
otroctvi. Entuziasmus, s nimz reforméatofi té doby usilovali proménu jednotlivcl, se
vSak v polovingé stoleti vyCerpal anejpozdgji po obCanské valce ustoupil racionalis-
tickému pojeti dobroCinnosti jako cesty k dosazeni systémove zmeény.

Otazky k zamysleni

1. PreCtéte si clanek ,, Od soukromého zgmu k obecnému blahu: Lze pouzit
pojem collective action ve vefeginé ekonomii?* a pokuste se tento pojem
aplikovat na americké hnuti za abstinenci a za zruSeni otroctvi.
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Cil kapitoly

Tato kapitola se podrobngji vénuje americkému fenomeénu ,, lsporného statu“ a sou-
kroméfilantropie, kteraneusilovalao prosté skutky milosrdenstvi, ale o systémovou
zmenu. Chudoba neméla byt zmirnéna ale odstranéna. K tomuto cili se méo dospét
jednak filantropii postavenou na védeckych zékladech, jednak investicemi do insti-
tuci, jgichz prostfednictvim by jinak pasivni pfijemci pomoci mohli svou situaci
Zlepsit sami.

Casova zaté7
m 10 hodin (3. tyden v listopadu)

9.1 Socialni darwinismus

Herbert Spencer (1820-1903) byl hlasatelem tzv. socidniho darwinismu a svymi
mySlenkami bezpochyby velice ovlivnil americké my3leni. Dokazoval, Ze lidska
spoleCnost a jgi instituce prochézeji stejnym procesem prirozeného vybéru jako
organismy, coz vede k preziti nejschopngsiho. Individudni boj vede k pokroku.
Spencer VE&il, Ze spolecnost se sklada ze soupeficich jednotlivcll a Ze pravé neko-
rigovana neviditelna ruka sobeckého individuaniho boje je podnétem, ktery spo-
leCnost potfebuje, aby se mohla vyvijet. Tato teorie se stala ideologii kapitalismu
volné soutéze, protoze zdlirazitovala uzitek plynouci z Gsili ainiciativy jednotlivce
a dokonale zapadala do dynamického rozvoje kapitalismu, kde silngsi maji vice
prostredkl adosahnou tedy VEétsi Grovné Uspéchu, nez ti slabsi. V klasické ekonomii
bojuje kazdy jednotlivec za svilj osud a postaveni ve spolecnosti, a socialni darwi-
nismus se snazil vysvétlit, pro¢ maji rlizni jednotlivci rliznou schopnost v tomto boji
obstét.

Spencer byl pfesvédCen o tom, zZe kdyby se spoleCnost méla prirozenou cestou
vyvijet k lepSimu, pak by osobni svoboda musela byt nedotknutelna a jakykoliv
vladni zasah do vyvoje spolecnosti by byl omylem. Socidni darwinismus odmital
jakékoliv zasahovani vlady, od snahy o fizeni obchodu az ke zdravotni Ci bytovée
politice. Takovéto aktivity by jen ohrozily pokrok, protoze by prispivaly k pre-
Ziti neschopnych. Pro Spencera bylo nahromadéné bohatstvi nejlepsim diikazem
vyvojove zplisobilosti. Jedinou pfijatelnou charitou tak byla podle Spencera dob-
rovolna dobrocinnost, ovsem i ta méla pochybnou hodnotu. Spencer varoval, ze
» pecovat o budizknitemy na Gkor schopnych je nadevsekruté.” V jeho Gvahach se
spojoval Darwinliv optimismus s chmurnymi spoleCenskymi prognozami Thomase
Malthuse.

Je zvlaStnim paradoxem, Ze se socidni darwinimus nejvice uplatnil v americké
spoleCnosti, ktera odmitala Darwinovy my3lenky o pfirozenem vybéru v prirode,
prestoze dokonale prijalajeji analogii ve spoletenské oblasti. PYicinu miizeme hledat
v dynamickém vyvoji americké spolecnosti. Byl to doposud mlady narod, ktery jeste
nemél ani sto let, jeho kulturai geograficka podoba se teprve vyvijela. Kazdy Ame-
rican mél pred oima plivod a vyvoj své spolecnosti. Technika se prudce rozvijelaa
Zivot byl jakymsi experimentem, zménase stalaevangeliem avzdy bylapovazovana
za néco pozitivniho. PfesvédCeni, Ze socidni vyvoj nelze fidit ani usmériovat, a ze



tudiz veskeré plany tohoto druhu musi nelitostné ztroskotat, pokud nebudou odpo-
vidat pozadavklim boje za preZiti, zde tedy nalezlo Zivnou plidu. Soucasti socialniho
darwinismu bylo, podobné jako u merkantelistil, také presvédZeni, Ze ekonomicke
aktivity jsou hrou s nulovym souctem: ,,...pokud pozvedneme ngakého Clovéka,
musime mit oporu, jakysi bod zpétného Ucinku. Ve spolecnosti to znamena, Ze po-
kud jednoho &lovéka pozvedneme, zarovei srazimejineho dol 1. Cim intenzivngjsi
jeboj, tim omezengj§i jsou zdroje atim dokonalgi se rozviji nadani. ,, Umé&é&* zmir-
novani nerovnosti (prostfednictvim charity ¢i filantropie) slouzi pouze ke zlému a
tresta pilné atalentované na Gkor linych a neschopnych.

Pozadavk{im sociani evoluce nejlépe vyhovoval slaby stét, idea, ktera v mySleni
Ameriganll zdomacnéa. Slo o tradiéni ugeni, podle néhoz ob&ané jsou svrchovani
a stét existuje pouze proto, aby jim slouzil v urcitych, Gzce vymezenych oblastech.
Stat ma svym ob&antim zajistit pouze , mir, pofadek a garanci prav“. Ukolem statu
v3ak neni snazit se, aby lidé byli &tastni. Pokud by se poCet chudych zvySoval,
bojovali by mez sebou o jidlo a mzdu a tim by zvySovali ceny jidla a snizovaly
mzdy. Mnohem lepSi nez podporovat tfidy, které nejsou schopny uspokojit své
vlastni tuzby, a investovat do nich penize a Cas, by bylo ,, Iehceje zmilosti postrCit
ze srazu zkazy."

Henry Geor ge (1839-97) byl jeden z nékolika nemarxistickych socianich filosof{i
a reforméatortl ve Spojenych statech na sklonku 19. stoleti, ktery se prel s nazory
vyjadienym Andrew Carnegiem ajinymi zaky Herberta Spencera. Nedomnival se,
Ze by velka nerovnost v bohatstvi a v zivotnich podminkach byla nevyhnutelng,
prirozena a nezbytna pro pokrok civilizace. George nemohl uvéit, ze by , velky
takovou chybu ve svété, Zze dokonce i v nejvyspélgSich zemich by mohly byt pro
velkou Cast obyvatelstva zajistény jen nezbytné podminky lidského Zivota, kdy by
bylo mozné doséhnout pouze prezivani diky kazdodenni dfiné.

Jeho prace Socialni problém (1883), prace, ktera mu ziskala proslulost a nasle-
dovniky na obou stranach Atlantiku, obsahuje pfiznacnou kapitolu nazvanou ,, My
vSichni bychom mohli byt bohati“.

9.2 Vék moderni filantropie

O obCanské valce se hovori jako o udalosti, ktera vylécila Americany z jeich naiv-
niho idealismu. V jejim diisledku zagali nahliZet na vliadu jako na prekazku rozvoje.
Zacal se vytvaret obsahly konsensus formovany vyznamnymi postavami primysiu,
védeckého a nabozenského Zivota, zahrnujici institucionalni fad zalozeny na vé-
decké efektivnosti, vojenské discipliné a vefejnych sluzbach. Bankéfi, obchodnici,
védci a farméri dali Americe novou energii v jgi snaze spojit osobni Gspéch se
spoleCenskym zlepSenim. Role vliady byla opét redukovana na udrzovani fadu ne(-
prosnym vymahanim prava a nechanim volnosti soukromému sektoru, aby déla to,
CO je nezbytné pro rozvoj zeme.

Mezi obCanskou vakou apocatkem stol eti se Spojené stéty staly vyznamnym statem
na svétové Urovni. Enormni ekonomicky rlist spolu s prilivem imigrantli prispival
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k vydatnemu rdistu populace. Narod, ¢itajici 23 milionli obyvatel v r. 1850, byl na-
rodem 80 milionovym v roce 1900. Tak rychle jako populacerostl i poCet extremné
bohatych lidi. Ne v&ichni viak z rlistu zemé téZili stejné. Venkovské rodiny praco-
valy celé dny, zavislé na vykyvech cen mezinarodnich trhli se kukufici, pSenici Ci
bavinou. Mnoho lidi i v prosperujicich priimyslovych oblastech stradalo. Hornici,
kte¥i se podileli vyznamné narlistu hospodarstvi, zili vétsinou ve méstech, kde ulice
lemovaly fady déravych chatrci a kde se v pumpach pravidelné objevovaly mrtvé
krysy. Dokonce i mezi bilymi limecky byla konkurence Casto horeCnata. Problémy
narlistaly a mala skupina bohatych se citila byt nucena s tim néco udélat.

Moderni filantropie vykrystalizovalav letech mezi 1885 a1915 mezi multimilioné&fi
jako byli Andrew Carnegie nebo John D. Rockefeller, ktefi se snazili najit Gcel-
nou, spoleCensky prospésnou cestu vyuziti svého majetku. Diky nezmérnosti svého
bohatstvi mohli myslet ve velkém méFfitku. Prosté skutky vlidnosti a Stédrosti ke
vdovam asirotktim nebo poutniklim zranénym nacesté nebyly, vzhledem k velikosti
jejich zdrojii, pfiméFfené. Obecné se proto snazili davat — podle Rockefellerainves-
tovat — do vzdé ani, vyzkumu a kulturnich instituci schopnych motivovat nejlepsi a
nejvice ctizaédostivée chudg, k dalSimu Usili na zlepSeni své situace.

Ostatné tradi¢ni charita jiz nebyla oblibena ani mezi skupinami zabyvajicimi se
rozdé ovanim pfimé pomoci chudym. Béhem osmdeséatych let 19. stoleti se méstské
agentury zajistujici podporu chudym sdruzily dohromady po vzoru London charity
Organization Society, aby tak zabranily prekryvani svych aktivit. Tyto sjednocené
charity se pokousely ukaznit bézné darce nahrazenim prilezitostného davani darli
systematickymi a védeckymi metodami rozliSujicimi mezi hodnymi a nehodnymi
prijemci pomoci — registrace, zkoumani, test ochoty pracovat, poradenstvi.

,Ne almuznu, ae pratelstvi“ byl slogan reformatorti dobroCinnosti. Jejich metody,
kterébyly nazyvany védeckou dobr oginnosti, zahrnovaly diikladnévysetfeni nouze
ajgjich pricin. Béhem osobni navstévy se vyucoval o slusnému chovani a navstiveni
byli povzbuzovani ve snaze ziskat praci. Obhgjci védeckeé filantropie byli presvéd-
Ceni, zeSifeni my3enky svépomoci chudych bude daleko efektivngj i cestou pomoci
nez nahodné rozdéovani dard.

Podle J. D. Rockefellera bylo smyslem filantropie nikoliv poméahat nejpotfebngSim,

Carnegieho bylo, Ze by své penize dal ,, nenapravitelnym chudym®.

Jako baptista byl zvykly davat desatek na charitu od pocatku své kariéry acinil tak
i v pripadé, kdy mu Stésti pfalo. V zhledem k rozsahu svého majetku si musel ngjmout
pro zalezitosti dobroCinnosti profesionaniho poradce Fredericka T. Gatese, ktery
byl pravdépodobné prvnim profesionanim konzultantem na poli organizovangho
davani.

| filantropové jsou utvareni mistem a Casem, v némz Ziji. John D. Rockefeller
(1839-1937) udéla zfggmé nejlepsi investici svého Zivota v r. 1861, kdy za sebe
najal nahradnika, ktery by za né bojoval v obCanské valce, jak bylo tehdy mozne.
Sam se v dobé obCanské valky zapojil nejprve do obchodu s masem a soli, jegjichz
ceny zavalky rostly, poté do obchodu s naftou. O osm let pozdgji slouCil své aktivity
do Standardni naftové spoletnosti v Ohiu skapitalem 1 milion dolarll. Jeho rafinerie



sice byly nejvétsi v zemi, avsak rafinovani nafty se zacalo vénovat stale vicejinych
aceny klesaly. John D. Rockefeller serozhodl zbavit se konkurence prostfednictvim
vlastni ndmorni pfepravni spolecnosti, aprinucenim vedeni zeleznic, aby mu davaly
velké slevy. Potom vyhledal své konkurenty a nabidli jim, Ze jgjich firmy koupi
za ceny, které sam urci. Kolem roku 1879 ovladala jeho spolecnost vice jak 90 %
produkce nafty ve state.

Velky dil jeho Gspéchu spocival v tom, Ze serozhodl, Ze nebude ,, platit cizi zisky",
jinymi slovy So o vertikalni integraci, kdy si firmavétSinu véci potfebnych pro svijj
chod sama vyrabéla — méla vlastni barely, velké rezervy v hotovosti, aby nebyla
zavisla na bankach, vlastnila vétsinu potrubi vedoucich k Zeleznici, cisternovych
vozll a zasobniku nafty. John D. Rockefeller byl schopen primét Zeleznici, aby ne-
prepravovala naklady jeho konkurenttl. Stémi, ktefi se nepodrobili, vedl gigantické
cenove vaky.

V roce 1902 u ng prednasel baptisticky duchovni Frederick Gates pro ng§ a sku-
pinu jeho nejbliZSich pratel. Spolecnost byla podle ng v krizi, pojem konkurencni
systém byl podle ng protimluv. Konkurencni systém byl podie ng druhem lidského
kanibalismu, v némz lidé pojidali jeden druhého.

Podle Gatese, ktery timto zplisobem kritizoval my3lenky socialniho darwinismu,
hrozil socialni chaos a Rockefeller, ktery se mél stat nejvyznamngSim filantropem
pocatku stoleti, to akceptoval. Rozhodl seproto vénovat podstatnou €ast svého jmeéni
na hledani feSeni problemd, jimz zemé Celila. Nechtél pouze zmirnit bidu, chtél ji
ukoncit. Takovy cil si vyZadoval novy pristup k dobroCinnosti, vyZadoval védecky
podlozené davani, které predstavoval o zasadni zménu v dginach dobrocinnosti.

John D. Rockefeller, ktery byl vzorem pro vétSinu modernich filantropll, obhajo-
val zaloZeni nadaci jako zplisob spravovani ,,dobrocinného podnikani“ fadné a
efektivné. ,, Nechte nas vynakladat penize, které chceme utratit k uzitku druhych.”
Rockefeller chtél davat v dobfe odiivodnénych pripadech a dobfe fungujicim in-
stitucim. Usiloval o maximalni pakovy efekt, tj. aby jeho prispévky stimulovaly
ziskani jinych darli od dalSich darcll, aby podporované aktivity pretrvaly poté, co
se prostiedky z jeho fondl presunou jinam. Za svého Zivota daroval 95% svého
bohatstvi.

Vedeckéa dobrocinnost méla hledat pficiny problému a I&Cit je. Hledala spise |éky
na nemoc, namisto toho, aby stavéla nemocnice starajici se o nakazené. Méa
vykofenit priciny chudoby, nikoliv davat almuzny chudym. Méla Sifit poznani a
nové myslenky.

Frederick Gates, ktery se stal Rockefellerovym poradcem pro filantropii (a prvnim
profesionalem v oblasti filantropického poradenstvi), tvrdil, Ze védecka dobro€in-
nost znamena dobroginnost ve velkém, nikoliv v malém. Skupina darcli tohoto
typu chtéla proménit spolecnost, ne pouze ulehCit jejim nemocem ¢i zkraslit ve-
fgjna prostranstvi. Charakteristickym rysem téchto modernich filantropli bylo, Ze
nepochézeli z dlouhodobé etablovanych, majetnych rodin. Vétsinou to byli self-
mademeni, ktefi béhem svého Zivota nashromazdili ohromné bohatstvi a obdobné
pristupovali k dobrocCinnosti. Tak jako tito bohatoveé vybudovali svaimpéria— kon-
trolou vSech aspektll vyroby &i reorganizaci systému obchodu — domnivali se, ze
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spol eCenské mechanismy mohou byt zlepSeny tim stejnym zplisobem, preskupenim
aurychlenim procesll jimi nastartovanych. Domnivali se, Ze v dobroGinnosti, stejné
jako v ekonomice, staci maly impuls a aktivity se sami rozjedou a budou se pod-
porovat. Hledali novy systém, nebranili stary, jak se jim nékdy vycita. VSichni se
domnivali, Zei kdyz industrializace pfinesla velké problémy, pfinesla, spolu s nimi,
stejné prilezitosti.

Moderni filantropie pfevzala model korporace s dozorci radou, s vefginymi sta-
novami, vyrocnimi zpravami a manazerskym fizenim. Védecka filantropie byla
filantropii nadaci. Darci pouZli nadace jako stuperi oddélujici je od prFijemctl
jejich dart.

Rockefeller ajeho syn prispéli nejméné 600 mil. dolarli nartizné nezavislé nadace a
Ustavy, které se pozdgji sloucily do Rockefellerovy nadace (V Seobecna vzdél avaci
rada, Mezinarodni zdravotni a vzdélavaci rada, Utad socialni hygieny, Institut pro
[ékarsky vyzkum). Institut pro |&karsky vyzkum, zal ozeny 1901, byl prvni americkou
instituci zaméfenou pouze na vyzkum a brzy se stal jednim z nejvyznamngjSich
védeckych pracovi&t. Ackoliv sam Rockefeller byl po cely Zivot vici vynalezlim
v medicing velmi nedlvéivy a jeho lékafem byl malo vzdélany homeopat, jim
zaloZeny Institu pro |€karsky vyzkum, ze kterého se pozdgji stala univerzita, se stal
zahy cilem védcl z celého svéta.

Podobnym vyvojem prodly i nové zalozené univerzity, které se staly avantgardou
v modernizaci vzdélavani. Studenti méli studovat spiSe spolecnost nez fectinu—atak
se béhem velmi kratkého obdobi diky pFispévktim Carnegieho a Rockefellerovych
nadaci rozvinuly nové védy jako sociologie, psychologie a antropologie. Zvlasté
sociologie se staladobrym spojencem vedeckéfilantropie, nebot ziskaval apodklady
o rliznych aspektech Zivota spoletnosti. Univerzitné pracovi&té zpracovavaly pro
nadace rozsahlé vyzkumy, od zvykll zalévani travnikll obyvatel mésta Clevelandu
po tvorbu narodni databaze zachycujici vSechny stranky lidského Zivota.

Andrew Carnegie (1835-1919) zazil rovnéz vzestup z chudych pomérli k bohat-
stvi, v té dobé povazovany za typickou americkou cestu k Gspéchu. Narodil se ve
Skotsku, rodina se v3ak prestéhovala do Pensylvanie, kde ve svych tfinacti letech
zaCal pracovat jako Udrzbér strojll. Ve Gtrnacti se stal telegrafnim poslickem, pozdgji
telegrafistou a v devatenacti letech osobnim tajemnikem okresniho vedouciho Pen-
sylvanské zeleznice. Od Zeleznice odeSel v r. 1865 avénoval se obchodu se zelezem
¢i naftou, stavbé mostll a prodeji zelezninich akcii do Evropy. Na jedné z cest se
seznamil s Henry Bessemerem, vynalezcem nové technologie pfi vyrobé zeleza, a
rozhodl se zamé&fit se pouze na ocel. Kdyz se objevovali konkurenti, Carnegie se
jednoho po druhém zbavoval. V roce 1889 napsal svilj esgj Evangelium bohatstvi,
které je ohlasem my3lenek socialniho darwinismu. ,, Hromadéni bohatstvi témi,
ktefi maji schopnost a energii je vytvorit, znamena pro lidstvo nikoliv Zlo, ale
dobro.“ Tento proces stoji mnoho, ale zakon konkurence je , pro lidi tim negj-
lepSim, nebot’ zajistuje v kazdém oboru pFeziti téch nejschopngSich.“ Na druhou
stranu vSak Andrew Carnegie tvrdil, Ze i bohatstvi je tfeba spravné vyuzivat a jiz
béhem Zivota je vénovat obecnému blahu. , Clovék, ktery umira jako bohag, umira
v hanbé&“. Kazdy by mé jit svym skromnym zivotem prikladem, zgjistit ty, ktefi
jsou na ném zavisli, a posléze zalozit obecné prospésny fond. Clovek vak nemdl



davat almuzny, ,, nebot chudas jeleprou natéle spoletnosti“, ale mé& obstarat pro lidi
prostfedky, jejichz prostfednictvim by si lidé pomohli. Bohat mél podle Carnegieho
tfi volby:

m  mohl dat penize své roding,

m  nebo je mohl odkézat na dobroCinné Ucely,

m  nebo je mohl vynal oZit jiZz za svého Zivota na zlepSeni spolecnosti.

Pouze treti varianta byla v jeho pojeti skutetné akceptovatelng, protoze podle ng
s kazda generace méla vytvorit své bohatstvi znovu. Zdédéné bohatstvi bylo podle
ng prokletim spolecnosti. Bohati by tedy mély své bohatstvi vydavat na vhodné
spoleCenské Ucely, které nejsou dostateCné zajistény vereinou pokladnou a které
nepodkopavaji individualni iniciativu a samostatnost. Carnegie doporucoval sedm
specifickych okruhll: zakladani a financovani univerzit, stavbu knihoven, stavbu
nemocnic, zakladani parkll, stavbu koncertnich hal (které mé v oblibg, zviasté
varhany), stavbu plovaren a vefginych lazni a stavbu naddenominacnich kostel{l
(kosteltl, kde by se v rliznych hodinach stfidaly riizné cirkve a nabozenské spolet-
nosti).

Tyto navrhy, uvefginéné v jeho esgji Evangelium bohatstvi, byly ve své dobé hojné
kritizovany, zejména predstavitel & cirkvi napriklad nemohli uvéit, Ze stavbakostel Ui
byla umisténa az za plovarnami a Zze by se mélo jednat o kostely ,ngemni“. Avsak
ani zadny z vyznamnych filantropll si nevzal jeho rady k srdci.

Carnegie se v&ak svych nazorll drzel atak jeho koncertni siné zpristupnily vaznou
hudbu mnoZzstvi Americant, knihovny slouzily (adosud slouzi) jesté vétsimu mnoz-
stvi lidi. System knihoven postavenych Carnegiem v USA aKanadé byl postaven na
bazi pakového efektu — Carnegie vytvoril infrastrukturu — postavil budovy, nakoupil
knihy —apredal obci, aby se déle staralao béh knihovny. S relativné malou investici
tak dal vzniknout rozsahlému systému knihoven.

Motivaci pro toto davani nebyly danove Ulevy, zdlrazhované Casto jako motivace
filantropie druhé poloviny 20. stoleti. Az do roku 1932 tvorila hlavni pfijem fe-
derdniho rozpoCtu cla. Az Federal tax act, soucast Roosveltova programu New
deal, utvofil pro vyjimectné bohaté jednotlivce pobidky k zakladani z dani vynatych
dobrocinnych organizaci.

9.3 Podnikani a dobrocginnost v americkém kapitalismu

Charakteristickym rysem amerického spéchu je diiraz kladeny naindividuani ini-
ciativu akreativitu. Inovace atvorba bohatstvi jsou neodstranitelnymi castmi ame-
rického zivota. Druhou neméné podstatnou charakteristikou americké ekonomiky
je politicka a sociani stabilita, kde hraje klicovou roli soukromé filantropie. Pod-
nikavost a konkurence jsou chgpany jako podminka nutng, nikoliv vSak postacujici
k dosaZzeni ekonomické prosperity a spolefenského pokroku. To, ¢im se americka
ekonomika odliSuje od jinych ekonomik (némecké, japonské, francouzské, skan-
dinavské), jejgi historické zaméfeni na tvorbu bohatstvi a opétovné prerozdéleni
tohoto bohatstvi prostfednictvim jeho viastnika. Americti filantropové 19. stoleti
wytvorili diky svym investicim do spoleCenskych instituci z&kladnu pro tvorbu
bohatstvi a zaroven zajistili spoleCenskou stabilitu.

)
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Americké propojeni podnikavosti a soukromé dobrocinnosti 19. stoleti bylo vystfi-
dano periodou rostouci role viady napocatku 20. stoleti apo 1. svétové valce. 20 |éta
byla symbolem technologickych zmén a prosperity, avsak pretrvavajici problémy
vyustily do velké deprese ve 30. letech. Zejména obdobi po Velké depresi spolecné
spolu s 2. svétovou vakou vSak zménilo roli viady i v USA amélo vliv i nafilan-
tropicke aktivity. V obdobi ekonomickych poklesli se dobrotinnost soustiedovala
nejvice na socialni péci. Vzestup statu ve dvacatém stoleti byl tak vlastné vzestu-
pem socidni péfe poskytované statem. Na rozdil od Evropy vSak ve Spojenych
statech vzestup welfare state nebyl provazen poklesem soukromé dobrocinnosti.
Mezi roky 1929-1959 vzrostl podil soukromych darli na podporu neziskovych or-
ganizaci z 1,7 % HDP na 2,3 % HDP (v roce 2004 to Cinilo 2,1 % HDP). Diivodem,
pro¢ Americané podporuji dobroCinné aktivity i pfesto, Ze se na nich ¢im dal vice
podili viada, je to, Ze konkurence v hospodarstvi i tradice dobroginnosti vyrlistaji
ze stejnych kofenll, z amerického individualismu. Ameri¢ané preferuji ponechat
v soukromych rukou Fadu instituci, jinde podporovanych statem (muzea, orchestry,
cirkve a nabozenské spolecnosti, 3koly) ajsou ochotni na to dobrovolné prispivat
svymi penézi.

Podle kazdorognich vysledkll vyzkumu darcovstvi v USA tvori nejvétsi podil dary
jednotlivcll. U obyvatel s nizSimi prijmy Ize sledovat ochotu davat vySSi procento
ze svého pfijmu, u osob bohatych je procento prijmu vydavané nizsi, avsak jimi
vydavané absolutni €astky jsou vySSi. | v dnesni americké spoleCnosti existuji velci
darci a s rostoucim bohatstvim celé americkée spoleCnosti rostou i relativni Castky
vydavané nadobro€innost. Kdyz byl Gatesdaroval do roku 2000 v souctu 17 miliard
dolarti, pak mtizemefici, Ze Carnegie (po ocisténi o inflaci) vénoval zasvého Zivota
pouze 18 % této sumy a Rockefeller asi tfetinu této Castky.

Shrnuti kapitoly

Po obCanské valce se zrodila my3lenka filantropie usilujici o systémovou zménu,
ktera by ucinila charitu ,,nepotfebnou a mozna i zbyteCnou“. Moderni filantropie
v Americe vznikla mezi skupinou mimoradné bohatych lidi, ktefi se snazili ngjit
spoleCensky prospésnou cestu vyuziti svého majetku. DobroCinnost v jejich pojeti
méla odstranit priciny spoletenskych problemi namisto toho, aby mirnilajejich dii-
sledky, mélapomoci lidem, aby si pomohli sami. Moderni filantropie bylafilantropii
nadaci, které pfevzaly model komercni korporace, sdozorci radou, vefejnymi stano-
vami, vyrocnimi zpravami a manazerskym fizenim. Americti filantropové prelomu
19. a20. stoleti vytvorili svymi investicemi do spoleCenskych instituci zakladnu pro
tvorbu bohatstvi a zaroven zgjistili spolecenskou stabilitu.

Otazky k zamysleni

1. Nahlédnéte do zpravy Giving USA 2006 (naleznete nainternetu) a charakte-
rizujte dnedni darcovstvi v USA.

2. Dil¢i vyzkum darcovstvi uskutecnény v roce 1990 v USA pfinesl zgimavé
vysledky. Nejchudsi domacnosti (prijem pod 10000 dolarll rotné) davaly
v roce 1989 na charitu — vétSinou nabozenskou — 5,5 % svého prijmu. Toto
Cislo kontrastuje s 2,9 % pfijmu, které davaly na dobroCinné tcely nejbohatSi



Americané s prijmem 100 000 dolarli rotné a vice. Pokuste se nalézt priciny

tohoto jevu.

. Podle kritikli byla organizovana charita manifestaci sobeckych hodnot a
lakomeé politiky bankéfli a obchodnikil. Nahlédnéte jesté jednou do kapitoly

7 apokuste se aplikovat argumenty Thomase Firminanaamerické filantropy.
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A\

Cil kapitoly

Posledni kapitola se vénuje problému vytésihovani soukromé dobro€innosti rozsifo-
vanimvladnich aktivit. Socialni stat v Evropé postupné prevzal Fadu aktivit, vykona
vanych do té doby prostfednictvim soukromychiniciativ. Hlavnim zdrojeminspirace
neziskovych organizaci v oblasti fundraisingu ¢i managementu je tak v dneSni dobé
nestatni neziskovy sektor v USA, ktery masilnou pozici a nepferusenou tradici. Na
tuto skuteCnost bude navazovat predmét Fundraising, ktery se ziskavanim zdrojli
pro ¢innost nestatnich neziskovych organizaci zabyva v navazujicim semestru.

Casova zaté7
m 8 hodiny (4. tyden v listopadu)

Jiz béhem 18. stoleti mnozi autofi jasnéformulovali pfesvédCeni o nezbytnosti statni
intervence do oblasti sociani péete. Montesquieu dokazoval, Ze stat by mél kazdému
Clovéku zgjidtit prostfedky k Zivotu a odpovidajici existencni podminky, pficemz
oboji by mélo byt garantovano prfedevsim pravem na praci. Kdyz si spolecnost
zaCalapripisovat odpoveédnost zachudobu, vedlo to k postupnému vytvareni socialni
politiky, ktera se prosazovala jednak zformovanim statnich systémtl socialni péte
nebo pri kontrole dobroCinnych instituci ze strany statu.

K vyznamnym pilifim zapadni kultury patfi postoj, Zze bohati amajetni maji moralni
zavazek zmirhovat bidu a obtiZe slabych a chudych, podporovat vzdélani mladeze a
povzbuzovat tvorivou ¢innost v umeéni a védach. Suma prispévkll natyto GCely po-
chazela dfive ze soukromych zdrojtl, aviak od druhé poloviny 19. stoleti az dodnes
se stale vice téchto aktivit prebiral pravé stat. V tomto posunu od soukromé fi-
lantropie ke statem organizované dobroCinnosti vedla pfedevsim Evropa, ktera na
soukromou dobrocinnost vydavalav 50. letech 20. stoleti 0,5% HDP, zatimco USA
ve stejné dobé davaly 2%. Jedno i druhé procento je nizké, pokud si uvédomime,
Ze jesté pred 250 lety v Evropé i Americe nebyl neobvykly desétek, téméf vsechno
vzdé ani bylo soukromé, umélci byli podporovani bohatymi patrony, soukromé byly
nemocnice i charitativni organizace stargjici se o sirotky a vdovy, fungovala sou-
sedska vypomoc v obtiznych situacich (napf. ztréata Zivitele rodiny), atd. Odhaduje
se, Ze v poloviné 18. stoleti bylo na dobro€innost davano pringjmensim 5-6 % HDP.

Upadek dobro&innosti, zjevny ve srovnani se star&im obdobim, byl vyrazngj&i v Ev-
ropg, kde stat-Leviatan vyrostl vice, nez Hobbes viibec predpokladal. V priibéhu
tohoto procesu prevzal na sebe zodpovédnost za fadu aktivit, které do té doby spa-
daly pod kfidla soukromé dobroCinnosti. Stat zaCal poskytovat zajisténi socialnich
sluzeb, vzdélavani, nemocnice, a zatal podporovat umélce. Vliv ndbozenstvi jako
jedné z hlavnich instituci dobroCinnosti poklesl zaroven stim, jak se nacionanéfor-
movanym statlim dafilo absorbovat emoce lidi ajak Skoly ajiné instituce nahradily
kostely jako centra spoleCenského Zivota.

Aby stét ziskal zdroje na tyto aktivity, byla zavedena politika progresivniho zda-
néni, takZe bohatSi méli méné penéz a byli méné ochotni davat na dobroCinnost.
Zaroven se projevil i druhy aspekt vlivu statnich aktivit na aktivity soukromé, ktery
nazyvame efektem vytésiovani. Placeni dané jakoby ¢lovéka oprostoval o od vsech



dalSich spoletenskych zavazkdl, stat viastné spolu s odvedenymi zdroji na sebe pri-
jal i odpovédnost za své blizni. Tuto skuteGnost potvrzuji i rlizné odborné staté,
které dokazuji tzv. vytésiiovani, tj. snizovani darli na dobroCinnost pfi zvySovani
danove zatéze.

Dasim vyznamnym faktorem, ktery prispél k Upadku dobrocinnosti v Evropé, byl
fakt, Ze nebyly zavedeny odpocCitatel né polozky z dani z pfijmu na Castky urCené na
dobrocinnost, pfedevsim proto, Ze se politici obavali, ze by tyto penize byly vyuzity
k danovym Gnikim nebo ve prospéch cirkvi.

Az Zapadni Némecko umoznilo zmeénou z roku 1950 odpocet na dobroCinnost pro
pravnickei fyzické osoby do 10 % zakladu dané abéhem osmi | et se objem firemniho
darcovstvi zpétinasobil. V Americe ucinili obdobnou zkuSenost. Poté, co bylo od
dané osvobozeno zalozeni nadace, vyuzily toho nékteré bohaté rodiny k zalozeni
nadace, do niz vloZzily akcie firmy. Timto zplisobem se mohly vyhnout se dédické
dani a zaroven udrzet kontrolu nad chodem firmy.

Navzdory tomu, ze soukroma dobroCinnost v Evropé neni tak rozsahlajako v Ame-
rice, zigimé z dlivodu rozvoje socialniho statu a z diivodu Gpadku role nabozenstvi
v Zivoté spoletnosti, tradice davani darli na dobro€inné Gcely stale existuje. V Ev-
ropé, stejné jako v Americe, pochazi nejvétsi objem darli od téch nejbohatsich na
strané jedng, a od téch ngichudSich na strané druhé. Dary nejniZSich pFijmovych
skupin jsou obvykle malé a sméfuji obvykle k mistnim aktivitam, k nimz madarce
ngjaky vztah. DobroCinnost téch nejbohatSich je typicka pro lidi, ktefi se sami vy-
pracovali z chudych pomérdl, aklade si obdobné cile jako dobroCinnost americkych
milionaru.

Shrnuti kapitoly

Socialni stat v Evropeé vznikl pretvarenim existujicich obecnich, svépomocnych ¢i
Cisté charitativnich systémi socialni pomoci do podoby statem garantovaného sys-
tému socialniho zabezpeteni. Rust aktivit statu se projevil i v rlistu danové zatéze,
COZ se zpétné projevilo v ochoté lidi prispivat na dobroCinné Gcely. Vyznamnou roli
zde hréal efekt vytésiovani. V celkovém objemu v dnedni dobé ziskava nestéatni ne-

ziskovy sektor v Evropé od soukromych darcli mensi ¢astky nez nestéatni neziskovy
sektor v USA.
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V z&kladnich ucebnich textech byva ekonomie definovanajako véda, ktera zkouma,
jak se lidé rozhoduji v podminkach vzacnosti zdrojli ajaky vliv majejich volba na
spolecnost. Na jednu stranu nas tato definice jako ekonomy vede k samozigmému
zajmu zkoumani smén a vztahll mezi vyrobou a spotfebou, na strané druhé vsak
mUzeme z této definice vyjit a zkoumat i takovou alokaci vzacnych zdrojl, ktera s
klade obecné prospésné cile a jejiz pochopeni je zvla&té dlilezité pro Vas, studenty,
studujici ekonomiku neziskového sektoru.

Pravé jste docetli text vénovany rtiznorodé tradici dobroGinnosti, ktera v priibéhu
staleti prizplisobovalasvécilei své prostredky situaci, v niz se spolecnost nachazela.
Byli jste seznameni s problémy avyzvami, kterym filantropové rliznych dob &dlili, a
steSenimi, které nalézali. Kratké dgjiny dobrocinnosti, jak jsou predstaveny v téchto
skriptech, jsou zdrojem pouceni i inspirace, kterou mtizete zohlednit ve svych Gva-
hach o vzgemnych vztazich trhu, stétu a nestatnich neziskovych organizaci.

Predmét Filantropie je koncipovany jako historicky exkurz do oblasti dobrocinnosti
asocialniho zabezpeteni, ajako takovy tvori vychodisko k dal&im kurzlim, které se
zabyvaji aktuani podobou nestatniho neziskového sektoru, soudobymi strukturami
socianiho zabezpeCeni Ci strategiemi darcovstvi a metodami fundraisingu. Pevné
veFim, Ze znalosti a dovednosti osvojené v tomto kurzu budou zlroCeny i v téchto
navazujicich kurzech a Zze budou shledany uziteCnymi i pfi dalSim studiu.
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A

Almuzna — Almuzna predstavuje dar jednoho Clovéka druhému, vyjadfujici akt ndbozenské ctnosti. Podil na
majetku nalezejici Bohu slouzi chudym. Almuzna v tomto pojeti pfinasi prospéch obéma stranam.

Altruismus — eticky systém, ktery za jediné moralni jednani povazuje takové, které sméfuje k podpore prospéchu
ostatnich lidi. Autorem je Auguste Comte.

B

Benevolentni model charity — teoreticka reflexe dobro€innosti, vzeSla z duchovniho oZiveni 11.a 12. stoleti.
Dobrocinnost v tomto pojeti byla zaleZitosti duchovniho rozvoje a byla véci jednotlivce.

D

Dar — predstavuje dobrovolny akt pfedani penéz, statk( &i jinych prospé&dnych véci bez jakékoliv zjevné kompen-
zace.

Diskriminujici model charity — teoreticka reflexe dobrocinnosti vychazejici z intelektualni diskuse 12. stoleti
o vlastnictvi, chudobé a spravedinosti. Dobro€innost v tomto pojeti byla zaleZitosti prava, spravedinosti a spravnych
vztahl v lidské spoleénosti.

Domy napravy — zafizeni uréena k zaméstnani tulakl a Zebrakd. Lidé z okraje spole¢nosti zde mély byt existenéné
zajiSténi, zaroven si zde méli osvojit zdravé pracovni navyky. Nabor pracovnich sil byl nedobrovolny, takze i
organizace prace si vyzadovala dohled a vézeniskou disciplinu. Prvni dim napravy vznikl v Bridewellu u Londyna.
Nazev Bridewell polséze natolik srostl s pojmem ,diim napravy*, Ze se stal jeho synonymem a obecnym terminem.
V kratké dobé vzniklo po celé Anglii asi 200 dom{ prace nazyvanych Bridewell.

E

Efekt vyt&siiovani — v oblasti dobroginnosti se efektem vyt&siiovani nazyva nezamysleny dlsledek zvySovani
vladnich vydajl v oblasti dobro&innosti, financovany prostrednictvim rlistu dani z pfijmu. Pokud stat zvy3uje dané
z pfijmu, lidé maji méné penéz a jsou méné ochotni pfispivat na dobrocinnost.

Ekonomie daru — zkouma vztahy a smény v ekonomikach, v nichz jsou statky a sluzby udélovany bez jakéhokoliv
explicitnino vyjadfeni quid pro quo. Rozdileni darll je obvyklé ve spole¢nostech, v nichz hraje vyznamnou roli
§tédrost. Rozdélovani darll posilovalo socialni vazby ve spolegnosti a pfispivalo k jeji soudrznosti a stabilité.
Eticka pfijatelnost daru — jiz Toma$ Akvinsky se potykal s problémem, z jakych zdroji mlze byt poskytnut
dobroginny dar, zda je etické pfijmout dar ziskany (z hlediska pfijemce) neetickym & nevhodnym zplsobem.
Pravidla pfijatelnosti daru si v dnesni dobé vytvéaFi kazda neziskova organizace podle vlastniho uvazeni.

F

Filantropie — pojem filantropie je odvozen z fectiny a Ize prelozit jako lidumilnost. Tento pojem se v dnesni dobé
vztahuje predevaim k vyuZivani soukromych zdrojti a schopnosti na obecné prosp&sné aktivity.

CH

Charita — je jedna ze tfi teologickych ctnosti, pfedstavuje G¢innou lasku k bliznimu postavenou na kfestanském
zakladé.

Instituce — pod pojmem instituce rozumime v ekonomii pravidla, kterymi se Fidi Zivot spole¢nosti, ¢&i omezeni,
ktera si lidé sami stanovili. Formalngji jsou instituce definovany jako ,soustavné zakonitosti spolecnych ocekavani,
obecné pfijimanych pfedpokladl, pfijatych norem a rutinnich interakci, jez maji zna¢ny vliv na utvareni motivaci a
jednani souboru vzajemné propojenych spoleenskych Ginitel.”

K

Klientelismus — je systém vzajemné podpory mezi patronem a klientem, kde patron poskytuje klientovi urcité
hmotné vyhody (praci, ochranu, zazemi) vyménou za klientovu podporu a loajalitu. Klientelismus mlze slouZit jako
prostfedek posilovani socialni soudrznosti, zarovefi se viak mlzZe stat i politickym a ekonomickym problémem,
pokud patron podporuije klienty z vefejnych prostredki.

M

Mecenat — pojem vztahujici se k podpofe uméleckych projektll a umeélcti. Vznikl odvozenim od jména fimského
ob&ana Gaia Cilnia Maecenase, diivérnika cisafe Augusta. Byl znalcem a milovnikem uméni a své bohatstvi
vyuZival k podpore téch umélcl, ktefi prokazali své kvality, ale neméli prostiedky. Vyznamné basniky zbavil
existencnich starosti a zavazoval je k podpofe Augustovy politiky. Mezi nejvyznamnéjsi pfijemce podpory patfili
Vergilius, Quintus Horatius Flaccus i Sextus Propertius.

Monte — finan&ni instituce renesanéni Italie, které poskytovaly mensi ptijcky chudym lidem v obtizné situaci. Tyto
instituce umoznovaly chudym lidem ziskat ptjcku za pfiméfeny Grok.



N

Nadace — Géelova sdruzeni majetku sméfujici k naplnéni obecné prospésnych cilll. Nadace je v oblasti nezisko-
vych organizaci obdobou akciové spolecnosti v ziskovém sektoru.

O

Organizace — pfedstavuje personalni stranku instituci. Instituce jsou v modernich spole¢nostech obvykle v€lenény
do hierarchicky vedenych organizaci s formalnimi pravidly a schopnosti ulozit donucovaci sankce. Jako organizaci
tak mtizeme chapat nejen firmu, ale i stat. Organizaci Ize definovat obecnégji jako skupinu lidi, spojenych néjakym
zamérem a sméfujicich k dosazeni spole¢nych cildl. V uz8im pojeti jsou organizace definovany jako hierarchické
struktury, které na zakladé konkrétnich instituci vznikaji a funguiji, popf. slouZi k jejich vynucovani.

P

Patronat — v obecném slova smyslu se jedna o podporu poskytovanou osobou ¢i organizaci jinému subjektu.
K odlideni rliznych obsahtl tohoto pojmu se bézné uZiva dalsich dvou odlidnych pojmi, mecenatu a klientelismu.
Popula¢ni zakon — vznikl u Thomase Malthuse, ktery se domnival, Ze zatimco pocet obyvatel roste geometrickou
fadou, zdroje obZivy rostou pouze fadou aritmetickou. Dlsledkem toho je bida a hlad v dobé, kdy pocet obyvatel
doséahl hranice obzivy. U Malthuse je chudoba brana jako stav zprostfedkujici rovnovahu mezi zdroji obzivy a
poctem obyvatel.

Principy prerozdélovani bohatstvi — existuji dva zéakladni principy prerozdélovani bohatstvi. Prvni z nich —
pfimé pFerozdélovani prostfednictvim vlastnika — je starSi a pro ekonomy pfijatelngjsi. Druhy princip pferozdé-
lovani bohatstvi je nepfimé — pferozdélovani prostfednictvim statu, ktery zdroje pro toto pferozdélovani ziskava
prostfednictvim zdanéni, vybérem poplatki a cel.

Pracovnidomy —domy, jez mély za kol nabizet praci tém, ktefi pracovat chtéli, nemohli v§ak praci najit. Pracovni
domy vzesly z mySlenky vefejné prospéSnych praci vykonavanych témi, ktefi si nemohli najit jiné zaméstnani.
Z Anglie se rozSifily se po celé Evropé v 17. a 18. stoleti.

S

Samaritanovo dilema — pojem Samaritanovo dilema je spojen se jménem J. Buchanana, ktery tak nazval problém,
vysloveny uZ v antice Plutarchem a akcentovany v priib&hu staleti rliznymi filosofy, teology &i spisovateli. Dat dar
znamena nejen pomoci potfebnému, ale také podlomit jeho ochotu zabezpecit své potfeby viastnimi silami.
Dobrocinnost tedy chudobé nezabrafiuje, ale podporuje ji.

Socialni darwinismus — nazor, Ze lidska spolecnost a jeji instituce prochazeji stejnym procesem pfirozeného
vybéru jako organismy, coZ vede k preziti nejschopnéjiho. Chudoba je v tomto pojeti znamenim dlkazem
neschopnosti a nepfizptisobivosti daného jednotlivce a umélé zmiriiovani chudoby prostfednictvim dobrog&innosti
znamena podporovat preZiti neschpnych.

Socialni stat — Socialni stat je stat, v némz vlada pfebira zodpovédnost za politickou, ekonomickou a socialni
prosperitu svych ob&anl. Socialni stat byva kritizovan jako drahy, neefektivni a nespravedlivy.

Sponzorstvi — je obchodni vztah mezi poskytovatelem penéz, zdrojii nebo sluzeb, a jednotliveem, organizaci,
ktefi nabizi na oplatku prava a prostor pro prezentaci, ktera miiZze byt vyuzita k ziskani konkurenéni vyhody. Firmy
za své penize ziskavaji realny a pfimy prospéch.

~

S

Spital — &pitaly ve stfedovéku byly institucemi pége o chudi a nemocné. Spitaly byly_provozovany jako sou-
¢ast klasterll i jako samostatné jednotky s vlastnimi prostfedky na provoz a Gdrzbu. Spitaly zajistovaly spise
systematicko pomoc chudym, nez zdravotni péci.

~

Z

Zebravé fady — jsou fady vzeslé z myslenky chudoby feholnikil a nezavislosti na majetku. Clenové fadu museli
pfijmout chudobu a ziskavat prostfedky na obZivu Zebranim a vykonavanim nekvalifikované prace.
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