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Ekonomicko-sprá vnı́ fakulta 
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které pokryjı́ tři dimenze politiky, o nichž se blı́že dozvı́te v ú vodnı́ kapitole. Jedná se 

o politické instituce, politické aktéry a jejich interakce a veřejné politiky. V dalšı́ch 

kapitolách budete uvedeni do studia politické filosofie a teorie, politických ideologiı́, 

demokracie, mezinárodnı́ch vztahů , globalizace a proměny politických režimů . 
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budou probrány požadavky k absolvovánı́ předmětu. 
 

Samotný obsah kursu nastudujete samostatně doma. Součástı́ samostudia jsou také 

modelové otázky za každou kapitolou předmětu. 
 

Abyste naplnili požadavky kurzu, musı́te odevzdat jeden POT. Termı́n odevzdánı́ je 

na konci semestru. 
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Pro samostudium a zpracovánı́ zadaných pı́semných pracı́ je potřebný přı́stup k PC 

s připojenı́m na internet, internetový prohlı́žeč a balı́k kancelářských aplikacı́ (MS 

Office). 
 

Ná vod prá ce se studijnı́mi texty 
 

Pro ú spěšné absolvovánı́ tohoto kursu je naprosto nutné, abyste si dů kladně pro- 

studovali předloženou studijnı́ oporu a seznámili se s vybranými částmi povinné 

literatury. Při práci s textem nenı́ zcela nutné dodržet zvolené pořadı́ kapitol. V přı́- 

padě, kdy je v textu nezbytné odkázat k jinému mı́stu, naleznete vždy upozorněnı́, 

abyste je mohli bez problému nalézt. Tyto  odkazy upozorň ujı́ na vzájemné sou- 

vislosti mezi kapitolami. Odkaz bude v této formě: (viz kapitola [následuje čı́slo 

kapitoly]) nebo (viz oddı́l [následuje čı́slo oddı́lu]). Zadánı́ POTu včetně pokynů 

pro jeho zpracovánı́ naleznete na přı́slušném mı́stě této distančnı́ studijnı́ opory. Na 

webových stránkách fakulty se dozvı́te přesný termı́n i způ sob jeho odevzdánı́. Vý- 

sledky hodnocenı́ POTu naleznete v informačnı́m systému univerzity. Zpracovánı́ 

POTu a jeho přijetı́ vyučujı́cı́m bude tvořit předpoklad k tomu, abyste byli připuštěni 

k závěrečnému zkouškovému testu. 
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Charakterizuje systémy jejich interakcı́. 
 

 
 

Kapitola 4 

Politický proces 
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Kapitola 6 

Politické ideologie 
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4. Politický proces . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
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9.5. Kritika globalizace a globá lnı́ch organizacı́ 162 
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10.3. Procesy nastolová nı́ demokracie 172 
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Ú vod 



 
 

Ú vod 

 

 

 
 

Politologie je věda, která se zabývá studiem všech politických fenoménů . Samotné vymezenı́ toho, 

co je politické, je do značné mı́ry předmětem sporů , proto text této studijnı́ opory začı́ná přehledem 

vymezenı́ rů zných pohledů  na „politiku―. Jádro učebnı́ho textu však pracuje s všeobecně  sdı́leným 

chápánı́m politiky, které slučujeme se všemi fenomény týkajı́cı́mi se státu a jiných politických institucı́ 

(např. mezinárodnı́ch organizacı́) a veřejné činnosti, at’ už na domácı́ nebo mezinárodnı́ ú rovni. Prvnı́ 

část učebnı́ho textu vás uvede do základnı́ch dimenzı́ pojmu politiky, abyste mohli lépe pochopit jejı́ 

každodennı́ fungovánı́. Nejprve se seznámı́te s institucionálnı́mi základy politiky, následovat bude přehled 

nejdů ležitějšı́ch politických aktérů a popis fázı́ politického procesu. Na konci této části se naučı́te základy 

analýzy politiky. V následujı́cı́ch kapitolách se seznámı́te se základnı́mi myšlenkami soudobé politické 

teorie, zı́skáte přehled o nejdů ležitějšı́ch politických ideologiı́ch a pochopı́te mechanismy demokracie. 

Dvě kapitoly jsou věnovány studiu mezinárodnı́ch politických fenoménů – základů m  mezinárodnı́ch 

vztahů a dopadů m globalizace. V poslednı́ kapitole zı́skáte základnı́ informaci o proměnách politických 

režimů . 
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Modernı́ 

společnost 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s politologiı́ jako sociálněvědnou disciplı́nou a předmě- 

tem jejı́ho zkoumánı́ – politikou. Jak při vymezenı́ disciplı́ny, tak také při definovánı́ 

předmětu jejı́ho studia  bude kladen dů raz na pluralitu přı́stupů , která diskusi na 

poli současné politologie  charakterizuje. Kapitola vás také uvede do základnı́ho 

pojmoslovı́. Dı́ky tomu vám umožnı́ lépe pochopit obsah následujı́cı́ch kapitol. 

 

Č asová zá tě ž 

4 hodiny 
 
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 23–43 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 23–59 
 
 

1.1 Co je politologie? 
 

Politologie (či politická věda) se primárně zabývá studiem politiky a politických pro- 

blémů (politiku budeme definovat v následujı́cı́m oddı́le). Politologie jako zvláštnı́ 

společenská věda je poměrně mladou disciplı́nou (jako všechny společenské vědy) 

– v dnešnı́ podobě se vyvinula během 19. a 20. stoletı́. V této době byla založena 

univerzitnı́ pracoviště specializujı́cı́ se na studium politických fenoménů . Je však 

třeba upozornit, že tento pohled na vývoj politologie je poněkud jednostranný. Po- 

čátky studia politických problémů totiž ve skutečnosti sahajı́ až do řecké antiky – za 

klasické představitele (a v jistém smyslu: zakladatele) politologie musı́ být považo- 

váni dva velikáni západnı́ filosofie – Plató n a Aristotelés (viz kapitola 5). Politické 

myšlenı́ se tak rozvı́jelo již od předkřest’anských dob v rámci filosofie. Nejednalo 

se tedy o politickou vědu v dnešnı́m slova smyslu, jednalo se však o jasnou tradici, 

která má i dnes své mı́sto jako podobor politologie (viz tento oddı́l – nı́že). 
 

Jak již řečeno, rozvoj politologie probı́hal během poslednı́ch dvou stoletı́. Souvisı́ tak 

s rozvojem modernı́ společnosti, tj. společnosti, která vznikala od počátku 19. sto- 

letı́ jako výsledek obrovských sociálně-ekonomických proměn. Modernı́ společnost 

je produktem prů myslové revoluce ve spojenı́ s centralizacı́ moci v rámci národnı́ch 

států . Jejı́ podobu proto určujı́ procesy, které rozvoj prů myslové revoluce doprová- 

zejı́ (rozmach dělby práce, proces urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace atd.). 

(KELLER 1995: 175) 
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V politické oblasti je tento vývoj určován předevšı́m centralizacı́ politické moci – 

tj. budovánı́m  modernı́ch států – a vstupem širokých vrstev obyvatelstva do po- 

litiky. Z politiky se stává jeden ze specializovaných systémů modernı́ společnosti 

(vedle ekonomiky) – systém, jehož hlavnı́m cı́lem je řı́zenı́ a koordinace kon- 

fliktů v rá mci velkých celků ná rodnı́ch stá tů . Právě v souvislosti s komplexitou 

řı́zenı́ modernı́ch národnı́ch států a s tı́m spojených problémů se rozvı́jı́ politická 

věda – v určitém smyslu jako produkt politické objednávky politiků v západnı́ch 

společnostech, předevšı́m v USA, Velké Británii a Francii. (CABADA, KUBÁ T 2004: 

25) Prvnı́ katedra historické a politické vědy byla založena v roce 1857 na Kolum- 

bijské  univerzitě v USA. USA zů stávajı́ i dnes baštou politologického výzkumu, 

i když politologie se samozřejmě výrazně rozvı́jı́ i v západoevropských zemı́ch a po 

pádu komunismu také ve východnı́ Evropě. (V českém prostředı́ došlo k založenı́ 

politologie jako samostatné vědnı́ disciplı́ny až po roce 1989. Před tı́m nebylo kri- 

tické zkoumánı́ politiky vů bec možné.) S rostoucı́ mobilitou informacı́, myšlenek 

i vědců a rozšiřovánı́m angličtiny jako univerzálnı́ho jazyka společenských věd pak 

samotné teritoriálnı́ vymezenı́ začı́ná ztrácet jakoukoli vypovı́dacı́ hodnotu. 
 

Politologie se členı́ na vı́ce subdisciplı́n (CABADA, KUBÁ T 2004: 33–34): 
 

1.  Politická  teorie, kam spadá politická a morálnı́ filosofie, teorie pojmů  a 

dějiny politických idejı́ (vı́ce v kapitole 5). 

2.  Politické  instituce a systémy – sem spadá  studium ú stav, forem vlády, 

regionálnı́ch  a lokálnı́ch vlád, veřejné správy, ekonomických a sociálnı́ch 

funkcı́ vlády, komparace politických institucı́ (vı́ce v kapitole 2). 

3.  Studium politických stran, zá jmových skupin a veřejného mı́něnı́ (ozna- 

čuje se někdy jako politická sociologie) – patřı́ sem výzkum politických stran, 

skupin a sdruženı́, politické participace a volebnı́ho chovánı́, veřejného mı́- 

něnı́ (vı́ce v kapitole 3). 

4.  Meziná rodnı́ vztahy – mezinárodnı́ organizace, mezinárodnı́ politika a me- 

zinárodnı́ právo (vı́ce v kapitole 8). 
 

 
 

1.2 Co je politika? 
 

Ř ekli jsme, že předmětem zkoumánı́ politologie jsou politika a politické problé- 

my. Proto je třeba se podı́vat právě na význam těchto pojmů . Jejich vymezenı́ nenı́ 

jednoznačné. Charakter „politického― mů že být definován rů zným způ sobem. To 

samozřejmě souvisı́ s tı́m, že politika (a politické problémy obecně) nejsou nějakou 

„objektivně existujı́cı́ realitou―. Definice politického vyplývá z toho, co za poli- 

tické považujı́ samotnı́ političtı́ aktéři: jejich cı́lem přitom mů že být rozšiřovánı́ 

„politického― do dřı́ve nepolitických oblastı́. 
 

Přı́klad 

Napřı́klad cı́lem feministického hnutı́ nenı́ nic jiného než definovat jako politické 

(tj. problematické a otevřené konfliktu) to, co bylo chápáno jako přirozeně dané (tj. 

nepolitické). V přı́padě feministického hnutı́ jde o politizaci vztahu mezi muži a 

ženami v rámci rodinných vztahů . To je vlastnı́m obsahem feministického sloganu 

„Osobnı́ je politické!―. 
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Vlá da 

 

 
 

Z právě uvedeného přı́kladu jasně plyne, že politika je neoddělitelně spjata s kon- 

fliktem a spolupracı́ ve společnosti. Na jedné straně existence odlišných názorů , 

rů zných hodnot, konkurujı́cı́ch si potřeb a proti sobě stojı́cı́ch zájmů zaručuje ne- 

shodu o pravidlech, jimiž se lidé řı́dı́. Na druhé straně však lidé jasně vidı́, že majı́-li 

vů bec být schopni do konfliktu vstoupit a problematická pravidla ovlivň ovat, musejı́ 

spolupracovat s jinými lidmi. Jak řı́ká významná politická myslitelka 20. stoletı́ H. 

Arendtová: Musejı́ jednat ve shodě, jen tehdy budou mı́t dostatečnou moc do po- 

litiky vstoupit (odtud plyne význam politického sdružovánı́ – viz kapitola 3). Proto 

řı́káme, že jádrem politiky je řešenı́ sporů , které nutně povstávajı́ ve světě, v němž 

rů znı́ lidé sledujı́ rů zné cı́le a v němž existujı́ jen omezené zdroje. 

 
My se podı́váme na několik vymezenı́ pojmu politika (výklad sleduje HEYWOOD 

2004: 24–32): 
 

1.  politika jako vlá da stá tu 

2.  politika jako věci veřejné 

3.  politika jako hledá nı́ kompromisu a konsensu 

4.  politika jako boj o moc a rozdělová nı́ zdrojů 
 

 

Politika jako vlá da stá tu 
 

 

stá tu  
Vymezenı́ politiky jako vlá dy stá tu je odvozeno z jeho klasického užı́vánı́ ve sta- 

rověkém Ř ecku. Samo slovo politika je odvozeno ze slova polis, které znamená 

městský stát. Politika pak byla činnostı́, která se týkala městského státu. V součas- 

ných podmı́nkách mů žeme řı́ci, že podle tohoto vymezenı́ je politika činnostı́, která 

se týká státu. Podle tohoto vymezenı́ se politika týká institucı́ stá tu a mechanismu 

vlá dnutı́ – přijı́mánı́ politických rozhodnutı́ v jejich rámci. Toto je poměrně ú zké 

vymezenı́ politiky, které se zaměřuje jen na ú zce vymezený stát. Většina společnosti 

a jejı́ch členů zů stává „vně politiky― – napřı́klad školy, firmy, skupiny občanů stojı́ 

mimo politiku. Stejně tak mezinárodnı́ faktory jako nadnárodnı́ korporace či globálnı́ 

vzmach komunikačnı́ch technologiı́ stojı́ vně. Toto vymezenı́ je pozů statkem doby, 

kdy byl národnı́ stát chápán jako středobod politické činnosti. Dnes však řadu ú kolů 

spojených s výkonem vlády neplnı́ jen stát, ale také např. soukromý sektor (na 

domácı́ ú rovni) nebo na mezinárodnı́ ú rovni mezinárodnı́ organizace (viz oddı́l 9.4). 

V této souvislosti došlo k posunu  od  ú zkého chápánı́ politiky jako vlá dy (angl. 

government) k širšı́mu vymezenı́ jako sprá vy věcı́ veřejných (angl. governance). 

 
Ú kol 

Vazba mezi politikou a státnı́mi záležitostmi pomáhá vysvětlit, proč se na politiku 

často hledı́ jako na špinavost. Podle obecného přesvědčenı́ se snažı́ politici ovlád- 

nout státnı́ aparát, aby se byli schopni lépe obohatit. Č innost politiků je tak viděna 

jako způ sob sebeobohacenı́, který je balen do frázı́ o veřejném zájmu. Anarchisté 

(viz oddı́l 6.5) proto usilujı́ o zrušenı́ státu a nahrazenı́ třı́dy profesionálnı́ch politiků 

občanskou samosprávou. Pokuste se však odpovědět na následujı́cı́ otázku: byla by 

podle vás uskutečnitelná společnost bez politiků a politického systému, který produ- 

kuje autoritativnı́ rozhodnutı́ a vytvářı́ tak právnı́ rámec pro existenci společnosti? 

Vaše názory budou diskutovány během prvnı́ho přednáškového bloku. 
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Politika jako vě ci veřejné 
 

Druhé vymezenı́ – politika jako věci veřejné – je poměrně širšı́. Toto vymezenı́ 

nenı́ navázáno na ú zce chápaný stát, ale kryje se s rozlišenı́m mezi veřejnou a sou- 

kromou sférou. Toto vymezenı́ má svů j zdroj u Aristotela (viz kapitola 5). Sféru 

politiky podle tohoto náhledu netvořı́ jen stát, ale také interakce nestá tnı́ch aktérů 

(politických stran, občanských sdruženı́, zájmových skupin) jednajı́cı́ch v rámci tzv. 

 

 
 
Vě ci 

veřejné 

občanské společnosti. Občanská společnost je oblast, která bývá nejčastěji chápána  Občanská 

jako sféra rozprostı́rajı́cı́ se mezi rodinou a stá tem, která je vyplněna celou řadou 

občanských sdruženı́ v nejširšı́m slova smyslu. Součástı́ občanské společnosti jsou 

tak politické  strany (které zajišt’ujı́ komunikaci mezi občanskou společnostı́ a stá- 

tem neboli společnostı́ politickou) jako i zájmové skupiny nebo sdruženı́ včelařů . 

Oblast rodiny spadá do sféry soukromé, občanská společnost a stát pak do oblasti 

veřejné. Stát je však – na rozdı́l od  občanské společnosti – nadán mocı́ vydávat 

obecně závazná rozhodnutı́ platná pro všechny. Občanská společnost je založena na 

dobrovolnosti. Zatı́mco občanem nějakého státu se rodı́me (musı́me jı́m být), členy 

spolku včelařů nebo politické strany se stáváme dobrovolně na základě  svobodné 

volby. 
 

Přı́klad 

Občanská společnost bývá někdy chápána ú žeji – jako sféra tvořená vztahy tzv. 

nevlá dnı́ch organizacı́. Někdy bývajı́ označovány jako organizace neziskové. Po- 

drobné výsledky o těchto organizacı́ch v Č eské republice přinesl výzkum agentury 

STEM v roce 2004. Podle jeho výsledků participujı́ češtı́ občané předevšı́m ve 

sportovnı́ch organizacı́ch. Podle tohoto výzkumu se ke členstvı́ v nějaké neziskové 

organizaci přihlásilo 47 procent respondentů . Z nich 23 procent participovalo ve 

sportovnı́ch organizacı́ch, 20 procent v odborových organizacı́ch, následovaly ná- 

boženské a duchovnı́ organizace (8 procent), sbor dobrovolných hasičů (7 procent), 

organizace zahrádkářů a pěstitelů (6 procent), organizace rybářů (5 procent) a 31 pro- 

cent připadlo ostatnı́m typů m organizacı́. 
 

Již ze samotného výčtu oblastı́ činnosti nevládnı́ch organizacı́ v našem přı́kladu je 

patrné, že existuje celá škála jejich rozdı́lných typů . Napřı́klad mezi sportovnı́mi 

spolky na straně jedné  a  politicky orientovanými ekologickými organizacemi na 

straně druhé existujı́ podstatné  rozdı́ly. Zatı́mco prvnı́ poskytujı́ určitý typ služeb 

svým členů m, druhé se zaměřujı́ na proměnu státnı́ch politik a mobilizaci veřejné 

podpory, at’ již ve formě podpisových akcı́ či demonstracı́. Základnı́ rozdělenı́ ne- 

vládnı́ch organizacı́ proto vymezuje organizace servisnı́ a advokačnı́. Servisnı́ orga- 

nizace se zaměřujı́ na poskytovánı́ rů zných služeb, advokačnı́ nevlá dnı́ organizace 

usilujı́ o obhajobu práv a zájmů rů zných společenských skupin, snažı́ se pojmenová- 

vat společenské problémy, vyjadřovat své názory a kontrolovat rozhodovánı́ státnı́ 

správy (viz FRIČ 2001). 
 

I když politika jako věci veřejné je širšı́ vymezenı́ politiky, i toto bylo kritizováno 

jako přı́liš ú zké. Jak jsme již  řekli, předevšı́m feministky upozornily na to, že 

chá pá nı́m domá cnosti jako nepolitické oblasti docházı́ k depolitizaci této sféry a 

tı́m je také znemožněna změna ve vztazı́ch, které jsou v rámci rodiny navazovány. 

Feminismus se naopak snažı́ oblast  politického  rozšı́řit za hranice ú zce chápané 

veřejné sféry do rodiny. 

společnost 
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Politika jako hledá nı́ kompromisu a konsensu 
 

Kompromis  Tato definice se nezaměřuje na vymezenı́ politické oblasti (jako sféry státu či občan- 

ské společnosti), ale na způ sob politického jedná nı́. Na politiku se hledı́ jako na 

jeden ze způ sobů řešenı́ sporů , a to způ sob smı́rčı́. Opakem takového řešenı́ je řešenı́ 

vojenské. Politika je slad’ová nı́m protikladných zá jmů a hledá nı́m kompromisů . 

Takové pojetı́ politiky se opı́rá o vı́ru v ú činnost debaty a přesvědčovánı́, v možnost 

nalézánı́ vzájemně akceptovatelných kompromisů  mezi jednotlivými politickými 

zájmy. Kritikové naopak upozorň ujı́ na to, že ne vždy je možné najı́t všemi akcepto- 

vatelný kompromis a v některých přı́padech je vů bec představa politiky jako hledánı́ 

kompromisu nepředstavitelná. 
 

Přı́klad 

Politika musı́ řešit i takové konflikty (nebo jejich zárodky), které nelze řešit smı́rčı́ 

cestou. Dů vodem bývá neochota zú častněných stran zasednout k jednacı́mu stolu. 

V tomto přı́padě je primárnı́m politickým cı́lem vytvořit takové podmı́nky, které by 

vzájemné jednánı́ umožnily. To je napřı́klad podstatou problému mezi Izraelem a 

Palestinci. 
 

Politika jako boj o moc 
 

Moc  Podle tohoto vymezenı́ je politika všudypřı́tomná – nacházı́ se v celé společnosti. 

O moc se bojuje ve všech společenských sférách – v rodinách, v malých skupinách 

přátel, na  pracovištı́ch a stejně  tak ve státě  a mezi jednotlivými státy. Politika 

je tak ztotožň ována s  bojem o moc. Ten, kdo ji má, mů že lépe uspokojovat své 

vlastnı́ potřeby. Tento pohled vyznávajı́ radiká lové a kritici modernı́ společnosti, 

kteřı́ odhalujı́ mocenské vztahy ve zdánlivě nepolitických sférách života společnosti 

(např. marxisté, feministky – viz oddı́ly 6.4 a 6.6). 
 

Realismus  Podobnou perspektivu však sdı́lejı́ i tzv. realisté, i když ti ji neodvozujı́ z uspořádánı́ 

společnosti, ale ze samotné lidské přirozenosti. Zároveň s tı́m netvrdı́, že boj o moc 

probı́há ve všech sférách společnosti, ale zaměřujı́ se primárně na vztahy mezi stá ty, 

které podle nich definuje mocenský boj (viz kapitola 8). Tento pohled mezi jinými 

do politického myšlenı́ vnesl raně novověký filosof Thomas Hobbes (1588–1679). 
 

Podle realistického pojetı́ je tedy politika bojem o moc. Do současné politické 

vědy tuto  perspektivu přinesl německý  sociolog a národohospodář Max Weber 

(1864–1920). Ten politikou rozumı́ snahu o podı́l na moci nebo o vliv na rozdělenı́ 

moci, bud’ mezi státy nebo mezi skupinami lidı́ uvnitř státu. Podle Webera tak ten, 

kdo dělá politiku, usiluje o moc. Mocı́  se rozumı́ schopnost dosáhnout nějakého 

žádoucı́ho výsledku – v politickém smyslu se však obvykle chápe jako schopnost 

ovlivnit chová nı́ jiných lidı́ a docı́lit, aby se chovali určitým způ sobem. Weber 

tento vztah nazývá panstvı́m: „Panstvı́m (Herrschaft) rozumı́me  předpoklad, že 

přı́slušné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu.― (WEBER 1997: 47) 
 

 

1.3 Typy legitimnı́ho panstvı́ a jejich vliv na ekonomiku 
 

Autorita  
Weber s pomocı́ tohoto pojmu vymezuje pojem stá tu. Stát je podle Webera určitým 

typem panstvı́, které označuje jako autoritu. Zde jsme se dostali ke dvěma stěžejnı́m 

pojmů m politické vědy – pojmu moc a autorita. Moc jsme již vymezili, autoritou se 
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pak zjednodušeně rozumı́ „legitimnı́ moc―, tj. takové uspořádánı́, které ti, kdo jsou 

mu podřı́zeni, chápou jako oprá vněné a ospravedlněné. Podle Webera má každá 

moc nutnost ospravedlnit se a Weber rozlišuje tři typy legitimnı́ho panstvı́, tj. tři 

způ soby, jimiž se moc mů že ospravedlnit v očı́ch ovládaných. 
 

Prvnı́m typem je tzv. tradičnı́ panstvı́. Označujeme jej tak proto, že je ospra- 

vedlněno odkazem k nějaké tradici (zachovávánı́ zvyku). Jinými slovy řečeno, je 

podmı́něno vı́rou v posvátnost norem existujı́cı́ch odjakživa. Vytvořit s ohledem na 

tradičnı́ normy nové právo je v zásadě nemožné, avšak mimo sféru tradice panuje 

pánova libovů le. V tomto modelu tak existujı́ dvě sféry. Jedna je svázaná tradicı́ a 

druhá založená na libovů li. Takové uspořádánı́ má významné dů sledky pro hospo- 

dá řstvı́ (ekonomiku), nebot’ tam, kde neexistuje pevná tradice, si pán počı́ná podle 

neformálnı́ch a na jeho ú sudku závislých hledisek, a proto nelze rozumně předvı́dat, 

jak bude tato oblast upravena. Toto uspořádánı́ proto nenı́ schopno vytvořit pře- 

hledné a předvı́datelné prostředı́ pro racioná lnı́ ekonomickou činnost založenou 

na kalkulaci nákladů a výnosů . 
 

Druhým typem je tzv. charismatické panstvı́, které je naopak ospravedlněno vı́rou 

ve zvlá štnı́ osobnı́ vlastnosti jednotlivce (charisma proroka, knı́žete, politického 

vů dce). Je tak podmı́něno citovou odevzdanostı́ konkrétnı́ osobě a jejı́mu nadpřiro- 

zenému nadánı́ (charismatu). Takové panstvı́ trvá tak dlouho, dokud trvajı́ (setkávajı́ 

se s uznánı́m) nadpřirozené kvality vů dce. Toto panstvı́ má obecně tendenci zevšed- 

nět. Bud’ se tradicionalizuje nebo přecházı́ do legálnı́ho panstvı́. Tı́m se dostáváme 

ke třetı́mu typu. 
 

Legá lnı́ panstvı́ je ospravedlněno prostřednictvı́m vı́ry v platnost prá vnı́ho usta- 

novenı́, která je odů vodněna racionálně vytvořenými pravidly. Tento typ panstvı́ je 

charakteristický pro modernı́ stá t s jeho byrokratickou sprá vou. Pro modernı́ 

stát platı́, že jakékoli právo mů že být vytvořeno a změněno ustanovenı́m, které je 

formálně správně zvoleno. V tomto přı́padě se neposlouchá osoba, ale stanovené 

pravidlo. Sám poroučejı́cı́ poslouchá pravidlo, které  stanovuje jeho kompetence. 

Tento typ panstvı́ vytvá řı́ vhodné prostředı́ pro rozvoj podniká nı́. Existujı́ jasně 

čitelná pravidla, na něž se podnikatelé mohou spolehnout. 
 
 

1.4 Dimenze politiky 
 

Zatı́m jsme se zabývali problémem vymezenı́ obecného pojmu politika. Nynı́ se 

pokusı́me tento pojem rozložit do třı́ zvlá štnı́ch dimenzı́, které se při jejı́ analýze 

velmi často využı́vajı́. Tyto tři dimenze označujı́ tři anglická slova – polity, politics 

a policy (viz CABADA, KUBÁ T 2004: 53–55, FIALA, SCHUBERT 2000). Všechny tři se 

do češtiny překládajı́ jako politika, označujı́ však jejı́ odlišné aspekty. Tı́m se dále 

přiblı́žı́me pochopenı́ toho, co myslı́me, když řı́káme, že politologie se zaměřuje na 

studium politiky. 
 

Polity 
 

Tı́mto výrazem rozumı́me normativnı́, strukturálnı́ a ú stavnı́ aspekty politiky. Jedná 

se vlastně o institucioná lnı́ prostředı́, v jehož rámci docházı́ k politickým inter- 

akcı́m. Polity je dána pravidly hry, která vymezujı́ hřiště, na němž se hraje. Tı́mto 

termı́nem tak označujeme  podmı́nky, za nichž se politické interakce odehrávajı́. 

 

 
 
 
 
 
 
Typy 

panstvı́ 
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1. Ú vod do studia politiky 

20 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

V našich podmı́nkách tato dimenze politiky konkrétně znamená ú stavnı́ pořá dek, 

prá vnı́ rá mec a jimi vymezené institucioná lnı́ uspořá dá nı́, které existuje v kon- 

krétnı́m státě (vı́ce v kapitole 2). 
 

Politics 
 

Tı́mto termı́nem popisujeme interaktivnı́, procesuálnı́ dimenzi politiky. Politics po- 

pisuje  dynamický prvek vytvářenı́ politiky. Termı́n tak popisuje střet, konflikt, 

interakce, proces. Politics označuje konfliktnı́ proces utvá řenı́ politiky, při kterém 

musı́ být brán zřetel na rů zné zájmy. Při jejı́m studiu se tak zaměřujeme na politické 

aktéry – politické strany, zájmové skupiny, sociálnı́ hnutı́ a jejich vzájemné interakce 

(vı́ce v kapitole 3). 
 

Policy 
 

Tato dimenze popisuje obsahovou dimenzi pojmu politika. Lze ji popsat nejen jako 

obsah politiky, ale jako jejı́ výsledek, materiá l, cı́l, ú čel. V tomto smyslu mluvı́me 

o regionálnı́, energetické či populačnı́ politice. Z politických záměrů a programů se 

zde stávajı́ konkrétnı́ opatřenı́ jako zákony, nařı́zenı́, programy (vı́ce v kapitole 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Přı́stupy 

1.5 Přı́stupy ke studiu politiky 
 

V této chvı́li by mělo být vı́ceméně  jasné, co pojem politika označuje. Jakým 

způ sobem lze ke studiu tohoto fenoménu přistoupit? Stejně jako v přı́padě samotného 

vymezenı́ pojmu politiky, i v tomto přı́padě existuje pluralita. Viděli jsme, že politiku 

lze chápat rů znými způ soby. Politiku  však také  lze studovat rů znými způ soby. 

ke studiu  Nejpoužı́vanějšı́ vymezenı́ teoretických přı́stupů (v německé jazykové oblasti) je 

následujı́cı́ (CABADA, KUBÁ T 2004: 26–34): 
 

1.  ontologicko-normativnı́ přı́stup 

2.  dialekticko-historický přı́stup 

3.  empiricko-analytický přı́stup 
 

 

Ontologicko-normativnı́ přı́stup 
 

Tento přı́stup ke studiu politiky je nejstaršı́ se svými kořeny v antickém Ř ecku. 

Jeho cı́lem je nalezenı́ jakýchsi pevných objektivně existujı́cı́ch principů , na nichž 

by mohl být postaven spravedlivý společenský řád. Tento přı́stup je zřetelně sou- 

částı́ politické filosofie, jejı́ž  zakladatelé – Plató n a Aristotelés – jsou považováni 

za klasické představitele tohoto přı́stupu  (viz kapitola 5). Plató novo filosofovánı́ 

o politickém zřı́zenı́ bylo přı́mo ovlivněno jeho zklamánı́m z demokratické politiky 

a snahou postavit uspořádánı́ obce na nějaký pevný zá klad. 
 

Tomuto přı́stupu tedy jde o nalezenı́ objektivně existujı́cı́ch měřı́tek pro posouzenı́ 

uspořádánı́ politické obce a postavenı́ člověka v nı́. Základem politického pořádku 

by měla být odhalená pravda a nikoli jen zdánı́ či manipulace s davem. Cı́lem takto 

chápané vědy o politice je hledánı́ ideá lnı́ho uspořá dá nı́ politického společenstvı́, 

hledánı́ poslednı́ch principů , které by měly sloužit jako formy, podle nichž by měla 

být politická realita formována. Ve své klasické podobě  tak tento přı́stup mı́řı́ na 

poznánı́ Ideje dobra, podle nı́ž by měla být politická obec uspořádána (viz oddı́l 5.2). 
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Jedná se tedy o přı́stup normativnı́ – nejde mu o analýzu toho, „co je―, ale o for- 

mulaci toho, „jak by věci měly být―. Jedná se o přı́stup ontologický – tı́m se řı́ká 

to, že mu jde o uchopenı́ vlastnı́ podstaty toho, co je, neboli o nalezenı́ poslednı́ch 

principů , jimiž se řı́dı́ chod světa. Tento přı́stup hodlá nahlı́žet jen za „zdánı́― empi- 

rické skutečnosti a uchopit „podstatu bytı́―, nalézt pravdu samu a podle nı́ formovat 

společensko-politickou realitu. 
 

Tento přı́stup však nenı́ jen věcı́ dávné historie – v turbulentnı́m 20. stoletı́ zazna- 

menal určitou obnovu. Někteřı́ autoři reagovali na destruktivnost a hrů zu, kterou 

přinesl nacionálnı́ socialismus, fašismus a stalinismus tı́m, že obvinili modernı́ spo- 

lečnost z relativizace všech hodnot a pošlapávánı́ všech principů , které přesahujı́ 

člověka samého. Sekularizace  (zesvětšt’ovánı́), která modernı́ společnost od po- 

čátku charakterizovala, zbavila společenský řád mimosvětského dohledu, božské a 

ve svém dů sledku také politické autority. Vše se zrelativizovalo, vše bylo najednou 

představitelné – i holocaust. Lékem se měl stát obrat k nadčasovým (ná božen- 

ským) principů m, hledánı́ objektivně existujı́cı́ch pravd, které by společnosti 20. 

stoletı́ mohly poskytnout návod, jak dobře žı́t (autoři: E. VOEGELIN, L. STRAUSS). 

V souladu s tı́mto vymezenı́m se tento přı́stup orientuje předevšı́m na politickou 

filosofii a dějiny politických idejı́. 

 
Dialekticko-historický přı́stup 

 

Uplatnil se od poloviny 60. let 20. stoletı́ a rozvinul se předevšı́m v německé politické 

vědě. Navazuje předevšı́m na Marxovu teorii společnosti (která byla zase ovlivněna 

Hegelem). Z Marxe převzal přesvědčenı́ o tom, že dějiny všech dosavadnı́ch společ- 

nostı́ jsou dějinami třı́dnı́ch bojů a že dynamiku dějinného vývoje zajišt’ujı́ proměny 

výrobnı́ (ekonomické) základny společnosti (viz oddı́l 6.4). Jedná se tedy o neomar- 

xistický přı́stup ke studiu politických fenoménů , který byl v německém prostředı́ 

nejvýrazněji rozvinut v rámci kritické teorie tzv. Frankfurtské školy (autoři: HOR- 

KHEIMER, ADORNO, HABERMAS, MARCUSE). V rámci tohoto přı́stupu má politická 

věda sloužit nejen analýze současného stavu společnosti, ale předevšı́m ke kritice 

tohoto stavu. Modernı́ společnost, jejı́miž zakládajı́cı́mi ideály byly  osvı́censké 

hodnoty racionálnı́ho poznánı́ a osvobozenı́ člověka ode všech pout, se zvrhla ve 

svů j protiklad. Rozvoj kapitalismu a s nı́m spojené konzumnı́ kultury si jednotlivce 

podřı́dil a zbavil jej možnosti autonomně ovlivň ovat svů j osud. Ú kolem společen- 

ské vědy v tomto pojetı́ je pak odkrývat podoby této nadvlá dy kapitalistického 

systému a  otevı́rat přı́ležitosti pro uskutečněnı́ modernı́ch ideá lů  svobody a 

všestranného rozvoje individua. 

 
Empiricko-analytický přı́stup 

 

Tento přı́stup odsouvá stranou všechny normativnı́ ú vahy o společenské realitě. 

Omezuje se na analýzu empiricky pozorovatelných fenoménů . Nehledajı́ se žádné 

principy ani se nesnažı́  současný stav světa kritizovat, ale jen analyzovat a po- 

zná vat nezaujatými ná stroji. V této souvislosti se hovořı́ o hodnotové neutralitě 

vědeckého bádánı́. Tı́m se myslı́ to, že poznávánı́ skutečnosti by nemělo být předem 

determinováno našimi představami o nı́, ale mělo by probı́hat maximálně bezpřed- 

pokladově. Každý vědec by tak měl kriticky reflektovat svá vlastnı́ východiska 

(reflektovat svou pozici). Měl by proto vždy zajistit maximálnı́ transparentnost svého 
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výzkumu – uvádět zdroje a prameny, s nimiž pracuje, a nakonec umožnit, aby byly 

závěry jeho výzkumu ověřitelné. Jen tak mohou být vystaveny kritickému posouzenı́ 

jeho kolegů či odborné veřejnosti. 
 

V rámci tohoto přı́stupu mů žeme postupovat dvěma způ soby – bud’nám jde o idio- 

grafické nebo nomotetické poznánı́. Idiografické pozná nı́ je zaměřeno historicky. 

V tomto přı́padě nám jde o co nejobsáhlejšı́ popis a nejvěrnějšı́ zachycenı́ určitého 

konkrétnı́ho fenoménu. Toto hledisko je známo pod pojmem hermeneutika (pou- 

žı́vá např. historie). Nomotetické pozná nı́  se naopak snažı́ vyabstrahovat (objevit) 

v sociálnı́ realitě určité pravidelnosti (např.  sociologie, ekonomie, politologie). 

Z jednotlivých pozorovánı́ se majı́ zı́skat zobecň ujı́cı́ výpovědi o jistých zá koni- 

tostech. Jde tedy o výpovědi, které majı́ obecnějšı́ platnost. 
 
 
 
 

 
Politologie 

a ekonomie 

1.6 Vazba politologie a ekonomie 
 

Vzájemný vztah, který v modernı́ společnosti váže ekonomiku a politiku, vedl ke 

konstituci tzv. politické ekonomie. Toto označenı́ se mů že vztahovat na rozličné 

fenomény, my zde máme na mysli studium vzájemných vtahů mezi systémy politiky 

a ekonomiky. Politické instituce na jedné straně zajišt’ujı́ zá kladnı́ rá mec, v němž 

mohou probı́hat ekonomické interakce. Bez jasně stanoveného politického institu- 

cionálnı́ho a normativnı́ho rámce by ekonomická aktivita nebyla schopna probı́hat. 

V modernı́ společnosti stát poskytuje podmı́nky pro podniká nı́  předevšı́m tı́m, 

že zajišt’uje (1) výkon vlastnických prá v – podnikatelé si mohou být jisti tı́m, že 

legálně nabyté vlastnictvı́ jim nemů že být legálně zabaveno a – (2) vynucová nı́ 

uzavřených smluv. V tomto smyslu zajišt’uje stát nutný institucionálnı́ rámec pro 

ekonomickou interakci. 
 

Fungujı́cı́ trh je pak naopak schopen generovat bohatstvı́, jehož jedna část je pře- 

rozdělována státem a využı́vána pro poskytovánı́ takových statků – tzv. veřejných 

statků , které trh nenı́ schopen zajistit nebo které nemů že zajistit efektivně. 
 

Přı́klad 

Přı́kladem takového veřejného statku je vnitřnı́ bezpečnost nebo obrana. Veřejný 

statek se vyznačuje předevšı́m tı́m, že z jeho spotřeby nemů že být nikdo vyloučen, 

a tı́m, že je ve spotřebě nedělitelný. Jeho poskytovánı́ se proto musı́ hradit z danı́. 
 

V poslednı́ch dvaceti letech se znovu začalo mluvit o tzv. meziná rodnı́ politické 

ekonomii.  To  souvisı́ předevšı́m s rostoucı́ globalizacı́ ekonomické aktivity (viz 

kapitoly 8 a 9). 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Politologie je mladá vědnı́ disciplı́na, která se zabývá studiem politických 

fenoménů , resp. politiky. 

2.  Politiku lze vymezit nejméně čtyřmi způ soby – politika jako vláda státu, 

politika jako věci veřejné, politika jako hledánı́ kompromisu a konsensu a 

nakonec politika jako boj o moc a rozdělovánı́ zdrojů . 

3.  Stát politologii chápe jako typ legitimnı́ho panstvı́, tj. jako oprávněný výkon 

moci. Max Weber rozlišuje tři typy legitimnı́ho panstvı́, tj. tři způ soby, jak 
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mů že být politická moc ospravedlněna. Jedná se o panstvı́ tradičnı́, charisma- 

tické a legálnı́. Modernı́ stát spadá do třetı́ skupiny. 

4.  Při studiu politiky rozlišujeme tři jejı́ dimenze – institucionálnı́ (polity), 

procesuálnı́ či interaktivnı́ (politics) a obsahovou (policy). 

5.  Přı́stupy ke studiu politiky rozdělujeme do třı́ skupin. Jedná se o ontologicko- 

normativnı́, dialekticko-historický a empiricko-analytický přı́stup. 

6.  Mezi studiem politiky a ekonomiky existuje ú zký vztah, který dokládá exis- 

tence disciplı́ny politické ekonomie. 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Kdy vznikla politologie? 

2.  Lze politiku chápat jako činnost směřujı́cı́ ke kompromisu a hledánı́ kom- 

promisu? 

3.  Určete alespoň dva představitele realistického pohledu na politiku. 

4.  Charakterizujte legálnı́ panstvı́ podle Webera. 

5.  Jakou dimenzi politiky popisuje anglické slovo policy? 

6.  Charakterizujte empiricko-analytický přı́stup ke studiu politiky. 

7.  Jaké funkce plnı́ stát ve vztahu k ekonomické interakci? 
 
 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

CABADA, LADISLAV, KUBÁ T, MICHAL A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 

2. rozšı́řené a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

FIALA, P., SCHUBERT, K.: Modernı́ analýza politiky. Barrister & Principal, 

Brno 2000 

FRIČ , P.: „Společensko politický kontext aktuálnı́ho vývoje neziskového sek- 

toru v Č R.― In: Neziskový sektor v Č eské republice. Výsledky meziná rodnı́ho 
srovná vacı́ho projektu Johns Hopkins University, eds. Pavol Frič a Rochdi 

Goulli. Eurolex Bohemia, Praha 2001, 73–125 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 
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Dě lba moci 
 

Politické rež imy 
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Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s institucionálnı́mi základy politiky. Text kapitoly se 

proto odrážı́ od charakteristiky politického systému a státnı́ch institucı́, které posky- 

tujı́ politické činnosti jejı́ institucionálnı́ prostředı́. Dále definuje jednotlivé větve 

politické moci a jejich funkce. Jejich konkrétnı́ uspořádánı́ pak popisuje ve formě 

politických režimů . Znalost institucionálnı́  dimenze  politiky pro vás představuje 

prvnı́ krok k pochopenı́ politického procesu a jeho aktérů , ke kterým se dostanete 

v následujı́cı́ch kapitolách. 

 

Č asová zá tě ž 

4 hodiny 
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 329–373 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 178–215 

Ř ÍCHOVÁ , B.: Přehled modernı́ch politologických teoriı́. Portál, Praha 2000, 

s. 45–60 
 

 

2.1 Obecná charakteristika politické ho syté mu 
 

Pojem politického systému přinesl do politologie v 50. a 60. letech 20. stoletı́ 

tzv. systémový přı́stup (autor: D. Easton). Systém v této perspektivě představuje 

množinu na sebe vzájemně pů sobı́cı́ch prvků , které lze vymezit vzhledem ke svému 

okolı́. Vazby mezi prvky  systému jsou proto mnohem silnějšı́ než vztahy těchto 

prvků k vnějšı́mu prostředı́ (ty mohou někdy ú plně chybět). Politickým systémem 

systé m  pak chápeme ten společenský podsystém (např. vedle ekonomiky), který se zaměřuje 

na rozdělovánı́ hodnot ve společnosti. 
 

Společnost se tedy v tomto pohledu skládá z rů zných subsystémů  (vedle poli- 

tického  existuje kulturnı́, ekonomický, náboženský atd.). Politický  systém proto 

charakterizujı́ interaktivnı́ vztahy se společenským okolı́m. Z něj přicházejı́ tzv. 

vstupy, které politický systém zpracovává. Naopak politický systém do svého okolı́ 

vysı́lá tzv. výstupy (výsledky své činnosti) – viz schéma: 
 
 

 
Okolí politického systému 

vstupy  
Politický systém 

výstupy  
Okolí politického systému 



 
 

 
 

Základnı́mi vstupy politického systému jsou: 
 

–  požadavky, tj. vše, co společnost po politickém systému požaduje, 

–  podpora, tj. obecná akceptace politických představitelů společnostı́. 

Vstupy 

Požadavky mohou znamenat téměř vše od tlaku na vyššı́ platy a většı́ počet pracov- 

nı́ch mı́st přes štědřejšı́ sociálnı́ systém až k většı́ ochraně práv menšin a jednotlivců . 
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Podporu zase tvořı́ vše, čı́m veřejnost do politického systému přispı́vá ve formě danı́, 

připravenosti k zachovávánı́ obecně platných pravidel chovánı́ a ochotou ú častnit 

se politického života (HEYWOOD 2004: 39–40). 
 

Výstupy pak rozumı́me výsledky politického procesu neboli vytvá řenı́ pravidel 

hry. Konkrétně se tedy jedná o tvorbu právnı́ch norem a jejich implementaci. Zjed- 

nodušeně lze proto řı́ci, že politický systém zpracovává společenské vstupy a pro- 

dukuje obecně zá vazná  rozhodnutı́, která upravujı́ život společnosti (CABADA, 

KUBÁ T 2004: 178–185). 
 

Politický systém lze charakterizovat jako souhrn institucı́ a vztahů , které se přı́mo 

týkajı́ systému vlá dnutı́. Mnozı́ jej tak spojujı́ s ú stavnı́mi institucemi, tj. orgány 

exekutivy, legislativy a státnı́ správy. 
 

Dů ležitým předmětem studia se v rámci systémového přı́stupu stal způ sob formu- 

lace (artikulace) požadavků do politického systému. Požadavky (zájmy), které jsou 

zpracovávány politickým systémem, formulujı́ rů zné typy zájmových skupin (k těm 

se vı́ce dostaneme v rámci  následujı́cı́ kapitoly). Tyto požadavky však, před tı́m 

než se do politického systému dostanou, procházejı́ procesem agregace (seskupo- 

vánı́), čı́mž se zmenšuje jejich počet a zpřehledň uje jejich struktura. Nejdů ležitějšı́mi 

aktéry v tomto procesu jsou bezesporu politické strany (viz oddı́l 3.1). 

 
 
 
 
 
 
Vý stupy 

 

 

2.2 Stá t 
 

Ř ekli jsme, že politický systém je tvořen předevšı́m ú stavnı́mi institucemi. Jinými 

slovy řečeno, v podmı́nkách modernı́ společnosti tvořı́ politický systém instituce 

stá tu a jejich vzá jemné vztahy. Stá t chá peme jako souhrn rozmanitých insti-  Stá t 

tucı́, skrze které se vlá dne. Proto ztotožň ujeme počátky státu s nástupem systému 

centralizovaného vládnutı́, k němuž v Evropě došlo během 16. stoletı́. Formálně pak 

byla modernı́ koncepce státnosti vyjádřena v mı́rové smlouvě z roku 1648, kterou 

byla ukončena třicetiletá válka (tzv. vestfálský mı́r). Právě tuto smlouvu považu- 

jeme za  symbolický počátek existence modernı́ho suverénnı́ho stá tu. Mů žeme 

identifikovat pět jeho základnı́ch rysů (převzato z HEYWOOD 2004: 107–108): 
 

1.  Stát je suverénnı́ (svrchovaný). To znamená, že vykonává absolutnı́ a neo- 

mezenou moc nad všemi jednotlivci a skupinami ve společnosti. Nad státem 

neexistuje žádná nadřazená autorita. 

2.  Státnı́ instituce jsou veřejné – na rozdı́l od soukromých institucı́ širšı́ spo- 

lečnosti. Veřejné orgány odpovı́dajı́ za přijı́mánı́ a prosazovánı́ kolektivnı́ch 

rozhodnutı́, zatı́mco soukromé instituce (rodiny, firmy, atd.) uspokojujı́ sou- 

kromé zájmy jednotlivců . 
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3.  Stát je legitimnı́ mocı́. To znamená, že jeho rozhodnutı́ se obvykle přijı́- 

majı́ jako zá vazná pro všechny členy společnosti, jelikož se tvrdı́, že jsou 

přijı́mána ve veřejném zájmu (zájmu všech členů společnosti). 

4.  Stát je ná strojem vlá dy. Autorita státu je podporována donucovánı́m, pro- 

tože stát musı́ být schopen zajistit dodržovánı́ svých zákonů a trestánı́ těch, 

kdo je porušujı́. Monopol legitimnı́ho užı́vánı́ násilı́ (donucenı́) je proto vlast- 

nı́m projevem státnı́ suverenity. 

5.  Stát je charakterizován určitým ú zemı́m. Všichni, kdo na tomto ú zemı́ žijı́, 

podléhajı́ státnı́ autoritě. 
 
 

Funkce 

stá tu 

Na funkce, které by ve společnosti měl stát plnit, existujı́ rů zné názory (následu- 

jı́cı́ výklad převzat z HEYWOOD 2004: 116–119), které kopı́rujı́ preference rů zných 

ideologických pozic  (viz kapitola 6). Podle klasických liberá lů  je ideálem tzv. 

minimá lnı́ stá t. Minimálnı́ stát zasahuje do života společnosti jen tam, kde je to 

nezbytně nutné, a ponechává tak maximálnı́ možný prostor pro nezávislou indivi- 

duálnı́ aktivitu. Stát si v tomto pojetı́ má počı́nat jako jakýsi „nočnı́ hlı́dač―, jehož 

služby jsou využı́vány jen tehdy, když je ohrožena společenská  existence. Tako- 

vému státu zů stávajı́ vlastně jen tři funkce. Za prvé, stát je zde proto, aby udržoval 

vnitřnı́ pořádek, resp. vnitřnı́ bezpečnost. Za druhé, zajišt’uje vynutitelnost smluv 

nebo dobrovolně uzavřených dohod mezi soukromými subjekty. Za třetı́, posky- 

tuje obranu před ú tokem zvenčı́. Institucionálnı́ aparát minimálnı́ho státu se tak 

omezuje na policii, soudy a armádu. 
 

Této argumentace se v poslednı́ch desetiletı́ch 20. stoletı́ chopila tzv. Nová pravice, 

která se snažila zmenšit mı́ru, do nı́ž stát zasahoval do života vyspělých společnostı́ – 

předevšı́m do ekonomiky (viz oddı́l 6.3). Tento pohled vyplýval bud’ z přesvědčenı́ 

o absolutnı́ platnosti individuálnı́ch vlastnických práv (R. Nozick) nebo ze skepse ke 

schopnosti státu efektivně do ekonomiky zasahovat (F. A. Hayek) (viz oddı́l 5.4.2). 

Z pohledu Nové pravice by se ekonomická role státu měla omezovat na udržovánı́ 

stabilnı́ch prostředků směny neboli „zdravých peněz― (nı́zká nebo nulová inflace) a 

na podporu konkurence. 
 

Opačný náhled na roli státu v něm vidı́ „strů jce― ekonomického rozvoje. Stá t jako 

ná stroj rozvoje (developmental state) je stát, který zasahuje do ekonomického ži- 

vota s konkrétnı́m  cı́lem napomoci rů stu prů myslu a ekonomickému rozvoji. 

Přitom však nejde o nastolenı́ nějakého socialistického systému centrálnı́ho pláno- 

vánı́, ale o snahu nastolit partnerstvı́ mezi státem a hlavnı́mi ekonomickými zájmy, 

často podloženou konzervativnı́ nebo nacionalistickou ideologiı́. 
 
Přı́klad 

Klasickým přı́kladem je Japonsko. V obdobı́ Meidži v letech 1868–1912 navázal 

japonský stát těsné vztahy se zaibatsu, velkými rodinnými prů myslovými impérii, 

která až do 2. světové války ovládala japonskou ekonomiku. Po roce 1945 převzalo 

rozvojovou roli státu Ministerstvo zahraničnı́ho obchodu a prů myslu, které spolu 

s Japonskou bankou pomáhalo formulovat investičnı́ záměry soukromých subjektů 

a orientovat japonskou ekonomiku na mezinárodnı́ konkurenceschopnost. 
 

Ještě jiný pohled na roli státu prezentuje sociá lnı́ demokracie (viz oddı́l 6.4). Za- 

tı́mco státy, které hodlajı́ podnı́tit ekonomický rozvoj, intervenujı́ s cı́lem podnı́tit 
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ekonomický pokrok, sociá lně demokratické stá ty intervenujı́ s cı́lem uskutečnit 

představu o sociá lnı́ spravedlnosti. V zemı́ch typu Rakouska a Š védska se státnı́ zá- 

sahy uskutečň ovaly ve jménu priorit jak rozvojových, tak sociálně demokratických. 

Klı́čem k pochopenı́ tohoto modelu státu je to, že v něm docházı́ k přehodnocenı́ 

státu. Zatı́mco v klasicky liberálnı́ perspektivě je stát trpěn jako „nutné zlo―, podle 

sociálnı́ch demokratů je nástrojem rozšiřovánı́ (ú činné – viz oddı́l 5.4.1) svobody 

a nastolovánı́  spravedlnosti. Takový stát je tak ideálem jak modernı́ch (levicově 

orientovaných) liberálů , tak také demokratických socialistů . Takový stát se pokoušı́ 

korigovat nevyvá ženost a nespravedlnost tržnı́ ekonomiky. Nezaměřuje se tak 

jen na podmı́nky, které napomáhajı́  vytvářenı́ bohatstvı́, ale na jeho spravedlivé 

rozdělenı́ ve společnosti. Jde o zmı́rněnı́ sociálnı́ nerovnosti. Keynesiá nská ekono- 

mická politika v souladu s tı́mto cı́lem usiluje o „řı́zenı́ ―, „regulovánı́ ― kapitalismu 

s cı́lem stimulovat rů st a udržet plnou zaměstnanost. 
 

Ačkoli se výše představené modely podstatně lišı́, shodujı́ se v tom, že stát se ne- 

shoduje se širšı́ společnostı́. V tom se však vymykajı́ tzv. totalitnı́ stá ty, jejichž 

cı́lem je vytvořenı́ takového státu, který ovlivň uje všechny stránky lidského života. 

Své přı́mé kontrole nepodřizuje  jen ekonomiku, ale i školstvı́, kulturu, nábožen- 

stvı́, rodinný život atd. Hlavnı́mi pilı́ři těchto režimů jsou všezahrnujı́cı́ dohled, 

terorizujı́cı́ výkon policejnı́ kontroly a všudypřı́tomný systém ideologické ma- 

nipulace. Nejznámějšı́mi přı́klady totalitnı́ch států  byly hitlerovské  Německo a 

stalinistický Sovětský svaz (k totalitarismu vı́ce v oddı́le 10.2). 
 

Jak jsme si řekli, státnı́ (tj. veřejné) instituce jsou (s výjimkou totalitnı́ch států ) oddě- 

leny od organizacı́ širšı́ společnosti, které lze považovat za soukromé (např. rodina). 

Stát však nenı́ jen oddělen od širšı́ společnosti, ale je také vnitřně diferencován do 

rů zných větvı́ stá tnı́ moci. 
 

 

2.3 Dě lba moci 
 

Podle klasického dělenı́, se kterým poprvé přišel francouzský politický myslitel 

Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689–1755), rozlišujeme mezi exeku- 

tivnı́, legislativnı́ a soudnı́ mocı́. Exekutivu (výkonnou moc) představuje vláda, 

legislativnı́ (zákonodárnou) moc volené shromážděnı́ – parlament – a soudnı́ moc 

systém soudů . Souhrn těchto institucı́ vytvářı́ stát. Podle liberálnı́ch autorů (za je- 

jichž předchů dce mů žeme pokládat i zmı́něného Montesquieu) pak ve vzájemném 

vyvažovánı́ jednotlivých větvı́ moci spočı́vá pojistka vyrovnané vlády (vı́ce k libera- 

lismu najdete v oddı́le 6.2). Tito autoři přisuzujı́ rozdělenı́ mocı́ a jejich vzájemnému 

vyvažovánı́ primárnı́ význam pro zachovánı́ politické svobody v dané společnosti. 
 

Zá konodá rná moc 
 

(oddı́l sleduje výklad v HEYWOOD 2004: 334–338) 
 

Zákonodárná shromážděnı́ zaujı́majı́ v systému (demokratické) vlády klı́čové po- 

stavenı́. V praxi se pro jejich označenı́ použı́vá celá řada termı́nů : Kongres (USA), 

Národnı́ shromážděnı́ (Francie), Kongres poslanců (Š panělsko), Parlament (Č eská 

republika). Tato shromážděnı́ vyjadřujı́ princip reprezentace – tvořı́ je lidem volenı́ 

zastupitelé, kterým je svěřen (časově omezený) mandá t zastupovat své voliče. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legislativa 
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Funkce Jejich hlavnı́ funkcı́ je tvorba legislativy neboli přijı́mánı́ zákonů . Shromážděnı́ 

legislativy  poskytujı́ prostor pro veřejné projednávánı́ návrhů zákonů a pro jejich posouzenı́ 

z hlediska reprezentovaných zájmů . Neznamená to však, že si tvorbu práva shromáž- 

děnı́ zcela monopolizujı́. Napřı́klad tvorba a změna ú stavnı́ho pořádku je v některých 

zemı́ch mimo pravomoc shromážděnı́ a podléhá schválenı́ v lidovém hlasová nı́, tzv. 

referendu (Irsko). Stejně tak někteřı́ vysocı́ funkcionáři výkonné moci (např. pre- 

zidenti) mohou za určitých podmı́nek vydávat zákony ve formě dekretů (Francie) 

nebo mohou ve schvalovacı́m procesu užı́t práva veta (USA). 
 

Druhou dů ležitou funkcı́ shromá žděnı́ je reprezentace. Zastupitelská shromáž- 

děnı́ prostředkujı́ vztah mezi vlá dou a lidem. Reprezentace je politický princip, 

skrze nějž určitá  skupina lidı́ představuje (zastupuje) nějaký většı́ kolektiv nebo 

jedná jeho jménem. Tento princip tvořı́ základnı́ stavebnı́ ká men modelu zastupi- 

telské demokracie (viz oddı́l 7.2). Reprezentace mů že být uskutečň ována rů znými 

způ soby. Napřı́klad parlamenty vycházejı́cı́ z britské tradice chápou zástupce (re- 

prezentanty) jako zmocněnce, jejichž hlavnı́m cı́lem je, aby sledovali zájmy svých 

voličů  na zá kladě vlastnı́ho ú sudku. V tomto smyslu se hovořı́ o tzv.  volném 

mandá tu. Jeho držitelé nejsou vázáni ničı́m jiným než vlastnı́m svědomı́m. Pravým 

opakem jsou taková shromážděnı́, která stojı́ na tuhé stranické disciplı́ně – jednotlivı́ 

reprezentanti musejı́ sledovat linii strany, na jejı́ž kandidátce byli do shromážděnı́ 

zvoleni. Proto se hovořı́ o tzv. vá zaném mandá tu. Tato koncepce vyvolává ostrou 

kritiku, nebot’ předpokládá, že voličská podpora konkrétnı́ho kandidáta je automa- 

ticky podporou celému stranickému programu. Spolu s tı́m vkládá neomezenou moc 

do rukou stranického vedenı́ a ničı́ předpoklady vnitrostranické diskuse. 
 

Třetı́ funkcı́ shromá žděnı́ je kontrola exekutivy. Shromážděnı́ tak fungujı́ jako 

kontrolnı́ orgány, jejichž hlavnı́m ú kolem je spoluvytvářet odpovědnou vládu, což 

znamená vládu nucenou skládat ú čty ze svých rozhodnutı́. K tomuto ú čelu existujı́ 

jasné mechanismy. Ministrů m mohou být napřı́klad adresovány přı́mé ú stnı́ a pı́- 

semné dotazy (tzv. interpelace), na které  jsou povinni odpovědět. Přı́kladem zde 

mů že sloužit britská Dolnı́ sněmovna, v nı́ž musı́ britský premiér každý týden projı́t 

křı́žovým výslechem během tzv. question time. Ve skutečnosti však kontrolnı́ funkci 

neplnı́ shromážděnı́ jako celek, ale v něm přı́tomné opozičnı́ politické strany. Exis- 

tence opozice tak vytvářı́ nutnou podmı́nku pro to, aby shromážděnı́ mohla svou 

kontrolnı́ funkci plnit. V zemı́ch, kde si moc monopolizuje jedna politická strana, 

přı́tomnost parlamentu kontrolu exekutivy nezajistı́. 
 

Č tvrtou funkcı́, kterou shromážděnı́ plnı́, je výběr a přı́prava talentů . Shromáž- 

děnı́ poskytuje prostor lidem, aby „politicky vyrostli― – zı́skali zkušenosti a poli- 

tický přehled, což jim pak umožň uje, aby mohli zastávat dů ležité funkce v exeku- 

tivě. Nenı́ náhodou, že ministři se rekrutujı́ právě z volených zástupců shromážděnı́. 

Protichů dné názory však tvrdı́, že ú čast v zákonodárných sborech jednotlivce vtahuje 

do netransparentnı́ch politických her a takto je spı́še „kazı́―, než by je připravovala 

k zastávánı́ dů ležitých funkcı́. 
 

Pá tou a poslednı́ funkcı́ je legitimizace neboli vytvá řenı́ a posilová nı́ legitimity 

(oprávněnosti) přı́slušného politického režimu. Shromážděnı́ přispı́vajı́ tomu, že je 

systém vládnutı́ chápán jako oprávněný. To je dů vod, proč ani nedemokratické a 
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autoritářské režimy, které nejsou založeny na konsensu ovládaných, ale přinucenı́, 

udržujı́ shromážděnı́ v chodu. Poskytujı́ jim totiž zdánı́ oprávněnosti. 

 
Bikameralismus: pro a proti 

 

Většina shromážděnı́ má bud’ jednu nebo dvě komory. Jedná se tedy o shromážděnı́ 

uni- nebo bikamerálnı́. Kolem otázky, zdali je výhodnějšı́ jedna nebo dvě komory, 

panuje živá diskuse, a to dokonce i v Č eské  republice, kde je postavenı́ druhé 

komory – Senátu – od počátku zpochybň ováno. Bikameralismus má podle svých 

zastánců několik přednostı́ (HEYWOOD 2004: 239): 
 

1.  Druhé komory vyvažujı́ moc prvnı́ch komor. 

2.  Dvě komory majı́ lepšı́ schopnost kontrolovat exekutivu. 

3.  Dvě komory rozšiřujı́ základnu reprezentace, nebot’ poskytujı́ prostor vı́ce 

společenským zájmů m. 

4.  Druhé komory přispı́vajı́ kvalitnějšı́ legislativě, nebot’ mohou opravovat po- 

chybenı́ prvnı́ch komor. To je někdy spojeno s chápánı́m druhých komor jako 

jakýchsi „rad staršı́ch―. 

 
Podle odpů rců  však existujı́ stejně tak pádné argumenty proti zavedenı́ druhých 

komor: 
 

1.  Jednokomorová  shromážděnı́ jsou efektivnějšı́. Přı́tomnost druhé komory 

legislativnı́ proces zbytečně ztěžuje a brzdı́. 

2.  Dvoukomorová shromážděnı́ jsou náchylná k vnitroinstitucionálnı́m konflik- 

tů m. 

3.  Druhé komory (zvláště pokud nejsou volené) představujı́ nežádoucı́ konzer- 

vativnı́ prvek a zabraň ujı́ tak společenské změně. 

 
Ú kol 

Zamyslete se nad tı́m, jaké informace máte o fungovánı́ českého Senátu (z dennı́ho 

tisku, z rozhovorů s přáteli atd.). Podporujı́ tyto informace spı́še tábor zastánců , či 

kritiků existence druhých komor? Vaše názory budou diskutovány během prvnı́ho 

přednáškového bloku. 

 
Exekutivnı́ moc 

 

(oddı́l sleduje výklad v HEYWOOD 2004: 351–355) Exekutiva 
 

Exekutiva je tou částı́ státu, která je odpovědná za implementaci (uvedenı́ do života) 

rozhodnutı́ politického systému. Ve skutečnosti jsou však jejı́ funkce mnohem složi- 

tějšı́. V rámci exekutivy rozlišujeme mezi jejı́ politickou a sprá vnı́ (byrokratickou) 

částı́. Politická čá st exekutivy je tvořena politiky, kteřı́ uspěli ve volebnı́m klánı́. 

Politické ú řady tak podléhajı́ personálnı́m změnám na základě volebnı́ch výsledků . 

Konečným cı́lem politika pak je zı́skat funkci v exekutivě. Právě kvů li tomu do 

voleb vstupuje. Naopak sprá vu, kterou do exekutivy zahrnujeme také, vykoná vajı́ 

nepolitičtı́ ú řednı́ci, kteřı́ se do svých pozic nedostávajı́ na základě ú spěchu ve vol- 

bách, ale kvů li své kompetenci (vzdělánı́). Zatı́mco pak politici politiku vytvá řı́ 

(spoluvytvá řı́), sprá vnı́ apará t (ú řednictvo) tyto politiky implementuje. Hranice 
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Funkce 

mezi politiky a ú řednı́ky však nenı́ vždy takto ostrá, protože napřı́klad mnoho po- 

drobnostı́ je ponecháno na ú sudku ú řednı́ků – nejsou rozhodnuty politiky (prostoru, 

který je ú řednı́ků m pro rozhodnutı́ ponechán, řı́káme diskrece). 
 

Stejně jako zákonodárná moc, také moc výkonná plnı́ celou řadu politických funkcı́. 

exekutivy  Za prvé  se jedná  o ceremoniá lnı́ funkci. Hlavy států , představitelé  exekutiv a 

v některých přı́padech také významnějšı́ ministři zastupujı́ či reprezentujı́ svou zemi 

navenek. Tı́m, že zosobň ujı́ autoritu státu, reprezentujı́ vlastně celou společnost. 
 

Přı́klad 

Na jedné straně se jedná o funkci poměrně formálnı́, která se týká státnı́ch svátků , za- 

hraničnı́ch návštěv, mezinárodnı́ch konferencı́ atd. Mů že se však jednat také o pod- 

statnějšı́ problémy, pokud napřı́klad uvnitř exekutivy vypukne spor o to, kdo má 

právo zemi navenek zastupovat.  Vzpomeň me si na jaro roku 2005, kdy se spor o 

reprezentaci zahraničněpolitické pozice Č eské republiky (v souvislosti s návrhem 

evropské ú stavy) rozhořel mezi tehdejšı́m premiérem Paroubkem a prezidentem 

Klausem. 
 

Druhou funkcı́ je vedoucı́ ú loha při tvorbě politik. Hlavnı́ funkcı́ politické exeku- 

tivy je řı́dit a kontrolovat politický proces (tj. přijı́mánı́ politických rozhodnutı́). 

K tomu exekutiva formuluje ucelené hospodářské a sociálnı́ programy, připravuje 

politické reformy a navrhuje zákonné normy. Politické exekutivy proto zpravidla 

iniciujı́ legislativnı́ proces (předkládajı́ do parlamentu návrhy zákonů ). V mnoha 

přı́padech také vykonávajı́ celou řadu zákonodárných pravomocı́ a vydávajı́ dekrety, 

nařı́zenı́ apod. 
 

Třetı́ funkcı́ je každodennı́ politické vedenı́ a mobilizace podpory režimu, který 

exekutiva  reprezentuje. Představitelé exekutivy (prezident, ministerský předseda, 

ministři) totiž nereprezentujı́ daný režim jen navenek, ale „propů jčujı́ mu tvář― také 

ve vztahu k domácı́ veřejnosti. 
 

S tı́m souvisı́ čtvrtá funkce – byrokratické řı́zenı́. Politická exekutiva vystupuje 

jako jakýsi „vrcholový management― státnı́ho aparátu, za nějž nese odpovědnost. 

Tato činnost se uskutečň uje resortně – jednotlivı́ ministři odpovı́dajı́ za konkrétnı́ 

oblasti, ve kterých se politická opatřenı́ realizujı́. Jejich činnosti se pak koordinujı́ 

v rámci kabinetu (vlády), kterou tvořı́ všichni resortnı́ ministři. 
 

 

 
Soudnı́ 

Soudnı́ moc 
 

(oddı́l sleduje výklad v HEYWOOD 2004: 321–322) 

moc  
Soudnictvı́ je tou větvı́ vlády, která má za ú kol rozhodovat spory. Funkcı́ soudců je 

autoritativně rozhodovat, co řı́kajı́ právnı́ normy. Váha soudnı́ho systému se stát od 

státu lišı́. Zvláště dů ležitou funkci plnı́ ve státech s psanou ú stavou, kde se vztahuje 

i na ú stavu a soudců m tak umožň uje rozhodovat spory mezi hlavnı́mi státnı́mi orgány 

či spory mezi státem a jednotlivci. Rozhodovánı́ o ú stavnosti přijı́maných zákonů 

však zpravidla ležı́ v rukou zvláštnı́ho orgánu, v Č eské republice Ú stavnı́ho soudu 

se sı́dlem v Brně. 
 

Základnı́m rysem soudnictvı́ v liberálně demokratických systémech je to, že soudci 

jsou nezá vislı́ na ostatnı́ch větvı́ch moci a vykoná vajı́ svou funkci nepolitic- 

kým způ sobem. Znamená to, že jejich postavenı́ se neodvozuje od přánı́ politiků 
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v exekutivě nebo legislativě. Ve skutečnosti však nelze řı́ci, že soudnictvı́ je ze své 

podstaty nepolitické. Soudnictvı́ totiž nenı́ jen institucı́ interpretujı́cı́ právo, ale je 

také institucı́ politickou. Soudci jako nejdů ležitějšı́ postavy soudnı́ho procesu hrajı́ 

klı́čovou roli v mnoha politických činnostech. Nehledě na to, že čas od času podlé- 

hajı́ politickým tlaků m. Kolem samotné otázky nezávislosti soudnictvı́ se odehrávajı́ 

politické spory, a to i v Č eské republice. 
 

V režimech, které nejsou – jako liberálně demokratické režimy – založeny na prin- 

cipu rozdělenı́ mocı́, nenı́ pro nezá vislost soudnictvı́ mı́sto. V komunistických 

režimech se uplatň ovala zásada „socialistické  zákonnosti―, která  znamenala, že 

soudci vykládali právo v duchu tehdy platné doktrı́ny marxismu-leninismu. Soudci 

se tak stali pouhými funkcionáři, kteřı́ vykonávali politické a ideologické cı́le těchto 

režimů . Nejzřetelnějšı́m projevem tohoto byly zinscenované monstrprocesy, které 

probı́haly ve 30. letech v SSSR a v 50. letech v tehdejšı́m Č eskoslovensku. 
 
 

2.4 Politické rež imy 
 

(tento a následujı́cı́ oddı́l sleduje výklad v CABADA, KUBÁ T 2004: 197–214) 
 

Za politický režim považujeme konkrétnı́ uspořá dá nı́ výše definovaných politic- 

kých institucı́, resp. větvı́ moci. Politický režim proto bývá definován jako souhrn 

všech hodnot, principů , formálnı́ch i neformálnı́ch pravidel, který upravuje vztahy 

prvků politického systému (předevšı́m pak vztahy mezi nejvyššı́mi orgány státnı́ 

moci). Zatı́mco politický systém popisuje  obecný charakter politických institucı́, 

režim se vztahuje k jejich konkrétnı́ podobě na konkrétnı́m mı́stě a v konkrét- 

nı́m čase. Režim proto mů žeme ztotožnit s konkrétnı́ povahou pravidel politické 

hry v konkrétnı́m státě. Výzkum politických režimů se pak předevšı́m zaměřuje na 

obsah a smysl norem, které vztahy mezi prvky politického systému upravujı́. Politic- 

kou normou chápeme výpověd’, která upravuje politické chovánı́ ve formě zákazu, 

přı́kazu či dovolenı́, která je uznána jako všeobecně závazná v dané společnosti. 
 

Pro rozlišenı́ mezi rů znými politickými režimy použijeme hledisko způ sobu dělenı́ 

moci ve státě  na moc zá konodá rnou a moc výkonnou. Rozdı́lná povaha jejich 

vztahu dává vzniknout rozdı́lným politickým režimů m. Rozlišujeme mezi třemi 

typy: 

–  parlamentnı́ režim, 

–  prezidentský režim, 

–  poloprezidentský režim. 
 

Parlamentnı́ rež im 
 

Parlamentnı́ režim, který považujeme za převládajı́cı́ (např. Německo, Š védsko, 

Indie, Japonsko, Nový Zéland, Austrálie, Č eská republika), je založen na myšlence 

dělby moci, ale nechápe ji velmi přı́sně. Zákonodárná a výkonná moc spolupracujı́ 

a dokonce se vzájemně doplň ujı́. Dı́ky tomu shromážděnı́ – parlament – přı́mo 

ovlivň uje exekutivu (vládu), protože ta mů že vládnout jen tehdy, když má dů věru 

shromá žděnı́. Naopak vláda má právo ú častnit se zákonodárné aktivity parlamentu. 

Politická odpovědnost vlá dy vů či shromá žděnı́ a ú čast vlá dy v zá konodá rném 

procesu jsou dvě základnı́ definičnı́ podmı́nky parlamentnı́ho režimu. K tomu se 
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řadı́ právo hlavy státu (monarchy nebo prezidenta) rozpouštět za určitých okolnostı́ 

shromážděnı́. 
 

V tomto režimu je funkce hlavy stá tu oddělena od funkce předsedy vlá dy (premi- 

éra nebo kancléře). Hlava státu nenı́ běžným ú častnı́kem politického procesu (který 

je založen na interakci vlády a shromážděnı́) a zasahuje zpravidla jen v okamžicı́ch 

krize, kdy plnı́ funkci arbitra. Prezident nebo král sice jmenuje předsedu vlády a na 

jeho návrh jednotlivé ministry, k jejich skutečnému schválenı́ však docházı́ až při 

hlasovánı́ ve shromážděnı́, které musı́ vládě vyslovit dů věru. Funkce hlavy státu se 

tak vyčerpávajı́ předevšı́m reprezentacı́ země v mezinárodnı́ch a vnitřnı́ch vztazı́ch 

a plněnı́ ceremoniálnı́ch funkcı́. Pokud je tomu tak a hlava státu nenı́ ve vztahu k par- 

lamentu a vládě vybavena dostatečnou mocı́, odpadá dů vod pro to, aby byla volena 

v přı́mých volbách (i když v některých parlamentnı́ch režimech volı́ občané pre- 

zidenta přı́mo). Obvykle tedy prezidenta volı́ shromážděnı́ nebo kolegium volitelů 

(zvláštnı́ shromážděnı́ zpravidla členů parlamentu a zástupců mı́stnı́ch samospráv). 

V parlamentnı́m režimu, v jehož  čele stojı́ monarcha, otázka jeho volby odpadá ú 

plně. 
 

Skutečná výkonná moc v tomto režimu ná ležı́ předsedovi vlá dy, který ji vykonává 

společně s jednotlivými ministry (členy kabinetu). Vláda je odpovědná parlamentu 

jako celek. Ministři  jsou často členy parlamentu. Pokud vláda neobdržı́ dů věru 

nebo je jı́ vyslovena nedů věra, je  povinna podat demisi. Vláda je tak závislá na 

shromážděnı́ (parlamentu). 
 

V praxi se přı́pady čistého parlamentarismu vyskytujı́ málokdy. Existuje spı́še v rů z- 

ných modifikacı́ch. Podle charakteru vztahu mezi parlamentem a vládou hovořı́me 

bud’ o premiérském parlamentarismu (když převažuje vláda nad parlamentem) 

nebo o parlamentarismu s převahou shromá žděnı́ (když převažuje parlament nad 

vládou). V premiérském parlamentarismu docházı́ ke stı́ránı́ rozdı́lu mezi zákono- 

dárnou a výkonnou mocı́, protože v něm premiér dominuje vlá dě a vlá da par- 

lamentu. Takové uspořádánı́ je podmı́něno existencı́ volebnı́ho systému, který má 

většinový ú činek, tj. přispı́vá ke zformovánı́ dvoustranického systému, v němž je 

možné utvořit jednobarevnou vlá du. Vů dce vı́tězné strany se obvykle stává premi- 

érem a je přitom stranickým nadřı́zeným poslanců v parlamentu. Tento model však 

mů že fungovat jen tehdy, pokud je politická strana vnitřně disciplinovaná (loajálnı́ 

stranickému vedenı́). Přı́kladem je Velká Británie. 
 

 

Prezidentský rež im 
 

Prezidentský režim je založen na odlišných principech než režim parlamentnı́. Opı́rá 

se o dělbu moci, která je v tomto přı́padě chápána doslovně: výkonná moc je tak 

od moci zá konodá rné  striktně oddělena. Znamená to, že v oblasti legislativy 

dominuje parlament, ale nevlastnı́ žádné exekutivnı́ nástroje. Prezident je naopak 

vybaven ú plnou výkonnou mocı́, ale nemá zákonodárné pravomoci. V tomto režimu 

je přı́mo (lidem) volený prezident nejen (symbolickou) hlavou státu, ale také šéfem 

exekutivy (vlády, resp. administrativy v USA) a zároveň přı́mým nadřı́zeným vý- 

konného státnı́ho aparátu. Prezident je jediným ú stavou daným nositelem výkonné 

moci, z čehož plyne, že jmenuje členy vlády a ostatnı́ ú řednı́ky. 
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Jak už řečeno, prezident zı́ská vá  svů j mandá t ve všeobecných volbá ch. Jeho 

mandát tak nenı́ zprostředkovaný parlamentem, ale stejně jako parlamentnı́ je odvo- 

zen z přı́mých voleb. Sám prezident ani členové jeho exekutivy nejsou parlamentu 

politicky odpovědnı́. V prezidentském režimu tak chybı́ vyjádřenı́ dů věry, přı́p. 

nedů věry, a parlament tak nemů že prezidenta odstranit. Jen v ú stavou definova- 

ných přı́padech mů že být umožněno využı́t procedury „ú stavnı́ žaloby― směřujı́cı́ 

k prezidentovu odvolánı́. 
 

Nejdů ležitějšı́mi rysy prezidentského režimu tak jsou separace čá stı́ moci a poli- 

tická  neodpovědnost exekutivy parlamentu. Toto uspořádánı́ se v praxi uskuteč- 

ň uje  prostřednictvı́m systému tzv. brzd a protivah (checks and balances), které 

spočı́vá ve vzájemné kontrole a vyvažovánı́ moci zákonodárné, výkonné a soudnı́. 

Právě v rámci prezidentského režimu sehrává soudnı́ moc dů ležitou politickou roli. 

Přı́kladem jsou USA. 
 

Poloprezidentský rež im 
 

Nejdů ležitějšı́ postavou v tomto systému je prezident, který je volen v přı́mých a 

všeobecných volbách. Prezident je zároveň hlavou státu a šéfem exekutivy, ale na 

rozdı́l od prezidentského systému se o výkonnou moc musı́ dělit s premiérem a 

vlá dou. Prezident je pak většinou nositelem těch pravomocı́, které považujeme za 

významnějšı́. 
 

Problém vystává v přı́padě konfliktu mezi premiérem a prezidentem. K tomu 

docházı́  tehdy,  když nejsou ze stejného politického tábora. Premiér stojı́ v čele 

vlády, která je  politicky odpovědná parlamentu (vládne s podporou parlamentnı́ 

většiny). Pokud tedy za premiérem stojı́ parlamentnı́ většina a prezident pocházı́ 

z odlišné politické strany, tato je v  parlamentu v menšině. Výsledkem je to, že 

navrch zı́skává premiér a prezident musı́ slevit ze svých politických ambicı́. Této 

situaci, kdy prezident a premiér pocházejı́ z odlišných  politických stran, se řı́ká 

kohabitace (soužitı́). Jedná se o poměrně častý jev. Přı́kladem je Francie. 
 

V poloprezidentském režimu prezident jmenuje premiéra a ministry, ale vláda jako 

celek je  odpovědná  parlamentu. Tomu však nenı́ odpovědný  prezident, který je 

naopak oprávněn shromážděnı́ rozpustit. Vlá da má v zá konodá rném procesu vý- 

jimečně velký vliv, protože vládnı́ návrhy zákonů majı́ přednost. Pokud bychom 

chtěli rysy poloprezidentského systému shrnout, zdů raznili bychom, že: 

–  dělba moci je zde provedena ve prospěch moci výkonné, 

–  hlava stá tu hraje dů ležitou politickou roli, 

–  existujı́ dva aktivnı́ subjekty exekutivy: prezident a vláda v čele s premié- 

rem. (Naopak v prezidentském systému stojı́ v čele exekutivy subjekt jeden 

– prezident.) 
 
 

2.5 Nedemokratické politické rež imy 
 

Jelikož kritériem klasifikace politických režimů je povaha dělby moci mezi jejı́mi 

jednotlivými větvemi a povaha vztahů mezi nimi, nemá smysl hovořit o rů zných 

typech režimů v přı́padě  nedemokratických politických režimů . Tyto režimy jsou 

založeny na odmı́tnutı́ dělby moci. Dělba moci je nahrazena principem jednolitosti 

 
 

 
Nedemo- 

kratické 

rež imy 
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státnı́ moci, což znamená, že státnı́ moc je koncentrována v jedněch rukou nebo v ru- 

kou jednoho kolektivnı́ho orgánu. Ačkoli si i nedemokratické režimy často udržujı́ 

„demokratickou fasádu―, tzn. že v jejich rámci funguje parlament, prezident, vláda 

atd., tyto jsou podřı́zeny mocenskému centru, které je ve skutečnosti programuje 

podle svých požadavků (vı́ce naleznete v kapitole 10). 
 

Přı́klad 

V Č eskoslovensku před pádem komunismu existovaly všechny instituce, jak jsme 

o nich mluvili. Existoval parlament (zákonodárná moc), vláda a prezident (výkonná 

moc) i soudnı́ systém. Vedle nich však paralelně existovala struktura Komunistické 

strany Č eskoslovenska, jejı́ž vrcholné orgány (Ú střednı́ výbor Komunistické strany 

Č eskoslovenska v  čele  s generálnı́m tajemnı́kem) ve skutečnosti koncentrovaly 
politickou moc ve státě. Jejı́ vedoucı́ funkce byla dokonce zakotvena v ú stavnı́m 
dokumentu. V tomto přı́padě by nemělo  žádný smysl snažit se předlistopadový 

režim klasifikovat na základě výše představené typologie. 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 
 

1.  Politický systém je jednı́m ze subsystémů společnosti. Jeho funkcı́ je přijı́mat 

obecně závazná rozhodnutı́. 

2.  V modernı́ společnosti tvořı́ politický systém instituce státu, který je svrcho- 

vaným nositelem politické moci. 

3.  Pohled na funkce státu se lišı́ podle jednotlivých ideologických pozic. 

4.  Modernı́ liberálnı́ stát charakterizuje  dělba moci mezi tři institucionálnı́ 

větve – zákonodárnou, výkonnou a soudnı́. 

5.  Rozlišujeme tři způ soby uspořádánı́ vztahů mezi větvemi státnı́ moci. Tyto 

způ soby uspořádánı́ označujeme jako politické režimy. Následujı́cı́ tabulka 

uvádı́ základnı́ rysy probraných režimů : 
 

 
parlamentnı́ 

režim 

prezidentský 

režim 

poloprezidentský 

režim 

Kdo má reálnou vý konnou 

moc? 

vláda  prezident  prezident a vláda 

Jak je volen prezident?  nepřı́mo (mů že 

bý t i přı́mo) 

přı́mo  přı́mo 

Kdo reálně ustavuje vládu 

(resp. administrativu 

v USA)? 

parlament  prezident  prezident 

a parlament 

Co rozhoduje o trvánı́ 

vlády? 

dů věra 

parlamentu 

vů le prezidenta  dů věra 

prezidenta 

a parlamentu 

Existuje politická 

odpovědnost prezidenta? 

nenı́ nenı́ nenı́ 

Existuje politická 

odpovědnost vlády? 

parlamentu  — parlamentu 

a prezidentovi 
 

Zdroj: CABADA, KUBÁ T 2004: 208. 
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Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Co považujeme za vstupy politického systému? 

2.  Jaké jsou hlavnı́ rysy modernı́ho státu? 

3.  Jaké funkce plnı́ zákonodárná moc? 

4.  Co se myslı́ dělbou moci? 

5.  Kdo má reálnou výkonnou moc v parlamentnı́m režimu? 

6.  Jaké jsou hlavnı́ rysy poloprezidentského režimu? 
 

 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

Ř ÍCHOVÁ , B.: Přehled modernı́ch politologických teoriı́. Portál, Praha 2000 
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Politické strany 
 

Systé my politický ch stran 

Typologie stranický ch systé mů 

Zá jmové skupiny 

Sociá lnı́ hnutı́ 
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Rysy 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s hlavnı́mi aktéry politického procesu v modernı́ch po- 

litických systémech, jak jste je poznali v předchozı́ kapitole. Naučı́te se rozeznávat 

politické strany, zájmové skupiny a sociálnı́ hnutı́. Pochopı́te nejen základnı́ charak- 

teristiky těchto aktérů , ale budete také seznámeni se systémy jejich interakcı́, které 

rozhodujı́cı́m způ sobem ovlivň ujı́ fungovánı́ daného politického systému. Studium 

této kapitoly vám pomů že lépe se orientovat na domácı́ politické scéně. 
 

 

Č asová zá tě ž 
 

4 hodiny 
 

 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 
Povinná literatura 
 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 265–305 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 216–264 
 
 

3.1 Politické strany 
 

Politické strany se objevily během 19. stoletı́. Dnes představujı́ nejdů ležitějšı́ nástroj 

politické participace a jsou nejdů ležitějšı́m politickým aktérem, který jedná v rámci 

politického systému. Politická strana je skupina lidı́, kteřı́ se organizujı́ s cı́lem zı́skat 

vládnı́ moc, a to bud’skrze volby nebo i jinak. Základnı́mi čtyřmi charakteristikami 

politických stran (které je odlišujı́ od zájmových skupin a sociálnı́ch hnutı́ – viz 

nı́že) jsou (HEYWOOD 2004: 266): 
stran  1.  Strany (na rozdı́l od zájmových skupin a sociálnı́ch hnutı́) usilujı́ o výkon 

vlá dnı́ moci. 

2.  Strany jsou organizované ú tvary s formá lnı́m a exkluzivnı́m členstvı́m (tj. 

vzájemně se vylučujı́cı́m členstvı́m, což znamená, že mů žete být členem jen 

jedné strany), které  demonstruje „stranická legitimace―. To je odlišuje od 

volnějšı́ch sdruženı́ s neexkluzivnı́m členstvı́m. 

3.  Strany se zpravidla zaměřujı́ na širokou škálu společenských a ekonomických 

problémů a zabývajı́ se všemi hlavnı́mi tématy politiky. Zájmové skupiny se 

zpravidla orientujı́ jen na jedno téma či problém. 

4.  Strany jsou vnitřně sjednoceny (avšak v rů zné mı́ře) společnými preferen- 

cemi a ideologickou identitou (totožnostı́). 
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Definici politické strany proto mů žeme formulovat následujı́cı́m způ sobem: poli- 

tické strany jsou instituce, které budujı́ svou organizačnı́ strukturu a členskou 

zá kladnu, majı́ svou ideologii a politický program a usilujı́ o dobytı́ a udrženı́ 

politické moci ve volbá ch či jinými metodami. 
 
 

3.1.1  Typy politický ch stran 
 

Politické strany lze klasifikovat podle rů zných kritériı́ (následujı́cı́ text sleduje vý- 

klad v CABADA, KUBÁ T 2004: 232–237 a HEYWOOD 2004: 267–269). Prvnı́m je 

kritérium organizačnı́. Rozlišujeme zpravidla strany centralizované a decentra- 

lizované. Jejich odlišenı́ se děje na základě distribuce moci uvnitř stran. Centra- 

lizované strany jsou  kontrolovány ú zkým stranickým vedenı́m, zatı́mco strany 

decentralizované přiznávajı́ rozhodovacı́ autonomii také jejı́m nižšı́m organizač- 

nı́m jednotkám. V této souvislosti se proto mluvı́ o mı́stnı́ (de)centralizaci. Rozdı́l 

v centralizaci lze sledovat nejen v prostorovém, ale  také ideologickém smyslu. 

Ideologicky decentralizované  strany umožň ujı́ uvnitř stran  názorovou autonomii 

rů zných vnitrostranických skupin (frakcı́). Frakcı́ rozumı́me názorovou platformu 

existujı́cı́ v rámci politické strany. 
 

Dalšı́m kritériem je vývojové. Na tomto základě se rozlišujı́ strany ká drů a strany 

mas. Strana kádrů je vývojově staršı́m typem, který se kryje s obdobı́m před za- 

vedenı́m všeobecného volebnı́ho práva. Jednalo se o strany ovládané neformálnı́mi 

skupinami vů dců , kteřı́ nebudovali  masovou organizačnı́ strukturu (lapidárně ře- 

čeno: nebylo koho mobilizovat). V době před zavedenı́m všeobecného volebnı́ho 

práva se takové strany rodily z parlamentnı́ch frakcı́ a klik. Právě zavedenı́ všeobec- 

ného volebnı́ho prá va na přelomu 19. a 20. stoletı́ vedlo ke vzniku masových 

stran, jejichž existence je založena na masové mobilizaci před volebnı́m klánı́m. 

Prvnı́mi přı́klady masových politických stran byly evropské socialistické (sociálně- 

demokratické) strany (např. v Německu), které budovaly organizačnı́ strukturu 

s cı́lem mobilizovat na svou stranu podporu dělnictva. Naopak strany pravicové 

sloužily jako přı́klady stran kádrů (konzervativnı́, liberálnı́ strany). 
 

Tato dichotomie je však dnes do značné mı́ry setřena. Většina modernı́ch stran 

totiž patřı́ do kategorie, kterou německý politolog O. Kirchheimer pojmenoval jako 

strany pro všechny (catch-all party). Právě tato strana měla nahradit stranu maso- 

vou. Jde o typ strany, která podstatně omezuje svoji ideologickou ná plň , aby se stala 

přijatelnou pro co nejširšı́ okruh voličů . Kirchheimer měl na mysli předevšı́m ně- 

meckou Křest’anskodemokratickou unii (CDU), nejlepšı́m přı́kladem takových stran 

jsou však republikáni a demokraté v USA. Do stejné kategorie spadajı́ samozřejmě 

také britštı́ labouristé (Labour Party). „Strana pro všechny― podřizuje svou strukturu 

i politickou strategii jedinému cı́li, kterým je dosaženı́ maximá lnı́ho  volebnı́ho 

zisku. Strana se profesionalizuje a snižuje se význam členské základny. Strana pak 

formuluje takový volebnı́ program, který nenı́ určen jedné konkrétnı́ sociálnı́ sku- 

pině, ale snažı́ se oslovit všechny. K tomu je nutné potlačit ostrou ideologickou 

profilaci. 
 

Jiný současný stranický typ představuje tzv. strana kartelu. Vznik kartelové strany 

(který bývá situován do 70. let 20. stoletı́) spadá vjedno s postupným prolı́ná nı́m 

 

 
 
Typy 

stran 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masové 

strany 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Catch-all 

party 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Strany 

kartelu 
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Stranické 

 
 
 

politických stran a stá tnı́ho apará tu. Strany se dı́ky tomu stávajı́ jakýmisi po- 

lostátnı́mi aktéry, jejichž činnost se spı́še než o mobilizaci členské základny opı́rá 

o státnı́ prostředky. Ú kolem, který si kartelová strana vytyčuje, přestává být dosa- 

hovánı́ programových priorit a stává se jı́ celková efektivita pů sobenı́. Dı́ky tomu 

se kartelová  strana přestává orientovat na agregaci a reprezentaci společenských 

zájmů (což je jedna ze základnı́ch funkcı́ politických stran – viz nı́že) a snažı́ se 

maximalizovat volebnı́ výnos, který se přı́mo „překládá― do finančnı́ch prostředků 

z veřejných fondů . Konečným dů sledkem mů že být odcizenı́ politických stran a 

jejich elit od zbytku společnosti. 
 

Přı́klad 

I v Č eské republice tvořı́ veřejné prostředky většinu přı́jmů politických stran (viz 

tabulka, která  udává procentnı́ podı́l státnı́ho financovánı́ na celkových přı́jmech 

českých politických stran, ú daje jsou do roku 2000). Právě to je podle některých 

názorů dů vodem omezené schopnosti české politické elity reagovat na společenskou 

poptávku napřı́klad v přı́padě boje proti korupci. 

 
 
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

ODS 45,9 73,1 52,7 83,4 67,6 51,9 

Č SSD 22,7 93,4 80,0 94,4 78,9 72,3 

KDU-Č SL 27,8 54,9 44,1 69,0 44,3 40,7 

US – – – 88,6 84,7 76,2 

ODA 48,7 46,8 46,4 65,4 80,9 68,1 

KSČ M 10,5 52,0 19,7 53,3 21,8 21,5 

 

Dalšı́m kritériem je ideologicko-programové. Tato klasifikace je spojena s koncepcı́ 

tzv.  stranických rodin, které sdružujı́ politické strany s podobnou ideologickou 

rodiny  orientacı́. Rodiny se tak utvářejı́ na základě pozice stran na politickém spektru, tzv. 

pravolevé šká le. Hlavnı́mi rodinami proto jsou pravice a levice, od nichž se pak 

odvı́jı́ dalšı́ užšı́ rodiny stran (viz nı́že). 
 

Obecně lze řı́ci, že strany považované za součá st levice se vyznačujı́ zájmem 

o změnu, at’ už formou celkové proměny společnosti či postupné reformy. Tyto 

strany nacházely podporu  v  řadách chudých a znevýhodněných. Naopak strany, 

které považujeme za pravicové (týká se to předevšı́m stran konzervativně oriento- 

vaných), podporujı́ stávajı́cı́ společenský řád a takto usilujı́ o kontinuitu. Mezi jejich 

stoupence patřı́ podnikatelé a materiálně uspokojené střednı́ třı́dy. Tato koncepce je 

však velmi zjednodušujı́cı́ a v některých přı́padech zavádějı́cı́. Výše uvedená vyme- 

zenı́ totiž v současné době platı́ jen velmi omezeně. Jednak volebnı́ soutěž zamlžuje 

ideologickou identitu stran a jednak politické strany ve snaze oslovit širšı́ voličskou 

základnu ostré ideologické vymezenı́ odkládajı́ (viz „strany pro všechny―). Přesto 

lze určité stranické rodiny vymezit: 

1.  rodina komunistických stran, 

2.  rodina sociálně-demokratických (socialistických) stran, 

3.  rodina levicově-liberálnı́ch stran, 

4.  rodina křest’anskodemokratických stran, 

5.  rodina liberálnı́ch stran, 
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6.  rodina konzervativnı́ch stran, 

7.  rodina ultrapravicových stran. 
 

 

3.1.2  Funkce politický ch stran 
 

Politické strany jsou sice vymezeny jejich hlavnı́m cı́lem – obsazenı́m hlavnı́ch 

politických funkcı́ a převzetı́m vládnı́ odpovědnosti – jejich vliv na politický systém 

je však mnohem  rozmanitějšı́. Základnı́ funkce, které politické strany plnı́, jsou 

(výklad sleduje Heywood 2004: 269–273): 

1.  reprezentace, 

2.  formovánı́ a doplň ovánı́ politické elity, 

3.  formulovánı́ cı́lů , 

4.  artikulace a agregace zájmů , 

5.  politická socializace a mobilizace, 

6.  organizace vlády. 
 

Reprezentace 
 

Právě reprezentace je považována ze jednu z hlavnı́ch funkcı́ stran. Jedná se o schop- 

nost stran reagovat na postoje (zájmy) svých členů a voličů a překlá dat je do 

politického systému (artikulovat je). Jazykem teorie politického systému, o nı́ž 

jsme mluvili v předchozı́ kapitole (oddı́l 2.1), dodávajı́ politické strany do systému 

„vstupy―. Politické strany tak poskytujı́ vazby mezi obyvateli a těmi, kdo politicky 

rozhodujı́. Tato funkce mů že být nejlépe naplň ována v otevřeném systému, který 

umožň uje, aby mezi sebou strany soutěžily. Tato funkce je ohrožena tehdy, pokud 

na sebe začı́najı́ brá t podobu stran kartelu, které, jak jsme viděli, mohou vést 

k odcizenı́ třı́dy profesionálnı́ch politiků od zbytku společnosti (viz výše). Strany se 

orientujı́ na stát a ztrácı́ schopnost zprostředkovat vztah mezi společenskými zájmy 

a politickým (rozhodovacı́m) systémem. 
 

Formová nı́ a doplň ová nı́ elity 
 

Politické strany sloužı́ jako jakási „rekrutačnı́ centra―, která umožň ujı́ vyrů st poli- 

tické elitě  země. Jsou hřištěm, na kterém politikové „trénujı́ ―: Strany je vybavujı́ 

dovednostmi, znalostmi a zkušenostmi a poskytujı́ jim kariérnı́ řád (i když závislý 

na výsledku strany ve volbách). Tento systém stranického ná boru politiků však 

také podléhá kritice kvů li tomu, že vytvářı́ uzavřený okruh funkcionářů , který nenı́ 

otevřen vnějšı́ konkurenci. Nejsou to pak ti nejlepšı́, ale ti, kteřı́ se dokázali (třeba 

intrikami) prosadit uvnitř strany, kdo se stávajı́ ministry a ministerskými předsedy. 

Podle některých názorů pomáhá tento problém řešit instituce tzv. primá rek (užı́váno 

předevšı́m v USA), což jsou vnitrostranické volby, v nichž se vybı́rajı́ kandidáti, 

kteřı́ pak budou nasazeni ve skutečných volbách. Primárky tak ú dajně poskytujı́ al- 

ternativnı́ nominačnı́ mechanismus, který se vyhýbá nevýhodám uzavřené stranické 

hierarchie. 
 

Formulová nı́ cı́lů 
 

Politické strany poskytujı́ platformy pro formulaci celospolečenských cı́lů . Strany 

tuto funkci plnı́ prostřednictvı́m svých volebnı́ch programů a vládnı́ch programů , 

uspějı́-li ve volbách. Ve svých programových dokumentech tak strany formulujı́ cı́le, 
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s nimiž se ucházı́ o přı́zeň voličů . Právě oni rozhodujı́, která sada cı́lů obdržı́ podporu 

a bude ovlivň ovat život společnosti prostřednictvı́m vládnı́ch politik. S obecnou 

deideologizacı́ stran typu  catch-all a dı́ky tomu, že ve volebnı́ch kampanı́ch se 

stále vı́ce dů razu klade na image spı́še než na programové zásady, je tato funkce 

politických stan naplň ována méně zřetelně. 
 

Artikulace a agregace zá jmů 
 

Strany pomáhajı́ artikulovat (vyjadřovat) a agregovat (shromažd’ovat) rozmanité 

společenské zájmy. Strany tak poskytujı́ mechanismus, skrze který sociá lnı́ sku- 

piny (podnikatelé, odbory, náboženské, etnické skupiny atd.) prosazujı́ a obhajujı́ 

své zá jmy. Napřı́klad britská  Labouristická strana byla výsledkem snahy odbo- 

rového hnutı́ zajistit si politickou  reprezentaci. Fakt, že všechny politické strany 

prosazujı́ zájmy mnoha skupin, vede strany k tomu, aby tyto zájmy agregovaly, tj. 

začleň ovaly do soudržného a vzájemně provázaného celku. 
 

Politická socializace a mobilizace 
 

Tı́m, že strany vyvı́jejı́ 
 

politickou činnost, jsou dů ležitými nástroji politického 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Stranické 

vzdělá vá nı́, výchovy a socializace. Strany nastolujı́ dů ležité problémy jako před- 

měty veřejné diskuse, prosazujı́ určité hodnoty a postoje, které se následně stávajı́ 

součástı́ širšı́ politické kultury daného společenstvı́. Demokratické strany navı́c ka- 

nalizujı́ společenské konflikty a budujı́ loajalitu k rá mci společných pravidel, 

která upravujı́ politickou soutěž. Tı́m, že rozličným skupinám umožň ujı́ nenásilným 

způ sobem promluvit do politiky, hrajı́ dů ležitou integračnı́ funkci. Politickou mo- 

bilizacı́ socializujı́ (uvádějı́) rozličné skupiny do společně sdı́leného rámce liberálnı́ 

demokracie. Opět je třeba zdů raznit, že tuto funkci plnı́ jen ty strany, které jsou 

schopny zprostředková vat vztah mezi politickým systémem a širšı́ společnostı́. 
 

Organizace vlá dy 
 

Politické strany v parlamentnı́ch systémech vytvá řejı́ vlá dy. Dodávajı́ jim také 

potřebnou stabilitu a semknutost (pokud se nejedná o přı́pad charakterizovaný ex- 

trémnı́m počtem politických stran). Strany také usnadň ujı́ spolupráci shromážděnı́ 

(parlamentu) a exekutivy  (vlády). To je zcela zřetelné  v parlamentnı́m režimu, 

ale stejně tak v prezidentském režimu se zvyšuje vliv prezidenta, mů že-li se opřı́t 

o stmelenou politickou stranu. 
 
 

3.2 Systé my politický ch stran 
 

(tento a následujı́cı́ oddı́l sleduje výklad v CABADA, KUBÁ T 2004: 242–259 a HEY- 

WOOD 2004: 276–283) 
 

Politické strany nejsou dů ležité jen pro funkce, které plnı́, ale také proto, že vztahy 
systé my mezi nimi majı́ podstatný  význam při fungovánı́ politického systému. Souhrnu 

těchto vztahů se řı́ká stranický systém, resp. systém politických stran. Nejjedno- 

duššı́ způ sob, jak popsat rů zné typy systému politických stran, je spočı́tat strany 

soutěžı́cı́ o moc. Podle  tohoto hlediska lze rozlišit systémy „jedné strany― (tzv. 

monopartismy), „dvou stran― (tzv. bipartismy) a „vı́ce stran― (tzv. multipartismy). 

Toto jednoduché kritérium však neposkytuje spolehlivou informaci o konkrétnı́m 

stranickém systému. Nepostihuje totiž vzá jemné vztahy, které jsou mezi stranami 
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navazovány. Některé definice stranického systému proto od politických stran ú plně 

odhlı́žı́ a zaměřujı́ se jen na vztahy mezi nimi. Podle těchto vymezenı́ je stranický 

systém souborem vztahů mezi stranami a také mezi stranami a orgá ny stá tnı́ 

moci. 
 

Stejně dů ležitý jako počet stran je jejich relativnı́ význam, který je právě funkcı́ 

jejich vzájemných vztahů . Jinými slovy řečeno, přı́tomnost politické strany v sys- 

tému ještě  automaticky neznamená, že tato strana bude uplatň ovat politický vliv. 

Jejı́ relativnı́ význam (relevance) bude určena prá vě vztahy mezi nı́ a ostatnı́mi 

prvky systému (ostatnı́mi stranami). V této souvislosti se začal použı́vat koncept 

relevance politických stran. Stranický systém tak tvořı́ všechny strany, ale jen  Relevance 

některé z nich jsou relevantnı́, tj. majı́ pro stranický systém skutečný význam. 

Strany, které nemajı́ v rámci systému žádný vliv, jsou považovány za nerelevantnı́. 

Za relevantnı́ jsou pak považovány strany, které disponujı́ bud’ tzv. koaličnı́m nebo 

tzv. vyděračským potenciá lem. 
 

Podle prvnı́ho kritéria je politická strana relevantnı́ tehdy, pokud (bez ohledu na svou 

velikost) je schopna ovlivň ovat formová nı́ vlá dnı́ch koalic (v tomto smyslu jsou 

relevantnı́mi i velmi malé strany, bez nichž se však koalice nemohou obejı́t). Toto 

kritérium se týká tzv. systémových stran. Těmi jsou strany, které podporujı́ stávajı́cı́ 

politický systém. Existujı́ však také tzv. antisystémové strany, které zpochybň ujı́ 

legitimitu (oprávněnost) daného politického systému. Usilujı́ tak o svrženı́ existu- 

jı́cı́ho uspořádánı́ a o jeho nahrazenı́ systémem jiným. I antisystémová strana mů že 

být stranou relevantnı́. V tomto přı́padě však nemluvı́me o koaličnı́m, ale tzv. vy- 

děračském potenciá lu. Ty strany, které jı́m disponujı́, považujeme za relevantnı́, 

protože jsou schopny ovlivň ovat postavenı́ a taktiku systémových stran. 
 

 
 

3.3 Typologie stranický ch systé mů 
 

Při vytvářenı́ typologie stranických systémů musı́me nejprve odlišit mezi stranic- 

kými systémy v nedemokratických a demokratických zemı́ch. V prvnı́m přı́padě se 

jedná o systémy nesoutěživé, ve druhém přı́padě o systémy soutěživé. 
 

Nesoutěživé stranické systémy se obecně označujı́ jako monopartismy (systémy 

jedné strany), což však někteřı́ politologové odmı́tajı́, protože nesoutěživý stranický 

systém ještě automaticky neznamená existenci jen jedné politické strany. Někteřı́ 

politologové proto rozlišujı́ mezi jednou stranou a hegemonickou stranou. Systém 

jedné strany je pak skutečně striktně monopartistický, tj. vylučuje existenci jiných 

stran. V systému hegemonické strany naopak existujı́ vedle strany vládnoucı́ také 

jiné strany, nedocházı́ mezi nimi však k politické soutěži. Tyto marginálnı́ strany 

se určitým způ sobem podı́lejı́ na moci, ale jen do té mı́ry, do nı́ž jim to umožň uje 

vládnoucı́ (hegemonická) strana. Nedocházı́ tak ke střı́dánı́ stran u moci. 

 
Přı́klad 

V předlistopadovém Č eskoslovensku vedle vládnoucı́ Komunistické strany Č esko- 

slovenska existovalo vı́ce politických stran, které však byly kontrolovány vládnoucı́ 

stranou v rámci tzv. Národnı́ fronty. 

politický ch 

stran 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Typy 

systé mů 

stran 
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Typy 

podle 

Blondela 

3.3.1  Typologie soutě ž ivý ch systé mů podle J. Blondela 
 

Typologiı́ soutěživých systémů politických stran je celá řada. Typologii podle počtu 

stran jsme zmı́nili výše. Dů ležitým kritériem pro klasifikaci soutěživých stranických 

systémů je vedle počtu stran také jejich velikost v rá mci systému. Na základě kom- 

binace obou kritériı́ byla formulována následujı́cı́ typologie stranických systémů : 

1.  bipartismus 

2.  systém dvou a pů l strany 

3.  multipartismus s dominujı́cı́ stranou 

4.  multipartismus bez dominujı́cı́ strany 
 
Bipartismus 
 

V tomto přı́padě se nejedná o systém, v němž existujı́ jen dvě politické  strany 

(mů že jich existovat vı́ce), ale o takový systém, v němž se dvě politické strany 

střı́dajı́ u moci (tzn. každá z nich vládne samostatně). Právě proto někteřı́ badatelé 

o bipartismu mluvı́ jako o  systému dvou dominantnı́ch stran. Sı́la obou stran 

je podobná, což umožň uje střı́dá nı́ u  moci (tzv. alternaci). Jedna ze stran však 

mů že začı́t systému dominovat. Mezi stranami je malá ideologická vzdálenost, což 

pomáhá vyhýbat se extremistickým politikám. Obě strany sdı́lı́ obecná pravidla hry. 
 

Přı́klad 

Jako přı́klady států se systémem dvou politických stran se nejčastěji uvádějı́ Velká 

Británie a  USA. Tento systém však existuje i v Austrálii a na Novém Zélandě. 

„Č isté― přı́pady tohoto systému jsou však velmi vzácné. Dokonce i ú dajně nezpo- 

chybnitelný bipartismus USA, kde křesla ve Sněmovně reprezentantů připadajı́ bud’ 

republikánů m nebo demokratů m, nelze považovat za zcela „čistý―. Prezidentský 

systém USA totiž umožň uje, aby jedna strana ovládla Bı́lý dů m (prezident) a druhá 

Kongres. Z toho pak plyne, že nenı́ možné vést jasnou dělicı́ čáru mezi vládou a 

opozicı́. 
 

Systé m dvou a pů l strany 
 

V tomto systému se nacházejı́ dvě velké strany a třetı́ malá strana. Tato třetı́ 

strana je sice malá, ale přitom velmi silná, protože má podstatný vliv na fungovánı́ 

stranického systému (viz výše). Tato strana má velký koaličnı́ potenciá l, nacházı́ se 

blı́zko středu osy pravice–levice, a je tak akceptovatelná jak pro velkou levicovou, 

tak velkou pravicovou stranu. Politologie takovou stranu označuje jako pantovou 

(stranický systém se kolem nı́ otáčı́ jako dveře v pantech).  Publicisté pak v této 

souvislosti často hovořı́ o tzv. „jazýčku na vahách―, který rozhoduje o tom, jaká 

vláda bude vytvořena. 
 

Přı́klad 

Přı́kladem by mohla být Spolková republika Německo (do 90. let 20. stoletı́), kde 

existovaly dvě velké strany – CDU/CSU na pravici a SPD na levici – které musely 

vytvářet vládnı́ koalice s malou Svobodnou demokratickou stranou (FDP). 
 

Multipartismus s dominujı́cı́ stranou 
 

Jedná se o systém, v němž jedna ze stran výrazně převažuje (zı́skává minimálně 40 

procent hlasů ), ne však tolik, aby mohla vytvořit jednobarevnou vládu. Dominantnı́ 
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strana tak nezı́ská absolutnı́ počet mandátů , má jich však mnohem vı́ce než druhá 

strana v pořadı́. Dalšı́ vlastnostı́ dominantnı́ strany je jejı́ nepostradatelnost při 

vytvářenı́ většinových vládnoucı́ch koalic. 
 

Multipartismus bez dominantnı́ strany 
 

V tomto systému naopak žá dná  strana dominantnı́ho postavenı́ nedosahuje. 

Volebnı́ výsledky několika hlavnı́ch stran jsou srovnatelné. Dı́ky tomu nenı́ žádná 

z nich nepostradatelnou součástı́ vládnı́ koalice a lze si představit několik variant 

koalic. Přı́kladem mů že být Č eská republika. 
 
 

3.3.2  Typologie soutě ž ivý ch systé mů podle G. Sartoriho 
 

Ještě jiná typologie stranických systémů kombinuje kritéria počtu stran a jejich 

ideologické vzdá lenosti. Zatı́mco počet stran představuje snadno pochopitelné kri- 

térium, ideologická vzdálenost si vyžaduje dodatečné vysvětlenı́. Ideologická vzdá- 

lenost nesouvisı́ s počtem stran,  ale s jejich vztahy. Popisuje, do jaké mı́ry jsou 

strany schopny shodnout se na základnı́ch programových otázkách. Jinými slovy 

řečeno, popisuje polarizaci systému politických stran. Na základě tohoto kritéria 

proto rozlišujeme systémy bipolárnı́ či multipolárnı́, které vypovı́dajı́  o existenci 

počtu ideologických pó lů (ohnisek) v rámci systému, kolem nichž se točı́ politická 

soutěž. Mů že proto existovat systém, v němž existuje vı́ce politických stran, ale 

ty se seskupujı́ kolem dvou ideologických pó lů . Právě vztah počtu stran a jejich 

ideologické vzdá lenosti zachycuje Sartoriho typologie: 

1.  systém predominantnı́ strany, 

2.  bipartismus (komentář viz výše), 

3.  umı́rněný multipartismus (omezený pluralismus), 

4.  extrémnı́ multipartismus (polarizovaný pluralismus), 

5.  atomizovaný systém. 

 
Systé m predominantnı́ strany 

 

Jedná se o (soutěživý!) stranický systém, v němž mů že existovat a legitimně pů sobit 

vı́ce stran. Nedochá zı́ však ke střı́dá nı́ u moci, protože jedné straně se dlouhodobě 

dařı́ ve svobodných volbách zı́skávat nadpolovičnı́ většinu mandátů . 
 

Přı́klad 

Jako přı́klad takového systému se uvádı́ Japonsko, kde byla Liberálně demokratická 

strana do svého rozpadu v roce 1993 u moci 38 let. Podobným přı́kladem byl Indický 

národnı́ kongres, který byl po zı́skánı́ nezávislosti Indie u moci nepřetržitě 30 let. 
 

Umı́rně ný multipartismus 
 

V tomto systému pů sobı́ menšı́ počet stran (maximálně šest). Ideologická vzdále- 

nost (polarizace) mezi stranami je malá , což umožň uje dosahovat shodu a uskuteč- 

ň ovat konsensuá lnı́ politiku. V tomto systému se zpravidla vyskytujı́ dva pó ly (tzn. 

že tento multipartismus bývá bipolárnı́). To přispı́vá tomu, že v tomto systému pů sobı́ 

relativně homogennı́ opozice, která představuje dů raznou a programově koherentnı́ 

alternativu k politice vládnoucı́ koalice. 

 

 
 
Typy 

podle 

Sartoriho 
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Zá jmové 

skupiny 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Typy 

zá jmový ch 

skupin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Funkce 

zá jmový ch 

skupin 

 
 

 
Extré mnı́ multipartismus 
 

V extrémnı́m multipartismu pů sobı́ většı́ počet stran a tento systém se také vyzna- 

čuje značnou ideologickou vzdá lenostı́ mezi stranami (velkou polarizacı́), což se 

projevuje ve formě aktivit extrémnı́ch či antisystémových stran. Opozice v tomto 

systému proto nenı́ stejnorodá. Opozičnı́ strany, které reprezentujı́ obě krajnı́ ide- 

ologické pozice, jsou sice schopny shodnout se na svrženı́ vládnoucı́ koalice, ale 

nemohou navrhnout společnou pozitivnı́ alternativu. 
 

 

3.4 Zá jmové skupiny 

(oddı́l sleduje výklad v CABADA, KUBÁ T 2004: 216–223 a Heywood 2004: 287–305) 

Označenı́ zájmová skupina se užı́vá pro všechny organizované skupiny realizujı́cı́ 

své zá jmy. Zájmové skupiny jsou organizace, které si uvědomujı́ své vlastnı́ zájmy 

vů či ostatnı́m skupinám a snažı́ se je prosadit tı́m, že pů sobı́ na vládu, parlament, 

politické strany a veřejné  mı́něnı́ s cı́lem, aby jejich zájmy byly vzaty v ú vahu 

při politickém rozhodovánı́. Zájmové skupiny tak stejně jako politické strany spo- 

jujı́ v modernı́ společnosti vlá du a ty, jimž vlá dne. Musı́me je proto nejprve od 

politických stran odlišit. Základnı́ rozdı́l mezi politickými stranami a zájmovými 

skupinami spočı́vá v tom, že zá jmové skupiny neusilujı́ o zı́ská nı́ moci, ale spoko- 

jujı́ se s vyvı́jenı́m tlaku na držitele moci (nemajı́ ambice zaujmout jejich mı́sto). 

Zájmové skupiny jsou tedy organizovanými aktéry, kteřı́ usilujı́ o ovlivň ová nı́ 

politiky a rozhodová nı́ stá tu. 
 

Rozlišujeme rů zné typy zájmových skupin. Nejjednoduššı́ způ sob jejich typolo- 

gizace je na zá kladě zá jmu, který reprezentujı́. Takto dělı́me zájmové skupiny 

na politické zá jmové  skupiny a ná tlakové skupiny. Zá jmové skupiny prosa- 

zujı́ ú žeji (sektorálně) vymezené (ekonomické) zájmy, ná tlakové skupiny naopak 

reprezentujı́ (často ideologicky vymezená) celospolečenská témata. Tomuto vyme- 

zenı́ odpovı́dá rozlišenı́ zájmových skupin na ty, které  sledujı́ svů j vlastnı́ zá jem 

(ekonomický – profesnı́ či hospodářské skupiny), a ty, které sledujı́ zá jem veřejný 

či obecný (ideologický – napřı́klad environmentálnı́ organizace nebo organizace 

zaměřené na ochranu základnı́ch lidských práv). 
 

 
3.4.1  Funkce zá jmový ch skupin 
 
Rozlišujeme nejméně pět funkcı́, které zájmové skupiny plnı́. Prvnı́ se týká artiku- 

lace (formulace) zá jmů . Zájmová skupina poskytuje (svým členů m) platformu pro 

formulaci zájmu. Dokáže jej transformovat do konkrétnı́ho požadavku, který pak 

vstupuje do politického systému. Druhou funkcı́ je pak agregace (shromažd’ová nı́) 

zá jmů . Podobně jako politické  strany zájmové skupiny utřid’ujı́ rozmanité poža- 

davky do kvazi-koherentnı́ch sad cı́lů . V tomto procesu plnı́ zájmové skupiny třetı́ 

funkci selekce zá jmů . Velký počet potenciálnı́ch zájmů je nutno zredukovat podle 

stanovených priorit. Zájmová skupina tak vybı́rá  ty nejdů ležitějšı́  zá jmy nebo 

zá jmy, které majı́ nejvyššı́ šanci, aby byly prosazeny v politickém procesu. Opět 

podobně jako politické strany zájmové skupiny plnı́ funkci politické integrace. 
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Za prvé – vytvářejı́ pocit sounáležitosti u svých vlastnı́ch členů . Za druhé – po- 

skytovánı́m kanálů politické participace budujı́ loajalitu v rámci celého politického 

systému. V tomto smyslu pak zájmové skupiny přispı́vajı́ k legitimizaci politického 

režimu, na jehož fungovánı́ se spolupodı́lı́ (legitimačnı́ funkce). 
 

 
3.4.2  Strategie zá jmový ch skupin 

 

K tomu, aby zájmové skupiny mohly plnit své základnı́ funkce, musejı́ vstupovat do 

kontaktu s nositeli politické moci. Rozlišujeme kontakty se zákonodárci, výkonnou 

mocı́, soudnı́ mocı́ a ostatnı́ strategie. 
 

Kontakty se zá konodá rci se uskutečň ujı́ ve formě lobbyingu. Lobbyingem (lo- 

bovánı́m) rozumı́me přı́mý styk mezi představitelem zájmové skupiny a politikem 

za ú čelem jeho ovlivněnı́ ve směru cı́lů této skupiny. Podle praxe běžné v USA 

se slovem „lobbyista― označuje „profesionálnı́ přemlouvač―, tj. člověk, kterého si 

někdo najme, aby prezentoval  argumenty těch, které zájmová skupina zastupuje. 

Podle dostupných výzkumů je nejú činnějšı́  lobová nı́ prostřednictvı́m osobnı́ch 

kontaktů se zástupci zákonodárné moci. Méně ú činné  jsou nepřı́mé kontakty (e- 

mail, dopisy, PR kampaně). Nejméně ú činné jsou pracovnı́ či formálně společenské 

kontakty (bankety atd.). 
 

Podobné postupy se volı́ také při kontaktech s výkonnou mocı́. Zájmové skupiny 

obvykle kontaktujı́ nejprve nižšı́ rozhodovacı́ ú rovně a snažı́ se postupovat výše. 

Vždy se zaměřujı́ na tematicky odpovı́dajı́cı́ resorty. Dı́ky tomu, že pro výkonnou 

moc představujı́ zájmové skupiny zdroj informacı́, jejı́ představitelé jejich činnost 

berou na vědomı́ a v některých přı́padech jim dopřávajı́ sluchu. Pokud nenı́ činnost 

zájmových skupin adekvátnı́m způ sobem legislativně ošetřena, mů že dojı́t k „pri- 

vatizaci― či „kolonizaci“ stá tnı́ instituce mocnými zá jmovými skupinami. 

 
Přı́klad 

V 90. letech 20. stoletı́ tato situace charakterizovala dů ležité resorty v Ruské federaci. 
 

Kontakty se soudnı́ mocı́ je třeba chápat nikoli jako lobovánı́, ale jako prosazová nı́ 

zá jmů prostřednictvı́m soudnı́ch rozhodnutı́. Tento vliv se uplatň uje dvěma způ - 

soby. Jednak se představitelé zájmových skupin stávajı́ stranou v soudnı́m řı́zenı́. 

Druhým způ sobem je poskytovánı́ právnı́ pomoci, kterou skupiny poskytujı́ osobám, 

které jsou ú častnı́ky soudnı́ch řı́zenı́ dotýkajı́cı́ch se oblastı́ zájmů těchto skupin. 
 

Zájmové skupiny se neobracejı́ jen na stát, ale také na jiné zá jmové skupiny a často 

také na veřejné mı́něnı́. (Zvláště v poslednı́m přı́padě užı́vajı́ také méně konvenčnı́ 

metody prosazovánı́ svých zájmů .) Rozlišujeme nejméně tři strategie tohoto typu. 

Prvnı́m z nich jsou apely na společnost, které spočı́vajı́ v mediálnı́m ovlivň ovánı́ 

veřejnosti prostřednictvı́m reklamy, vlastnı́ch tiskových výstupů atd. Druhým typem 

jsou demonstrace, které zájmové skupiny volı́  zvláště tehdy, pokud nedisponujı́ 

dostatečnými zdroji k přı́pravě vlastnı́ mediálnı́ prezentace, a tehdy, pokud na straně 

držitelů moci neexistuje vů le ke vzájemnému dialogu. Třetı́m typem jsou ná silné 

protesty, které užı́vajı́ ty skupiny, které bud’ stojı́ v opozici k systému jako celku 

nebo ztratily vı́ru v ú činnost konvenčnı́ch metod prosazovánı́ vlivu. 
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3.4.3  Vý hody a nevý hody politiky zá jmový ch skupin 
 

Lobovánı́ se někdy kritizuje kvů li tomu, že se rovná „kupovánı́― politického vlivu. 

Č innost zájmových skupin tak podle kritických hlasů upevň uje politickou nerovnost, 
protože poskytuje hlas jen privilegovaným a bohatým (upevň uje moc těch, kdo majı́ 

přı́stup ke zdrojů m). Podle kritiků  zájmové skupiny ani nepřispı́vajı́ k politické 

integraci (viz  výše), protože prosazujı́ dı́lčı́ zájmy (zájmy jimi reprezentovaných 

menšin) na ú kor zájmů celé společnosti. Navı́c vykonávajı́ nelegitimnı́ moc, protože 

jejich vů dci – na rozdı́l od politiků – nejsou veřejně odpovědni (nejsou vystaveni 

volebnı́mu testu). S tı́m souvisı́ také jejich sklon k tajnů stkářské politice: zájmové 

skupiny uplatň ujı́ svů j vliv skrze zákulisnı́ strategie, které nemohou být veřejnostı́ 

kontrolovány. 
 

Přı́klad 

Mezi kritiky zájmové  politiky ve výše uvedeném smyslu patřı́ 

 
český  prezident 

Václav Klaus. V roce 2005 veřejně napadl některé nevládnı́ organizace (skupiny 

sledujı́cı́ veřejný zájem) kvů li tomu, že uplatň ujı́ netransparentnı́ vliv na politické 

rozhodovánı́ a ze své činnosti nemusı́ skládat ú čty (jsou neodpovědné). Spolu s tı́m 

představitele těchto uskupenı́ vyzval, aby se zú častnili volebnı́ho klánı́. 
 

Na obhajobu zá jmových skupin se naopak uvádı́, že posilujı́ reprezentaci, protože 

artikulujı́  zájmy a do politického procesu přinášejı́ hlediska a zájmy, které poli- 

tické strany přehlı́žejı́. Dı́ky tomu také umožň ujı́ ovlivň ovat politický proces mezi 

volbami. Podle svých obhájců  zájmové skupiny také podporujı́ veřejnou diskusi a 

vytvářejı́ tak informovanějšı́ a vzdělanějšı́ občanstvo. Zájmové skupiny tak rozšiřujı́ 

prostor pro politickou participaci, nebot’poskytujı́ platformy pro politickou aktivitu 

vycházejı́cı́ „zdola― (od samotných občanů ). Č innost zájmových skupin také stavı́ 

bariéry zneužı́vánı́ moci, nebot’ jejich aktivity činı́ politický systém transparent- 

nějšı́  (čitelnějšı́) tı́m, že jej otevı́rajı́ pohledu zvnějšku. Nakonec ú dajně zajišt’ujı́ 

politickou stabilitu, nebot’ umožň ujı́ komunikaci mezi „vládou― a „lidem―. 
 

Vyrovnaný pohled na činnost a funkce zájmových skupin si je vědom jak jejich 

přı́nosů , tak  problémů , které přinášejı́. Dı́ky tomu se nesnažı́ jejich aktivity ani 

nekriticky oslavovat, ani zakázat. Naopak – jde mu o jejich regulaci, která by zajistila 

elementárnı́ mı́ru jejich transparentnosti napřı́klad formou registrace zájmových 

skupin a zveřejň ovánı́m zpráv o jejich činnosti. 
 

Ú kol 

Zamyslete se nad tı́m, zdali máte nějakou vlastnı́ zkušenost s činnostı́ zájmových 

skupin. Nemusı́ jı́t pouze o jejich činnost na celostátnı́ ú rovni, ale také na ú rovni 

mı́stnı́ či regionálnı́. Ke kterému z výše uvedených názorů byste se na základě své 

zkušenosti přiklonili? Vaše názory budou diskutovány během prvnı́ho přednáško- 

vého bloku. 
 

 
3.4.4  Modely politiky zá jmový ch skupin aneb systé my 

organizovaný ch zá jmů 
 

Podobně jako v přı́padě politických stran, také v přı́padě zájmových skupin tvořı́ 

jejich vzájemné vztahy a zvláště pak jejich vztahy ke státu určité systémy. Zájmové 
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skupiny považujeme za organizované jednotky, hovořı́me proto o systémech or- 

ganizovaných zá jmů  a rozlišujeme základnı́ dva: pluralismus a korporatismus, 

resp. neokorporatismus (výklad vycházı́ z HEYWOOD 2004: 291–295 a HLOUŠ EK, 

KOPEČ EK 2003: 232–250) (viz také oddı́l 7.5). 
 

Pluralismus 
 

Hlavnı́ tezı́ pluralismu je, že politická moc je roztřı́štěná a ve společnosti roz- 

ptýlená . K  politickým rozhodnutı́m se dospı́vá na základě složitých interakcı́ a 

kompromisů . Z hlediska pluralismu jsou interakce zá jmových skupin jádrem a 

podstatou politického demokratického  procesu. Pluralitnı́ demokracie byla do- 

konce v 60. letech 20. stoletı́ chápána jako alternativa volebnı́ demokracie, nebot’se 

věřilo, že zájmové skupiny nahradily v roli hlavnı́ spojnice mezi vládou a ovláda- 

nými politické strany. 
 

Tato teorie se opı́rá předevšı́m o předpoklad, že všechny potenciálnı́ společenské 

zájmy jsou  schopny se zorganizovat a zı́skat přı́stup do politického systému. 

Spolu s tı́m se předpokládá, že politický systém na požadavky všech zájmových 

skupin reaguje. Mezi rů znými zájmovými skupinami existuje neustálá soutěž a dı́ky 

této konkurenci nenı́ možné, aby jedna skupina monopolizovala přı́stup k politické 

moci. Skupiny se vzá jemně vyvažujı́. Podle pluralistů tak ve vztahu mezi rů znými 

skupinami existuje jakási rovnová ha, která každému zájmu umožň uje, aby byl v ur- 

čitém časovém okamžiku slyšen. Na jedné straně tak existuje pluralita zá jmových 

skupin a na druhé straně stá t (resp. vláda), která artikulované zájmy uspokojuje. 

Základnı́ rysy pluralismu lze shrnout v následujı́cı́ch bodech: 

1.  Neexistuje skupina, která by mohla uplatň ovat všeobecnou kontrolu nad 

vı́ce než jednı́m druhem problémů . Skupina tak mů že být dominantnı́ v jedné 

oblasti, ale právě jen v této jedné oblasti. 

2.  Existuje přibližná rovnová ha moci mezi jednotlivými skupinami. 

3.  Ekonomická moc je oddělena od politické. Tı́mto se pluralismus vyme- 

zuje vů či  marxismu, podle něhož je politická moc odvozena od kontroly 

ekonomických zdrojů . 

4.  Stá t je podle pluralismu neutrá lnı́m arbitrem, který nestranným způ sobem 

rozsuzuje konflikty mezi jednotlivými skupinami. 

5.  Ve společnosti existuje pluralita ná zorových pozic. 

6.  Politika spočı́vá v soutěži mezi rů znými politickými aktéry, at’ už politic- 

kými stranami nebo zájmovými skupinami. 
 

Kritika pluralistických teoriı́ se zaměřuje na normativnı́ charakter jejich východisek. 

Pluralismus vidı́ (či chce vidět) všechny skupiny jako přibližně stejně mocné, ve 

skutečnosti však rů zné  skupiny disponujı́ rů znými zdroji. Rů zné zájmy navı́c 

charakterizuje nestejná schopnost organizace. Napřı́klad skupiny prosazujı́cı́ eko- 

nomické zájmy se organizujı́ jednodušeji než ty, které se formujı́ v oblasti ochrany 

životnı́ho prostředı́. 
 

Neokorporatismus 
 

Někdy se hovořı́ také o liberá lnı́m korporatismu (nebo jen korporatismu), označenı́ 

neokorporatimus má však naznačit rozdı́l, který panuje mezi tı́mto modelem a staršı́ 

 

 
Pluralismus 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Korporatismus 
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představou o stavovském státě na jedné straně a fašistickým korporatismem na straně 

druhé (viz oddı́l 6.8). Neokorporativnı́ model se konstituoval v letech po II. světové 

válce. Jeho zá kladnı́mi rysy jsou: 
 

1.  Na politickém rozhodovánı́ se podı́lı́ jen omezený počet zá jmových skupin. 

2.  Tyto skupiny jsou vnitřně hierarchicky strukturované. 

3.  Zájmové skupiny jsou funkčně diferencová ny (podle jejich postavenı́ v děl- 

bě práce). 

4.  Zájmové skupiny nejednajı́ vzá jemně soutěživě. 

5.  Zájmové skupiny jsou uznány ze strany státu a ty, které jsou uznány, jsou 

nadány monopolem reprezentace v přı́slušné oblasti. 

 
Neokorporatismus tak bere na vědomı́ fakt rozdı́lnosti mezi rů znými zájmovými 

skupinami a  zdů razň uje, že jen některé z nich majı́ na politické rozhodová nı́ 

skutečný vliv. Ne všechny  sociálnı́ zájmy majı́ schopnost organizace, naopak – 

některé z nich se organizovat nedokážou. Na rozdı́l od pluralismu neokorporatismus 

nevycházı́ z toho, že mezi skupinami a státem existuje zásadnı́ rozdı́l, ale vidı́ je 

naopak jako vzá jemně propojené. Pluralistická konkurence  ve skutečnosti nee- 

xistuje, v přı́slušných oblastech (např. bankovnı́ politiky) existuje omezený počet 

partnerů , s nimiž státnı́ ú řady komunikujı́. Na nejvyššı́ rovině hrajı́ nejdů ležitějšı́ 

roli ekonomické zá jmy zaměstnanců  a zaměstnavatelů , jejichž  zástupci majı́ 

konstantnı́ přı́stup k politickému rozhodová nı́ skrze konzultativnı́ orgány tzv. 

tripartity. Tripartitou rozumı́me orgán, v němž se setkávajı́ zástupci „třı́ stran― – 

vlády, podnikatelské sféry a odborů , kteřı́ takto slad’ujı́ svů j politický postup. 
 

 
 

3.5 Sociá lnı́ hnutı́ 
 

Sociá lnı́ 

hnutı́ 
Od 60. let 20. stoletı́ se sociá lnı́ hnutı́ zabydlela jak v kontextu západnı́ch demo- 

kraciı́, tak také v politologii. Byla to hnutı́ 60. (studentské hnutı́, hnutı́ za občanská 

práva a proti válce ve Vietnamu v USA) a dále 70. a počátku 80. let 20. stoletı́ (eko- 

logická, feministická, mı́rové hnutı́), která obrátila pozornost k tomuto fenoménu. 

Co jsou sociálnı́ hnutı́? (výklad sleduje CÍSAŘ 2004: 46–52 a DIANI 2000) 
 

Podle tradičnı́ho chápánı́ (tzv. teorie kolektivnı́ho chová nı́) byla sociálnı́ hnutı́ 

vymezena kontrastem k „organizačnı́mu― nebo „institucionálnı́mu― chovánı́. Podle 

tohoto pohledu byla hnutı́ skupinami s nejasným a proměnlivým členstvı́m a 

s vedenı́m, jehož pozice zá visela vı́ce na neformá lnı́ch vztazı́ch než formálnı́ch 

organizačnı́ch pravidlech. Toto pojetı́ přibližovalo hnutı́ davovému jednánı́ či pani- 

kám. 
 

Podle jiných názorů (tzv. teorie mobilizace zdrojů ) je naopak třeba věnovat po- 

zornost organizačnı́m faktorů m. V 70. letech 20. stoletı́ se proto začalo hovořit 

o „organizacı́ch sociá lnı́ch hnutı́―, které shromažd’ujı́ zdroje (penı́ze, kvalifikované 

vů dce, reputaci) a udržujı́ sociálnı́ hnutı́ v čase. Podle této perspektivy jsou to přede- 

všı́m vů dci s předchozı́mi politickými zkušenostmi a silné profesionálnı́ organizace, 

které stojı́ za jednánı́m daného hnutı́. Tato perspektiva tak sociálnı́ hnutı́ vidı́ jako 

blı́zké přı́buzné zá jmových skupin. 
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Ještě jiný náhled na sociálnı́ hnutı́ představil tzv. model politického procesu, který 

studium sociálnı́ch hnutı́ vztahuje k širšı́m politickým procesů m. Podle tohoto po- 

hledu tvořı́ sociálnı́ hnutı́ vyloučené skupiny, které se snažı́ prosadit své požadavky 

v politickém procesu. Sociálnı́ hnutı́ je tak výsledkem interakce mezi nositeli moci 

a osobami, které s ú spěchem mluvı́ ve jménu nějaké skupiny, která nemá for- 

má lnı́ politickou reprezentaci. V prů běhu této interakce sociálnı́ hnutı́ viditelným 

způ sobem požadujı́ změny v distribuci nebo výkonu moci a podporujı́ své požadavky 

veřejnými demonstracemi podpory. 
 

Poslednı́ pohled se zaměřuje na tzv. „nová sociá lnı́ hnutı́― (feministická, za práva 

homosexuálů  atd.), která se – na rozdı́l od instrumentálně orientovaných hnutı́ a 

zájmových skupin – primárně nesnažı́ o ovlivněnı́ politického procesu, ale mı́řı́ 

na zajištěnı́ prostoru, který by  jim umožnil nezá vislou existenci a budová nı́ 

na většinové společnosti autonomnı́ identity. Těmto hnutı́m tak ú dajně již nejde 

o prosazovánı́ zájmů , ale o vyjá dřenı́ vlastnı́ jedinečnosti. 
 

Obecně lze sociálnı́ hnutı́ vymezit čtyřmi rysy: 

1.  Sociálnı́ hnutı́ jsou charakterizovaná přı́tomnostı́ sı́tı́ neformá lnı́ interakce. 

Hnutı́ tak nejsou organizacemi, ale sı́těmi spojujı́cı́mi rů zné organizace a 

jednotlivce. 

2.  Sociálnı́ hnutı́ sdı́lı́ společnou identitu. 

3.  Sociálnı́ hnutı́ se ú častnı́ politických a/nebo kulturnı́ch konfliktů prosazu- 

jı́cı́ch nebo snažı́cı́ch se zabránit sociálnı́ změně. 

4.  Sociálnı́ hnutı́ operujı́ předevšı́m vně institucionalizované politické sféry. 

Nejednajı́ proto jen konvenčnı́mi způ soby (jako zájmové skupiny), ale jsou 

schopny užı́vat také nekonvenčnı́ch – konfliktnı́ch – strategiı́. 
 

Přı́klad 

Podle výše uvedeného vymezenı́ nemá smysl použı́vat označenı́ „hnutı́― pro jed- 

notlivé organizace (např. Hnutı́ DUHA, Greenpeace). Hnutı́ jsou sı́těmi organizacı́ 

a jejich jednotlivé komponenty lze pravděpodobně lépe popsat s pomocı́ konceptu 

„zájmové skupiny sledujı́cı́ veřejný zájem―. Pokud vymezı́me hnutı́ jako sı́tě organi- 

zacı́, mů žeme řı́ci, že jejich součástı́ mohou být i politické strany, zájmové skupiny 

atd. (např. strany zelených, které jsou součástı́ širšı́ho environmentálnı́ho hnutı́). 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Nejdů ležitějšı́mi politickými aktéry jsou politické strany, jejichž hlavnı́m 

cı́lem je usilovat o výkon vládnı́ moci. 

2.  Strany lze třı́dit podle rů zných kritériı́. Mezi nejpoužı́vanějšı́ patřı́ kritéria 

organizačnı́, vývojové a ideologicko-programové. 

3.  V politickém systému strany plnı́ celou řadu funkcı́. Jedná se předevšı́m 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nová 

sociá lnı́ 

hnutı́ 

o reprezentaci, formovánı́ a doplň ovánı́ politické  elity, formulovánı́ cı́lů , 

artikulaci a agregaci zájmů , politickou socializaci a mobilizaci a organizaci 

vlády. 

4.  Politické strany nejsou dů ležité jen pro funkce, které plnı́, ale také proto, že 

vztahy mezi nimi majı́ podstatný význam při fungovánı́ politického systému. 

Souhrnu těchto vztahů  se řı́ká stranický systém. Existuje několik typologiı́ 
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stranických systémů . Jedna z nich rozlišuje mezi bipartismem, systémem 

dvou a pů l strany, multipartismem s dominujı́cı́ stranou a multipartismem 

bez dominujı́cı́ strany. 

5.  Vedle politických stran v politickém systému jednajı́ také tzv. zájmové sku- 

piny. Označenı́ zájmová skupina se užı́vá pro všechny organizované skupiny 

realizujı́cı́ své zájmy. Zájmové skupiny jsou organizace, které si uvědomujı́ 

své vlastnı́ zájmy a snažı́ se je prosadit tı́m, že pů sobı́ na vládu, parlament, 

politické strany a veřejné mı́něnı́. Existujı́ rů zné typy zájmových skupin. 

6.  Zájmové  skupiny plnı́ určité  funkce. Jde o artikulaci (formulaci) zájmů , 

agregaci (shromažd’ovánı́) zájmů , selekci zájmů , politickou integraci a legi- 

timizaci politického režimu. 

7.  Podobně jako v přı́padě politických stran, také v přı́padě zájmových skupin 

tvořı́ jejich vzájemné vztahy a zvláště pak jejich vztahy ke státu určité sys- 

témy. Hovořı́me o systémech organizovaných zájmů a rozlišujeme základnı́ 

dva: pluralismus a korporatismus, resp. neokorporatismus. 

8.  Poslednı́m typem politických aktérů jsou tzv. sociálnı́ hnutı́, která chápeme 

jako sı́tě spojujı́cı́ rů zné organizace a jednotlivce, kteřı́ jsou stmeleni společ- 

nou identitou, resp. zájmem, který prosazujı́ (přı́kladem mů že být environ- 

mentálnı́ hnutı́). 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Charakterizujte politické strany, v čem se lišı́ od zájmových skupin? 

2.  Charakterizujte zájmové skupiny, jaké plnı́ základnı́ funkce? 

3.  Jaké typy politických stran rozlišujeme? 

4.  Co je relevantnı́ strana? 

5.  Popište, co znamená bipartismus. Uved’te přı́klad. 

6.  Jaká pozitiva přinášejı́ zájmové skupiny a jaké jsou naopak jejich nevýhody? 

7.  Co jsou sociálnı́ hnutı́? 
 

 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

CÍSAŘ , O.: Transnacioná lnı́ politické sı́tě. Jak meziná rodnı́ instituce ovlivň ujı́ 

činnost nevlá dnı́ch organizacı́. MPÚ , Brno 2004 

DIANI, M.: „The Concept of Social Movement.― In Readings in Contempo- 

rary Political Sociology, ed. Kate Nash. Malden, Blackwell, Oxford 2000, 

s. 155–176 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

HLOUŠ EK, V., KOPEČ EK, L., EDS.: Demokracie. MPÚ , Brno 2003 
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Veřejná 

politika 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s politickým procesem jako výsledkem interakcı́ aktérů 

jednajı́cı́ch v rámci daného politického systému. Politických aktérů a institucionál- 

nı́ch předpokladů jejich interakcı́ (tj. politického systému) se týkaly předchozı́ kapi- 

toly. Zde se zaměřı́te na jednotlivé fáze samotného procesu tvorby politik (výstupů 

politického systému). Dů raz je kladen na vztah politického procesu a společenských 

věd. Vlastnı́m cı́lem studia kapitoly je pochopit požadavky kladené na politickou 

analýzu, skrze kterou mů žete promluvit do politického procesu. 

 

Č asová zá tě ž 

4 hodiny 

 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 421–440 
 

Doporuč ená literatura 

FIALA, P., SCHUBERT, K.: Modernı́ analýza politiky. Barrister & Principal, 

Brno 2000 
 

 

4.1 Veřejná politika (policy ) a jejı́ analý za 
 

Politikami (policies) rozumı́me výstupy politického procesu (viz oddı́l 2.1). Pro- 

jevuje se v  nich vliv, který má na společnost politická činnost. Proto, abychom 

něco mohli označit za politiku (ve smyslu policy) či soubor politických opatřenı́, 

musı́ být přijato formálnı́ (ú řednı́) rozhodnutı́, které nějakému konkrétnı́mu postupu 

dává oficiálnı́ status. Pod pojmem veřejná politika proto mů žeme rozumět určitým 

stanoveným postupem přijatá rozhodnutı́ stá tnı́ch orgá nů . 
 

Přesněji řečeno, veřejná politika (YOUNG, QUINN 2002: 5–6): 

1.  Je výsledkem jednánı́ stá tnı́ch orgá nů , které k němu majı́ legislativnı́, poli- 

tické a finančnı́ oprávněnı́. 

2.  Reaguje na konkrétnı́ potřeby nebo problémy společnosti nebo skupin, které 

ji tvořı́. 

3.  Snažı́ se o dosaženı́ souboru cı́lů , které představujı́ pokus o řešenı́ konkrét- 

nı́ho společenského problému. 

4.  Nenı́ obvykle tvořena jednı́m rozhodnutı́m nebo událostı́, ale je výsledkem 

řady rozhodnutı́. 

5.  Je implementová na jednı́m nebo několika aktéry. 

6.  Obsahuje specifikaci dů vodů , proč byla přijata. 
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Proces tvorby a realizace politiky (politický proces) pak souvisı́ s mechanismy, 

skrze které  se veřejná (vládnı́) politika realizuje. Součástı́ tohoto procesu je série 

vzájemně na sebe navazujı́cı́ch akcı́ či událostı́. Na jeho počátku je zrod představ a 

předklá dá nı́ ná vrhů , pokračuje diskusı́, analýzou a hodnocenı́m těchto návrhů a 

končı́ přijetı́m rozhodnutı́ a jeho realizacı́ (implementacı́). K jeho popisu užı́váme 

model politického cyklu (viz nı́že). 
 

V politickém procesu jsou zahrnuti nejrů znějšı́ aktéři, nikoliv jen státnı́ ú řady. 

Jedná se předevšı́m o nám již známé politické strany, zá jmové skupiny a sociá lnı́ 

hnutı́, které  artikulujı́ a agregujı́ společenské zájmy, aby mohly být zpracovány 

politickým systémem (viz oddı́l 2.1 a kapitola 3). Jedná se dále o aktéry, o nichž 

jsme zatı́m nemluvili, totiž o rů zné poradce, výzkumná centra (tzv. think tanky) atd. 

To souvisı́ s tı́m, že politické rozhodovánı́ neprobı́há ve vzduchoprázdnu, ale opı́rá 

se o preference, informace a odborné analýzy, které  dodávajı́ tito aktéři. Zvláštnı́ 

postavenı́ mezi nimi majı́ poslednı́ zmı́něnı́ – výzkumná  centra,  která politiky 

vybavujı́ odbornými podklady a výsledky svých výzkumů . V tomto bodě vstupuje 

do politického rozhodová nı́ politologie a ostatnı́ sociá lnı́ vědy. Touto cestou se 

však mů že realizovat také efektivnı́ nátlaková (lobbyistická) strategie, když jsou 

expertizy předloženy s cı́lem podpory určitého politického rozhodnutı́. 
 
 
 

4.2 Vý zkumná centra a analý za politiky 
 

 

(oddı́l sleduje výklad v YOUNG, QUINN 2002 a MCGANN, WEAVER 2000) 

 
Ve druhé polovině 20. stoletı́ se v souvislosti s výzkumem politik a jejich ovliv- 

něnı́ ustavily dvě subdisciplı́ny výzkumu veřejných politik (tzv. policy science) – 

politická studia (policy study) a analýza politiky (policy analysis). Výzkum po- 

litických studiı́ je v rukou nezávislých výzkumnı́ků a akademiků , jejichž cı́lem je 

realizace primárnı́ho originálnı́ho výzkumu. Analýza politiky je naopak vı́ce poli- 

ticky motivovaná a snažı́ se o zı́skánı́ přı́mého vlivu na politické výstupy přı́pravou 

politických doporučenı́ pro státnı́ ú řady. Jejı́m hlavnı́m cı́lem je předkládat fundo- 

vané podklady pro samotné politické rozhodovánı́. Právě výzkum veřejných politik  Think tank 

je vlastnı́ náplnı́ činnosti výše zmı́něných výzkumných center (think tanks). 

 
Obecně lze proto think tank vymezit jako instituci, která prová dı́ výzkum veřej- 

ných politik, jejich analýzu a formuluje politická doporučenı́. Tato definice je 

však podle některých názorů přı́liš široká, protože výzkum veřejných politik mohou 

provádět také mnohé zájmové  skupiny, univerzitnı́ výzkumná centra a jinı́ aktéři. 

Stejně tak některé vládnı́ ú řady se primárně zabývajı́ výzkumem politik. Podle těchto 

hlasů by proto označenı́ think tank mělo být použı́váno jen pro organizace, které 

jsou nezávislé na vládách i univerzitách a operujı́ na neziskovém  základě. Tato 

definice však naopak přı́liš zužuje množinu institucı́, pro jejichž popis se označenı́ 

think tank použı́vá. Mezi think tanky se totiž nacházejı́ jak organizace, které jsou zá- 

vislé na zakázkách, které zı́skávajı́ od státu (veřejného sektoru), tak také organizace, 

které jsou ú zce spojeny s politickými stranami. Think tanky jsou také často spojeny 

s univerzitnı́mi pracovišti nebo zı́skávajı́ prostředky ze soukromého sektoru. 
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Přı́klad 

Jako přı́klad pokusu o think tank navázaný na univerzitnı́ pracoviště by mohl v Č eské 

republice sloužit brněnský Mezinárodnı́ politologický ú stav. Jako přı́klad stranic- 

kého think tanku mů žeme uvést Centrum pro ekonomiku a politiku, které je ú zce 

navázáno na Václava Klause a Občanskou demokratickou stranu. 
 

 

4.2.1  Č innost vý zkumný ch center 

Ř ekli jsme, že náplnı́ činnosti think tanků je analýza politik. Přesněji však mů žeme 

specifikovat několik rů zných činnostı́, jimiž se think tanky zabývajı́. Některé z nich 

provádějı́ zá kladnı́ sociá lněvědný či ekonomický výzkum, který se podobá vý- 

zkumu univerzitnı́ch výzkumných center (jsou jakýmisi univerzitami bez studentů ). 

Otázky, které takový think tank řešı́, se mohou týkat např. vhodných způ sobů pri- 

vatizace státnı́ho majetku, dopadu privatizace na ceny a jejı́ch sociálnı́ch dopadů , 

dopadů rů zných volebnı́ch systémů na kompozici zákonodárného sboru či možnostı́ 

protikorupčnı́ch opatřenı́. 
 

Druhým typem aktivit je poskytová nı́ konzultacı́ v souvislosti s bezprostřednı́mi 

politickými problémy, které řešı́ státnı́ aparát. Konzultace mohou být poskytovány 

během rů zných fázı́ politického rozhodovánı́ a skrze rů zné kanály. Think tanky 

mohou organizovat tiskové konference a seminá ře pro politiky a média. Mohou 

publikovat analýzy a memoranda a jejich zaměstnanci se mohou ú častnit veřejných 

slyšenı́ organizovaných v zákonodárných sborech. Jiným typem výstupů jsou ná - 

zorové člá nky, které jsou publikovány v dennı́m tisku a jejichž cı́lem je ovlivň ovat 

veřejné mı́něnı́. Co odlišuje tento typ aktivit od prvnı́ho, je předevšı́m to, že v tomto 

přı́padě think tanky spı́še využı́vajı́ existujı́cı́ch výsledků  výzkumu a dostupných 

znalostı́, spı́še než by prováděly nový výzkum. 
 

Třetı́ typ činnostı́ spočı́vá v hodnocenı́ vlá dnı́ch politik. V tomto přı́padě se řešı́ 

otázky jako např.: Poskytuje mı́stnı́ správa služby určitého typu efektivnı́m způ so- 

bem? Nebo: Je nákup určitého zbraň ového systému efektivnı́m užitı́m prostředků 

určených na obranu? Tento výzkum vyžaduje, aby byl zajištěn dobrý přı́stup k re- 

levantnı́m ú dajů m o hodnocených rozhodnutı́ch a politikách. 

Think tanky vykonávajı́ i jiné činnosti. Č asto pomáhajı́ zprostředkovat sı́tě orga- 

nizacı́ a jednotlivců , které kooperujı́ při hledánı́ řešenı́ určitého problému. Sloužı́ 

také jako zdroj kvalifikovaného personá lu pro státnı́ agentury a naopak – jako 

mı́sto, kde mohou politici, pokud nejsou zvoleni, „nabı́t baterie―. Zaměstnanci think 

tanků také v neposlednı́ řadě komentujı́ aktuá lnı́ udá losti pro masová média. 
 
 
 

 
 

Typy 

think 

tanků 

4.2.2  Typy vý zkumný ch center 
 

Vzhledem k pestrosti činnostı́, které think tanky vykonávajı́, lze rozlišit několik 

jejich typů  (viz tabulka nı́že). Prvnı́ dva typy – akademický a smluvnı́ think 

tank sdı́lejı́ mnoho společného: zaměstnávajı́ lidi s vysokou akademickou kvalifi- 

kacı́ (Ph.D.) a kladou dů raz na rigoró znı́ metody sociálněvědného výzkumu, snažı́ 

se prezentovat jako nestranické a objektivnı́. Lišı́ se však ve způ sobech financo- 

vánı́, v tom, kdo rozhoduje o tom, čı́m se budou zabývat, a ve svých konečných 

produktech. Cı́le a činnosti akademických think tanků  jsou převážně stanoveny 
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interně (zevnitř organizace), i když je patrný také vliv donorů (zdrojů finančnı́ch 

prostředků ). Výstupem jejich činnosti jsou předevšı́m akademické publikace, at’ už 

ve formě knih (monografiı́) nebo článků . Smluvnı́ think tanky jsou naopak z velké 

části financovány z veřejných zdrojů na základě zakázek, které obdržı́. Proto jsou to 

také hlavně státnı́ ú řady, které rozhodujı́ o náplni činnosti těchto organizacı́. Zadávajı́ 

konkrétnı́ práci, kterou tyto think tanky ve formě výzkumných zpráv pro zadavatele 

zpracovávajı́. 
 

Také druhé dva typy – advokačnı́ a stranické think tanky – sdı́lejı́ určité společné 

rysy. Advokačnı́ typ si sice ponechává formálnı́ nezávislost, ale je spojen s určitou 

ideologiı́, ideologickým uskupenı́m nebo zájmem. Namı́sto nestranického výzkumu 

kladou tyto organizace dů raz na to, aby zvı́tězily ve „válce idejı́―, aby přesvědčily 

o své pravdě cı́lovou skupinu (politiky, ú řednı́ky, veřejnost). Ve svém výzkumu se 

proto často spoléhajı́ na zdroje, které jsou poskytovány skupinami, jejichž zájmy 

obhajujı́ (firmy, odbory atd.). Jejich zaměstnanci pocházejı́ spı́še z vládnı́ch agentur, 

zájmových skupin a politických stran než z univerzit. Také jejich konečné produkty 

budou spı́še kratšı́ ú tvary než dlouhé monografie a články. Stranickost je pak vlastnı́ 

charakteristikou těch think tanků , které jsou napojeny na konkrétnı́ politické strany 

a obhajujı́ jejich ideologickou a programovou platformu. Č lenové těchto stran 

také tvořı́ základnu pro jejich zaměstnance. Jejich činnost a cı́le jsou diktovány 

jejich „mateřskou― politickou stranou. 
 

Představené  ideálnı́ typy se ve skutečnosti obvykle nevyskytujı́ 

Skutečné organizace tak sdı́lejı́ rysy vı́ce ideálnı́ch typů . 
 

Typy think tanků 

 

v „čisté― verzi. 

 

Zaměstnanci  Financovánı́ 
 

Kdo (co) 

rozhoduje 

o náplni práce a 

cı́lech? 

 

Produkty  Přı́klady 

Akademický 

think tank 

(univerzita 

Dů raz na 

zaměstnance 

s vysokou 

Nadace, 

soukromý 

sektor, 

Vý zkumnı́ci a 

nadace (zdroje 

financovánı́) 

Akademické 

monografie a 

články 

Brookings 

Institution, 

Institute for 

bez studentů )  akademickou 

kvalifikacı́ a bez 

vyhraněné 

ideologické 

orientace 

jednotlivci v odborném 

tisku psané 

v objektivnı́m 

nestranickém 

stylu 

International 

Economics 

(USA) 

Smluvnı́ 

think tank 

 
 
 
 
 
 
 

Advokačnı́ 

think tank 

Dů raz na 

zaměstnance 

s vysokou 

akademickou 

kvalifikacı́ a bez 

vyhraněné 

ideologické 

orientace 

Dů raz na 

zaměstnance 

s vyhraněný m 

Předevšı́m 

státnı́ agentury 

(ú ̌rady) 
 
 
 
 
 
 
Nadace, 

soukromý 

sektor, 

Státnı́ agentury, 

které zadávajı́ 

zakázky 
 
 
 
 
 
 
Organizačnı́ 

vů dci 

Zprávy pro 

státnı́ ú ̌rady a 

jiné klienty 

psané v 

nestranickém 

stylu 

 

 
Krátká 

memoranda 

zaměřená 

Rand Corp. 

(USA) 

 
 
 
 
 
 
 
Centre for 

Policy 

Studies 

politický m nebo  jednotlivci 

ideologický m 

profilem 
(tabulka pokračuje na následujı́cı́ straně) 

na aktuálnı́ 

témata 

(UK) 



4. Politický proces 
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Zaměstnanci  Financovánı́ Kdo (co) 

rozhoduje o 

náplni práce a 

cı́lech? 

Produkty  Přı́klady 

Think tanky 

politický ch 

stran 

Dů raz na členy 

stran a jejich 

loajalitu 

Předevšı́m 

státnı́ a 

stranické 

dotace 

Strana  Rů zné  Konrad 

Adenauer 

Stiftung 

(Německo) 
 

Zdroj: WEAVER, MCGANN 2000: 10 (upraveno). 
 

 

4.3 Stadia procesu tvorby politiky aneb politický cyklus 
 

(oddı́l sleduje výklad v YOUNG, QUINN 2002, HEYWOOD 2004: 426–434, FIALA, 

SCHUBERT 2000) 
 

Proces politického rozhodovánı́ nespočı́vá pouze v samotném aktu přijı́mánı́ politic- 

kých rozhodnutı́. Naopak rozhodnutı́ je zpravidla reakcı́ na identifikovaný problém 

a jeho cı́lem je tento problém řešit. Politický proces tak lze znázornit jako pořadı́ 

několika na sebe navazujı́cı́ch kroků (fázı́), které společně tvořı́ model politického 

cyklu. Tento model znázorň uje následujı́cı́ schéma: 
 

Politický 

cyklus  Obrá zek 4.1: Schéma politického cyklu 
1. FÁZE INICIACE 

 

 
 
 
 
 

4. FÁZE EVALUACE 2. FÁZE FORMULACE 
 

 
 
 
 
 
3. FÁZE IMPLEMENTACE 

 
Definice problé mu, nastolová nı́ agendy (fá ze iniciace) 

 

Prvnı́m krokem politického rozhodovánı́ je identifikace problému, který má být vy- 

řešen. Problém je obvykle identifiková n určitou skupinou ve společnosti a následně 

je nastolen jako předmět politického rozhodová nı́. Jedná se o zcela stěžejnı́ krok, 

nebot’formuje politickou agendu. Jinými slovy řečeno, v této fázi se rozhoduje, čı́m 

se systém politického rozhodovánı́ bude zabývat, jaké problémy budou definovány 

jako problémy politické (řešitelné skrze politický systém). 
 

Politika mů že vzcházet z kterékoli části společnosti. Mů že přicházet „shora― (od 

politických vů dců , vlád, ministerstev) nebo „zdola― (skrze tlak veřejného mı́něnı́, 

masových médiı́, politických stran, zájmových skupin, think tanků atp.). Iniciace 

politik zdola je ve všech politických systémech velmi dů ležitá, nebot’ právě odtud 

často vzcházejı́ politické inovace.  Etablovanı́ političtı́ vů dci často nemajı́ zájem 
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měnit zavedené způ soby práce, a proto jsou to v politickém systému neetablovanı́ 

aktéři, kteřı́ mohou přinést nová politická témata (změnit politickou agendu). 
 

Přı́klad 

Přı́kladem by mohlo být environmentálnı́ (zelené) hnutı́, které mů žeme považovat za 

aktéra, kterému se v 70. letech 20. stoletı́ podařilo přinést ochranu životnı́ho prostředı́ 

do politické agendy vyspělých států . Od té doby se environmentálnı́ agenda stala 

standardnı́ součástı́ programů všech etablovaných politických stran. 
 

Dů ležitou ú lohu v této fázi hraje veřejné mı́něnı́, které je vyjadřováno skrze masová 

média. Právě  média často seřazujı́ informace do koherentnı́ch celků a stanovujı́ 

priority témat – nastolujı́ agendu, resp. strukturujı́ veřejnou debatu. Napřı́klad v Itálii 

a v Japonsku se politická korupce stala problémem z podstatné části dı́ky publicitě, 

kterou jı́ věnovala tištěná média. 
 

Přı́klad 

Fiala a Schubert uvádı́, že v Německu 60. let 20. stoletı́ byla dů ležitým impulsem 

pro aktivnı́ vzdělanostnı́ politiku série článků , které na jaře 1964 začaly upozorň ovat 

na to, že vyššı́ vzdělánı́ měla jen velmi malá část populace. Dı́ky tomu se problém 

politizoval – dostal se do politické agendy. 
 

Klı́čovou roli v procesu iniciace hrajı́ politické strany a zá jmové skupiny. Napřı́- 

klad opozičnı́ strany se neomezujı́ jen na kritiku vládnı́ politiky, vypracovávajı́ také 

alternativnı́ soubory politických opatřenı́, aby se jevily jako strany hodné vládnutı́. 

Zájmové skupiny zase upozorň ujı́  na širokou škálu věcı́, které vyvolávajı́ znepo- 

kojenı́, pocity křivdy, přicházejı́ s konkrétnı́mi přı́pady a myšlenkami a vyjadřujı́ 

zájmy rů zných společenských skupin a vrstev. V přı́padě  think tanků pak jde pri- 

márně o to, aby vypracovávaly politické návrhy a zı́skávaly pro jejich přijetı́ klı́čové 

hráče politického procesu. 
 

Od 70. let 20. stoletı́ se vedle formálnı́ch institucı́ zdů razň uje význam neformá lnı́ch 

procesů iniciace a rozpracová nı́ politických opatřenı́. V této souvislosti se hovořı́ 

o tzv. politických sı́tı́ch, kterými se rozumı́ uspořádané soubory vztahů mezi poli- 

tickými aktéry, kteřı́ majı́ v určité oblasti společný zájem nebo se orientujı́ na stejný 

problém (např. ochrana životnı́ho prostředı́, lidských práv). Tyto vztahy jsou cha- 

rakterizované předevšı́m tı́m, že jdou skrze formálnı́ institucionálnı́ hranice, které 

od sebe oddělujı́ vládnı́ a nevládnı́ aktéry. Součástı́ jedné politické sı́tě tak mohou 

být stá tnı́ ú řednı́ci, poslanci, lobbyisté, věci nakloněnı́ univerzitnı́ pracovnı́ci, 

žurnalisté, aktivisté nevlá dnı́ch organizacı́ či nezá vislı́ experti. Existence politic- 

kých sı́tı́ upozorň uje na význam, který při iniciaci politiky majı́ neformálnı́ postupy 

a vztahy. Jejich přı́nos spočı́vá ve schopnosti propojovat aktéry z rů zných sektorů 

společnosti. Naopak byly kritizovány za relativnı́ uzavřenost před vlivy zvnějšku a 

za omezovánı́ vlivu, který má na politický proces veřejnost. 
 

Formulace alternativ a volba řeš enı́ problé mu (fá ze formulace) 
 

V této fázi jde o analýzu problému, který byl definován ve fázi předchozı́, a o hle- 

dánı́ alternativ řešenı́. Problém je zpracován a jsou formulovány možné strategie 

řešenı́. U každého alternativnı́ho scénáře jsou definovány jeho silné a slabé stránky 

(a stanoveny náklady a výnosy) a hledá se rozhodovacı́ kritérium. Výběr řešenı́ 
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totiž mů že být proveden podle velmi odlišných kritériı́. Tato kritéria mohou být 

navı́c ve vzájemném nesouladu. 
 

Přı́klad 

O energetické politice státu lze rozhodovat bud’ na základě ekonomického kritéria 

(maximálnı́ efektivita) nebo na základě ohledu k životnı́mu prostředı́. Ekologická 

varianta mů že být nákladnějšı́ než varianta druhá. Ú kolem politické reprezentace 

je určit váhu těchto dvou protikladných kritériı́ při vlastnı́m rozhodovánı́. Jinými 

slovy  řečeno,  musı́ být stanoveny priority. V závislosti na konkrétnı́m problému 

majı́ v této fázi vliv také média, politické strany či zájmové skupiny. 
 

Když jsou formulovány alternativy a stanoveny priority (resp. rozhodovacı́ krité- 

ria), přicházı́ na řadu výběr varianty, které se dává přednost. To znamená, že je 

učiněno rozhodnutı́. Konečné rozhodnutı́ přitom mů že být jen formalitou, protože 

k zásadnı́ diskusi už došlo a rozhodujı́cı́ argumenty byly předloženy již mnohem 

dřı́v. Hlavnı́m rysem této fáze politického cyklu je to, že se výrazně redukuje počet 

aktérů zapojených do procesu. Zatı́mco při  iniciovánı́ politiky mů že hrát svou 

roli široká škála zájmů , skupin, hnutı́, přijı́mánı́ rozhodnutı́ je věcı́ těch, kteřı́ jsou 

uvnitř rozhodovacı́ho systému (státnı́ch ú řednı́ků , hlavnı́ch poradců , politiků a sku- 

pin, s nimiž se konzultuje). V tom někteřı́ spatřujı́ problém, nebot’ takový  systém 

nahrává omezenému počtu vysokých státnı́ch ú řednı́ků a vlivných poradců , kteřı́ 

mohou disproporčně uplatň ovat svů j vliv. 
 

Proces formulace alternativ a výběr řešenı́ problému však neprobı́há ve všech ze- 

mı́ch stejným způ sobem. Někteřı́ autoři naopak hovořı́ o „politických stylech―, tj. 

odlišných postupech při formulovánı́ politik a jejich výběru. 
 

Implementace a monitoring (fá ze implementace) 
 

V této fázi jsou rozhodnutı́, která byla přijata ve fázi předchozı́, uváděna v konkrétnı́ 

činy. Zá kony, nařı́zenı́, vyhlá šky atd. jsou použity v politické praxi. Mezi tı́m, co 

je zamýšleno určitým rozhodnutı́m, a tı́m, co je skutečně realizováno, panuje často 

zásadnı́ rozdı́l. To má nejméně dva dů vody. Za prvé se často nedařı́ ú mysl uvést 

dokonale do praxe. Za druhé mů že implementovaný ú mysl vyvolat nezamýšlené 

(neplá nované) dů sledky, které zabránı́ zcela  dokonalé implementaci. Dokonalá 

implementace by vyžadovala zcela centralizovaný systém řı́zenı́, v němž by se ti, 

kteřı́ rozhodujı́ (politici), těšili neomezené poslušnosti ze strany těch, kteřı́ jejich 

rozhodnutı́ implementujı́ (státnı́ ú řednı́ci). Stejně tak by vyžadovala dokonalou ko- 

munikaci (otevřené komunikačnı́ kanály), perfektnı́ koordinaci a konstantnı́ kontrolu 

(monitoring). Ve skutečnosti však při aplikaci rozhodnutı́ existuje určitá flexibilita 

(pružnost), která do implementace vnášı́ určité nepředvı́datelné prvky. Proto je 

alespoň určitá mı́ra kontroly nutným předpokladem jakékoli ú spěšné implementace. 
 

Fá ze evaluace 
 

Politický proces vrcholı́ evaluacı́ neboli hodnocenı́m přijaté politiky, na základě 

jehož výsledků se rozhoduje o tom, zda danou politiku sledovat dál nebo ji ukončit. 

Tato fáze politický cyklus uzavı́rá, a to v tom smyslu, že evaluacı́ zı́skané informace 

se mohou opětovně použı́t ve fá zı́ch iniciace a formulace politik. To mů že pomoci 

doladěnı́ a zkvalitněnı́ stávajı́cı́ch politik. Výsledky (výstupy) jednoho politického 

cyklu se stávajı́ materiálem (vstupy) dalšı́ho cyklu. 
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Evaluacı́ zı́skáváme informace o tom, jestli se podařilo naplnit či vyřešit problémy, 

na které byla  hodnocená politika zaměřena. Zároveň s tı́m se hodnotı́ efektivita 

implementované politiky, tj. poměr mezi výnosy (resp. přı́nosy) politiky a jejı́mi 

náklady. Hodnotı́cı́ fáze je dů ležitou součástı́ politického cyklu, nebot’, jak jsme již 

řekli, politika mů že mı́t nezamýšlené dů sledky, které – pokud jsou negativnı́ – musı́ 

být během následujı́cı́ch kroků minimalizovány. 
 

 
Přı́klad 

Podle některých výzkumů  vedly sociálnı́ politiky, které byly připraveny s cı́lem 

snı́ženı́  chudoby a zapojenı́ chudých částı́ populace do života společnosti ve 20. 

stoletı́ v USA, ke svému pravému opaku. Jejich výsledkem bylo zlepšenı́ postavenı́ 

střednı́ třı́dy a rů st počtu přı́slušnı́ků nejchudšı́ch vrstev, kteřı́ se stali závislými na 

sociálnı́ch dávkách. Tato situace volala po změně nastavenı́ přı́slušných politik. 
 
 
 

4.4 Jak ovlivnit politický proces? 
 

(oddı́l sleduje výklad v YOUNG, QUINN 2002) 
 

Ř ekli jsem si, že výzkumná centra ovlivň ujı́ politické rozhodovánı́ skrze produkci 

svých  tištěných výstupů . K tomuto ú čelu samozřejmě primárně nesloužı́ akade- 

mické publikace (které produkujı́ akademické think tanky), ale politicky oriento- 

vané výstupy, které bývajı́ mnohem kratšı́ a konkrétněji zaměřené. Politici majı́ 

zřı́dkakdy dostatek času, aby prostudovali rozsáhlé materiály. Pokud chceme jejich 

rozhodovánı́ ovlivnit, musı́me jim přizpů sobit náš styl. V této souvislosti se hovořı́ 

o politických studiı́ch či rozborech (anglicky souhrnně: policy papers). Politické 

studie a rozbory jsou dů ležitým nástrojem ovlivněnı́ politiky. 

 
V rámci disciplı́ny politických studiı́ (viz oddı́l 4.2) bývá publikována celá řada 

studiı́, jejichž cı́lem je ovlivnit jiné experty a výzkumnı́ky nebo think tanky a zpro- 

středkovaně tak zı́skat přı́stup k jejich publiku (politici, veřejnost atd.). Mů že jı́t 

o studie prezentujı́cı́ obecná data, která jsou využitelná v rů zných fázı́ch politic- 

kého cyklu, nebo mů že jı́t o specifičtěji  zaměřené publikačnı́ výstupy. Obecnou 

charakteristikou těchto studiı́ je jejich orientace na téma, které zpracovávajı́. 

 
V tom se odlišujı́ od studiı́ a rozborů , které jsou zpracovávány v rámci analýzy 

politiky (policy analysis). Ty jsou totiž primárně orientová ny na klienta (politika, 

ú řad), pro nějž jsou  zpracovávány. Tyto studie také zpravidla neobsahujı́ žádné 

obecné informace, ale jsou zaměřeny na velmi specifické problémy a jsou mnohem 

kratšı́. Mezi produkty, které  zpracovávajı́ politická studia, a těmi, které přinášı́ 

analýza politiky, však existuje jasný komplementá rnı́ vztah. Delšı́ výzkumné studie 

(politická studia) totiž tvořı́ východisko pro kratšı́ rozbory (analýza politiky). Někdy 

proto odlišujeme politické výzkumné zprá vy (policy research papers), které shrnujı́ 

výsledky výzkumu, specifikujı́ metodologii a jsou zaměřeny na určité  téma, od 

politických rozborů (policy papers), které obsahujı́ pouze shrnutı́ hlavnı́ch zjištěnı́, 

následná politická doporučenı́ a jsou psána z hlediska toho, pro koho jsou určena. 

Základnı́ rozdı́ly shrnuje následujı́cı́ tabulka: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Policy 

paper 
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Typ produktu 

Subdisciplı́na policy science  Politická studia  Analý za politiky 

Cı́lové publikum  Jinı́ experti a vý zkumnı́ci  Politici a ú řednı́ci 

Zaměřenı́ Na vybraný problém; 

obsahuje obecná doporučenı́ 

a informace o problému 

Na klienta; navrhuje 

specifické politiky, které 

budou implementovány 

v praxi 

Metodologie  Obsahuje popis primárnı́ho 

vý zkumu 

Jazyk  Užı́vá odborného jazyka 

a jeho termı́nů 

Neobsahuje popis 

primárnı́ho vý zkumu 

Musı́ bý t velmi jednoduchý 

a přı́stupný bez odborného 

žargonu 

Délka  Do 20 000 slov  Ne delšı́ než 5 000 slov 

Zdroj: YOUNG, QUINN 2002: 20 (upraveno). 
 

Struktura publikač nı́ch vý stupů 
 

At’ už se jedná o výzkumnou zprávu či politický rozbor (dále budeme užı́vat ang- 

lického policy paper), oba tyto výstupy jsou zaměřeny na řešenı́ určitého problému 

a při jejich zpracovánı́ se projevujı́ určité hodnoty. Proto bez ohledu na to, jestli je 

určen jiným expertů m nebo politiků m, primárnı́m cı́lem policy paper je poskytnout 

přesvědčivou podporu pro ospravedlněnı́ politických doporučenı́, která jsou 

v něm prezentová na. Sloužı́ tak jako podklad pro politické rozhodovánı́ a snažı́ 

se aktivizovat své cı́lové publikum žádoucı́m směrem. Aby toho mohl dosáhnout, 

musı́: 

1.  Definovat politický problém, který musı́ být vyřešen. 

2.  Navrhnout možné alternativy, tj. způ soby, jakými mů že být problém vyře- 

šen. 

3.  Na základě  užité  metodologie poskytnout hodnocenı́ 

výstupů těchto alternativ. 

pravděpodobných 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Struktura 

policy 

paperu 

4.  Vybrat nejvhodnějšı́ alternativu (tj. nabı́dnout politické doporučenı́) a vý- 

běr podepřı́t silnými argumenty v jejı́ prospěch. 
 

Policy paper se tak lišı́ od akademického publikačnı́ho výstupu předevšı́m v tom, že 

se jedná o aplikaci výsledků výzkumu na konkrétnı́ problém s cı́lem vyřešit jej. Má 

tedy praktické určenı́. Nesnažı́ se jen o vysvětlenı́, ale o proměnu reality. Jeho 

těžištěm je proto formulace praktických doporučenı́. Dalšı́m rozdı́lem mezi aka- 

demickou publikacı́ a policy paper je to, že policy paper prezentuje určité hodnoty 

(je normativně orientová n), spı́še než by byl hodnotově zcela nezatı́žen. To nezna- 

mená, že by hodnotová zatı́ženost měla nahrazovat výzkumné metody. Znamená to 

však, že jeho autor musı́ být schopen zaujmout pozici v politické debatě, což se 

od akademika neočekává. 
 

Policy paper, resp. politická výzkumná zpráva má obvykle následujı́cı́ strukturu: 
 

1.  Název 

2.  Obsah 

3.  Abstrakt nebo shrnutı́ 

4.  Ú vod 

5.  Popis problému 
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6.  Alternativy řešenı́ 

7.  Závěr a doporučenı́ 

8.  Seznam použitých zdrojů 

9.  Přı́lohy 
 

1. Ná zev 
 

Musı́ zaujmout zamýšleného čtená ře a zároveň musı́ mı́t vztah k pojednávanému 

problému. Název proto musı́ být: 

–  deskriptivnı́, tj. musı́ definovat předmět analýzy, 

–  jasný a srozumitelný, 

–  krátký a atraktivnı́. 
 

Přı́klad 
 

1.  Fiskálnı́ decentralizace: od plánu k trhu 

2.  Od jednoty k pluralitě: menšinová politika v Rumunsku 
 

2. Obsah 
 

Pomáhá čtenáři, aby se zorientoval v celku textu (obsahuje zpravidla také seznam 

tabulek a grafů , které se v dokumentu objevujı́). Dobrý obsah tak pomáhá struktu- 

rovat text a tı́m usnadň uje aktivnı́ práci s nı́m. U politických analýz neočeká vá me, 

že každý čtená ř bude pročı́tat text od začá tku do konce. Spı́še se zaměřı́ na pro 

něj zajı́mavý či přı́nosný aspekt. Právě v tom je mu nápomocen obsah textu. Pro 

odlišenı́ rů zných ú rovnı́ textu sloužı́ desetinný systém. 
 

Přı́klad 

1.  Ú vod 

2.  Popis problému 

2.1  Legislativnı́ aspekt 

2.2  Sociálně-ekonomický aspekt 

2.2.1  Domácı́ vlivy 

2.2.2  Zahraničnı́ vlivy 
 

3. Abstrakt nebo shrnutı́ 
 

Mezi abstraktem a shrnutı́m existujı́ určité rozdı́ly. Ty spočı́vajı́ předevšı́m v jejich 

délce a typu informacı́, které poskytujı́. Zatı́mco abstrakt je krá tkým shrnutı́m 

textu, shrnutı́ podá vá detailnı́ synopsi celého dokumentu. Abstrakt nebo shrnutı́ 

se ve studii nacházejı́ před ú vodnı́  sekcı́. Nebývajı́ zahrnuty do struktury obsahu 

textu neboli stojı́ mimo hlavnı́ tělo textu. Hlavnı́m cı́lem abstraktu je zı́skat zá - 

jem čtená ře a poskytnout mu prvnı́ a velmi stručný vhled do hlavnı́ho problému 

textu. Tuto funkci by mělo plnit také shrnutı́, avšak jeho hlavnı́ funkce ležı́ jinde. Na 

rozdı́l od kratšı́ho abstraktu je hlavnı́ funkcı́ delšı́ho shrnutı́ poskytnout relevantnı́ 

informace těm čtená řů m, kteřı́ nebudou čı́st celý text, a těm, jejichž hlavnı́m 

zájmem je seznámenı́ se s politickými doporučenı́mi, přı́padně výsledky prezento- 

vaného výzkumu (politici, vysocı́ státnı́ ú řednı́ci). Proto shrnutı́ poskytuje detailnı́ 

popis celého textu a všech jeho částı́. Jeho četba musı́ být schopna suplovat četbu 

celého textu. 
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Abstrakt i shrnutı́ obsahujı́ stejné komponenty, ale kladou na ně odlišný dů raz. 

Základnı́ prvky, které musı́ oba obsahovat, jsou čtyři: 

1.  cı́l (ú čel) analýzy, 

2.  definice a popis politického problému, 

3.  hodnocenı́ alternativ řešenı́, 

4.  závěr a doporučenı́. 
 

Jejich zpracovánı́ se však bude lišit. U abstraktu bude mnohem kratšı́ a povrchnějšı́. 

Jinými slovy řečeno, bude mı́t jen informativnı́ charakter, zatı́mco shrnutı́ podá kom- 

plexnějšı́ informaci. Abstrakt dosahuje délky několika set slov (cca 300), zatı́mco 

shrnutı́ mů že být i pětkrát delšı́. 
 

4. Ú vod 
 

Ú vod uvá dı́ čtená ře do kontextu problému, který je v rámci předložené studie 
zpracováván. Připravuje tak čtenáře na detailnı́ analýzu, která je obsažena v hlavnı́ch 

částech studie. Ú vod obvykle obsahuje tyto prvky: 

1.  popis kontextu problému, 

2.  definici problému, 

3.  stanovenı́ záměru, který má analýza naplnit, 

4.  popis metodologie a omezenı́ studie, 

5.  prů vodce textem studie. 
 

5. Popis problé mu 
 

Tato část studie plnı́ dů ležitou roli v iniciačnı́ fázi politického cyklu. V prvnı́ řadě 

identifikuje, definuje a rozpracová vá povahu problému, na nějž se analýza za- 

měřuje. Tato část dále musı́ čtenáře přesvědčit o tom, že identifikovaný problém 

vyžaduje stá tnı́ zá sah. Jinými slovy řečeno a v přı́mé souvislosti s tı́m, co jsme si 

řekli o iniciačnı́ fázi politického cyklu, tato sekce musı́ vybraný problém definovat 

jako politickou zá ležitost. 
 

Tato část se zaměřuje jak na minulost, tak také současnost vybraného problému. 

Proto se zpravidla skládá ze dvou částı́: 

1.  Pozadı́ problému. Tento pododdı́l popisuje historické pozadı́ problému, jeho 

přı́činy, sociálnı́ skupiny, kterých se týkal, právnı́, politické, ekonomické a 

sociálnı́ zdroje problému a politiky, které byly implementovány v minulosti 

(pokud byly) s cı́lem problém vyřešit. 

2.  Aktuá lnı́ stav. Tento pododdı́l popisuje současnou situaci, současný právnı́, 

politický a  sociálnı́ kontext, současný rozsah problému, skupiny, kterých 

se týká, současné  politiky, které jsou implementovány, a hodnocenı́ jejich 

dopadu. 
 

6. Alternativy řeš enı́ 
 

Tato část diskutuje možné způ soby řešenı́ identifikovaného problému. Musı́ proto 

navrhnout, posoudit a porovnat představitelné alternativy řešenı́. Na tomto základě 

dále prezentuje vybranou (preferovanou) alternativu a jejı́ výběr podporuje vý- 

sledky předchozı́ho posouzenı́ a komparace. Cı́lem argumentace v této části je co 
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nejpřesvědčivěji doložit dů vody výběru zvolené alternativy. V neposlednı́ řadě 

tato část připravuje pů du pro formulaci politických doporučenı́ v následujı́cı́ sekci. 

Skládá se zpravidla ze dvou částı́: 

1.  Rá mec analýzy. V tomto pododdı́le jsou specifikovány hodnoty a krité- 

ria, která sloužila pro výběr zvolené alternativy řešenı́. Výběr kritériı́ bývá 

ospravedlněn jako nejlepšı́ vzhledem k problému, který má být řešen. 

2.  Hodnocenı́ jednotlivých alternativ. V tomto pododdı́le jsou prezentované 

alternativy řešenı́ posouzeny z hlediska stanovených hodnotı́cı́ch kritériı́. 
 

7. Zá vě r a doporuč enı́ 
 

Tato část shrnuje hlavnı́ zjištěnı́ a prezentuje na jejich základě doporučenı́ pro po- 

litickou praxi. Zde se z analýzy stává skutečný podklad pro politické rozhodovánı́. 

Skládá se zpravidla ze třı́ částı́: 

1.  Shrnutı́ zá kladnı́ch zjištěnı́. Tento pododdı́l obsahuje základnı́ body dvou 

předcházejı́cı́ch částı́, tj. částı́ zabývajı́cı́ch se popisem problému a alternativ 

jeho řešenı́. Nemělo by se však jednat jen o shrnutı́ (opakovánı́ téhož), ale 

mělo by jı́t o jakousi syntézu, která zdů razň uje jen ty nejdů ležitějšı́ vý- 

stupy analýzy a sloužı́ tak jako odrazový mů stek pro formulaci závěrečných 

doporučenı́. 

2.  Sada politických doporučenı́. Tento pododdı́l specifikuje politická dopo- 

ručenı́ – praktické kroky, které by měly být implementová ny, aby byl 

problém vyřešen. Jedná se o nejdů ležitějšı́ část studie, nebot’ výzkum byl 

organizován právě s cı́lem formulovat doporučenı́. Doporučenı́ by měla být 

netriviálnı́, specifická a jasně srozumitelná. Vzhledem k povaze politických 

problémů se zpravidla nejedná o jedno doporučenı́, ale o jejich sadu. 

3.  Zá věrečné pozná mky. Tento pododdı́l poskytuje prostor pro jakési uzavřenı́ 

tématu. Nevyskytuje se však ve studiı́ch často. 
 

8. Seznam použ itý ch zdrojů 
 

Poskytuje seznam všech použitých zdrojů . Takto umožň uje čtenáři, aby zı́skal přı́- 

stup ke zdrojů m, z nichž vycházejı́ argumenty studie, a mohl posoudit jejich ade- 

kvátnost. Závěry studie tak  mohou být podrobeny kontrole. Spolu s tı́m seznam 

literatury poskytuje vhled do současného stavu zpracovávané problematiky, nebot’ 

obsahuje seznam relevantnı́ch zdrojů . 
 

K použı́vaným zdrojů m musı́ být odkazová no v textu. Kompletnı́ informace o zdroji 

se pak objevı́ právě v seznamu literatury. 
 

Přı́klad 

Jeden ze způ sobů práce se zdroji, který bývá využı́ván, vypadá takto: 
 

1.  Individuá lnı́ autoři. 

a.  odkaz v textu: (Novák 1999: 234) 

b.  položka v seznamu literatury: 

Novák, Josef. 1999. Nevlá dnı́ 

(kniha napsaná Novákem) 

organizace v Polsku. Praha: Portál. 
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68 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

Novák, Josef, ed. 1999. Nevlá dnı́ organizace v Polsku. Praha: Portál. 

(kniha editovaná Novákem) 

Novák, Josef. 1999. „Nevládnı́ organizace v Polsku.― In Zá jmové 

skupiny v Evropě. ed. Klaus Winsch. Praha: Portál, 54–70. (Nováků v 

přı́pěvek ve sbornı́ku) 

Novák, Josef. 1999. „Nevládnı́ organizace v Polsku.― Politologický 

časopis 10, č. 4, 34–60. (článek napsaný Novákem) 

2.  Dokumenty organizacı́. 

a.  odkaz v textu: (Evropská komise 1998: 129) 

b.  položka v seznamu literatury: 

Evropská komise. 1998. Report on the Czech Republic. Brusel: EU 

Publishing. 
 

9. Přı́lohy 
 

Jedná se o doplň kové materiály, které podporujı́ hlavnı́ argument studie. Mohou také 

rozšiřovat záběr studie. Vlastnı́ text studie by k nim měl odkazovat, jinak postrádajı́ 

svů j smysl. Nejedná se o povinnou položku. 
 

Přı́klad 

Do přı́loh lze umı́stit např. texty zákonů či soudnı́ch rozhodnutı́, které dokládajı́ 

v textu uvedenou charakteristiku právnı́ho kontextu analyzovaného problému. 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Výsledkem politického procesu (tj. procesu tvorby a realizace politiky), kte- 

rého se ú častnı́ celá řada aktérů (předevšı́m politické strany, zájmové skupiny, 

sociálnı́ hnutı́), jsou veřejné politiky. 

2.  Analýza veřejných politik se realizuje na rů zných mı́stech, zvláštnı́ postavenı́ 

majı́ politická výzkumná centra, tzv. think tanks. Rozlišujeme několik jejich 

typů . 

3.  Součástı́ politického procesu je série vzájemně na sebe navazujı́cı́ch akcı́ či 

událostı́. Na jeho počátku je zrod představ a předkládánı́ návrhů , pokračuje 

diskusı́, analýzou a hodnocenı́m těchto návrhů a končı́ přijetı́m rozhodnutı́ 

a jeho realizacı́ (implementacı́). K jeho popisu užı́váme model politického 

cyklu. 

4.  Politické studie a rozbory (policy papers) představujı́ základnı́ nástroj soci- 

álnı́ho vědce k tomu, aby promluvil do politického procesu. 

5.  Základnı́mi komponenty každé politické studie či rozboru jsou název, ob- 

sah, abstrakt nebo shrnutı́, ú vod, popis problému, alternativy řešenı́, závěr a 

doporučenı́, seznam použitých zdrojů a přı́lohy. 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Charakterizujte veřejné politiky. 

2.  Co je think tank? 

3.  Jaké typy think tanků rozlišujeme? 
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4.  Je cı́lem analýzy politiky manipulace s výsledky výzkumu podle politických 

preferencı́ autora? 

5.  Popište politický cyklus. 

6.  Jaké komponenty musı́ mı́t policy paper? 
 

 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

FIALA, P., SCHUBERT, K.: Modernı́ analýza politiky. Barrister & Principal, 

Brno 2000 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

MCGANN, J., WEAVER, K., EDS.: Think Tanks and Civil Societies. Catalyst 

for Ideas and Action. Transaction Publishers, New Brunswick and London 

2000 

YOUNG, E., QUINN, L.: Writing Effective Public Policy Papers. OSI, Budapest 

2002 
 

POT 
 

Zpracujte krátký policy paper podle výše uvedeného vzoru (včetně seznamu lite- 

ratury!). Proved’te základnı́ analýzu a doporučenı́ pro vybranou politickou oblast 

v Č eské republice. Možná témata zahrnujı́ všechny relevantnı́ politiky na centrálnı́ 
i komunálnı́ ú rovni  (energetická,  sociálnı́, exportnı́, měnová, zdravotnı́, školská, 

fiskálnı́, protiteroristická, protikorupčnı́ atd.). Při svém výběru zohledněte své zá- 

jmy či profesi. 
 

Rozsah 
 

2 000–3 000 slov; počı́tajı́ se všechny části mimo seznam literatury a přı́lohy. 
 

Termı́n zpracová nı́ 
 

Termı́n a způ sob odevzdánı́ budou specifikovány v informačnı́m systému. 
 

Č asová ná roč nost 
 

20 hodin 
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Klasická 

politická 

filosofie 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te se základnı́mi myšlenkami a koncepty západnı́ politické 

filosofie. Kapitola nejprve charakterizuje politickou filosofii obecně a následně se 

zaměřuje na výklad základnı́ch přı́spěvků v rámci klasické, modernı́ a současné poli- 

tické filosofie. Kapitola vám tak poskytne srozumitelný vhled do poměrně složitých 

diskusı́, které hýbou současnou politikou. 

 

Č asová zá tě ž 

5 hodin 
 
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 
 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61–85 

 
Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 106–134 

SWIFT, A.: Politická filosofie. Portál, Praha 2005 
 
 

5.1 Co je politická filosofie? 
 

V ú vodnı́ kapitole jsme si řekli, že politologie má své jasně identifikovatelné kořeny 

ve filosofickém myšlenı́ antiky. Antické filosofy (předevšı́m Plató na a Aristotela) 

tak považujeme za skutečné zakladatele uvažovánı́ o politice. V jejich pojetı́ byla 

politická filosofie disciplı́nou, jejı́mž hlavnı́m cı́lem bylo odhalit objektivnı́ pravdu 

o podstatě lidského života a celku skutečnosti (např. Plató n tuto pravdu nalézal 

ve světě Idejı́, který podle něj obsahoval vzory empiricky existujı́cı́ skutečnosti). Na 

základě uchopenı́ objektivnı́ pravdy pak měla být formována empiricky existujı́cı́ 

skutečnost. Politická filosofie se tak od svého počátku zabývala spı́še tı́m, co by 

mělo být, než analýzou toho, co skutečně je. Jejı́m vlastnı́m obsahem je nalezenı́ a 

ospravedlněnı́ norem, kterými by se měl řı́dit společenský život. Zároveň však platı́, 

že někteřı́ političtı́ filosofové spojovali a spojujı́ normativnı́ uvažovánı́ s analýzou 

empirické skutečnosti. 
 

Politickou filosofii lze rozdělit na klasickou a modernı́ (STRAUSS 1995: 11–49, 

CABADA, KUBÁ T 2004: 114–118). Do klasické politické filosofie zahrnujeme vedle 

antických autorů také myslitele křest’anského starověku a středověku (sv. Augustin, 

sv. Tomáš Akvinský). Otázky, které kladli tito filosofové, se netýkaly jen ú zce vy- 

mezené oblasti politiky (státu, polis), ale také  osobnı́ho života. Konečným cı́lem, 
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k němuž filosofovánı́ o uspořádánı́ společnosti směřovalo, bylo mravnı́ zdokona- 

lenı́ jednotlivců . Ve spravedlivé obci měli jejı́ občané vést dobrý život. Obecně 

platı́, že klasická politická filosofie chápala otázku dobrého života jako nejdů leži- 

tějšı́ aspekt společného soužitı́ v obci. Ř ́ıkáme proto, že klasická politická filosofie 

je teleologická a perfekcionistická . Prvnı́ termı́n označuje to, že lidský život má 

určité směřová nı́, cı́l či ú čel (telos), druhý pak to, že tı́mto ú čelem je sebezdoko- 

nalenı́ jedince (dosaženı́ ctnosti). Politická filosofie se proto v tomto pojetı́ nemů že 

omezovat jen na otázky politických norem, v jejichž rámci by si jednotlivci mohli 

dělat, co by chtěli, ale musı́ zahrnout celek lidského života (vı́ce v oddı́le 5.2). 
 

Mezi antickými filosofy a jejich křest’anskými protějšky však existoval jeden 

dů ležitý rozdı́l. Zatı́mco podle autorů antiky mohl člověk dosáhnout dokonalosti zde 

na tomto světě v interakci s druhými v rámci veřejného života v polis, křest’anské 

politické myšlenı́ přišlo s dů razem na mimosvětský charakter konečného cı́le, o nějž 

by měl každý jedinec usilovat. V křest’anském pojetı́ již nejde o dosaženı́ dokonalosti 

na tomto světě, ale o spásu duše. Jeho konečným cı́lem (ú čelem) tak bylo usilovat 

o poznánı́ boha a dosaženı́ spá sy. 
 

Modernı́ politická filosofie se objevuje společně se zpochybněnı́m metafyzických 

(mimosvětských) základů , které přinášı́ modernı́ společnost. Napřı́ště již nemá být 

možné založit  nauku o uspořádánı́ společnosti na nezpochybnitelném zásvětnı́m 

(nezemském, metafyzickém) základě – v řı́ši Idejı́ jako Plató n nebo v božı́ vů li jako 

křest’anštı́ myslitelé. Cı́lem politické filosofie přestává být směřovánı́ člověka k do- 

konalosti (ctnosti) a začı́ná jı́m být zvlá dá nı́ společenských konfliktů , které panujı́ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Modernı́ 

politická 

filosofie 

mezi jedinci vyznávajı́cı́mi rozdı́lná přesvědčenı́. Podle T. Hobbese (1588–1679), T. Hobbes 

kterého považujeme za jeden ze zdrojů modernı́ politické filosofie, je člověk poten- 

ciálně nebezpečná bytost, která mů že žı́t v mı́ru s jinými lidmi jen tehdy, pokud je 

ustaven absolutistický vládce. Jeho funkcı́ již nemá být usilovánı́ o dokonalost, ale 

prosté zajištěnı́ bezpečnosti občanů státu a jejich ochrana proti vnějšı́m nepřátelů m. 

Protože podle Hobbese lidé jednajı́ jen na základě svého vlastnı́ho (egoisticky chá- 

paného) zájmu, musı́ být k poslušnosti zákonů m donuceni silou. Na druhé straně 

I. Kant (1724–1804), který patřı́ stejně tak mezi zakladatele modernı́ho politického  I. Kant 

myšlenı́, věřil, že člověk má schopnost jednat podle rozumem poznatelného mo- 

rálnı́ho zákona. Podle tohoto zákona máme jednat tak, aby se naše jednánı́ mohlo 

stát univerzálně přijatelným zákonem (jde o tzv. kategorický imperativ). Pokud se 

podřı́dı́me zákonu rozumu, dosáhneme podle Kanta pravé svobody. 
 

Obecnou charakteristikou modernı́ politické filosofie byl dů raz na racioná lnı́ po- 

zná vá nı́  skutečnosti, které se nemělo opı́rat o hodnotově  zatı́žené předpoklady 

(usilovánı́ o ctnost  nebo spásu), ale mělo se řı́dit rigoró znı́mi vědeckými meto- 

dami. S tı́m souviselo to, že pro hodnocenı́ politického řádu neměla sloužit kritéria 

nalezená filosofickou spekulacı́ v řı́ši Idejı́ nebo v božı́ vů li, ale měla vycházet z lid- 

ského rozumu (který jediný mů že stanovit univerzálně platné zákony pro lidi jako 

rozumové bytosti) a vědeckého pozná nı́. 
 

I modernı́ politická filosofie však potřebuje nějaké měřı́tko, kterým by byla schopna 

poměřovat rů zná institucionálnı́ uspořádánı́. U Kanta jde o pravidlo univerzalizace, 

které odpovı́dá jeho všeobecnému zákonu rozumu: jen ty zákony a instituce jsou 

spravedlivé, které by mohly být přijaty každým člověkem, který v jejich rámci žije. 
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Pravidlo univerzalizace tak specifikuje proceduru výběru mezi rů znými možnostmi 

politického uspořádánı́ bez ohledu na dů sledky, které přinesou. Měřı́tkem je to, zdali 

odpovı́dajı́ obecně stanovenému principu. 
 

Utilitarismus  Podle některých modernı́ch filosofů (tzv. utilitaristů ) se stále jedná o přı́liš metafy- 

zický přı́stup (CABADA, KUBÁ T 2004: 118). Namı́sto abstraktnı́ho obecného zákona 

proto navrhujı́  poměřovat rů zná institucionálnı́ uspořádánı́ na základě dů sledků , 

které přinášejı́ pro  společnost. Spravedlivými jsou takové instituce, které vedou 

ve společnosti ke zvýšenı́ užitku (utility). Podle základnı́ utilitaristické myšlenky 

správnost či nesprávnost pravidel závisı́ zcela na jeho dů sledcı́ch. Rozhodovacı́m 

kritériem je tak produkce co největšı́ho přebytku pocitu štěstı́, slasti (happiness) 

nad pocitem neštěstı́, strasti (unhappiness). Cı́lem zákonodárce je proto vyprodu- 

kovat co největšı́ čistý přebytek slasti. Utilitaristů m však nejde o maximalizaci 

egoistických slastı́ jednotlivců , ale o slast všech jedinců stejnou měrou. Cı́lem uti- 

litarismu je „maximalizace štěstı́ pro co největšı́ množstvı́ lidı́―, tj. tzv. princip 

největšı́ho  štěstı́. Tı́m se má řı́dit politické rozhodovánı́ v modernı́ společnosti, 

která ztratila vı́ru v boha i lidskou jedinečnost. Konečným cı́lem je maximalizace 

užitku. 
 

Současná 

politická 

filosofie 

 

Současnı́ političtı́ filosofové však s tı́mto vymezenı́m nesouhlası́. Navazujı́ na raně 

modernı́ teorie společenské smlouvy, o nichž si řekneme vı́ce v oddı́le 5.3, a upo- 

zorň ujı́ na radiká lnı́  pluralitu, která charakterizuje dnešnı́ společnost. Ta bránı́ 

tomu, abychom mohli převést zájmy každého jedince na společného jmenovatele a 

kalkulovat tak celkový společenský  prospěch. Zájmy jednotlivých lidı́ jsou nepo- 

rovnatelné (a numericky nevyčı́slitelné), a proto nenı́ možné snažit se o celkovou 

kalkulaci. Ta je navı́c tak jako tak morá lně zá vadná , protože umožň uje obětovat 

zájmy (přı́padně i existenci) menšin a slabých členů společnosti na oltář obecného 

blaha, pokud to povede k nárů stu celkového společenského prospěchu. Podle sou- 

časných liberá lnı́ch myslitelů  proto společnost, resp. stát, který přijı́má právně 

vymahatelná  rozhodnutı́, musı́ na každou takovou snahu rezignovat. Liberálové 

přišli s koncepcı́ tzv. eticky neutrá lnı́ho stá tu, který neprosazuje žádné celospole- 

čenské cı́le či konkrétnı́ hodnoty, ale je k nim neutrálnı́. Ponechává na jednotlivcı́ch, 

aby v rámci základnı́ho systému pravidel sledovali své cı́le a zájmy podle vlastnı́ho 

uváženı́. V současné pluralitnı́ společnost se podle liberálů stát vů bec nemů že snažit 

o dosahovánı́ nějakého společného cı́le, at’už by jı́m byla morálnı́ dokonalost, spása 

nebo celkový užitek, protože by tak nutil některé lidi, aby dělali to, co by jinak 

nechtěli. Nejedná se o všeobecně přijı́maný postoj. K dalšı́ diskusi se dostaneme 

v oddı́le 5.4. 
 

 

5.2 Klasická politická filosofie 
 

(oddı́l sleduje výklad v SABINE 1973 a BERKI 1977) 
 

Plató n (427–347 př. n. l.) 
 

Plató n  Plató n se narodil v aristokratické athénské rodině a jako mladı́k zažil „diktaturu 

třiceti― (př. n. l. 404), která následovala prohranou peloponéskou válku se Spartou. 

Jeho naděje, že tato diktatura přinese podstatnou reformu Athén, byla zklamána a 

vzápětı́ zažil dalšı́ zklamánı́ ze znovu nastolené demokracie, která odsoudila k smrti 
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jeho učitele Só krata. Je obecně známo, že Só krates byl obviněn z toho, že nevěřı́ 

v bohy a kazı́ mládež a nakonec byl odsouzen k trestu smrti. Plató n lı́čı́ Só krata ve 

své Obraně Só kratově jako řádného občana, který plnı́ své povinnosti a odporuje jen 

tehdy, pokud by to mělo znamenat nespravedlivé jednánı́. Proto se jeho žalobců m 

jevı́, že se vzpı́rá zavedeným pořádků m v obci,  nevěřı́ v zavedené bohy a svým 

špatným přı́kladem navádı́ mládež ke špatnému jednanı́. Skutečným Só kratovým 

záměrem však bylo probouzet v Athéň anech zájem o ctnost a učit je upřednostň ovat 

ctnostný život před životem plným vnějšı́ch statků a požitků . 
 

Přestože však Só krates patřil k nejctnostnějšı́m mužů m své doby, byl odsouzen 

k smrti. Plató n proto logicky dospěl k názoru, že jedinou cestou k nastolenı́ spra- 

vedlivého společenského řá du je, aby vlá dli filosofové, kteřı́ jedinı́ jsou svým 

rozumem schopni dospı́vat k poznánı́  skutečného dobra a podle toho řı́dit nejen 

sami sebe, ale také život obce jako celku. Cı́lem Plató novy politické filosofie je 

tak představit model ideá lnı́ obce, která by byla schopna realizovat ideu dobra. 

Vlastnı́m ú čelem obce, jak již vı́me, má být mravnı́ zdokonalovánı́ jejı́ch občanů . 

Só krates 

Svou představu ideálnı́ obce Plató n vtělil do spisu Ú stava. Ú stava 
 

Výklad spravedlivě uspořádané obce je v Plató nově podánı́ od samotného počátku 

chápán jako pomů cka při zkoumánı́ spravedlnosti jednotlivce. Spravedlnost je zále- 

žitostı́ jak jednotlivce, tak celé obce. Podle Plató na v obci existujı́ tři sociá lnı́ třı́dy – 

vládci, vojáci, a ekonomická třı́da (řemeslnı́ci, rolnı́ci, a obchodnı́ci). Tyto tři třı́dy 

jsou v dobře uspořádané obci v hierarchickém vztahu: vládci jsou na vrcholu a 

ekonomická třı́da vespod. Podle Plató na je tak spravedlivé společenské uspořádánı́ 

hierarchicky organizovaným celkem, v němž každá z jeho třı́d plnı́ svou funkci. 

Plató nova obec je jakýmsi organickým celkem. Plató n se proto nejvı́ce obává frak- 

cionalizace, plurality, stavu, kdy spolu soutěžı́ několik skupin, nebot’ to je stav, kdy 

podle Plató na nemáme jen jednu obec, ale máme jich hned několik. Jednotě obce 

má odpovı́dat také jednota individua. 
 

Č tyři hlavnı́ ctnosti obce jsou moudrost, statečnost, rozumnost (umı́rněnost) a spra- 

vedlnost. Každá z prvnı́ch třı́ je ztělesněna v jedné společenské třı́dě – moudrost ve 

vlá dcı́ch, statečnost v bojovnı́cı́ch a rozumnost či umı́rněnost má být předevšı́m 

ctnostı́ pracovnı́ků , i když se bez nı́ neobejdou ani ostatnı́ třı́dy. Spravedlnost pak 

pro Plató na znamená , že každý si plnı́ povinnosti, které vyplývajı́ z jeho mı́sta 

ve společnosti, a nezasahuje do povinnostı́ druhých – každý činı́ to, co mu náležı́. 

Nespravedlnost naopak spočı́vá v tom, že jednotlivci dělajı́ něco, co jim podle jejich 

přirozenosti nenáležı́. 
 

V této chvı́li, kdy Plató n představil svů j pohled na obec, obracı́ se k jednotlivci, 

aby  představil model individuá lnı́ duše. Podobně  jako obec, také duše má  tři 

složky – rozum, vznětlivost (zanı́cenost, vášnivost) a žádostivost. V žádostivé části 

nalezneme fyziologické  pudy,  jako jsou např. hlad nebo žı́zeň , sexuálnı́ chtı́č a 

hromaděnı́ všech pozemských slastı́. Rozumová část naopak stavı́ žádostem bariéry 

na základě racionálnı́ho poznánı́ dobra a zla. Mezi těmito dvěma stojı́ vznětlivost, 

která, pokud je správně kultivována, pomáhá rozumu při zvládánı́ žádostı́. Těmto 

složkám odpovı́dajı́ ctnosti přičtené v obci třı́dám (stavů m) – moudrost rozumové, 

statečnost vznětlivé a rozumnost hierarchickému souladu mezi nimi (tj. nadřazenosti 

rozumu nad vznětlivostı́ a žádostivostı́). Spravedlnost opět spočı́vá v náležitém 
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mı́stě, které tyto složky zaujı́majı́ v duši jednotlivce – nespravedlivý a špatný člověk 

takový hierarchický řád ve své duši postrádá a mı́sto toho, aby byly všechny složky 

v souladu, jeho části se svářı́ mezi sebou, popřı́padě jedna se snažı́ ovládnout celek 

na ú kor všech ostatnı́ch (mı́sto řádu má špatný člověk ve své duši chaos). 
 

Podle Plató na lze takovou obec uskutečnit jen tehdy, pokud jı́ budou vládnout filoso- 

fové, tj. ti, kteřı́ hledajı́ pravé poznánı́. Láska k moudrosti však u Plató na nenı́ láskou 

k poznávánı́ věcı́, ale lá skou k pozná vá nı́ idejı́, které se ve věcech odrážejı́. Věčné 

a neměnné ideje jsou základem všeho a věci jsou jen jejich nedokonalými kopiemi, 

nápodobami dokonalých idejı́. Ideje se v žádném přı́padě nedajı́ poznat smyslovým 

poznánı́m, ale jen poznánı́m pojmovým, rozumovým. Ideje  jsou tedy nemateri- 

álnı́ věčná jsoucna, neproměnná, nestvořená a nezanikajı́cı́, jsou vzory všech věcı́, 

vlastnostı́ a vztahů . Vedle idejı́ etických a estetických (dobro, krása, spravedlnost) 

existujı́ také ideje koně, stolu, velikosti, malosti atd. Plató n tak zavádı́ své rozlišenı́ 

mezi dvěma sférami – mı́něnı́m a pravým pozná nı́m, kdy mı́něnı́ se týká smys- 

lového světa a poznánı́  světa idejı́. Tento plató nský dualismus zobrazuje známé 

podobenstvı́ o jeskyni, podle nějž  filosofové vidı́ věci, jak jsou ve skutečnosti, 

zatı́mco všichni ostatnı́ jsou odkázánı́ na stı́ny, které na stěnu jeskyně vrhajı́ kopie 

věcı́ ozařované ohněm. 
 

V této souvislosti Plató n tvrdı́, že by to měl být filosof, kdo má vládnout, protože jen 

on zná ideálnı́ pravdu (nejvyššı́ ideou je podle Plató na Idea dobra, která jako slunce, 

které osvětluje věci vnı́mané smysly, osvětluje svět poznatelný myslı́) a podle nı́ má 

řı́dit obec. Jen pokud bude obci vládnout filosof, bude tato obec založena na vládě 

těch nejlepšı́ch, nejctnostnějšı́ch. 
 

Aristotelé s (384–322 př. n. l.) 
 

Aristotelé s  Č lověk je podle Aristotela svou přirozenostı́ 

 

 
tvorem politickým a určité speci- 

ficky lidské  potřeby proto nemů že uspokojit jinak, než  participacı́ v politické 

obci. Č lověk je podle Aristotela svou přirozenostı́ politickým živočichem (zoon 

politikon). Lidé se pů vodně spojujı́ do jedné společnosti za ú čelem jednoduššı́ho 

naplň ovánı́ svých potřeb. Tak se jednotlivé rodiny spojujı́ do politické obce (polis). 

Polis je podle Aristotela ideálnı́m politickým společenstvı́m, které je vymezeno svou 

soběstačnostı́. Poslednı́m ú čelem politického společenstvı́ však nenı́ naplň ovánı́ ma- 

teriálnı́ch potřeb občanů . Jejich naplněnı́ má vytvářet podmı́nky pro pěstovánı́ eticky 

hodnotného života. Z toho plyne, že obec (polis), která se tak opravdu nazývá, má 

mı́t jako svů j poslednı́ ú čel péči o dokonalý život (ctnost). 
 

 
 

Dobrý 

Jak jsme si řekli již v ú vodu této kapitoly, politický život měl mı́t v antickém pojetı́ 

určité směřovánı́ (teleologický pohled). Proto podle Aristotela obec existuje kvů li 

ž ivot  dobrému životu. 
 

Aristotelés tak odmı́tá „instrumentálnı́ pojetı́ ― státu. Cı́lem státu nenı́ jen zame- 

zit zločinnosti mezi občany a podpořit hospodářskou výměnu (jako dnes), nýbrž 

také zajistit  dobrý  život v soběstačném společenstvı́ (přispět k morálnı́mu zlep- 

šenı́ jednotlivců ). Aristotelés se proto neptá, co bychom měli dělat, ale jaký život 

je nejlepšı́. Ve své Etice Nikomachově pak tvrdı́, že nejblaženějšı́ho života dosa- 

huje ctnostný člověk. Ctnostný způ sob jednánı́ je přitom „středem― mezi dvěma 
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extrémy. Jinými slovy řečeno, ctnost ležı́ v uměřenosti, např. odvaha je středem 

mezi zbabělostı́ a neuváženým riskovánı́m. 
 

Typologie zřı́zenı́ 
 

Na rozdı́l od Plató na, který se věnoval jen ú vahám o ideálnı́m státě (a jeho ú padku – 

k tomu vı́ce  v  kapitole 10), Aristoteles se zabýval i reá lně existujı́cı́mi stá ty a 

jejich ú stavami, snažil se vyložit přı́činy jejich ú padku i prostředky k udrženı́ jejich 

stability. Posunul tı́m Plató novu otázku po povaze nejlepšı́ho společenského zřı́zenı́ 

bez ohledu na podmı́nky pro jeho uskutečněnı́ k otázce nejlepšı́ ú stavy za daných 

podmı́nek (Aristotelés je tedy mnohem realističtějšı́ než utopický Plató n). 
 

Na základě empirické analýzy představil typologii politických zřı́zenı́, v nı́ž rozli- 

šil šest typů  ú stav (zřı́zenı́). Jsou to ve skutečnosti tři pá ry, v nichž vždy jednu 

stranu tvořı́ ú stava správná  a stranu druhou jejı́ špatná varianta. Podle Aristotela 

obecně platı́, že všechny ú stavy, které majı́ na paměti obecné blaho, jsou ú stavami 

správnými, zatı́mco ty, které jsou ustaveny jen ku prospěchu vlá dnoucı́ch složek, 

jsou ú stavami špatnými. Zjednodušeně lze Aristotelovo rozdělenı́ vyjádřit přehled- 

ným schématem (viz tabulka nı́že). Správnou variantu zřı́zenı́, v němž vládne jeden 

vládce, nazývá Aristotelés krá lovstvı́m, jejı́ nesprávnou verzi pak tyranidou. Za- 

tı́mco král vládne v obecném zájmu, tyran si hledı́ jen svého vlastnı́ho prospěchu. 

Aristokracie je formou vlády, v nı́ž vládnou nejlepšı́ – skupina ctnostných mužů . 

V oligarchii jsou vládnoucı́ skupinou bohatı́, kteřı́ vládnou ve vlastnı́m zájmu, v de- 

mokracii je to naopak skupina  chudých,  která vládne ve svém vlastnı́m zájmu. 

Polı́teiá je v Aristotelově typologii ztotožněna se stabilnı́ vládou „střednı́ třı́dy―. 
 

Typy zřı́zenı́ podle Aristotela 

 

 
Typologie 

zřı́zenı́ 

 

Kdo vlá dne  Sprá vná zřı́zenı́ 

Jeden vládce  Královstvı́ 

Nesprá vná zřı́zenı́ 

Tyranida 

Vı́ce než jeden vládce (bohatá a uro- 

zená menšina v daném státě) 

Aristokracie  Oligarchie 

Množstvı́ (chudá většina)  Polı́teiá  Demokracie 
 

Každé zřı́zenı́ Aristotelés spojuje s nějakým principem, který dané společenstvı́ 

charakterizuje. Tento princip v sobě zahrnuje obecný cı́l nebo ú čel sledovaný danou 

obcı́ a spolu s tı́m také princip či měřı́tko, podle něhož je v této obci rozdělována 

politická moc a dalšı́  statky. V přı́padě oligarchie je takovým principem bohat- 

stvı́, majetek. Cı́l státu i princip, na jehož základě je rozdělována politická moc, 

je bohatstvı́. V přı́padě aristokracie je to ctnost a dominantnı́m principem demo- 

kracie je svoboda (občanstvı́ a ú řady majı́ být otevřeny všem svobodně narozeným 

mužů m). Tyran podle Aristotela usiluje o požitky, král naopak o čest. Polı́teiá nenı́ 

charakterizována žádným principem. 
 

Aristotelés připouštı́ fakt, že existuje vı́ce typů vhodné vlády. Za určitých okolnostı́ – 

vyskytne-li se někdo, kdo ctnostı́ vyniká natolik, že jı́ převyšuje všechny ostatnı́ – 

dá vá přednost krá lovstvı́  (či aristokracii ctnostných). Takové okolnosti se však 

téměř nevyskytujı́, a tak se Aristotelés při svém zkoumánı́ zaměřuje předevšı́m na 

rozdı́l mezi dvěma nejčastěji se vyskytujı́cı́mi zřı́zenı́mi – demokraciı́ a oligarchiı́. 

Klade tak dů raz na empiricky existujı́cı́ podmı́nky vládnutı́. 

Principy 
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„Střednı́ 

stav“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hobbes 

Aristotelés věřil, že konflikty jeho doby byly způ sobeny předevšı́m střetem dvou 

ekonomických skupin (bohatých a chudých) podporujı́cı́ch odlišné režimnı́ typy (tj. 

bud’ oligarchii nebo demokracii) charakterizované rů znými politickými principy – 

bohatstvı́m a svobodou. Ačkoli ideálně by tedy podle Aristotela měla vládnout aris- 

tokracie ctnostných, reálné podmı́nky nechávajı́ ve hře jen dvě zřı́zenı́ – demokracii 

a oligarchii. 
 

Podle Aristotela je pak nejlepšı́ uskutečnitelnou ú stavou kombinace obou, tj. po- 

lı́teiá ,  kterou  Aristotelés charakterizuje jako vyvá ženou směs oligarchie a de- 

mokracie. Zajı́mavé  je, že Aristotelés váže uskutečnitelnost polı́teie na existenci 

rozvinutého „střednı́ho stavu―, tj. třı́dy, jejı́ž majetek nenı́ ani přı́liš velký, ani přı́liš 

malý. Podle Aristotela existujı́ v každé obci tři třı́dy občanů : velmi zámožnı́, velmi 

chudobnı́ a třetı́ uprostřed nich. Poněvadž vı́me, že podle Aristotela je nejlepšı́ střed, 

také v oblasti majetkových poměrů je nejlepšı́ ten majetek, který zachová vá střed. 
 

Rozvinutá střednı́ třı́da tak konstituuje sociá lnı́ zá kladnu stabilnı́ obce, nebot’ je 

to právě  střednı́ třı́da, které chybı́ jak neřesti nejbohatšı́ch vrstev, tak nedostatky 

vrstev nejchudšı́ch. Obec založená na střednı́ třı́dě bude mı́t proto nejlepšı́ zřı́zenı́ a 

bude přirozeně podporovat žádoucı́ rovnost mezi občany. Obec založená na střednı́ 

vrstvě je obcı́ nejlepšı́ a je také obcı́, která mů že být dobře spravována – taková 

obec nenı́ náchylná k vnitřnı́m rozbrojů m a rů znicı́m mezi občany. Na základě této 

– dnes bychom řekli sociologické – teze pak Aristotelés znovu vysvětluje, proč má 

vlastně většina obcı́ ú stavu demokratickou, nebo oligarchickou. Je to proto, že 

střednı́ stav v těchto obcı́ch nenı́ dostatečně početný, a tak jsou to bud’majetnı́, nebo 

chudobnı́, kdo v těchto obcı́ch převážı́ a strhnou na sebe veškerou vládu tak, že 

výsledné uspořádánı́ je bud’oligarchické, nebo demokratické. Aristotelés tak poprvé 

v dějinách politického myšlenı́ obracı́ explicitnı́ pozornost k sociá lnı́m podmı́nká m 

stabilnı́ politické vlá dy – k myšlence, která nabude na dů ležitosti v prů běhu dalšı́ch 

debat na polı́ch teorie demokracie i politické sociologie. 
 

 
 

5.3 Modernı́ politická filosofie 
 
Základnı́ informaci o modernı́ politické filosofii obsahoval ú vodnı́ oddı́l této kapitoly 

(5.1). Výklad zbývá doplnit stručným představenı́m teoriı́ společenské smlouvy. 

Společenskou smlouvou chápeme dobrovolně uzavřenou dohodu mezi jednotlivci, 

na základě které začı́ná existovat organizovaná společnost, tj. stát. Jako teoretický 

nástroj využı́vali tuto teorii Thomas Hobbes (pro základnı́ informace viz 5.1), John 

Locke (1632–1704) a Jean Jacques Rousseau (k Rousseauovi vı́ce v oddı́le 7.4). Na 

tyto teorie navazujı́ někteřı́ současnı́ političtı́ filosofové – předevšı́m pak John Rawls 

(viz oddı́l 5.4.2). 
 

Locke  Jen zřı́dkakdy se společenská smlouva považuje za historickou událost. Spı́še se 

užı́vá jako konstrukce, která demonstruje hodnotu organizované vlády a která po- 

skytuje měřı́tko pro hodnocenı́ jejı́ oprá vněnosti. Podle Lockova liberálnı́ho vyme- 

zenı́ je legitimnı́ jen ta vláda, která dodržuje přirozená prá va jednotlivců – právo 

na život, svobodu a legitimně nabytý  majetek. Tato práva jsou podle Locka lidem 

přirozeně daná, proto je musı́ politická autorita respektovat. Jen taková vláda mů že 
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počı́tat s tı́m, že obdržı́ podporu občanů . Pokud by jejich přirozená práva porušovala, 

je podle Locka legitimnı́, aby se proti nı́ občané postavili. 
 

Východiskem teoriı́ společenské smlouvy je hypotetická představa předspolečen- 

ského – tzv. přirozeného – stavu. V takovém stavu neexistuje žádná autorita (ne- 

stranný soudce), která by mohla rozhodovat konflikty mezi lidmi. Podle Hobbese je 

v takovém stavu člověk v konstantnı́m konfliktu s druhými (panuje „válka všech 

proti všem―) a za takových podmı́nek neexistujı́ předpoklady pro rozvoj ekonomic- 

kých vztahů , nebot’ neexistuje jistota výnosů a v posledku nenı́ na zemi mı́sto pro 

žádnou civilizaci. Existuje „stálý strach a nebezpečı́ násilné smrti― a život člověka 

v přirozeném stavu je proto „osamělý, ubohý, ošklivý, krutý a krátký―. Podle Locka 

sice přirozený stav nevykazuje nutné známky války všech proti všem jako v Hobbe- 

sově pojetı́, ale ani podle něj nenı́ v tomto stavu zcela bezpečno. Protože se nelze 

spolehnout  na nestranné vynucenı́ zákona, hrozı́ stálé nebezpečı́, že se přirozený 

stav zvrtne do své hobbesovské varianty. 
 

Právě proto je třeba ustavit stá t – svrchovanou moc, která mů že zajistit bezpečnost 

a stabilitu. U Hobbese se jedná o neomezeného vlá dce, Locke se tomu vysmı́vá 

a tvrdı́, že je třeba ustavit vlá du prá va, které budou podřı́zeny i vládnoucı́ složky 

společnosti, což je myšlenka zřetelně liberálnı́ (viz oddı́l 6.2). Locke tak obhajuje 

tezi o omezené vlá dě, tj. o vládě, která je podřı́zena platným a vyhlášeným záko- 

nů m. Nikdo by se podle něj dobrovolně nevydal absolutnı́ vládě, která je naprosto 

libovolná a neřı́dı́ se žádnými ustanovenı́mi, protože by to pro takového člověka ve 

svém dů sledku znamenalo, že vyměnil přirozený stav za stav ještě horšı́. Vyměnil 

by stav, v němž měl právo a možnost bránit se, za stav, v němž je vydán libovů li 

jediného člověka, který ve svých rukou monopolizoval veškerou moc a mů že ji 

užı́t, jak se mu zlı́bı́. Nejen občané státu, ale i vládcové musejı́ být drženi v mezı́ch 

zákona. 

 

 
 
 
Přirozený 

stav 

 

Jádrem teoriı́ 
 

společenské  smlouvy je upozornit  na zdroj politické  legitimity. 

J. Locke svou teorii formuloval jako explicitnı́ kritiku „božského práva panov- 

nı́ků ―, tj. snažil se zpochybnit přesvědčenı́ o tom, že politická autorita je dána „od 

boha―. Lockova teorie  se naopak snažı́ upozornit na to, že legitimnı́ vláda musı́ 

vzcházet „zdola―, tzn. musı́ být založena na konsensu ovlá daných. 
 

 

5.4 Souč asná politická filosofie 
 

(oddı́l sleduje výklad v KYMLICKA 2002, CÍSAŘ 2005 a SWIFT 2005) 
 

Následujı́cı́ části kapitoly představı́ nejdů ležitějšı́ body diskusı́, které probı́haly na 

poli soudobé  politické  filosofie, tj. přibližně  během 20. stoletı́. Učebnı́ text je 

organizován do čtyř částı́ podle témat, která se ve filosofické diskusi 20. stoletı́ 

vyprofilovala. Jedná se o svobodu, spravedlnost, rovnost a vztah jednotlivce a 

společnosti. 
 

 

5.4.1  Svoboda 
 

V roce 1958 přednesl britský  politický  filosof Isaiah Berlin slavnou přednášku 

Dva pojmy svobody, v nı́ž vymezil negativnı́ a pozitivnı́ pojetı́ svobody. Berlin 

 
Svoboda 

podle 

Berlina 
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se touto přednáškou postavil na obranu klasické liberálnı́ svobody (viz oddı́l 6.2) a 

proti tehdy ostře vnı́manému nebezpečı́ totalitarismu. Podle Berlina lze za svobodu 

v pravém slova smyslu  považovat jen svobodu od nezasahová nı́ do soukromé 

sféry (tzv. negativnı́ svobodu). Pozitivnı́ pojetı́ svobody (jež se kryje s kolektivnı́m 

sebeurčenı́m a autonomiı́ politických společenstvı́ – v protikladu ke klasicky 

liberálnı́ „svobodě  od― jde o „svobodu k―) v sobě naopak vždy nese utlačujı́cı́ 

potenciál. Jen negativnı́ pojetı́ svobody podle Berlina umožň uje rozvinout představu 

pluralitnı́  společnosti, tj. společnosti, která nenı́ řı́zena jediným všemi sdı́leným 

cı́lem. 
 

Svoboda jako politická ú č ast proti svobodě od politiky 
 

Berlinova slavná dichotomie mezi negativnı́ a pozitivnı́ svobodou v sobě ve skuteč- 

nosti obsahovala nejméně tři vzá jemně nezá vislé rozpory. Rů zná pojetı́ svobody 

lze znázornit spı́še ve třech párových protikladech než v jednoduchém rozporu po- 

zitivnı́ a negativnı́ svobody. Prvnı́m z nich je svoboda jako politická ú čast versus 

svoboda od politiky. Svoboda jako politická ú čast je součástı́ pozitivnı́ho pojetı́, 

svoboda od politiky se naopak vztahuje ke klasicky liberálnı́mu negativnı́mu po- 

jetı́. Zatı́mco klasičtı́ liberálové vidı́ svobodného člověka tam, kde do jeho života 

politika (resp. stát) zasahuje co nejméně, opačný – radikálně  demokratický (resp. 

republikánský) – pohled jej ztotožň uje s aktivnı́m občanem. Z těchto dvou odlišných 

perspektiv se pak odvı́jı́ rozdı́lné pohledy na demokratický proces. 
 

V liberálnı́m chápánı́ 
 

se hledánı́ 
 

podmı́nek uskutečněnı́ 
 

a udrženı́ 
 

demokratické 

vlády kryje s hledánı́m takového institucionálnı́ho a procedurálnı́ho uspořádánı́, 

které by zajistilo férovou politickou soutěž mezi soupeřı́cı́mi zájmy ve společnosti. 

Politická participace v tomto pojetı́ má pouze instrumentálnı́ význam – je nástrojem 

pro řešenı́ společenských a ekonomických problémů , které soukromı́ aktéři nejsou 

schopni vyřešit bez vzájemné  kooperace.  Stát je chápán jako nezainteresovaný 

rozhodčı́ a dů raz je kladen na neutrálnı́ pravidla, v jejichž rámci sledujı́ reprezentanti 

jednotlivých soukromých zájmů své cı́le. 
 

Republikáni toto pojetı́ 
 

nepřijı́majı́. Někteřı́ 
 

– tzv. aristotelovštı́ 
 

republiká ni – 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Autonomie 

naopak chápou politickou participaci jako ú čel sám o sobě. Aristotelovská tradice 

se tak snažı́ probudit svobodu antických městských států (polis), která spočı́vala 

v aktivnı́ participaci  občanů  na veřejném životě (viz Aristoteles a jeho pojetı́ 

člověka jako politického živočicha). Athéň ané byli svobodnı́, protože si sami vládli, 

ne proto, že by byli nadáni osobnı́mi svobodami. Svoboda lidı́ modernı́ch (tj. liberálnı́ 

svoboda) spočı́vá naopak v tom, že mohou sledovat své vlastnı́ cı́le a osobnı́ zájmy, 

které nevyžadujı́ jejich aktivnı́ ú čast na politické moci, ale  svobodu od jejı́ch 

zásahů . 
 

Právě toto rozlišenı́ inkorporoval Berlin do své dichotomie negativnı́ a pozitivnı́ svo- 

body. Zatı́mco negativnı́ svoboda je podle něj svobodou občana liberálnı́ společnosti, 

která každému jedinci zajišt’uje dostatečný prostor pro jeho autonomnı́ rozhodovánı́ 

(prostor, který je ohraničen jen svobodou druhých lidı́), pozitivnı́ svoboda se týká 

výkonu politické moci. Zatı́mco liberálnı́ pojetı́ je založeno na soukromé autonomii 

(člověk je svobodný tehdy, když je mu poskytnut prostor osobnı́ svobody), pozitivnı́ 

pojetı́ stojı́ na koncepci veřejné autonomie (člověk je  svobodný tehdy, když se 

podřizuje těm zákonů m, které sám sobě ukládá). 
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Pů vodcem tohoto pojetı́ veřejné autonomie je J. J. Rousseau (viz oddı́l 7.4), jehož 

tak považujeme za modernı́ho otce všech radiká lnı́ch demokratů , kteřı́ proti libe- 

rálnı́ svobodě od politiky stavı́ dů raz na svobodu jako politickou ú čast. Nejsou to 

nestranná pravidla, která stanovujı́ mantinely otevřené politické soutěži, ale tvorba 

společné vů le v rámci rokovánı́  (deliberace) politického celku, která dává demo- 

kracii jejı́ skutečný obsah. Radikálně-demokratické pojetı́ je tak spojeno s obhajo- 

bou přı́mé demokracie jako alternativy k reprezentativnı́mu způ sobu vládnutı́ (viz 

oddı́l 7.2). 
 

Ú č inná svoboda proti formá lnı́ svobodě 
 

Druhým rozporem obsaženým v Berlinově dichotomii je kontrast ú činné a formá lnı́ 

svobody. Formálnı́ pojetı́ svobody odpovı́dá klasicky liberálnı́mu zajištěnı́ formál- 

nı́ch práv nezasahovánı́, zatı́mco ú činnou svobodou se rozumı́ schopnost jednotlivců 

formálnı́ch práv skutečně užı́vat. Formálnı́ svobodou se zaklı́ná pravice, když kriti- 

zuje redistribuci, ú činná svoboda naopak redistribuci ospravedlň uje. Ú činná svoboda 

tak spadá do pozitivnı́ho pojetı́, formálnı́ naopak do pojetı́ negativnı́ho. Současnı́ 

autoři se pak snažı́ ukázat, že odhodlanost levice hájit ú činnou svobodu nemusı́, jak 

naznačoval Berlin, nutně ú stit do totalitarismu. Tento zjednodušujı́cı́ závěr plyne 

z toho, že Berlin na pó lu pozitivnı́ svobody ztotožň uje ú činnou svobodu s pojetı́m 

svobody jako autonomie. Tı́m se dostáváme ke třetı́mu a poslednı́mu kontrastu. 
 

Svoboda jako autonomie proti svobodě nezasahová nı́ 
 

Je jı́m svoboda jako autonomie versus svoboda jako to, že dělá me, co chceme. 

Svoboda jako autonomie spadá do pozitivnı́ho pojetı́, jejı́ opak do pojetı́ negativ- 

nı́ho. Berlin a ostatnı́ klasičtı́ liberálové ztotožň ujı́ svobodu se soukromým prosto- 

rem, v němž si jedinec smı́ dělat, co se mu zlı́bı́, pokud to neomezuje soukromý 

prostor ostatnı́ch. Podle opačného pojetı́ je jedinec svobodný tehdy, pokud jedná 

autonomnı́m způ sobem. Podle Immanuela Kanta, kterého považujeme za pů vodce 

tohoto pojetı́, to znamená, že člověk jedná podle univerzá lnı́ho zá kona rozumu 

(viz také 5.1). 
 

Kant chápe člověka jako dvoudomou bytost, která je na jedné straně určována svými 

smysly a zákony nutnosti, ale na straně druhé je bytostı́, která patřı́ do světa inte- 

lektuálnı́ho, tj. bytostı́ nadanou schopnostı́ použı́vat svů j rozum a jednat podle jeho 

zákonů i proti bezprostřednı́m  smyslovým podnětů m. Zatı́mco v prvnı́m smyslu 

(jako bytost určovaná  svými smysly) nemů že být člověk svobodný, ve druhém 

smyslu dosahuje (dı́ky nezávislosti na přı́činách smyslového světa) svobody. Za- 

tı́mco v prvnı́m světě je jedinec podřı́zen smyslovým podnětů m, ve světě druhém je 

podřı́zen obecnému pravidlu rozumu. Pokud člověk jedná podle vnějšı́ch impulsů 

smyslového světa, jeho vů le nenı́ určována sama sebou (nenı́ autonomnı́), ale je 

určována vnějšı́m objektem a takto je heteronomnı́. Č lověk jedná podle nějakého 

vnějšı́ho cı́le či vnějšı́ho ú čelu (jedná se o instrumentálnı́ jednánı́). Pokud se však 

jeho vů le řı́dı́ sama sebou a ne nějakým vnějšı́m ú čelem, je autonomnı́. Vů le nechce 

nic vnějšı́ho, ale vztahuje se sama k sobě a určuje ji obecný a formálnı́ zákon ro- 

zumu. V tomto přı́padě člověk jako racioná lnı́ bytost jedná podle obecně platného  Autonomie 

univerzálnı́ho zákona a jeho vů le je autonomnı́, nebot’ jedná ne pod vládou smys- 

lových podnětů , ale na základě požadavků rozumu, které jsou univerzálně platné. 

Č lověk se tedy nepodrobuje bezprostřednı́m pohnutkám a nahodilým vášnı́m, ale 
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podřizuje se požadavků m svého racioná lnı́ho já . Jak upozorň uje Berlin, toto po- 

jetı́ se stává svobodě nebezpečným tehdy, když někdo jiný (Berlin má na mysli stát) 

začne určovat namı́sto nás, co odpovı́dá požadavků m našich racionálnı́ch já. Jinými 

slovy řečeno, totalitnı́ hrozba propuká tam, kde stá t vı́ lépe než my, co je pro ná s 

jako jednotlivce dobré. 
 

V protikladu k tomu, co si myslel Berlin, který za posilovánı́m individuálnı́ au- 

tonomie vždy viděl strašáka totalitnı́ vlády, současná  liberálnı́ filosofie stojı́ na 

předpokladu individuá lnı́ autonomie. Pokud posı́lı́me autonomii občanů tı́m, že 

jim poskytneme možnost zı́skat adekvátnı́ informace a rozvinout schopnost užı́vat 

vlastnı́ rozum, nenastupujeme nutně na cestu k totalitnı́mu státu. Dostupné vzdě- 

lánı́ prostě jen umožň uje, aby jednotlivci mohli své rozhodovánı́ opřı́t o relevantnı́ 

informace a nebýt ovládáni iracionálnı́mi předsudky a nereflektovanými touhami. 

Takovéto pojetı́ autonomie je vı́ceméně bezrozporné. 
 

I kdybychom však chtěli autonomii chápat v silnějšı́m smyslu, jako schopnost řı́dit 

sebe sama racioná lnı́m způ sobem, neplynulo by z toho nutně, že by musel existo- 

vat jen jeden jediný racionálnı́ (tj. správný) způ sob, jak bychom měli žı́t. Berlin se 

obával toho, že pokud připustı́me existenci racionálnı́ho já, dáváme tı́m do rukou 

státu zbraně k tomu, aby nás nutil ke sledovánı́ jediného „racionálnı́ho― životnı́ho 

způ sobu. Racionálnı́ se v tomto přı́padě kryje s „jediným správným―. V současné 

pluralitnı́ společnosti uznánı́m rozumnosti ještě neřı́káme, že existuje  jen jeden 

jediný racionálnı́ způ sob, jak žı́t. Právě naopak – pluralitnı́ liberálnı́ režim poskytuje 

jednotlivců m přı́ležitosti k tomu, aby na základě dostatečných informacı́ rozhodo- 

vali sami pro sebe, co považujı́ za racionálnı́. Současnı́ rovnostářštı́ liberálové (jako 

např. Rawls, Dworkin nebo Habermas) věřı́, že by stát měl jednotlivců m poskytovat 

adekvátnı́ možnosti pro to, aby mohli sledovat své vlastnı́ cı́le. Poskytovánı́ přı́leži- 

tostı́ se tak snoubı́ s rezignacı́ stá tu na sledová nı́ jediného všem společného cı́le. 

To je skutečný význam etické neutrality liberá lnı́ho stá tu. 
 
 

5.4.2  Spravedlnost 
 

V roce 1971 ve své knize Teorie spravedlnosti narýsoval obrysy současného uvažo- 

vánı́ o tomto tématu americký politický filosof John Rawls (1921–2002). Diskuse 

problematiky (sociálnı́) spravedlnosti se následně stala v rámci angloamerické po- 

litické filosofie poslednı́ch desetiletı́ dominantnı́m tématem. Na jedné straně se v nı́ 

vyrýsoval tábor (levicových) rovnostářských  liberálů , na straně druhé pak jejich 

(pravicovı́) libertariánštı́ kritikové. 
 
 

 
 
 
 
 
 

J. Rawls 

Rovnostá řský liberalismus 
 

Byla to právě Rawlsova teorie, která se stala manifestem rovnostářského liberalismu 

a do politické filosofie přinesla myšlenku etické neutrality státu společně s ospravedl- 

něnı́m přerozdělová nı́ ve prospěch znevýhodněných skupin populace (tzv. princip 

diference). Rawlsova teorie nenı́ striktně rovnostářská, nebot’ jı́ nejde o nastolenı́ 

rovné distribuce statků . Naopak specifikuje podmı́nky, které ospravedlň ujı́ nerov- 

nou distribuci. Tyto podmı́nky naplň uje redistribuce, jejı́mž cı́lem je zajistit kaž- 

dému jedinci férový podı́l na společenských zdrojı́ch. Podle Rawlsovy teorie musı́ 

být každému poskytnuty alespoň minimálnı́ prostředky k tomu, aby mohl efektivně 
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využı́vat liberálnı́ch svobod. Individuálnı́ autonomie tak stojı́ v centru Rawlsovy 

teorie. 
 

V Rawlsově liberálnı́ teorii nesmějı́ být svobody obětovány veřejnému blahu. Toho 

Rawls dosahuje zavedenı́m pravidel priority mezi principy spravedlnosti. Rawlsovy 

principy spravedlnosti vypadajı́ takto: 
 

„a)  Každá osoba má rovné právo na plně adekvátnı́ rozvrh rovných základnı́ch 

svobod, který je slučitelný s obdobným rozvrhem svobod pro všechny. 

b)  Společenské a ekonomické nerovnosti musejı́ splň ovat dvě podmı́nky. Za 

prvé, musejı́ být spojeny s ú řady a pozicemi přı́stupnými všem za podmı́- 

nek férové rovnosti přı́ležitostı́; a za druhé, musejı́ sloužit k co největšı́mu 

prospěchu nejméně zvýhodněných členů společnosti.― 
 

(RAWLS 2001: 42) 
 

Podle Rawlse platı́, že princip rovných svobod (a) má přednost před principem 

férové rovnosti přı́ležitostı́ (prvnı́ část b) a ten má přednost před principem rov- 

ných zdrojů (tj. principem diference – druhá část b). Takto vymezuje Rawls svou 

teorii vů či utilitarismu (viz 5.1), který podle něj nebere ohled na to, že se společnost 

skládá z jednotlivců a skupin jednotlivců a kalkuluje blaho pro společnost jako ce- 

lek. Proto mů že štěstı́ určité skupiny obětovat na oltář celkové sumy společenského 

blaha. 
 

Rawlsova teorie zároveň oponuje konvenčnı́mu ná hledu na otázku sociálnı́ spra- 

vedlnosti – spravedlnosti jako zásluze. Tento pohled tvrdı́, že nerovné podı́ly jsou 

zasloužené tehdy, jestliže existuje otevřená soutěž o pozice (tj. pokud jejich roz- 

dělenı́ nenı́ determinováno nezaslouženými – morálně arbitrárnı́mi – vlivy, ale jen 

osobnı́mi volbami). Rawls sice chápe  přitažlivost tohoto pohledu, ale zároveň si 

všı́má vlivu nerovnostı́ v přirozených talentech. I zde by měla platit stejná logika: 

distribučnı́ podı́ly by neměly být ovlivněny faktory z morálnı́ho hlediska arbitrár- 

nı́mi. Rozdı́ly v přirozeném nadánı́ jedinců  však odstranitelné nejsou.  Přesto to 

neznamená, že by Rawls podpořil konvenčnı́ pojetı́. Naopak – jak vyplývá z výše 

uvedených principů spravedlnosti, Rawlsovi jde o zajištěnı́ toho, aby sociálnı́ i při- 

rozené nerovnosti přiná šely prospěch těm nejméně zvýhodněným. Podle Rawlse 

si nikdo nezasloužı́ mı́t prospěch ze svého přirozeného talentu, ale nenı́ neférové 

umožnit takový prospěch, pokud pracuje ve prospěch těch, kteřı́ měli v „přirozené 

loterii― méně štěstı́. To je přesně to, co řı́ká princip diference. 
 

Jak již bylo řečeno, ve spravedlivě uspořádané společnosti by výsledná distribuce 

statků neměla odrážet vliv rozdı́lné genetické výbavy a sociálnı́ho prostředı́ jednot- 

livých občanů , ale jen jejich voleb. Morálně arbitrárnı́ fakta by neměla determinovat 

mı́sto, které zaujmeme na společenském žebřı́čku. Toto mı́sto by mělo odrá žet jen 

naše volby, za něž jsme odpovědnı́. Rawls tak směřuje k ideálu distribuce, která 

bude nezávislá na okolnostech našeho života (nad nimiž  nemáme kontrolu), ale 

bude citlivá k našim ambicı́m. Jak však upozorň ujı́ jeho kritici, tohoto cı́le jeho 

princip diference nedosahuje, nebot’ neodlišuje nerovnosti vyplývajı́cı́ z voleb jed- 

notlivců od těch, které jsou výsledkem pů sobenı́ morálně arbitrárnı́ch fakt. Naopak – 

požaduje kompenzaci všech nerovnostı́. (KYMLICKA 2002) 

 

 
 
 
Principy 

spravedlnosti 
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Libertarianismus 
 

F. A Hayek  Mezi kritiky rovnostářských liberálů zprava patřı́ tzv. libertariá ni. Mezi nimi zau- 

jı́majı́ zvláštnı́ mı́sto F. A. Hayek (1899–1992) a R. Nozick (1938–2002). Podle Ha- 

yeka je myšlenka sociálnı́ spravedlnosti „fatou morgánou―. Spravedlnost je aspek- 

tem individuálnı́ho jednánı́ a nelze o nı́ hovořit ve vztahu ke společenskému celku. 

Distribuce statků ve společnosti vzchá zı́ ze svobodné tržnı́ směny, a proto o nı́ 

nelze uvažovat v kategoriı́ch spravedlnosti. Pokud se stát rozhodne pro redistribuci, 

narušuje spontá nnı́ tržnı́ výměnu, nutı́ některé jedince, aby dělali, co nechtějı́, a 

navı́c snižuje celkovou efektivitu ekonomické aktivity. Státnı́ zásahy do tržnı́ho me- 

chanismu nemohou být ú spěšné, protože žádný stát nemů že nikdy zı́skat všechny 

potřebné informace a znalosti k tomu, aby připravil adekvátnı́ intervenčnı́ politiku. 
 

Znalosti a informace patřı́ jednotlivců m a z toho plyne, že žádný z nich (ani žádná 

instituce) nemů že nikdy zı́skat celkovou sumu znalosti rozptýlené ve společnosti. Jen 

individuálnı́ (negativnı́) svoboda poskytuje podmı́nky k tomu, aby tato znalost mohla 

být inovativnı́m způ sobem využita. Společenský pokrok proto zá visı́ na podmı́nce 

individuá lnı́ svobody. Podle Hayeka svobodná  společnost mů že využı́t mnohem 

vı́ce znalosti, než by mohla obsáhnout mysl i toho nejmoudřejšı́ho vládce. Hayekova 

kritika státnı́ch intervencı́ (a redistribuce ve prospěch  sociálnı́  spravedlnosti) tak 

vyrů stá z přesvědčenı́ o uniká tnı́ hodnotě individuá lnı́ svobody pro společenský 

pokrok a zároveň z přesvědčenı́ o omezenı́ individuálnı́ho lidského rozumu. 
 

R. Nozick  Zatı́mco Hayek reprezentuje „pragmatický― libertarianismus vyrů stajı́cı́ z obecné 

skepse ke státnı́mu intervencionismu a jeho dů sledků m, podle perspektivy R. No- 

zicka redistribuce  porušuje zá kladnı́ lidské prá vo, které spočı́vá ve vlastnictvı́ 

sebe samého. Pokud máme  právo  na sebe sama, máme také prá vo na všechny 

výsledky našı́ prá ce a každá redistribuce je proto jen nelegitimnı́ nucenou pracı́. 

Podle principů Nozickovy teorie neexistuje žádný způ sob, jak by mohla být ospra- 

vedlněna kompenzace sociálnı́ch či přirozených nerovnostı́. Nikoli redistributivnı́ 

schéma (Rawls), ale neregulovaná tržnı́ směna (za podmı́nky existence minimálnı́ho 

státu) pro Nozicka představuje ideál spravedlnosti, který respektuje lidská práva. 
 

Ú kol 

Zamyslete se nad dů sledky představ rovnostářských liberálů a libertariánů pro uspo- 

řádánı́ společnosti. Která možnost je vám intuitivně bližšı́ a proč? Vaše názory budou 

diskutovány během prvnı́ho přednáškového bloku. 
 
 

5.4.3  Rovnost 
 

Již jsme si řekli, že podle současného liberalismu nenı́ cı́lem rovnostářských politik 

zcela vyrovnat distribuci statků ve společnosti. Jak jsme viděli v přı́padě Rawlse, 

současný liberálně rovnostářský postoj směřuje k takovému institucionálnı́mu uspo- 

řádánı́, které neutralizuje distribučnı́ dopady náhody a štěstı́. Libertariánský ideál – 

ničı́m neregulovaná tržnı́ výměna – by byl tı́m nejspravedlivějšı́m schématem tehdy, 

kdyby se lidé lišili jen ve svých preferencı́ch. Ve skutečnosti se však lišı́ jak ve svých 

přirozených talentech, tak ve svých sociálnı́ch kompetencı́ch (které však obdrželi, 

resp. neobdrželi dı́ky náhodě a štěstı́), a proto je podle rovnostářů nutné, aby byla 

tržnı́ ekonomika doplněna určitým redistribučnı́m rá mcem. Toto přesvědčenı́ 

tedy nevyplývá z nějaké iracionálnı́ touhy, aby „měli všichni stejně―. 
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Základnı́m východiskem současného liberalismu je přesvědčenı́ o morá lnı́ rovnosti  Morá lnı́ 

všech jednotlivců . Pokud jsou si jedinci morálně rovni, je nutné, aby se stát ke kaž- 

dému z nich vztahoval rovným způ sobem. Aby toho však mohl dosáhnout, musı́ 

stanovit pravidla, která se promı́tnou také do distribuce statků . Liberálnı́ stát se snažı́ 

zajistit, aby byl každý jeho občan zbaven břemene extrémnı́ chudoby, které by mu 

zabraň ovalo participovat ve společenské kooperaci. Jen tak mů že být splněna pod- 

mı́nka nediskriminace. Jak jsme již několikrát řekli, redistribuce čá stečně eliminuje 

vliv morá lně nahodilých fakt. 
 

Přı́klad 

Napřı́klad z veřejných prostředků podporovaný otevřený přı́stup ke vzdělánı́ (nemusı́ 

se krýt s bezplatným školstvı́m) umožň uje i těm, kteřı́ pocházejı́ z méně zámožných 

rodin, aby mohli dosáhnout na vyššı́ přı́čky sociálnı́ stratifikace. Otevřený vzdělávacı́ 

systém tak činı́ osudy jednotlivců závislými na jejich volbách spı́še než na jejich 

„schopnosti― narodit se do správné rodiny. 

rovnost 

 
 

5.4.4  Individuum versus společ enstvı́ 
 

Během desetiletı́, která následovala publikaci Rawlsovy Teorie spravedlnosti (1971), 

probı́hala v  angloamerické politické filosofii diskuse, v jejı́mž rámci byl libera- 

lismus Rawlse a dalšı́ch  rovnostářských liberálů  (např. R. Dworkina) podroben 

ú toku ze strany heterogennı́ skupiny myslitelů , které zjednodušeně označujeme jako 

komunitaristy (např. M. Sandel, Ch. Taylor, M. Walzer, A. MacIntyre). Jak jsme  Komunita- 

viděli, liberalismus klade dů raz na etickou neutralitu státu jako základnı́ podmı́nku 

toho, že individuálnı́ práva jednotlivců nejsou pošlapávána, ale je jim poskytován 

rovný ohled. Eticky neutrálnı́ pravidla nikomu neřı́kajı́, jaký život by měl žı́t, ale 

poskytujı́ obecnou kostru základnı́ch principů , v jejı́mž rámci je každému umož- 

něno, aby sledoval vlastnı́ cı́le. Eticky neutrálnı́ stát je tak podle liberálů schopen 

dostát základnı́mu liberálnı́mu požadavku, kterým je rovný ohled k individuálnı́m 

životnı́m projektů m. Kdyby totiž politické společenstvı́ bylo  založeno na nějaké 

konkrétnı́ představě o tom, jaký život stojı́ za to žı́t, a protěžovalo by tuto představu 

ve veřejném životě, diskriminovalo by ty jedince, kteřı́ by se s takto propagova- 

nou koncepcı́ neztotožň ovali. Podle liberálů pouze eticky neutrá lnı́ rá mec (resp. 

založený na „slabé koncepci dobra― – viz nı́že) spravedlivých pravidel zajišt’uje 

relativně nekonfliktnı́ soužitı́ v modernı́ pluralitnı́ společnosti. 
 

Komunitaristé liberálnı́ pojetı́ nepřijı́majı́ a tvrdı́, že nenı́ možné založit žádnou 

politickou komunitu na takové vyprázdněné koncepci. Právě naopak. Základnı́ pra- 

vidla uspořádánı́ společnosti vždy předpokládajı́ určitou koncepci dobrého života, 

která dané společenstvı́ charakterizuje. Komunitaristé proto proti liberálnı́ neutralitě 

a individualismu stavı́ dů raz na  společné hodnoty sdı́lené všemi členy společ- 

nosti a namı́sto liberálnı́ch svobod zdů razň ujı́ sociálnı́ zapuštěnost člověka v životě 

konkrétnı́ pospolitosti. 
 

Podle komunitaristického přesvědčenı́ liberálové předpokládajı́, že lidé jsou sobečtı́ 

a egoističtı́, obhajujı́ minimálnı́ stát, atomizujı́ společnost a mylně věřı́ v neutralitu 

státu. Obhájci liberalismu naopak dokládajı́, že normativnı́ individualismus (vı́ra 

v hodnotu jedince) liberalismu nutně neznamená egoismus či představu atomizované 

společnosti. V liberálnı́ doktrı́ně nenı́ nic, co by automaticky vedlo k desintegraci 

rismus 
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Kritika 

politické ho 

liberalismu 

společnosti či pohrdánı́ sdı́lenými hodnotami. Právě naopak, stabilnı́ liberálnı́ spo- 

lečnost musı́ stát na konsensu o společných pravidlech soužitı́. Dů ležité je však to, 

že tato pravidla nesmı́ vyrů stat z nějaké partikulárnı́ doktrı́ny o tom, jak by všichni 

občané měli žı́t. V tomto smyslu je liberálnı́ představa spravedlivého politického 

uspořádánı́ založena na jakési „slabé koncepci dobra―, která umožň uje dů stojnou 

existenci i těm, kteřı́ nevyzná vajı́ liberá lnı́ ideá l autonomnı́ho jedince. 
 

To je jádrem Rawlsovy pozdnı́ koncepce politického liberalismu, kterou formulo- 

val právě na pozadı́ komunitaristické kritiky své prvnı́ knihy. Politický liberalismus 

se týká jen uspořá dá nı́  politických institucı́. Nezasahuje tak do jiných aspektů 

života společnosti a skupin, které ji tvořı́. V tomto smyslu má být politický libe- 

ralismus schopen pojmout také nároky např. náboženských skupin, které liberálnı́ 

ideál uspořádánı́ společnosti nevyznávajı́. V současné společnosti, v nı́ž se svářı́ ne- 

konečné množstvı́ koncepcı́ dobrého života, je podle Rawlse politický liberalismus 

jedinou metodou, která zároveň zajistı́ nutný stupeň společenské integrace (konsen- 

sus o základnı́ch pravidlech) i toleranci neliberálnı́ch životnı́ch stylů . Ti, kteřı́ se 

neoddávajı́ liberálnı́mu ideálu autonomnı́ho jedince, k tomu nebudou nuceni, stačı́ 

jen, když se s ostatnı́mi shodnou na základnı́ osnově politického života. 
 

Rawls tak věřil, že se mu podařilo skloubit ú ctu k jednotlivci i skupinovým odliš- 

nostem. Podle něj totiž jen individuálnı́ práva mohou zajistit, aby byla malá skupina 

chráněna před netolerancı́ ze strany širšı́ společnosti. Ve společnosti charakterizo- 

vané „rozumným  pluralismem― jsou individuálnı́ svobody jedinou možnostı́, jak 

mů že skupina brá nit svů j minoritnı́ životnı́ styl (např. náboženstvı́). Pokud by 

tomu tak bývalo bylo, Rawls by byl býval nalezl lék na palčivý problém dneška – 

integraci neevropských přistěhovaleckých komunit v evropských zemı́ch. 
 

Podle kritiků však politický liberalismus ničeho takového nedosáhl. Mezi liberálnı́ 

vı́rou v individuálnı́ práva a skupinovou autonomiı́ existuje nepřekonatelný rozpor. 

Podle Rawlse neliberálnı́ komunitaristická skupina mů že liberálnı́ svobody přijmout, 

protože jı́ to nijak neublı́žı́. Nijak to nezasáhne jejı́ životnı́ způ sob, bude se to týkat jen 

politických otázek. Avšak mezi autonomnı́m rozhodovánı́m jednotlivců a právem 

skupiny na sebeurčenı́ mů že existovat hluboký nesoulad. I když liberálnı́ stát nebude 

individuálnı́ autonomii vyžadovat, postačuje, že ji umožň uje. Již to je v rozporu 

s kolektivnı́mi cı́li komunity, která se jako celek nehodlá otevřı́t vnějšı́m vlivů m, 

nebot’ by to jejı́m jednotlivým členů m umožnilo, aby z nı́ vystoupili. 
 

Jak zdů razň ujı́ Rawlsovi kritici, i jeho pozdnı́ koncepce stojı́ na liberálnı́m předpo- 

kladu priority individuá lnı́ch svobod před prá vem komunity a žádný komuni- 

taristický nárok (který tuto přednost obracı́) nenı́ z jeho hlediska obhajitelný. Ani 

politický liberalismus tak komunitaristickým skupinám nic nenabı́zı́ – neumožň uje 

podřı́dit individuálnı́ práva požadavků m skupiny – jen upravuje způ sob argumentace 

pro liberálnı́ principy. Ve skutečnosti tak Rawls stabilitu své koncepce spravedlnosti 

podmiň uje přistoupenı́m všech rozumných doktrı́n na  „liberá lnı́ minimum―. To 

z jeho (liberálnı́ho) hlediska nepředstavuje zásadnı́ problém, je to však v potenciál- 

nı́m konfliktu s nároky komunitaristických skupin. 
 

Přı́klad 

Rozpor mezi liberalismem a komunitarismem si mů žeme ilustrovat na přı́kladu 

filmu N. Shyamalana Vesnice, který se v kinech promı́tal v létě 2004. V tomto filmu 
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se skupina lidı́, kteřı́ jsou znechuceni životem v současné společnosti, rozhodne, 

že si koupı́ kus lesa s paloukem uprostřed, oplotı́ jej a nechá zvnějšku hlı́dat před 

nezvanými návštěvnı́ky a na palouku založı́ morálně čisté společenstvı́ založené na 

jednoduchých principech. Izolujı́ se takto od podle nich zkažené a násilné společ- 

nosti. Zápletka filmu se pak otáčı́ kolem jejich dětı́, které v tomto prostředı́ vyrostly 

a nejsou si vědomy existence vnějšı́ho světa. Dokonce existujı́ určité mechanismy, 

které jim majı́ zabránit v tom, aby se o něm cokoliv dozvěděly. Z hlediska liberá la 

jde o naprosté porušenı́ prá va individua učinit vlastnı́ informované  rozhodnutı́ 

(jednat autonomnı́m způ sobem). Zatı́mco rodiče se rozhodli ze společnosti odejı́t, 

jejich děti k tomu byly odsouzeny. Nebyla jim dána stejná možnost volby, kterou 

měli jejich rodiče. Z hlediska komunitarismu se naopak o problém nejedná – nao- 

pak jde o přirozený dů sledek toho, že se člověk rodı́ do určitého společenstvı́ a je do 

něj socializován. Skupinová  autonomie (právo kolektivu na sebeurčenı́) má podle 

komunitarismu přednost před autonomiı́ individuálnı́. 
 
 
 

Shrnutı́ kapitoly 
 
 

1.  Vlastnı́m cı́lem politické filosofie je nalezenı́ a ospravedlněnı́ norem, kterými 

by se měl řı́dit společenský život. 

2.  Odlišujeme klasickou a modernı́ politickou filosofii. Filosofii minulého stoletı́ 

označujeme jako současnou. Cı́lem klasické politické filosofie je hledánı́ cest 

morálnı́ho zdokonalenı́ jednotlivců . Modernı́ politická filosofie se orientuje 

na zvládánı́ společenských konfliktů . 

3.  Za zakladatele politické filosofie považujeme Plató na a Aristotela, kteřı́ for- 

mulovali představy o ideálnı́m uspořádánı́ politické obce. Aristoteles je au- 

torem prvnı́ typologie politických režimů , která byla založena na empirické 

analýze. 

4.  Raně modernı́ teorie společenské smlouvy se snažı́ upozornit na to, že le- 

gitimnı́  vláda musı́ vzcházet „zdola―, tzn. musı́ být založena na konsensu 

ovládaných. 

5.  Soudobá politická filosofie se profilovala okolo čtyř základnı́ch témat – svo- 

body, spravedlnosti, rovnosti a vztahu mezi jednotlivcem a společnostı́. 

6.  Základnı́ vymezenı́ dvou pojetı́ svobody – negativnı́ a pozitivnı́ – podal 

v polovině 20. stoletı́ I. Berlin. Jeho kontrast lze dále rozložit do třı́ protikladů . 

7.  Současná diskuse okolo problému sociálnı́ spravedlnosti se diferencovala 

do dvou vzájemně protikladných táborů . Na jedné straně stojı́ rovnostářštı́ 

liberálové (Rawls, Dworkin) a na straně druhé libertariáni (Hayek, Nozick). 

Prvnı́ se snažı́ nalézt argumenty pro ospravedlněnı́ redistribuce, druzı́ se stavı́ 

proti nı́. 

8.  Základnı́m východiskem současného liberalismu je přesvědčenı́ o morálnı́ 

rovnosti všech jednotlivců . Pokud jsou si jedinci morálně rovni, je nutné, 

aby se stát ke každému z nich vztahoval rovným způ sobem. 

9.  Liberálnı́ teorie se dostaly do centra kritického zájmu komunitaristických 

autorů , kteřı́ individuálnı́m právů m nadřazujı́ hodnotu společenstvı́. 
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Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Co charakterizuje klasickou politickou filosofii? 

2.  Jak viděl Plató n ideálnı́ stát? 

3.  Popište Aristotelovu typologii režimů . 

4.  Co tvrdı́ utilitaristé? 

5.  Charakterizujte teorie společenské smlouvy. 

6.  Co je podstatou rozdı́lu mezi negativnı́ a pozitivnı́ svobodou? 

7.  Co tvrdı́ rovnostářský liberalismus? 

8.  Proč kritizuji liberalismus komunitaristé? 
 
 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

BERKI, R. N.: The History of Political Thought. Rowman and Littlefield; 

Dent, London, Melbourne and Toronto 1977 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

CÍSAŘ , O.: „Filosofické základy studia politického pluralismu―. Politologický 

časopis 12, 2 (2005): 201–212 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 

KYMLICKA, W.: Contemporary Political Philosophy. An Introduction. 2nd 

edition. Oxford University Press, Oxford, New York 2002 

RAWLS, J.: A Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford 1971 

RAWLS, J.: Justice as Fairness. A Restatement. The Belknap Press of Harvard 

University Press, Cambridge, London 2001 

SABINE, G.: A History of Political Theory. Holt, Rinehart and Winston; Fort 

Worth, Chicago, San Francisco, Philadelphia, Montreal, Toronto, London, 

Sydney, Tokyo 1973 

STRAUSS, L.: Eseje o politické filosofii. Oikú mené, Praha 1995 

SWIFT, A.: Politická filosofie. Portál, Praha 2005 
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Co jsou politické ideologie? 
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Marxistický 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s pojmem ideologie a následně s nejdů ležitějšı́mi moder- 

nı́mi politickými ideologiemi. Jedná se o liberalismus, konzervatismus, socialismus, 

anarchismus, feminismus, environmentalismus, fašismus a nacionalismus. Studium 

kapitoly vám tak výrazným způ sobem usnadnı́ orientaci v rů zných ideových prou- 

dech minulé i současné politiky. 

 

Č asová zá tě ž 

6 hodin 
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 61–85, 127–146 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 135–177 
 
 

6.1 Co jsou politické ideologie? 
 

Nikdo nevidı́ svět takový, jaký „ve skutečnosti― je (tato kapitola sleduje výklad v 

HEYWOOD 1994 a HEYWOOD 2004: 61–85, 127–146). Všichni pohlı́žı́me na svět 

skrz filtr  teoriı́, předpokladů  a domněnek. Když se dı́váme na svět kolem sebe, 

dáváme mu určitý význam. Jinými slovy řečeno, svět kolem sebe „čteme― určitým 

způ sobem. To má při studiu politiky zásadnı́ význam. Ukazuje se, že je nutné tyto 

předpoklady a domněnky, skrze které rů znı́ političtı́ aktéři „čtou― svět, studovat, 

protože přı́mo ovlivň ujı́ způ sob, jakým jednajı́. Tyto  předpoklady a domněnky 

jsou součástı́ širšı́ch politických tradic, které označujeme jako politické ideologie. 

Každá z nich nabı́zı́ vlastnı́ viděnı́ (výklad) a hodnocenı́ politické reality  neboli 

svů j vlastnı́ světový názor. Ideologie tak jsou kvazikoherentnı́mi systémy hodnot 

a přesvědčenı́, které určitým způ sobem vyklá dajı́ svět. 
 

Termı́n ideologie poprvé v roce 1769 použil francouzský filosof Destutt de Tracy 

a to k označenı́ nové „vědy o idejı́ch― (idea-logie). Mnohem trvalejšı́ význam však 

tomuto slovu vtiskl až Karel Marx (viz oddı́l 6.4), u něhož se ideologie rovná ide- 

pohled  jı́m vlá dnoucı́ třı́dy, které jı́ pomáhajı́ udržet systém nadvlády a vykořist’ovánı́. 

Ideologie v marxistickém chápánı́ je „falešným vědomı́m―: mystifikuje a mate 

podřı́zené třı́dy tı́m, že před nimi skrývá rozpory, na nichž jsou založeny všechny 

třı́dnı́ společnosti. V kapitalistické společnosti tak ideologie třı́dy vlastnı́ků (kapi- 

talistů , buržoazie)  bránı́ vykořist’ované třı́dě proletářů poznat, že jsou kapitalisty 

vykořist’ováni. Ti pak nejsou schopni identifikovat svů j objektivnı́ zájem, kterým 
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je svrženı́ kapitalismu a nastolenı́ beztřı́dnı́ společnosti. Zrušenı́m kapitalismu by 

proletářská  revoluce také zrušila předpoklady existence ideologie jako falešného 

vědomı́. Zatı́mco Marx odvozoval postavenı́ a funkci ideologie (a šı́řeji kultury) 

ze struktury výrobnı́ch vztahů  kapitalistické společnosti, pozdějšı́ marxisté ji 

začı́najı́ chápat jako relativně autonomnı́ sféru. 
 

Jinak chápali  tento termı́n liberá lové  a  konzervativci  (k  těmto termı́nů m  viz 

oddı́ly 6.2 a  6.3). Nástup totalitnı́ch diktatur (nacismu a komunismu) v mezivá- 

lečném obdobı́ podnı́til  autory typu K. Poppera, J. L. Talmona a H. Arendtové, 

aby na ideologii nahlı́želi jako na ná stroj sociá lnı́ kontroly, který má zajistit kon- 

formnı́ chovánı́ mas a jejich podřı́zenost. Tito autoři ideologii chápali jako uzavřený 

myšlenkový systém, který si nárokuje pravdivost a potlačuje všechny alternativnı́ 

a potenciá lně opozičnı́ ná zory. Z tohoto normativně nabitého hlediska přitom li- 

beralismus nepředstavuje ideologický systém, protože je na rozdı́l od  totalitnı́ch 

ideologiı́ schopen tolerovat opozičnı́ názory a postoje. 
 

V konzervativnı́m pojetı́ britského filosofa M. Oakeshotta (1901–1990) pak ideolo- 

gie představuje jakousi teoretickou kuchařku, která má ambici zahrnout veškerou 

znalost o světě  a tento na základě vlastnı́ch receptů přetvářet. Ideologie je podle 

Oakeshotta výrazem  modernı́ho racionalismu, tj. přesvědčenı́, že politická rea- 

lita mů že být proměněna na základě abstraktnı́ch principů poznatelných rozumem. 

Konzervativec Oakeshott však upozorň uje na omezenı́ individuálnı́ho lidského ro- 

zumu a jeho neschopnost obsáhnout veškerou lidskou znalost, kterou by pak mohl 

vložit do ideologické přı́ručky. Ideologie jsou abstraktnı́ myšlenkové systémy, které 

politickou realitu překrucujı́, protože tvrdı́, že vysvětlujı́ něco, co vlastně vů bec 

vysvětlit nejde. Proto také konzervativci tradičně odmı́tali, že by sami podléhali ně- 

jaké ideologii, konzervatismus raději lı́čı́ jako určitou dispozici nebo „myšlenkový 

postoj―. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Liberá lnı́ a 

konzervativnı́ 

pohled 

 

Všechny výše představené výklady pojmu ideologie jsou normativně zatı́žené. Jsou 

přesvědčeny  o tom, že jejich vlastnı́ postoj se ideologickému čtenı́ vymyká – 

zatı́mco všechny ostatnı́ hodnoty jsou ideologické, jejich vlastnı́ nikoli. Marx byl 

přesvědčen o vědeckosti svého učenı́  a ani liberálové a konzervativci nechápou 

své pozice jako ideologické. Všezahrnujı́cı́ vymezenı́ ideologie (které by pokrý- Ideologie 

valo všechny politické tradice) tak musı́ být hodnotově neutrálnı́: musı́ odvrhnout 

představu, že ideologie jsou „dobré― nebo „špatné―, pravdivé nebo nepravdivé, osvo- 

bozujı́cı́ nebo ujařmujı́cı́. V tomto neutrálnı́m smyslu chápeme ideologii jako vı́ce či 

méně skloubený systém idejı́, které jsou zá kladem organizované politické akti- 

vity, at’ už má tato aktivita stá vajı́cı́ společenský systém zachovat nebo změnit 

nebo odstranit. Všechny ideologie proto: (a) nabı́zejı́ hodnocenı́ stá vajı́cı́ho řá du, 

(b) předkládajı́ model žá doucı́ budoucnosti, tedy svou vizi ideálnı́ společnosti, (c) 

ukazujı́, jak by měla tato vize být realizová na (jakou cestou).  Ideologie však 

nejsou jasně ohraničené a uzavřené myšlenkové soustavy. Jsou to spı́še proměnné 

soubory idejı́, které se v řadě bodů vzájemně překrývajı́. 
 

V následujı́cı́m textu popı́šeme zá kladnı́ politické ideologie: liberalismus, kon- 

zervatismus, socialismus, anarchismus, feminismus, environmentalismus, fašismus 

a nacionalismus. 

v  neutrá l- 

nı́m 

smyslu 
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6.2 Liberalismus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Volný 

trh 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laissez- 

faire 

Každý přehled politických ideologiı́ musı́ začı́t liberalismem, protože liberalismus 

je v podstatě ideologiı́ prů myslově vyspělého Zá padu. V podobě rozpracovaného 

systému se liberalismus objevil teprve počátkem 19. stoletı́, avšak teorie a principy, 

na nichž stojı́, se postupně formovaly v předcházejı́cı́ch 300 letech. Liberalismus byl 

produktem zhroucenı́ feudalismu a objevenı́ se tržnı́ modernı́ společnosti. V raném 

liberalismu se promı́tly ambice nastupujı́cı́ prů myslové střednı́ třı́dy – podnikatelů , 

vzdělaných zaměstnanců a odbornı́ků . Modernı́ společnost a liberalismus jsou proto 

neoddělitelně spojeny. Ve své pů vodnı́ podobě liberalismus ú točil proti absolutis- 

tické panovnické vlá dě, která neodvozovala svou autoritu z konsensu ovládaných, 

ale z božı́ vů le (J. Locke – viz oddı́l 5.3). Proti absolutistické vládě a feudálnı́m 

privilegiı́m stavěl liberalismus ú stavnı́ a později demokratický stát. 
 

Počátkem 19. stoletı́ se zformovalo také liberálnı́ ekonomické přesvědčenı́, které 

vyzdvihuje  volný trh a odmı́tá jakékoli státnı́ zásahy. Projevuje se tu vı́ra v při- 

rozeně existujı́cı́ harmonii protichů dných zájmů ve společnosti: tržnı́ mechanismus 

je viděn jako samoregulujı́cı́ se systém, který uvádı́ do souladu jednotlivá indivi- 

duálnı́ jednánı́ tak, jak by to nemohlo být nikdy zamýšleno. Společenský řád proto 

povstává jako „nezamýšlený dů sledek― individuálnı́ch lidských činů . To je jádrem 

učenı́ A. Smithe (1723–1790) o „neviditelné ruce― trhu: „Když se každý jedinec 

. . . ze všech sil snažı́ použı́t svů j kapitál na podporu domácı́ho prů myslu a řı́dit 

tento prů mysl tak, aby výroba měla co největšı́ hodnotu, pak nutně usiluje o to, aby 

ročnı́ přı́jmy společnosti byly co nejvyššı́. Ovšemže většinou nenı́ jeho ú myslem 

podporovat veřejný zájem a ani nevı́, nakolik jej podporuje. . . myslı́ jen na svů j zisk 

a v tom, tak jako v mnohém jiném, jej vede neviditelná ruka trhu, aby podporoval 

cı́l, který neměl vů bec v ú myslu.― (citováno z Raphael 1995: 69) 
 

Toto přesvědčenı́ vyú stilo v doktrı́ně laissez-faire (doslova: „nechte věcem volný 

prů běh―). Podle této zásady funguje ekonomika nejlépe, když si jı́ vláda nevšı́má. 

Hospodářstvı́, do něhož  vláda nezasahuje, směřuje přirozeně k rovnováze. Vı́ra 

raných liberálů ve volný trh se nevztahovala jen na národnı́ ekonomiku, ale i na 

mezinárodnı́ ekonomické vztahy. Raný liberalismus označujeme jako liberalismus 

klasický. Ve 20. stoletı́ navazuje na myšlenky klasického liberalismu libertarianis- 

mus a program neoliberálnı́ Nové pravice (viz oddı́ly 2.2, 5.4.2, 6.3). 
 

Koncem 19. stoletı́ se objevila také určitá forma sociá lnı́ho liberalismu s pozitivnı́m 

vztahem k sociálnı́m reformám a k zásahů m do ekonomiky. Jejich zdů razň ovánı́ se 

stalo charakteristickým rysem tzv. modernı́ho liberalismu (rovnostářského libera- 

lismu 20. stoletı́ – viz oddı́l 5.4.2). 
 

Základnı́ hodnoty liberalismu jsou: 
 

1.  Individualismus: V tomto principu se odrážı́ vı́ra v zásadnı́ význam jedince, 

který je dů ležitějšı́ než jakákoli sociálnı́ skupina nebo kolektiv. Na lidi se hledı́ 

předevšı́m jako na jednotlivce. Morálně vzato, všichni lidé majı́ stejnou 

hodnotu, z čehož plyne, že stát by se ke každému z nich měl vztahovat 

stejným způ sobem (viz také oddı́l 5.4). Liberalismus si proto klade za cı́l 

vybudovat společnost,  ve které se všichni jedinci mohou rozvı́jet a v nı́ž 
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mohou sledovat své představy o „dobrém životě―. V této souvislosti se hovořı́ 

o etické neutralitě liberálnı́ho státu (viz oddı́l 5.4). 

2.  Svoboda: Liberalismus obecně vyzdvihuje tuto hodnotu i za cenu potlačenı́ 

jiných hodnot, jako např. rovnosti, spravedlnosti či autority. To vyplývá z ori- 

entace liberalismu na jednotlivce a na zajištěnı́ prostoru, v němž bude moci 

konat, co se mu zlı́bı́. Takový  svobodný prostor nicméně musı́ existovat 

v rámci zákona, protože svoboda jednoho mů že potenciálně ohrožovat svo- 

bodu druhého. Proto liberalismus tvrdı́, že jednotlivci  by se měli těšit co 

největšı́ svobodě, která je slučitelná se svobodou všech (srov. oddı́l 5.4.1). 

3.  Rozum: Podle liberálů je svět poznatelný rozumem. To vede k přesvědčenı́, 

že sami jedinci mohou dospı́vat k moudrým závěrů m, jelikož jsou oni sami 

nejlepšı́mi soudci svých vlastnı́ch zájmů . Nikoli stát či jiná nadindividuálnı́ 

autorita, ale jedinec sám by měl určovat, co je pro něj skutečně dobré. 

4.  Rovnost: Z individualismu vyplývá také vı́ra v rovnost, tedy přesvědčenı́, že 

jednotlivci jsou si „sobě rovni― ve smyslu své morálnı́ hodnoty. To se proje- 

vuje v pozitivnı́m postoji liberálů k rovným prá vů m, předevšı́m v podobě 

právnı́ rovnosti (rovnost před zákonem) a rovnosti politické (jeden člověk, 

jeden hlas). Liberálové však neprosazujı́ rovnost výsledků (lidé majı́ rů z- 

nou ochotu pracovat), spı́še se soustřed’ujı́ na rovnost přı́ležitostı́, která dává 

všem stejnou šanci uplatnit svů j (nerovný) potenciá l. Liberalismus se proto 

spı́še zasazuje za meritokracii – hodnocenı́ a životnı́ vyhlı́dky na základě 

zásluh (usilovné práce a talentu). 

5.  Tolerance: Podle liberalismu je tolerance zárukou svobody jednotlivce a stej- 

ně tak prostředkem obohacenı́ společnosti. Pluralismus ve smyslu morálnı́ 

a kulturnı́ rozmanitosti je pozitivnı́ a přı́nosný – zajišt’uje, že všechny názory 

se prověřı́ na volném trhu idejı́, a tak podněcuje diskusi a intelektuálnı́ pokrok. 

Liberálové také věřı́, že existuje jistá rovnováha neboli přirozená harmonie 

mezi konkurujı́cı́mi si názory a zájmy (viz oddı́l 3.4.4). 

6.  Konsensus jako zá klad (politické) autority: Podle liberálů by se autorita 

i společenské vztahy měly zakládat na dobrovolném souhlasu těch, kdo jsou 

jı́ podřı́zeni. Liberalismus tak obhajuje zastupitelskou demokracii a odmı́tá 

uznat, že by někdo mohl mı́t „přirozený― nárok na vedenı́. V tomto smyslu 

vycházı́ autorita vždy „zespod―. 

7.  Konstitucionalismus: Na stát a vládu liberalismus sice pohlı́žı́ jako na ži- 

votně dů ležitou záruku řádu a stability ve společnosti, zároveň si je ale vědom 

nebezpečı́ potenciálnı́ koncentrace moci v rukou státnı́ch agentur. Proto věřı́ 

v omezenou vládu. Toho lze dosáhnout určitou fragmentacı́ moci, vytvoře- 

nı́m brzd a rovnovah (viz oddı́l 2.3) mezi rů znými státnı́mi orgány a přijetı́m 

obecně závazné ú stavy, jejı́ž součástı́ bude listina práv, která definuje vztahy 

mezi státem a jeho jednotlivými občany. 
 

 

Shrň me: v rámci liberalismu mů žeme rozlišit dvě základnı́ větve – klasický a mo- 

dernı́ liberalismus. Hlavnı́m tématem klasického liberalismu je dů sledný indi- 

vidualismus. Jedná  se o prvnı́ z liberálnı́ch tradic, která se rozvı́jela za přechodu 

od feudalismu ke kapitalismu. Nabývá rů zných podob, společným jmenovatelem je 

vı́ra v negativnı́ svobodu (jedinec je svobodný natolik, nakolik jinı́ nezasahujı́ do 

Klasický 

a modernı́ 

liberalismus 
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jeho života – viz oddı́l 5.4.1). Stát by proto měl být jen minimálnı́ – tzv. stá t nočnı́ 

hlı́dač, který se omezuje na ochranu jedinců před nimi samotnými. Tento proud je 

založen na pevné vı́ře v mechanismy volného trhu (laissez-faire – viz výše). 

 
Modernı́ liberalismus se naopak vyznačuje smı́řlivějšı́m postojem ke státnı́m zása- 

hů m. V USA se dokonce slovu „liberálnı́ ― rozumı́ tak, že v sobě zahrnuje podporu 

spı́še většı́ho státu (nikoli minimálnı́ho). Ovlivněni dı́lem J. S. Milla (1806–1873) 

prosazovali modernı́ liberálové širšı́ –  pozitivnějšı́ – pojetı́ svobody. V této per- 

spektivě svoboda neznamená nechat člověka na pokoji, nebot’ to mů že být svoboda 

hladovět. Svoboda se spı́še spojuje s rozvojem osobnosti a rozkvětem jednotlivce. 

Tento názor se stal základem sociálně orientovaného liberalismu (rovnostářského 

liberalismu). Pro něj je charakteristické uznánı́, že státnı́ zásahy v podobě sociálnı́ho 

zabezpečenı́ mohou rozšı́řit svobodu, jelikož ochránı́ jedince před sociálnı́mi zly. 

Modernı́ liberálové také odmı́tli vı́ru v laissez-faire – prosperitu a blahobyt lze podle 

nich podpořit cı́leným zasahovánı́m státu do hospodářského cyklu (tzv. keynesianis- 

mus). Hovořı́ tedy o regulovaném kapitalismu. Zároveň s tı́m to však neznamená 

bezpodmı́nečné přijetı́ státu. Státnı́ regulace a redistribuce má podle modernı́ch li- 

berálů pouze zajistit to, že občané jsou zbaveni břemene extrémnı́ chudoby a nejsou 

tak vyloučeni ze společenské kooperace. S nejvlivnějšı́ současnou formulacı́ této 

pozice – teoriı́ Johna Rawlse – jsme se setkali v předcházejı́cı́ kapitole. 
 
 
 

6.3 Konzervatismus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kontinentá lnı́ 

konzerva- 

tismus 
 
 

E. Burke 

Konzervativnı́ ideje se objevily na konci 18. a počátkem 19. stoletı́ jako reakce na 

zrychlujı́cı́ se tempo ekonomických a politických změn, které symbolizovala fran- 

couzská revoluce. V tomto smyslu se konzervatismus vracel k tradičnı́m hodnotám 

předmodernı́ho světa a stavěl se proti překotným změnám, které s sebou přinášel 

liberalismus (tržnı́ hospodářstvı́, industrializace atd.). Konzervativnı́ myšlenı́ však 

nebylo všude stejné. Na evropském kontinentě  se objevila autokratická a reakčnı́ 

forma konzervatismu, kterou symbolizoval Joseph de Maistre (1753–1821) a která 

se stavěla proti jakékoli změně či reformě. Kontinentá lnı́ konzervatismus tak ob- 

hajoval tradičnı́ monarchii a rigidnı́ autokratické hodnoty. Na britských ostrovech 

se naopak rozvinula taková verze konzervatismu, která hájila nikoli slepý odpor ke 

změnám, ale ochotu „měnit v zájmu zachovánı́ ― (britský konzervatismus). Jeho 

pů vodcem byl Edmund Burke (1729–1797), který vtělil své přesvědčenı́ do dodnes 

proslulé knihy Ú vahy o revoluci ve Francii (1790). V této knize se Burke postavil 

proti francouzské revoluci a jejı́m dů sledků m. Revoluce ve Francii byla podle Burka 

charakterizována naprostým odmı́tnutı́m všech historických tradic, které upravovaly 

společenský život předrevolučnı́ Francie, jako předsudků a tmářských dogmat. Cı́- 

lem revolucionářů bylo tato dogmata nahradit rozumem. Podle Burka však naopak 

předsudky a tradice hrajı́ ve společnosti stabilizujı́cı́ roli a jejich odmı́tnutı́ mů že 

vyú stit jen do teroru a rozpadu společnosti. Burke se tak stavěl proti revolučnı́ 

změně, nikoli však proti změně jako takové. Jeho ideálem byla postupná (evolučnı́) 

proměna, která při reformě zachovává to, čeho bylo dosaženo. Jak řı́ká sám Burke: 

„Sklon uchovávat a schopnost zdokonalovat jsou nerozlučně spojeny. . . ― (citováno 

z BURKE 1997: 164) 
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Paternalistický konzervatismus 
 

Toto reformnı́ nasazenı́ umožnilo britskému konzervatismu, aby si byl schopen Britský 

konzerva- 
přisvojit věc sociálnı́ reformy. V této souvislosti se hovořı́ o tzv. paternalistickém 

konzervatismu. Počátky tohoto proudu se spatřujı́ v raných dı́lech Benjamina Disra- 

eliho (1804–1881), který varoval před nebezpečı́m, že Spojené královstvı́ se rozdělı́ 

na „dva národy: chudé a bohaté―. Disraeli vyjadřoval obavy ze sociálnı́ revoluce 

a apeloval na sebezájem privilegovaných, kteřı́ musı́ pochopit, že „reforma shora― je 

lepšı́ než „revoluce zdola―. S tı́m bylo také spojeno přesvědčenı́ o povinnosti ú spěš- 

ných a bohatých podat pomocnou ruku těm, kteřı́ ú spěšnı́ nebyli (zásada noblesse 

oblige). Podle tohoto názoru je povinnost cenou, kterou se platı́ za privilegium – na 

lidi mocné a bohaté přecházı́ povinnost starat se o ty, kterým se nedařı́, a to v zájmu 

zachovánı́ soudržnosti celku společnosti. Výsledný princip jednoho národa pak 

nenı́ odrazem ideálu sociálnı́ rovnosti, ale vizı́ organické vyváženosti – soudržné 

a stabilnı́ hierarchie. Ve Velké Británii vyvrcholila tato tradice v 50. letech 20. sto- 

letı́, kdy se Konzervativnı́ strana smı́řila s poválečným uspořádánı́m a začala hlásat 

vlastnı́ verzi keynesiánské sociálnı́ demokracie. Hovořila o „střednı́ cestě―, která se 

měla vyhnout dvěma ideologickým extrémů m – kapitalismu laissez-faire na jedné 

straně a státnı́mu socialismu a  centrálnı́mu plánovánı́ na straně druhé. Prvnı́ byl 

odmı́tán, protože ú stı́ v naprostou volnost, která znemožň uje společenskou soudrž- 

nost a trestá slabé a zranitelné. Druhý extrém byl zase odmı́tán proto, že vytvářı́ 

monolitnı́ stát a ničı́ předpoklady pro samostatnost a podnikavost. Ř ešenı́m měla být 

určitá směs, spojenı́ tržnı́ konkurence a stá tnı́ regulace („soukromé podnikánı́ bez 

sobeckosti―). K podobnému modelu se ve stejné době hlásili i kontinentálnı́ kon- 

zervativci, kteřı́ převzali principy křest’anské demokracie. Nejvýrazněji se projevily 

v rámci sociálně-tržnı́ filozofie německých křest’anských demokratů . 

 
Nová pravice 

 
Od počátku 70. let se tyto myšlenky začaly ocitat pod stále většı́m tlakem, který 

nakonec vedl k nástupu Nové pravice. Myšlenky Nové pravice významně čerpajı́ 

z klasického liberalismu a stavı́ se proti výše popsanému přı́klonu paternalistického 

konzervatismu ke státnı́mu intervencionismu. Ideje Nové pravice se nejvýrazněji 

projevily ve Velké  Británii a  USA, kde v 80. letech 20. stoletı́ nabyly podoby 

thatcherismu a reaganismu. Nová pravice  je vlastně spı́še pokusem o propojenı́ 

dvou tradic, které nazýváme „neoliberalismus― a „neokonzervatismus―, než nějakou 

ucelenou doktrı́nou. 
 

Neoliberalismus (liberálnı́ Nová pravice) je aktualizovaná verze klasické politické 

ekonomie,  která byla rozpracovaná v dı́lech ekonomů volného trhu, jakými byli 

napřı́klad Friedrich  Hayek a Milton Friedman, a filozofů typu Roberta Nozicka. 

Hlavnı́mi pilı́ři neoliberalismu jsou trh a jednotlivec. Hlavnı́m cı́lem neoliberálů je 

posunout zpět hranice státu, které byly paternalistickým přı́stupem rozšı́řeny, a po- 

skytnout tržnı́mu kapitalismu přı́ležitost, aby zajistil všeobecný rů st a prosperitu. 

Stát, i když je jeho jednánı́ vedeno sebelepšı́mi ú mysly, škrtı́ iniciativu a odrazuje od 

podnikánı́. Podle neoliberálů je to však předevšı́m soukromá iniciativa a soukromé 

vlastnictvı́, které mů že zajistit hospodářský rů st, nikoli státnı́ iniciativa. Neolibera- 

lismus je tak namı́řen proti sociá lnı́mu stá tu, který podle něj plodı́ kulturu závislosti 

 

tismus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nová 

pravice 
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a zbavuje jedince motivace k tomu, aby vzal odpovědnost za svů j život do vlastnı́ch 

rukou. 
 

Neokonzervatismus (konzervativnı́ Nová pravice) chce předevšı́m obnovit auto- 

ritu a vrátit společnost k tradičnı́m hodnotám, předevšı́m k těm, které jsou spjaty 

s rodinou, náboženstvı́m a státem. V autoritě se spatřuje záruka sociálnı́ stability, 

protože vede k disciplı́ně a ú ctě. Sdı́lené hodnoty a společná kultura ú dajně zaručujı́ 

společenskou soudržnost a umožň ujı́ civilizovanou existenci. Nepřáteli konzerva- 

tismu jsou proto kult individualismu a přesvědčenı́ o tom, že každý by si měl dělat, 

co sám uzná za vhodné. Neokonzervatismus je určitou reakcı́ na tolerantnı́ 60. léta 

20. stoletı́. Chce postavit Boha před svobodu – jedná se o projev obav z ú padku „tra- 

dičnı́ch hodnot― (proto jsou neokonzervativci proti potratů m, proti homosexualitě, 

pornografii atd.). Dalšı́ argument nebrojı́ proti „špatným názorů m―, ale zdů razň uje, 

že pluralismus (názorů , přesvědčenı́, kulturnı́ch skupin) podkopává soudržnost spo- 

lečnosti. Neokonzervativci tak vyjadřujı́ touhu po „etické jednotě― společnosti. 
 

Základnı́ hodnoty konzervatismu jsou: 
 

1.  Tradice. Hlavnı́ motiv konzervatismu („touha konzervovat―) je spojen s ú c- 

tou k  tradici,  zavedeným zvyků m, institucı́m a hodnotám, které přetrvaly 

v čase. Podle tohoto pohledu se v tradici odrážı́ nashromá žděná moudrost 

minulosti a instituce a postupy prověřené časem. To vše je třeba zachovat 

k dobru nynı́ žijı́cı́ch i těch, kteřı́ se teprve narodı́. Přednostı́ tradice je i to, 

že přinášı́ stabilitu a bezpečnost, protože jedinců m dodává vědomı́ sociálnı́ 

a dějinné sounáležitosti. 

2.  Pragmatismus. Konzervativci zdů razň ujı́ meze lidské racionality, které 

jsou dány nekonečnou  složitostı́ světa, v němž  žijeme. Právě  proto ne- 

věřı́ abstraktnı́m principů m a myšlenkovým soustavám, ale spı́še zkušenosti 

a pragmatismu, tj. přesvědčenı́, že jednánı́ je třeba přizpů sobovat reálným 

okolnostem a  cı́lů m s ohledem na to, „co funguje―. Své přesvědčenı́ tak 

konzervativci prezentujı́  nikoli jako ideologii, ale spı́še jako jakýsi postoj 

k životu. 

3.  Nedokonalost člověka. Konzervativnı́ pohled na lidskou přirozenost je pe- 

simistický. Lidské bytosti majı́ svá omezenı́, jsou závislé a toužı́ po jistotě, 

majı́ potřebu žı́t ve  stabilnı́ch a uspořádaných společenstvı́ch. Jednotlivci 

jsou morálně poznamenanı́, charakterizovanı́ sobectvı́m, závistı́ a touhou po 

moci. Kořeny zločinnosti a nepořádků  jsou tudı́ž spı́še v lidské přirozenosti 

než ve společenském prostředı́. Zachovánı́ řádu vyžaduje silný stát, vynuco- 

vánı́ přı́sných zákonů a tvrdé tresty. 

4.  Organické pojetı́ společnosti. Mı́sto toho, aby společnost chápali jako umělý 

artefakt, který je výsledkem vynalézavosti lidı́, konzervativci ji chápou jako 

jakýsi přirozeně existujı́cı́ organický celek. Společnost s jejı́mi institucemi 

a pospolitostmi (od rodiny až po národ) tvořı́ přirozený celek, který je vı́ce 

než jen souhrn jednotlivých součástı́. 

5.  Hierarchie. Odstupň ovánı́ společenské hierarchie je přirozené a v organické 

společnosti nevyhnutelné. Svoje vyjádřenı́ nacházı́ v rů zných rolı́ch a po- 

vinnostech rů zných lidı́  v rů zných společenských pozicı́ch. Hierarchie a 

nerovnosti podle konzervativců  nevedou ke konfliktů m, protože vzájemné 



 
 

97 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

závazky a povinnosti držı́ společnost pohromadě. Protože společenský ú s- 

pěch závisı́ do značné mı́ry na štěstı́ a náhodě, bohatým a privilegovaným 

připadá povinnost starat se o ty, kteřı́ ú spěšnı́ nebyli. 

6.  Autorita. Autorita je vždy do určité mı́ry uplatň ována „shora― (srov. jiný 

pohled liberalismu), poskytuje totiž vedenı́, orientaci a podporu těm, kteřı́ 

nejsou vědomostmi a zkušenostmi dostatečně vybaveni, aby mohli jednat, 

jak nejmoudřeji mohou (přı́kladem je zde rodičovská autorita). Dřı́ve měla 

velký vliv přirozená aristokracie, dnes se autorita chápe spı́še jako výsledek 

zkušenostı́ a odborné přı́pravy. Autorita je zdrojem společenské soudrž- 

nosti, řı́ká lidem, co se od nich očekává. Svoboda tak musı́ jı́t ruku v ruce 

s odpovědnostı́. 

7.  Majetek. Soukromé vlastnictvı́ majetku je podle konzervativců velmi dů le- 

žité, protože lidem dává bezpečnost a jistou nezávislost na státu a vede je 

k tomu, aby ctili právo a majetek ostatnı́ch lidı́. K majetku však nepatřı́ jen 

práva, ale také povinnosti. Majetek jsme zdědili po našich předcı́ch a bu- 

deme jej odkazovat našim dětem. Dı́ky majetku tak zı́skává svů j význam 

mezigeneračnı́ odpovědnost. 
 

 
 

6.4 Socialismus 
 

Jako politická doktrı́na se socialismus zformoval v 19. stoletı́, i když jeho kořeny 

sahajı́ mnohem hlouběji. Vznikl jako reakce na prů myslový kapitalismus – zprvu 

vyjadřoval zájmy řemeslnı́ků a malovýrobců , kteřı́ byli ohroženi továrnı́ velkovýro- 

bou. Brzy se však začal spojovat s rozrů stajı́cı́ se prů myslovou dělnickou třı́dou. Ve 

svých počátcı́ch byl socialismus utopický a revolučnı́. Jeho cı́lem bylo odstranit ka- 

pitalistickou ekonomiku, založenou na tržnı́m hospodářstvı́, a nahradit ji kvalitativně 

odlišnou socialistickou ekonomikou, která měla být založena na společném vlastnic- 

tvı́. Nejvlivnějšı́m představitelem této doktrı́ny byl Karel Marx (1818–1883), který  Marxismus 

položil základy revolučnı́ – komunistické – variantě socialismu. Jeho učenı́ – 

marxismus – představovalo od 19. stoletı́ hlavnı́ alternativu k liberalismu, který 

podstatným způ sobem tvaroval podmı́nky života v modernı́ (tržnı́) společnosti. Zá- 

kladnı́mi stavebnı́mi kameny marxismu jsou: 

1.  Historický materialismus. Podle tohoto přesvědčenı́ jsou dějiny určovány 

materiálnı́mi  podmı́nkami existence. Historický materialismus zdů razň uje 

předevšı́m význam hospodá řského života a okolnostı́, za nichž lidé produ- 

kujı́ to, čı́m uspokojujı́ své  životnı́ potřeby. Marx tvrdil, že „ekonomická 

základna―, kterou tvořı́ předevšı́m „výrobnı́ způ sob― neboli ekonomický 

systém, podmiň uje (neboli determinuje) kulturnı́ a politickou „nadstavbu―. 

Z toho vyplývá, že historický vývoj společnosti lze vysvětlit pomocı́ ekono- 

mických faktorů . Pro Marxe je tak ekonomika základnou pro dalšı́ kulturnı́ 

a politické procesy, které odrážı́ změny v ekonomické zá kladně (tj. ve sféře 

produkce). Proměny ve sféře kultury a politiky jen zrcadlı́ posuny ve sféře 

výrobnı́ch sil. Podle Marxe: „Způ sob výroby materiálnı́ho života podmiň uje 

sociálnı́, politický a duchovnı́ životnı́ proces vů bec. Bytı́ lidı́ nenı́ určováno 

jejich vědomı́m, nýbrž naopak jejich vědomı́ je určováno jejich společen- 

ským bytı́m.― 
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2.  Odcizenı́. Odcizenı́ bylo klı́čovým pojmem raných Marxových děl. Je to pro- 

ces, jı́mž se za kapitalismu pracovnı́ sı́la redukuje na pouhé zbožı́ a prá ce 

se měnı́ v odosobněnou činnost. Dělnı́ci se odcizujı́ produktu své práce, 

pracovnı́mu procesu, spoludělnı́ků m a nakonec i sami sobě jako tvořivým 

a společenským bytostem. Odcizená práce v kapitalismu tak „produkuje pro 

boháče divy divoucı́, ale pro dělnı́ka produkuje nedostatek. Produkuje paláce, 

ale pro dělnı́ka brlohy. Produkuje krásu, ale dělnı́ka mrzačı́. Nahrazuje práci 

stroji, ale část dělnı́ků zatlačuje zpátky k barbarské práci a z ostatnı́ch dělá 

stroje. Produkuje ducha, ale pro dělnı́ka produkuje slabomyslnost, kretenis- 

mus.― Neodcizená tvů rčı́ práce je naopak hlavnı́m zdrojem sebenaplň ovánı́ 

a seberealizace člověka. 

3.  Třı́dnı́ boj. Hlavnı́ rozpor v kapitalistické společnosti pramenı́ ze soukro- 

mého vlastnictvı́. Soukromé vlastnictvı́ od sebe odděluje buržoazii (neboli 

třı́du kapitalistů ) – vlastnı́ky výrobnı́ch prostředků – a proletariát, který nemá 

žádný majetek a živı́ se prodejem své pracovnı́ sı́ly („námezdnı́ otroci―). Bur- 

žoazie je vládnoucı́ třı́da. Má ekonomickou moc (vlastnı́ produktivnı́ aktiva) 

a dı́ky tomu kontroluje také politickou nadstavbu (stát). Má také moc ideo- 

logickou, protože jejı́ ideje jsou v dané době  vládnoucı́mi, a dnes bychom 

řekli, že jsou rozšiřovány skrze média, která jsou v jejich rukou. 

4.  Nadhodnota. Mezi buržoaziı́ a proletariátem je vztah nesmiřitelného kon- 

fliktu, který  plyne z toho, že proletariát je za kapitalismu nutně a neustále 

vykořist’ová n. Marx zastával názor, že veškerá hodnota je výsledkem práce 

vynaložené na výrobu zbožı́. Ú silı́ o zisk kapitalistické podniky nutı́ ždı́mat 

z dělnı́ků nadhodnotu a to tak, že jim platı́ méně, než činı́ hodnota jejich 

prá ce. 

5.  Proletá řská revoluce a komunismus. Jako jediné řešenı́ rozporů kapita- 

lismu viděl Marx zrušenı́ podmı́nek kapitalistické výroby, tj. revolučnı́ zni- 

čenı́ systému, který odcizuje dělnı́ka sama sobě i svým druhů m a nastolenı́ 

systému, který by umožnil práci  neodcizenou, tj. všestranný rozvoj lid- 

ských potencı́ v rů zných činnostech. Všestranný rozvoj lidského potenciálu 

(humanistický aspekt) by se podle raného  Marxe  měl realizovat v „umě- 

lecké aktivitě―. Po proletářské revoluci tedy  kapitalismus bude vystřı́dán 

komunismem (beztřı́dnı́ společnostı́), v němž „svobodný rozvoj každého je 

podmı́nkou svobodného rozvoje všech―. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Avantgar- 

dismus 

Leninismus a stalinismus 
 

Marxismus v praxi je neoddělitelně spjat se zkušenostı́ sovětského komunismu, 

který byl však vı́ce než klasickým marxismem inspirován učenı́m V. I. Lenina (1870– 

1924) a J. V. Stalina (1879–1953). Nenı́ možné klást rovnı́tko mezi marxismus jako 

sociálnı́ filosofii a sovětský komunismus. Proto ani pád komunismu nemusı́ nutně 

znamenat konec marxismu jako politické ideologie. 
 

To hlavnı́, čı́m Lenin k marxismu přispěl (tj. leninismus), byla jeho teorie revo- 

lučnı́ neboli avantgardnı́ strany. V nı́ se projevila Leninova obava, že buržoaznı́mi 

idejemi manipulovaný  proletariát nevyužije svů j revolučnı́ potenciál. Sám si ne- 

bude schopen uvědomit, co je jeho skutečným zájmem, totiž svrženı́ kapitalismu 

a jeho nahrazenı́ komunismem. Je proto zapotřebı́ marxismem vyzbrojené revolučnı́ 
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strany, která by plnila funkci „avantgardy dělnické třı́dy―. Taková strana nesmı́ být 

klasickou masovou stranou, ale pevně stmelenou stranou oddaných profesionálnı́ch 

revolucionářů , kteřı́ jsou schopni proletářskou masu ideologicky vést a vyložit jı́ jejı́ 

skutečnou situaci. 
 

Sovětský svaz však možná daleko vı́ce než Lenin ovlivnil jeho nástupce Stalin. 

V prů běhu přetvářenı́ sovětské společnosti Stalin vytvořil model ortodoxnı́ho ko- 

munismu, kterým se po  roce 1945 řı́dily i mnohé jiné země. Všechny Stalinovy 

změny vyplynuly z jeho nejzávažnějšı́ ideologické inovace, totiž teorie „socialismu 

v jedné zemi―, která tvrdila, že Sovětský svaz dokáže vybudovat socialismus sám, 

tj. bez toho, že by k tomu bylo zapotřebı́ revoluce v mezinárodnı́m měřı́tku. Stalin 

přetvořil Sovětský svaz na osobnı́ diktaturu. Pod jeho vedenı́m se ze země stala 

totalitnı́ diktatura, která fungovala jen dı́ky soustavnému zastrašovánı́,  represı́m 

a teroru. 
 

Zá padnı́ marxismus 
 

Složitějšı́ a subtilnějšı́ forma marxismu se vyvinula v západnı́ Evropě. Na rozdı́l 

od  utlačujı́cı́ch koncepcı́ sovětského leninismu a stalinismu se západnı́ marxisté 

nechali ovlivnit  ranými Marxovými spisy s jejich dů razem na ideál seberozvoje 

člověka v neodcizené prá ci. Na lidi se tak začalo hledět jako na tvů rce dějin a ni- 

koli jen jako na loutky ovládané neosobnı́mi materiálnı́mi silami. Západnı́ marxisté 

tvrdili, že ekonomika a politika, stejně jako materiálnı́ podmı́nky, ve kterých lidé 

žijı́, a schopnost lidı́ vytvářet vlastnı́ osud se navzájem ovlivň ujı́. Tak se dokázali 

vymanit ze svěracı́ kazajky „základny a nadstavby―. Jejich  myšlenky proto bý- 

vajı́ označovány jako neomarxistické. Za zdroje této verze marxismu považujeme 

G. Lukácse (1885–1971) a A. Gramsciho (1891–1937). Dů ležitou marxistickou 

skupinou, která se snažila udržet kritické nasazenı́ marxismu, zbavit jej jeho ekono- 

mického determinismu a obohatit jej vhledy psychoanalýzy byla tzv. frankfurtská  Frankfurtská 

škola, jejı́miž čelnými představiteli byli T. Adorno (1903–1969), M. Horkheimer 

(1895–1973) a H. Marcuse (1898–1979). Současnými dědici této tradice jsou J. Ha- 

bermas a A. Honneth. 
 

Sociá lnı́ demokracie 
 

Vedle revolučnı́ho marxismu se však již koncem 19. stoletı́ objevila i linie re- 

formistického socialismu, v nı́ž se odrazilo postupné začleň ovánı́ pracujı́cı́ch do 

kapitalistické společnosti, zlepšujı́cı́ se pracovnı́ podmı́nky a rostoucı́ vliv odborů 

a socialistických politických stran. Tato varianta hlásala pokojný, postupný a le- 

gá lnı́ přechod k socialismu, který měl být uskutečněn parlamentnı́ cestou. Socia- 

lismus měl vyrů st pokojně z liberálnı́ho kapitalismu – namı́sto násilné revoluce měla 

být založena socialistická strana, která měla soutěžit ve volbách. Spolu s tı́m byl 

kladen dů raz na osvětu. Reformistický socialismus čerpal ze dvou zdrojů . Prvnı́m 

byla humanistická tradice etického socialismu, kterou ve Velké Británii reprezen- 

tovala Fabiá nská společnost založená v roce 1884. Druhým byl revizionistický 

marxismus, rozvinutý předevšı́m německým socialistickým politikem a teoretikem 

Eduardem Bernsteinem (1850–1932). 
 

Po velkou část 20. stoletı́ tak bylo socialistické hnutı́ rozděleno na dva tá bory. 

Revolučnı́ socialisté, řı́dı́cı́ se přı́kladem V. I. Lenina a bolševiků , se označovali jako 

š kola 
 
 
 
 
 

 
Reformistický 

socialismus 
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komunisté, zatı́mco reformističtı́ socialisté, kteřı́ respektovali pravidla demokra- 

tické politiky, se přiklonili k tomu, co se začalo označovat jako sociá lnı́ demokra- 

cie. Tato rivalita se netýkala jen nejvhodnějšı́ch prostředků , jak dospět k socialismu, 

ale i samé podstaty socialistického cı́le. Sociálnı́ demokracie odmı́tla komunistické 

ideály společného vlastnictvı́ a socialismus začala definovat jako potřebu sociálnı́ho 

zabezpečenı́, přerozdělovánı́ a řı́zenı́ ekonomiky. Sociálnı́ demokracie tak usiluje 

o určitou vyvá ženost trhu a stá tu, jednotlivce a společnosti. Jádrem sociálnı́ de- 

mokracie je jistý kompromis mezi přijetı́m kapitalismu jako jediného ověřeného 

mechanismu k vytvářenı́ bohatstvı́ a ú silı́m o rozdělová nı́ tohoto  bohatstvı́ na 

principech spı́še morá lky než trhu. Pro socialisty byl tento obrat k trhu náročným 

a bolestivým procesem. Na počátku 20. stoletı́ bylo možno tento proces vidět v refor- 

mistických krocı́ch např. německé sociálnı́ demokracie (SPD), která byla ovlivněna 

myšlenkami E. Bernsteina. K formálnı́mu zřeknutı́ se marxismu v SPD došlo v roce 

1959 na sjezdu v Bad Godesbergu. 
 

Hlavnı́m charakteristickým rysem modernı́ 
 

sociálnı́ demokracie je zájem o lidi, 

kteřı́ ve společnosti prohrávajı́. Ve formě keynesiá nské sociá lnı́ demokracie, ši- 

roce akceptované v prvnı́ch desetiletı́ch po 2. světové válce, byla spojována s přánı́m 

„humanizovat― kapitalismus zásahy ze strany státu. Věřilo se, že keynesiánská eko- 

nomická  politika zajistı́ plnou zaměstnanost, že smı́šená ekonomika pomů že státu 

regulovat ekonomickou aktivitu a že rozsáhlá sociálnı́ ochrana a péče, financovaná 

z progresivnı́ch danı́, překlene propast mezi chudými a bohatými. 
 
 

 
Třetı́ 

cesta 

Třetı́ cesta 
 

Během 80. a 90. let 20. stoletı́ však sociálnı́ demokracie prodělávala obdobı́ krize. 

Dů vodů bylo několik. Za prvé změny třı́dnı́ struktury, zejména nárů st počtu lidı́ 

zaměstnaných ve svobodných povolánı́ch a kancelářských pracı́ch, znamenaly, že 

sociálně demokratická  politika,  zaměřená předevšı́m na zájmy tradičnı́ dělnické 

třı́dy, nebyla již voličsky atraktivnı́. Za druhé globalizace, jak se zdálo, vytlačo- 

vala na okraj všechny specificky národnı́ formy řı́zenı́ ekonomiky – předevšı́m pak 

keynesiánstvı́. Za třetı́, projevila se neefektivnost zná rodněných odvětvı́ a ekono- 

mického plá nová nı́, zejména v rozvinutých zemı́ch. Za čtvrté konec komunismu 

podlomil dů věryhodnost nejen etatisticky socialistického modelu východnı́ho bloku, 

ale všech socialistických modelů . Koncem tisı́ciletı́ se však zdálo, že by sociálnı́ de- 

mokracii mohl obrodit tehdy nový program „třetı́ cesty“. 
 

V rů zných zemı́ch se objevily rů zné  projekty třetı́ cesty – v USA to byli novı́ 

demokraté  symbolizovanı́ B. Clintonem, ve Velké Británii novı́ labouristé v čele 

s T. Blairem. Třetı́ cesta se profilovala kolem následujı́cı́ch témat. Za prvé vyrostla 

z přesvědčenı́, že socialismus, přinejmenšı́m v podobě spojované se státnı́mi zásahy 

„shora―, je mrtev. Ruku v ruce s tı́m šlo celkové přijetı́ globalizace a přesvědčenı́, že 

kapitalismus se přeměnil ve „znalostnı́ ekonomiku―, která oceň uje informačnı́ tech- 

nologie, kvalifikované  jednotlivce a flexibilitu pracovnı́ sı́ly i podnikánı́. Druhým 

rysem je to, že na rozdı́l od neoliberalismu uznává životně dů ležitou ekonomickou 

a sociá lnı́ roli stá tu. Tato role však spı́še než v poskytovánı́ sociálnı́ho zabezpečenı́ 

(stát blahobytu) spočı́vá ve zvyšová nı́ meziná rodnı́ konkurenceschopnosti a to 

s dů razem na odbornou přı́pravu a posilová nı́ jednotlivců i skupin, aby mohli 

lépe odolávat tlaků m tržnı́ho kapitalismu (tzv. kompetitivnı́ stát). Rysem politiky 
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třetı́ cesty je také to, že přijala liberálnı́ ideje rovnosti přı́ležitostı́ a meritokracie 

a opustila socialistické rovnostářstvı́. Politikové třetı́ cesty tak odmı́tajı́ jak neoli- 

berá lnı́ ideje, že člověk musı́ stát na vlastnı́ch nohou (a pomáhat sám sobě), tak 

také sociá lně demokratické prosazová nı́ sociá lnı́ho zabezpečenı́ „od kolébky do 

hrobu―. Přiklánějı́ se k názoru modernı́ch liberálů , že lidem se musı́ pomoci, aby si 

pomohli sami. 
 

 
6.5 Anarchismus 

 

Definujı́cı́m rysem anarchismu je jeho odpor vů či stá tu a jeho výkonným a soudnı́m 

orgánů m. Anarchisté dávajı́ přednost společnosti bez státu, v nı́ž svobodnı́ jedinci 

spravujı́ své záležitosti na základě dobrovolné dohody bez donucenı́. Anarchisté od- 

mı́tajı́ liberá lnı́ představu, že politická autorita vyplývá z dobrovolného souhlasu 

na základě určité formy „společenské smlouvy― (viz oddı́l 5.3). Podle anarchismu je 

stát nástrojem ú tlaku, vykořist’ovánı́ (zdaněnı́) a destrukce (státy vedou války kvů li 

teritoriálnı́ expanzi). Dů ležitou myšlenkou anarchistické tradice je decentralizace – 

organizace společenského života v malých komunitách, které by umožnily osobnı́ 

kontakt a přijı́mánı́ rozhodovánı́ cestou přı́mé demokracie. 
 

Podle teoriı́ společenské smlouvy jsou lidé v podstatě egoistické a potenciálně agre- 

sivnı́ bytosti. Proto je třeba ustavit stát, který bude držet jejich pudy pod kontrolou. 

Anarchismus naopak tvrdı́, že lidé jsou racioná lnı́ a rozumné bytosti, které majı́ 

přirozenou schopnost organizovat svů j život harmonicky a mı́rumilovně. Je to „ka- 

zı́cı́ vliv státnı́ moci― a nepřirozených zákonů  a  nikoli špatná lidská přirozenost 

v lidech, který zplodil nespravedlnost a agresi. 
 

V 19. stoletı́ pracovali anarchisté v dělnickém hnutı́ a hlásili se k širokému socia- 

listickému světonázoru, kapitalismus se popisoval v třı́dnı́ch kategoriı́ch: vládnoucı́ 

třı́da utiskovala masy a anarchisté usilovali o sociálnı́ revoluci v zájmu těchto vy- 

kořist’ovaných mas. Názory na ekonomickou organizaci společnosti však vyjevujı́ 

vnitřnı́ rozpornost anarchistické  doktrı́ny. Zatı́mco někteřı́ anarchisté bojovali 

proti soukromému vlastnictvı́ a nerovnosti, jinı́ hájili vlastnická práva a vážili si 

kompetitivnı́ho kapitalismu. Odtud vyplývá rozdı́l mezi kolektivistickou a indivi- 

dualistickou tradicı́ uvnitř anarchismu. 

 
Individualistický anarchismus 

 

Individualistický anarchismus byl velmi silný v USA. Jeho teoretickým základem 

je liberá lnı́ představa suverénnı́ho jedince, kterou však anarchisté dovádějı́ ke 

svému logickému  extrému. Mezi liberalismem a anarchismem proto existujı́ vý- 

znamné rozdı́ly. Liberálové  si  nemyslı́, že lze zajistit svobodu bez státu. Locke 

a dalšı́ liberálové tvrdili, že právnı́ stát existuje proto, aby svobodu zajistil a ne, 

aby ji omezil. Anarchisté však věřı́, že jedinci spolu mohou vyjı́t harmonicky i bez 

státnı́ moci a vynutitelného práva (jsou tedy optimističtějšı́ než liberálové). Liberá- 

lové také věřı́, že prostřednictvı́m ú stavnı́ a zastupitelské vlády lze moc kultivovat. 

Anarchisté ideu demokratického nebo „minimálnı́ho státu― odmı́tajı́ – demokracie 

a konstitucionalismus jsou pro ně pouhou fasádou ú tlaku (jakýkoli stát je ú tokem 

na osobnı́ svobodu). 

Proti 

stá tu 
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Otázkou však zů stává, jak – při neexistenci státu – sladit jednánı́ nezávislých indivi- 

duı́. Individualističtı́ anarchisté se domnı́vajı́, že takovým mechanismem je tržnı́ 

směna. Podle tohoto přesvědčenı́ je „neviditelná ruka― trhu schopna zvládnout vzá- 

jemné pů sobenı́ všech sociálnı́ch sil a tı́m je vyloučena potřeba jakékoli politické 

organizace. Ve druhé polovině 20. stoletı́ dovedli někteřı́ individualističtı́ anarchisté 

tyto myšlenky do konce a vypracovali koncepci anarchokapitalismu. Domnı́vajı́ 

se, že lze stát zrušit a nahradit jej neregulovanou  tržnı́ ekonomikou. Anarchoka- 

pitalisté zacházejı́ mnohem dále než liberálové, kteřı́ věřı́, že některé služby musı́ 

být zajišt’ovány veřejně (vnitřnı́ pořádek, vynucovánı́ plněnı́ smluv a ochrana proti 

ú toků m zvenčı́). Anarchokapitalisté věřı́, že trh mů že uspokojit všechny potřeby 

a přánı́ lidı́ – ochranu, kterou budou lidé jeden před druhým hledat, jim mohou zajis- 

tit „ochranná sdruženı́ ― a „soukromé soudy― fungujı́cı́ na konkurenčnı́ bázi a snažı́cı́ 

se proto poskytovat ty nejlepšı́ služby. 
 

Kolektivistický anarchismus 
 

Kolektivistická verze anarchismu má filosofické kořeny spı́še v socialismu než v li- 

beralismu. Kolektivistický anarchismus tak nedovádı́ k logickým závěrů m liberálnı́ 

východiska, ale socialistické přesvědčenı́ o společenské povaze člověka. Lidé jsou 

společenskými tvory, jimž je vlastnějšı́ společná práce pro obecné blaho než usilo- 

vánı́ o osobnı́ zájem. To neznamená, že by anarchismus tvrdil, že jsou lidé od své 

přirozenosti „dobřı́― (jak je mu často vyčı́táno), ale jen, že jsou schopni solidarity 

a spoluprá ce, kterou mohou rozvinout v přı́znivém sociálnı́m prostředı́. Lidé budou 

chamtivı́ a agresivnı́, pokud je bude vychovávat nespravedlivá  společnost. Když 

budou vyrů stat ve společnosti, kde vládne spravedlnost a rovnost, budou vstřı́cnı́ 

a kooperativnı́. 
 

Stejně jako socialismus také kolektivistický anarchismus považuje kapitalismus za 

třı́dně  vykořist’ovatelský a nespravedlivý systém. Oba proto dávajı́ přednost ko- 

lektivnı́mu vlastnictvı́ materiálnı́ch statků a komunálnı́ organizaci společenského 

života. Mezi oběma doktrı́nami však existujı́ také dů ležité rozdı́ly. 
 

Anarchismus se děsil vědeckých aspiracı́ marxismu, předevšı́m, „historického mate- 

rialismu―, odmı́tal primát ekonomiky a kritizoval marxismus pro jeho „ekonomický 

determinismus―.  Kritizoval  dále marxistický  názor, že proletariát  je „revolučnı́ 

třı́da―: třı́dnı́ vykořist’ovánı́ je podle anarchistů jen jednou formou ú tlaku a anar- 

chismus nacházı́ revolučnı́ potenciál u široké škály dalšı́ch sociálnı́ch skupin včetně 

venkovského rolnictva, etnických menšin, městské chudiny a studentů . Anarchismus 

také nesouhlası́ s leninským chápánı́m „avantgardnı́ politické strany― (chápáno 

jako elitářský koncept a zárodek diktatury). 
 

 

6.6 Feminismus 
 

Až do 60. let 20. stoletı́ se rozdı́ly v pohlavı́ nepovažovaly za politicky relevantnı́. 

Tyto rozdı́ly byly pokládány za „přirozené― a tedy nezměnitelné. Feminismus však 

toto vědomı́ zpochybnil a  napadl předpoklady nerovnosti na bázi rodu (gender). 

Kořeny feminismu jsou však mnohem  hlubšı́. Za prvnı́ dı́lo novodobého femi- 

nismu se zpravidla považuje Obhajoba prá v žen (1792) Mary Wollstonecraftové 

(1759–1797), která poprvé zachycuje princip, proti němuž  feministky vystoupily. 
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Popisuje redukci ženy na neautonomnı́ a na muži závislou bytost, které nenı́ umož- 

něno, aby rozvı́jela své  vlohy ve vzdělánı́ a zı́skávala zkušenosti při budovánı́ 

kariéry. Dı́ky tomu, že je žena odkázána do sféry „rodiny―, kde má trávit čas nepla- 

cenou domácı́ pracı́ a vychovávánı́m dětı́, je naprosto ekonomicky zá vislá na muži 

a nezbývá jı́ nic jiného, než aby ze sebe slovy Wollstonecraftové „udělala koketnı́ 

otrokyni, aby z nı́ byl lákavějšı́ předmět touhy, milejšı́ společnice muže, kdykoli se 

mu zachce si odpočinout.― (citováno z OATES-INDRUCHOVÁ  1998: 22) 
 

V polovině  19. stoletı́ našlo ženské  hnutı́ 
 

své základnı́ 
 

zaměřenı́ v kampani za 
 

„Prvnı́ 

volebnı́ prá vo žen. Tomuto obdobı́ se zpravidla řı́ká „prvnı́ vlna― feminismu a cha- 

rakterizuje ji požadavek, aby ženy měly stejná prá va jako muži. „Prvnı́ vlna― 

byla vedena do ú spěšného konce, protože ženy volebnı́ právo zı́skaly (poprvé na 

Novém Zélandu v roce 1893, devatenáctý dodatek k ú stavě USA poskytl hlasovacı́ 

právo americkým ženám v roce 1920). 
 

V 60. letech 20. stoletı́ feministické hnutı́ znovu nabylo sı́lu s přı́chodem tzv. „druhé 

vlny―. Autoři a autorky „druhé vlny― šli daleko za předpoklady „prvnı́ vlny― a pro- 

váděli rozsáhlé analýzy institucionálnı́ho uspořádánı́ společnosti, otázek právnı́ho 

a ekonomického postavenı́ žen, otázek násilı́ v rodinách a reflexe stereotypů o že- 

nách ve vědě, uměnı́, médiı́ch a společenských strukturách (OATES-INDRUCHOVÁ 

1998: 10–11). 
 

Základnı́mi stavebnı́mi kameny feminismu jsou: 
 

1.  Politika privá tnı́ho. Panstvı́ muže nad ženou se primárně uskutečň uje v ro- 

dině. Proto feminismus zpochybň uje konvenčnı́ představy o tom, co je „po- 

litické― – politika je všude a vždy tam, kde lze najı́t sociálnı́ konflikt (tedy 

i v rodině). „Osobnı́ je politické!― je pak heslem, kterým má být konvenčnı́ 

dělenı́ na veřejnou (politickou) a soukromou (nepolitickou) sféru napadeno. 

2.  Patriarchá t. Feminismus tvrdı́, že podobně jako společenská třı́da, rasa či 

národ, je i pohlavı́ dů ležitým sociá lnı́m dělı́tkem. Podle některých femi- 

nistek je nejdů ležitějšı́m dělı́tkem. Proto přišly s teoriı́ „sexuálnı́ politiky―, 

podobně jako socialisté vyznávajı́  představu „třı́dnı́ politiky―. Feministky 

hovořı́ o „sexismu― (diskriminace podle pohlavı́, nadřazenost mužů ) a kreslı́ 

paralelu s „rasismem―. K vysvětlenı́ mocenských vztahů mezi muži a že- 

nami použı́vajı́ feministky pojmu „patriarchát― (doslova „vláda otce― uvnitř 

rodiny). Ačkoli některé feministky použı́vajı́ toto označenı́ v ú zkém smyslu, 

„patriarchát― se použı́vá i v širšı́m významu a znamená jednoduše „vlá du 

mužů ― v rodině i mimo ni. 

3.  Pohlavı́ a rod. Pro zachycenı́ rozdı́lů mezi tı́m, co je „přirozené―, a tı́m, 

co je „kulturnı́― (či „sociálnı́ ―), rozlišujı́ feministky mezi „pohlavı́m― (sex) 

a „rodem― (gender). Pohlavı́ určuje biologické faktory, které odlišujı́ muže 

od žen (a které jsou proto nezměnitelné). „Rod― je kulturnı́ pojem ozna- 

čujı́cı́ rů zné role, které společnost přisuzuje ženám a mužů m. Patriarchálnı́ 

ideologie zatemnila rozdı́l mezi  pohlavı́m a rodem, protože předpokládá, 

že všechny sociálnı́ otázky mezi muži a  ženami majı́ kořeny v biologii. 

Podle feminismu však mezi pohlavı́m a rodem neexistuje nevyhnutelný 

vztah: rodové rozdı́ly jsou výlučně kulturnı́, každému jednotlivci je vnutila 

společnost. Většina feministek se domnı́vá, že pohlavnı́ rozdı́ly mezi muži 

vlna“ 
 
 
 
 
 
 
 
„Druhá 

vlna“ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rod 
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a ženami jsou poměrně malé a nemohou vysvětlit ani zdů vodnit rodové 

rozdı́ly. Tyto rozdı́ly konstruuje společnost, která formuje ženskou identitu 

takovým způ sobem, aby ženy odpovı́daly „ženskému stereotypu―, který od 

nich žádá pasivitu, podřı́zenost, poddanost a život strávený v rámci patri- 

archálnı́ rodiny. Stejným způ sobem je pak mužská identita formována jako 

to, co nenı́ ženské – muži jsou asertivnı́, agresivnı́,  soutěživı́ a nepláčou. 

Ne všechny feministky se však hlá sı́ k rušenı́ rodových rozdı́lů . Tzv. di- 

ferenčnı́ feminismus se hlásı́ k „proženskému― stanovisku, které tvrdı́, že 

pohlavnı́ rozdı́ly skutečně existujı́ a majı́ politický a sociálnı́ význam. Tako- 

vému názoru se pak někdy řı́ká „esencialismus―. Podle něj jsou muži a ženy 

esenciálně odlišnı́ a  cı́lem  takto chápaného feminismu je vnesenı́ typicky 

ženských hodnot do veřejného života a politiky. 
 

Ú kol 

Nejpoužı́vanějšı́ antifeministický argument prostě tvrdı́, že rodová dělba společnosti 

je „přirozená― a že muži i ženy plnı́ ú lohy, které vyplývajı́ z jejich přirozenosti – 

žena je svou tělesnou a anatomickou skladbou předurčena, aby vykonávala domácı́ 

práce („biologie je jejı́m osudem―). Hlavnı́ takový biologický argument odkazuje 

na schopnost žen rodit děti. Feminismus však upozorň uje, že biologické skutečnosti 

spojené s touto schopnostı́ by neměly předurčovat sociá lnı́ postavenı́ a osud žen. 

Ž eny sice mohou být matkami, ale nemusejı́ akceptovat mateřskou odpovědnost, 

tj. krmit a vychovávat děti, pečovat o ně tak, aby se zcela oddaly rodině a životu 

v domácnosti. Vazba mezi rozenı́m dětı́ a jejich výchovou je primá rně kulturnı́ 

a ne biologická. V symetrických rodinách mohou ženy sdı́let péči o děti s manželem 

(či partnerem), péči o děti mů že převzı́t také komunita a stát nebo se o ně mohou 

postarat vzdálenı́ přı́buznı́. Co si o tomto problému myslı́te vy? Vaše názory budou 

diskutovány během druhého přednáškového bloku. 
 

Liberá lnı́ feminismus 
 

Feminismus je ideologie, která zahrnuje tři hlavnı́ tradice: liberá lnı́, socialistickou 

a radiká lnı́. Raný feminismus a zejména „prvnı́ vlna― ženského hnutı́ byly silně 

ovlivněny idejemi a hodnotami liberalismu. Stejně tak „druhá vlna― obsahovala 

silný liberálnı́ prvek. Základnı́m východiskem liberálnı́ho feminismu je individua- 

lismus, tj. přesvědčenı́, že všichni jedinci jsou z morálnı́ho hlediska stejně dů ležitı́. 

Jednotlivci majı́ právo na stejné zacházenı́ bez ohledu na jejich pohlavı́, rasu, barvu 

pleti či politické přesvědčenı́ (požadavek rovného ohledu). Celé  hnutı́ za volebnı́ 

právo žen vycházelo z liberálnı́ho individualismu a z přesvědčenı́, že emancipace 

bude dosaženo, jakmile budou mı́t ženy stejná hlasovacı́ práva jako muži. Liberál- 

nı́mu feminismu tak jde o zajištěnı́ „férových― podmı́nek soutěže pro ženy v rámci 

politických a sociá lnı́ch institucı́. Požadavky rovnoprá vnosti, které tato forma 

feminismu prosazovala,  pomohly nejvı́ce relativně  vzdělaným ženám ze střednı́ 

třı́dy, které měly předpoklady k tomu, aby mohly postupně se otevı́rajı́cı́ch možnostı́ 

využı́t. 
 

Dů raz na „formá lnı́ prá va― se pak stal terčem kritiky z těch pozic, které nevidı́ 

nerovnosti  jen v termı́nech poskytnutých práv, ale ve smyslu hlubšı́ch sociá lně- 

ekonomických nerovnostı́, které určitým skupinám občanů  znemožň ujı́ využitı́ 

jejich práv, i kdyby jim byla formálně poskytnuta. Jestli emancipace spočı́vá jen 
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v rovných právech, opomı́jı́ se jiné formy společenské diskriminace. Přı́kladem je 

diskriminace třı́dnı́. Na to upozorň uje socialistický feminismus. 

 
Socialistický feminismus 

 

Socialistický feminismus se dostal do popředı́ ve druhé polovině 20. stoletı́ (i když 

se k  socialistickým myšlenkám hlásily i některé prvnı́ feministky). Na rozdı́l od 

liberálnı́ho se socialistický feminismus nedomnı́vá, že nerovnosti ležı́ jen v oblasti 

politického a právnı́ho znevýhodněnı́, které by bylo možno napravit rovnou ochra- 

nou zákona nebo vytvořenı́m stejných možnostı́. Tvrdı́, že vztah mezi pohlavı́mi má 

kořeny v samotné sociá lnı́ struktuře a nic jiného než strukturálnı́ proměna (sociálnı́ 

revoluce) nemů že nabı́dnout perspektivu skutečné emancipace. Ú střednı́m tématem 

socialistického feminismu proto je, že patriarchát lze vysvětlit jen z hlediska sociál- 

nı́ch a ekonomických faktorů . Socialistický feminismus se domnı́val, že vyká zá nı́ 

žen do sféry domá cnosti sloužı́ ekonomickým zá jmů m kapitalismu. Ve své roli 

„domácı́ch panı́― osvobozujı́ ženy muže od břemene domácı́ch pracı́ a výchovy dětı́, 

což mužů m  umožň uje, aby se věnovali placenému a produktivnı́mu zaměstnánı́. 

Některé feministky tvrdily, že je to právě neplacená domácı́ práce, která mů že za 

odsouzenı́ žen k finančnı́ závislosti na manželech, čı́mž se vytvářı́ systém sociálnı́ 

nerovnosti. Kampaň pod heslem „Mzdu za práci v domácnosti!― mı́řila právě na to, 

aby ženy dosáhly finančnı́ a ekonomické nezávislosti a aby společnost uznala, že 

jejich práce je také produktivnı́ a že si zasluhuje, aby za ni společnost platila. 
 

Radiká lnı́ feminismus 
 

Radikálnı́ feminismus se dı́vá na rodové rozdı́ly jako na jedno ze základnı́ch krité- 

riı́ sociálnı́ diferenciace. U některých feministek se jedná o nejvýznamnějšı́ zdroj 

nespravedlnosti ve společnosti. Radikálnı́ feministky trvaly na tom, že společnost 

je třeba pojı́mat a popisovat  jako  „patriarchálnı́ ―, aby tak vystoupila na povrch 

centrá lnı́ role sexuá lnı́ho ú tlaku, podobně jako socialisté použı́vajı́ pojem „kapi- 

talistický―, aby obrátili pozornost k ekonomickému vykořist’ovánı́. V knize Sexu- 

á lnı́ politika nazvala Kate Millett patriarchát „sociálnı́ konstantou―, která procházı́ 

všemi politickými, sociálnı́mi a ekonomickými strukturami. Rozdı́lné ú lohy mužů 

a žen majı́ pů vod v procesu „formová nı́―, protože od nejú tlejšı́ho věku jsou chlapci 

a děvčata nabádáni k tomu, aby se podřı́dili své specifické rodové identitě. K to- 

muto docházı́ v rodině jako hlavnı́ instituci patriarchá tu. Proti patriarchátu by se 

mělo bojovat politikou „uvědomovánı́ ― (diskuse a uvědoměnı́ si diskriminace podle 

pohlavı́). 
 

 

6.7 Environmentalismus 
 

Myšlenka, že vztah mezi člověkem a přı́rodou má politickou dů ležitost, je relativně 

mladá. Až do 60. let 20. stoletı́ považovala většina politických myslitelů přı́rodu 

za „ekonomický zdroj―, který byl lidem k dispozici. V environmentalismu se pro- 

jevuje znepokojenı́ nad škodami, které světu přı́rody pů sobı́ zrychlujı́cı́ se tempo 

ekonomického rozvoje, a starost o klesajı́cı́ kvalitu lidské existence i o samo přežitı́ 

lidského rodu. Termı́n environmentalismus se použı́vá od 50. let 20. stoletı́ k ozna- 

čenı́ široké škály idejı́ a teoriı́, pro něž je charakteristické základnı́ přesvědčenı́, že 
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Antropo- 

život člověka je třeba pochopit v souvislosti se světem přı́rody. Environmentalis- 

mus vycházı́ z toho, že všechny tradičnı́ doktrı́ny a ideologie jsou antropocentrické 
centrismus  a založené na „aroganci humanismu―. Konvenčnı́ ideologická přesvědčenı́ i poli- 

tické teorie analyzujı́ svět pomocı́ lidských a společenských kategoriı́. Z toho plyne, 

že at’ už jsou rozdı́ly mezi rů znými tradicemi politického myšlenı́ jakékoli, shod- 

nou se na tom, že politika by měla přispı́vat k většı́mu materiá lnı́mu dostatku 

dosahovanému stá le efektivnějšı́m užı́vá nı́m přı́rody (přı́roda má být ovládnuta 

a produktivně využita). Environmentalismus se však snažı́ nalézt mezi lidským svě- 

tem a „přı́rodou― novou rovnová hu. To někteřı́ environmentalisté považujı́ za klı́č 

k přežitı́ lidstva. 
 

Obhajoba environmentálnı́ho postoje, která  je formulována na základě  nutnosti 

zachovat ekosystémy kvů li přežitı́ člověka, je však stále antropocentrickou (člo- 

věkostřednou)  perspektivou, protože si cenı́ přı́rodu jen pro to, co mů že přinést 

lidem. Jiný pohled předkládá ideu, že smyslem lidského života je napomoci ucho- 

vánı́ přı́rody ne z instrumentálnı́ch dů vodů , ale kvů li jejı́ inherentnı́ hodnotě. To je 

Ekocentrismus neantropocentrické – ekocentrické – odů vodněnı́ environmetalismu. Environmen- 

talismus tak lze rozdělit do dvou větvı́. Na jedné straně je to antropocentrismus, 

který vyrů stá z přesvědčenı́ o tom, že přı́roda má hodnotu jen z hlediska člověka 

a pro člověka (instrumentálně). Na druhé straně pak lze najı́t holistický ekocent- 

rismus, který mluvı́ o ochraně přı́rody kvů li jı́ inherentnı́ hodnotě (ekocentrismus) 

a nemluvı́ o ochraně jednotlivých částı́ přı́rody, ale jejı́ho celku (holismus). Do druhé 

kategorie patřı́ hlubinná ekologie (viz nı́že). 
 

Problémem environmentalismu je mnohost a proměnlivost politických představ, 

které jsou s  nı́m spojeny. Vedle ekoanarchistů  kladoucı́ch dů raz na život v de- 

centralizovaných komunitách existujı́ ekosocialisté, kteřı́ spojujı́ budoucnost odpo- 

vědného vztahu k přı́rodě s existencı́ ekologicky citlivého státu. Stejně tak vedle 

těch, kteřı́ spoléhajı́ na existujı́cı́ instituce a mechanismy politického přesvědčovánı́ 

(umı́rněnı́ ekologové neboli „světle zelenı́ ―), existujı́ zastánci radikálnı́ch řešenı́, 

kteřı́ by byli schopni mobilizovat pro ekologickou přestavbu i potenciálně násilné 

prostředky (radikálnı́ ekologové neboli „tmavě zelenı́ ―). Nejdů ležitějšı́ pozice, které 

se v rámci environmentalismu vyrýsovaly, jsou: 

1.  Reformistický environmentalismus. Je založen na představě „trvale udr- 

žitelného rozvoje― nebo podobném principu, tj. představě, že nenı́ třeba 

radikálnı́ch řešenı́, ale jen určitých ú prav stávajı́cı́ch politik a politických 

programů , aby se otázky ochrany životnı́ho prostředı́ začaly brát v ú vahu. 

Reformnı́ přı́stup vycházı́ z vı́ry v racioná lnı́ osobnı́ zá jem. Lidé byli dlouho 

slepı́ k ekologickým problémů m, ale ve chvı́li, kdy si tyto problémy uvědomı́ 

a spolu s tı́m si uvědomı́, že je jejich řešenı́ v zájmu jejich a jejich dětı́, bu- 

dou moci je napravit. Reformistický environmentalismus charakterizuje vı́ra 

v aplikovatelnost „správně nastavených― státnı́ch politik. Jde o antropocen- 

trický přı́stup, který je kritizován radikálnějšı́mi environmentalisty („tmavě 

zelenými―), kteřı́ nevěřı́, že takový přı́stup založený na sebezájmu mů že fun- 

govat: dokud lidé nenadřadı́ respekt k přı́rodě svým zájmů m, žádné změny 

se nedosáhne. 

2.  Hlubinně ekologické křı́dlo. Na rozdı́l od reformistického proudu věřı́ v ra- 

dikálnı́ přestavbu společnosti. Tito ekologové požadujı́ totálnı́ hodnotovou 
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proměnu ve společnosti – v tomto smyslu jde o svého druhu utopické myš- 

lenı́. Do tohoto tábora patřı́ také zastá nci bioregionalismu, kteřı́ navrhujı́ 

alternativnı́ uspořádánı́ lidských společnostı́, totiž ne na základě politických, 

ale přı́rodnı́ch hranic. Bioregiony jsou ekologicky a biologicky samostatné 

jednotky (v rámci takových bioregionů existujı́ stabilnı́ ekosystémy, v nichž 

mohou lidé žı́t v rovnováze s přı́rodou).  Tyto regiony by byly samostatné 

(autarknı́) a nepřelidněné (proto by podle zastánců  umožnily realizaci me- 

chanismů přı́mé demokracie). Byla by to samostatná ú zemı́, která by žila 

v rovnováze s okolı́m a omezila by tak potřebu obchodu i cestovánı́. Vyža- 

dovala by však mechanismy kontroly populace. Podle kritiků v sobě proto 

takové  vize obsahujı́ potenciálně nebezpečné tendence ve formě podřı́zenı́ 

jedince zájmů m mimolidského nadindividuálnı́ho celku. 
 

3.  Eko-liberá lnı́ kapitalismus. Tato pozice věřı́ v to, že nejlépe životnı́ pro- 

středı́ ochránı́ trh (resp. institut soukromého vlastnictvı́). V současnosti 

zı́skává na popularitě. Ve světě již existujı́ soukromé parky – rozsáhlá ú zemı́, 

která patřı́  bohatým jednotlivců m, kteřı́ je koupili za ú čelem konzervace. 

Sem patřı́ také vı́ra v „zelené podniká nı́― odpovı́dajı́cı́ na poptávku post- 

materiálnı́ch konzumentů vyžadujı́cı́ch „zelené― produkty. 
 

4.  Eko-socialismus. Tato verze environmentalismu vycházı́ z marxistické ana- 

lýzy. Za ekologické problémy mů že kapitalismus a tyto problémy mohou 

být odstraněny pouze odstraněnı́m kapitalistického systému. V socialismu, 

kde bude existovat společné  vlastnictvı́ výrobnı́ch prostředků , bude zdrojů 

použı́váno v souladu s potřebami nejen současné, ale i budoucı́ch generacı́. 

Je však třeba si uvědomit, že  mezi klasicky socialistickým programem 

(„provýrobnı́m―) a programem zeleným existujı́ dů ležité rozpory. Sociá lně 

demokratická (nemarxistická ) verze eko-socialismu spojuje ochranu přı́- 

rody s ekologicky osvı́ceným stá tem, který jejı́mu vykořist’ovánı́ učinı́ přı́trž. 
 

5.  Sociá lnı́ ekologismus neboli anarchoenvironmentalismus. Anarchoenvi- 

ronmentalismus tvrdı́, že mezi principy anarchismu a environmentalismu 

existuje jednoznačná shoda. Anarchisté věřı́ ve společnost bez státu, v nı́ž by 

se rozmanité formy života samoorganizovaly a spontánně udržovaly. Exis- 

tuje zde jasná paralela s harmoniı́ přı́rodnı́ho řá du: anarchistické odmı́- 

tánı́ vlády nad lidskou společnostı́ je paralelou ekologického varovánı́ před 

lidskou vládou nad světem přı́rody. Sociálnı́  anarchisté tedy přirovnávajı́ 

anarchistickou komunitu k ekosystému a tvrdı́, že pro oba je charakteristická 

ú cta k rozmanitosti, rovnová ze a harmonii. Soulad je také v  myšlence 

decentralizované organizace společnosti ve formě soběstačných komunit 

žijı́cı́ch v dů věrném vztahu s přı́rodou. 
 

6.  Reakčnı́ environmentalismus. Environmentalismus nebyl vždy spojován 

s pokrokovými představami. Existuje také konzervativnı́ a reakčnı́ forma en- 

vironmentalismu – ekokonzervatismus jako odraz romantické a nostalgické 

touhy po venkovském způ sobu života, který je ohrožen modernizacı́ a urba- 

nizacı́. Tato verze nepředpokládá budovánı́ decentralizované společnosti, ale 

návrat k již vyzkoušené předindustriálnı́ společnosti. 
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faš ismu 

6.8 Faš ismus 
 

Zatı́mco liberalismus, konzervatismus a socialismus pocházejı́ z 19. stoletı́, fašismus 

je dı́tětem 20. stoletı́. Nejvýrazněji se fašismus projevil v Itálii a Německu. V Itálii 

vznikla fašistická strana v roce 1919, jejı́ vů dce Benito Mussolini byl v roce 1922 

jmenován premiérem a v roce 1926 vznikl fašistický stát jedné strany. Německá na- 

cionálně socialistická dělnická strana byla také založena v roce 1919 a pod vedenı́m 

Adolfa Hitlera převzala styl Mussoliniho fašistů – Hitler se stal kancléřem v roce 

1933. 
 

Fašismus byl antiracioná lnı́, antiliberá lnı́, antikapitalistický, antiburžoaznı́ a 

antikomunistický. Na rozdı́l od jiných ideologiı́ se fašismu nedostává racionálnı́ 

a soudržné  filosofie, fašisté si nelibovali v abstraktnı́ch idejı́ch a raději „vyzná- 

vali činy―. Fašismus je  proto spı́še hnutı́m vedeným určitým světovým názorem 

(Weltanschauung) než systematickou ideologiı́. Ve svém jádru byl fašismus revo- 

lučnı́, ale jinak, než se toto slovo chápe: byl spı́še revolucı́ ducha, revolucı́ lidského 

vědomı́, jejı́mž cı́lem bylo vytvořenı́ nového typu člověka („Nový muž―, „Fašistický 

muž―). Měl to být hrdina motivovaný ctı́ a sebeobětovánı́m, ochotný rozpustit se 

v sociá lnı́m celku a zemřı́t pro slávu svého národa či rasy: jako takový byl anti- 

tezı́ liberalismu. Fašismus považuje za nejvyššı́ dobro člověka život nekonečného 

sebeobětová nı́, prožitý v totá lnı́ a militantnı́ oddanosti národnı́mu státu, jež ho ab- 

sorbuje, odsouvá stranou každý jiný předmět lidských citů a vyžaduje bezprostřednı́ 

oddanost fašistickému vů dci. 
 

Charakteristickými rysy fašismu jsou: 

1.  Antiracionalismus. Jednı́m z prvnı́ch, kdo uplatnil antiracionalismus v poli- 

tice, byl francouzský syndikalista Georges Sorel. Ve svých Ú vahá ch o ná silı́ 
(1908) vyzdvihl význam „politických mýtů ―, které nejsou jen pasivnı́m po- 

pisem reality, nýbrž „výrazem vů le―, která vyvolává emoce a akci. Sorel se 

domnı́val, že revolučnı́ potenciál proletariátu mů že z jeho dřı́mot probudit 

„mýtus generálnı́ stávky―. Fašismus představuje podobnou politiku vů le – 

fašistické ideje jsou málo koherentnı́ a preciznı́, jejich cı́lem je aktivismus 

mas řı́zený vů lı́ vů dce. 

2.  Boj. Fašismus charakterizuje vı́ra v boj jako způ sob osvědčenı́ se. Je to 

prubı́řský  kámen lidské existence a vá lka je nejvyššı́ zkouškou. Fašismus 

klade na jednu rovinu „dobro― a sı́lu a „zlo― a slabost. Když se glorifikuje 

vı́tězstvı́ silných, uctı́vajı́ se moc a sı́la kvů li nim samotným, jako samoú čel: 

slabostı́ se opovrhuje a likvidace slabých a nepřipravených je vı́tána. Fašis- 

tická představa života jako „věčného boje― mu nakonec vtiskla expanzivnı́ 

charakter. Vlastnosti národa lze šlechtit jen v konfliktech a mohou se pro- 

jevit jen ve výbojı́ch a vı́tězstvı́ch. Jasně se to odrazilo v cı́lech zahraničnı́ 

politiky, které Hitler popsal v knize Mein Kampf (1925) jako Lebensraum na 

východě. Stát existuje, jen pokud se vyvı́jı́, zastavenı́ se rovná smrti. Stát je 

nejen vů lı́ uskutečň ujı́cı́ se uvnitř, nýbrž také mocı́ uplatň ujı́cı́ se navenek – 

národ, pokud chce žı́t, musı́ vyvinout vů li k moci, jinak živořı́ a stane se 

kořistı́ silnějšı́ho národa, který svou moc uplatň uje. 

3.  Vů dcovstvı́ a elitá řstvı́. Fašismus se vyznačuje nepřátelstvı́m k ideji rovnosti 

a stojı́ na „vů dcovském principu―. Mussolini se tituloval Il Duce a Hitler 
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Der Fü hrer – vů dce byl symbolickým ztělesněnı́m lidu, autorita vů dce byla 

nezpochybnitelná, protože on znal „skutečnou― vů li lidu. Lid se vyjadřuje 

prostřednictvı́m Vů dce a on definuje zájmy a potřeby lidı́ a ukazuje jim jejich 

osud. Vů dcovský princip je základnı́ hodnotou fašistického státu – vů dce 

má neomezenou státoprávnı́ moc a nezpochybnitelnou ideologickou autoritu. 

Vů dce musı́ mı́t přı́mý kontakt se svým lidem, obvykle na organizovaných 

masových shromážděnı́ch, na lidových manifestacı́ch atd. 

4.  Socialismus a korporatismus. Fašismus vyzdvihuje komunitu (národ) a ka- 

pitalismus hrozı́ dı́ky svému založenı́ na individualistické doktrı́ně podkopá- 

nı́m této komunity. Kapitalismus stojı́ na materialismu a touze po osobnı́m 

prospěchu („obchodnické ctnosti―), zatı́mco fašismus si chce podmanit svět 

(„válečnické ctnosti―). Fašistický socialismus byl proto protiindividualis- 

tický i protiburžoaznı́, snažil se o nalezenı́ „třetı́ cesty― mezi kapitalismem 

a socialismem, kterou viděl v korporatismu jako systému stojı́cı́m na funk- 

cionálnı́m propojenı́ prů myslových odvětvı́ a stá tu.  Korporatismus byl 

založen na názoru, že podnikatelé a pracujı́cı́ jsou svázáni do organického 

celku, společenské třı́dy nejsou ve vzájemném antagonismu, nýbrž harmo- 

nicky spolupracujı́ pro obecné blaho a národnı́ zájem. V třı́dnı́ch vztazı́ch 

však stát musı́ vystupovat jako prostřednı́k, protože odpovı́dá za to, že ná- 

rodnı́ zájem dostane přednost před ú zce vymezenými skupinovými zájmy. 

5.  Militantnı́ nacionalismus. Fašismus zdědil tradici šovinistického a expan- 

zionistického nacionalismu, který se vyvinul před 1. světovou válkou. Ve 

fašismu nešlo jen o patriotismus, ale o vytvořenı́ militantnı́ho smyslu pro 

národnı́ spolupatřičnost. Fašismus ztělesň oval pocit mesiá šského a fanatic- 

kého poslánı́, perspektivu ná rodnı́ obrody a znovuzrozenı́ ná rodnı́ hrdosti. 

Z toho plynul expansionismus, válka a imperiálnı́ snahy. 
 

Italský faš ismus 
 

Rozlišujeme dvě větve fašismu: italskou (zdů razň uje roli všemocného státu) a na- 

cistickou,  německou, která byla založena na rasismu. Podı́vejme se nejprve na 

italský fašismus. Význam, který Mussolini a fašisté přikládali státu, lze pochopit 

přes prizma italských dějin. I když se formálnı́ sjednocenı́ završilo v roce 1871, 

země zů stala i nadále rozdělena – nejvýznamnějšı́ byl rozdı́l mezi prů myslovým 

severem a agrárnı́m jihem. Mussoliniho cı́lem pak bylo vytvořenı́ národnı́ho po- 

vědomı́ – vytvořenı́ italského ná roda. Podstatou italského fašismu byl totalitá rnı́ 

ideá l, tj. totálnı́ podřı́zenı́ jedinců státu („VŠ E VE STÁ TĚ , NIC PROTI STÁ TU, 

NIC MIMO STÁ T.―) Od občana se vyžadovala oddanost a poslušnost, život jedince 

měl sloužit zájmů m země. Stát fašisty fascinoval také proto, že v něm viděli ná stroj 

modernizace. Mussolini přitom nechtěl budovat autoritativnı́ režim, ale totalitnı́ 

stá t, kterému šlo o totálnı́ kontrolu nejen ve sféře politické, ale také v hospodář- 

stvı́, školstvı́, mládežnických organizacı́ch, cı́rkvi, uměnı́, kultuře a rodině (viz také 

oddı́l 10.2). 
 

Ně mecký nacismus 
 

Jak již řečeno, německá verze fašismu – nacismus – vyrů stala z rasistické doktrı́ny. 

Rasistické učenı́ vycházı́ ze dvou základnı́ch předpokladů : prvnı́ řı́ká, že lidstvo lze 

rozdělit na základě biologických či genetických znaků na „rasy― (ve skutečnosti se 
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však v rasových kategoriı́ch promı́tajı́ kulturnı́ stereotypy). Druhý předpoklad řı́ká, 

že rasové rozdı́ly jsou v jistém ohledu politicky dů ležité a vlastně nejdů ležitějšı́ 

ze všech  společenských  dělı́tek, dů ležitějšı́ než třı́dnı́ nebo národnı́ přı́slušnost. 

Z toho pak mohou plynout dvě konsekvence: bud’ rasisté věřı́ v přirozenost rasové 

segregace nebo mohou být  přesvědčeni o nadřazenosti určité rasy a věřit, že je 

přirozeně nadřazena jiným. Nacismus je nejnázornějšı́m přı́kladem politické filosofie 

spočı́vajı́cı́ na doktrı́ně rasové nadřazenosti. 
 

Již v 19. stoletı́ došlo k proměně charakteru antisemitismu (nenávisti vů či Ž idů m). 

Vznik „vědy o rasách― vedl k tomu, že se o Ž idech začalo mluvit ne jako o ná- 
boženské, ekonomické či kulturnı́, ale jako o rasové skupině. Německý rasismus 

pak připsal zásluhy za veškerý kulturnı́ vývoj německému způ sobu života, zatı́mco 

Ž idy popsal jako „tělesně, duševně a morálně degenerované―. Tı́m připravil cestu 

nacistické ideologii, která  vykreslila svět v pseudoreligió znı́ch pojmech jako boj 

o nadvládu mezi Němci (dobro) a Ž idy (zlo). V Hitlerově světonázoru tak domino- 

vala idea konfliktu dobra a zla, promı́tnutá do rasového boje mezi Němci a Ž idy. 

Z přesvědčenı́ o přirozené nadřazenosti árijské rasy plynul expanzionizmus osprave- 

dlněný právem panské rasy vládnout ostatnı́m a z vypjatého antisemitismu vyrostlo 

„konečné řešenı́ židovské otá zky―, které vyvrcholilo v hrů zách holocaustu. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

E. Gellner 

6.9 Nacionalismus 
 

Nacionalismus chápeme ve dvojı́m smyslu. Jednak se jedná o politickou ideologii 

a jednak o sociá lnı́ proces konstituce modernı́ch národů , který byl tlačen nacio- 

nalistickou ideologiı́. Podı́vejme se nejprve na nacionalismus jako sociálnı́ proces. 

V tomto smyslu je nacionalismus viděn jako aspekt širšı́ho procesu modernizace: 

např. podle E. Gellnera je nacionalismus spojen s industrializacı́, která rozbı́jı́ uza- 

vřený charakter zemědělských komunit předmodernı́ agrárnı́ společnosti i dědičnou 

kontinuitu systému společenských rolı́ (viz oddı́l 1.1). Rodı́cı́ se modernı́ společnost 

naopak podněcovala sociá lnı́ mobilitu, touhu jedinců prosadit se a uspět v sou- 

těži, a proto potřebovala nějaký nový zdroj kulturnı́ soudržnosti. Ten dodal právě 

nacionalismus. 
 

Fungovánı́ 
 

modernı́ 
 

společnosti se opı́rá  vı́ce o očekávánı́ 
 

ekonomického rů stu 

a zlepšenı́ materiálnı́ situace většiny lidı́ než o násilı́ mocenské elity či o vı́ru ve 

věčnost daného řádu. S tı́m souvisı́ rostoucı́ dělba práce a spolu s nı́ také propojovánı́ 

stále většı́ch mas lidı́: podmı́nkou jejich spolupráce je však užı́vánı́ jednoho komuni- 

kačnı́ho prostředku nevá zaného na mı́stnı́ kontexty. S přı́chodem industrializace 

se proto stává nutným všeobecné zvládnutı́  čtenı́ a psanı́ ve standardizovaném 

jazyce. Docházı́ ke kulturnı́ homogenizaci společnosti, k nı́ž přispı́vá také vydě- 

lovánı́ správnı́ho centra v podobě centralizovaného státu. 
 

Sjednocujı́cı́ se trh a centralizujı́cı́ se stá tnı́ moc jsou proto podmı́nkami vzniku 

ná roda, který  se v souvislosti s demokratizacı́ absolutistických států stává pomy- 

slným „lidem― (zdrojem politické moci – viz kapitola 7). Dı́ky zaváděnı́ povinné 

školnı́ docházky je rozmanitost mı́stnı́ch kulturnı́ch zvláštnostı́ postupně  nahra- 

zována jednotou ná rodnı́ kultury. Nacionalismus se tak objevuje jako modernı́ 

fenomén spolu s rozvojem modernı́ho státu a modernı́ho industriálnı́ho systému. 
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Podle Benedicta Andersona lze tento nový typ kolektivity nazvat „společenstvı́m  B. Anderson 

představy― (imagined community). Přı́slušnı́ci národa se na rozdı́l od členů jedné 

rodiny, kmene či vesnice neznajı́, ale přesto si sami sebe představujı́ jako společen- 

stvı́. Základnı́ podmı́nkou představitelnosti modernı́ho národa však bylo předevšı́m 

spojenı́ rozvoje kapitalistické ekonomiky s objevem knihtisku, což Anderson vyja- 

dřuje označenı́m „tiskový kapitalismus―. Jsou to pak noviny a romány, které podle 

Andersona zakládajı́ možnost představit si národnı́ společenstvı́, k němuž patřı́me. 

I když za náš život mů žeme poznat jen hrstku z milió nů přı́slušnı́ků národa, dı́ky 

sdı́lené spotřebě tiskových produktů si mů žeme představit komunitu čtenářů . (text 

sleduje výklad v BARŠ A, STRMISKA 1999: 20–23). 
 

Nacionalismus tak chápeme jako širšı́ sociálnı́ proces. Lze o něm však hovořit také 

ve smyslu ideologie či doktrı́ny – politického programu, který nesl výše popsaný 

proces. Jádrem nacionalismu jako doktrı́ny je přesvědčenı́, že „ná rody si musejı́ 

vlá dnout samy―. V Gellnerově definici je nacionalismus „pů vodně politický princip, 

který tvrdı́, že politická a národnı́ jednotka musı́ být shodné.― Podle Heywooda se 

jedná o patrně nejú spěšnějšı́ politické učenı́,  které formovalo modernı́ dějiny po 

celém světě. Samotná doktrı́na se zrodila v prů běhu  Francouzské revoluce: před 

tı́m se o zemı́ch uvažovalo jako o „řı́šı́ch―, „krá lovstvı́ch― atd.  Revolucionáři 

však povstali proti Ludvı́ku XVI. ve jménu lidu a pod tı́mto označenı́m chápali 

„francouzský ná rod― (ideje ovlivněny Rousseauem: veřejná moc musı́ být založena 

na suverenitě lidu, na obecné vů li – viz oddı́l 7.4). 
 

Ná rod je kulturnı́ entita, skupina lidı́ spojená společnými hodnotami a tradicemi,  Ná rod 

napřı́klad jazykem, náboženstvı́m a dějinami, kteřı́ obvykle žijı́ ve stejném země- 

pisném prostoru (BARŠ A: 1999). Stá t je pak politická instituce, která má suverenitu 

neboli nejvyššı́ a neomezenou moc v rámci vymezených teritoriálnı́ch hranic (viz 

oddı́l 2.2). Cı́lem nacionalismu je, aby se národ a stát kryly. V tom se národ lišı́ od 

etnické skupiny – ta má také svou kulturnı́ a historickou identitu, obvykle vázanou 

na vı́ru ve společné předky, ale nemá kolektivnı́ politické aspirace. 
 

Obvykle se od sebe odlišujı́ dvě pojetı́ národa: kulturnı́ a politické. Prvnı́ zdů raz- 

ň uje, že národy jsou jakési přirozené entity, společenstvı́, do nichž patřı́me přirozeně 

(naše národnı́ přı́slušnost tak nenı́ otázkou volby, ale osudu). Toto pojetı́ se někdy 

označuje také  jako „primordialistické― (tj. majı́cı́ vı́ru v prapů vodnost národů ). 

Druhé pojetı́ naopak zdů razň uje historickou podmı́něnost národů a předevšı́m je 

chápe jako společenstvı́ sdružená na základě loajality jednomu systému politic- 

kých institucı́ a jedné vlá dě zá kona. V tomto pojetı́ se s národem nepracuje jako 

s kvazi-přirozenou jednotkou, nezdů razň uje se kulturnı́ obsah (etnická identita), ale 

politická přı́slušnost (občanstvı́). Přı́slušnost k národu tak nenı́ věcı́ osudu, ale volby. 

Toto pojetı́ umožň uje do národnı́ politické jednotky zahrnout řadu etnických skupin 

a vyznačuje se tak vnitřnı́ kulturnı́ heterogenitou. 

 
Přı́klad 

Klasickými přı́klady politického pojetı́ jsou např. Velká Británie (sestává ze čtyř 

„kulturnı́ch―  národů :  Angličanů , Skotů , Velšanů  a severnı́ch Irů ),  a USA jako 

přı́klad „přistěhovalecké země―, která má multietnický a multikulturnı́ charakter, 

který neumožň uje konstruovat národnı́ identitu na základě společných kulturnı́ch a 



6. Politické ideologie 

112 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

historických vazeb. Vědomı́ přináležitosti k americkému národu bylo naopak vytvá- 

řeno vzdělávacı́ soustavou a pěstovánı́m ú cty ke společným hodnotám. 
 

Nacionalismus jako doktrı́na mů že nabýt rů zných podob. Majı́ na něj vliv konkrétnı́ 

podmı́nky, v nichž je formulován, i politické názory jeho protagonistů . K naciona- 

lismu tı́hli jak liberálové, tak konzervativci, socialisté, fašisté, a dokonce i komu- 

nisté. Proto je nacionalismus prů řezovou ideologiı́, která jde napřı́č prakticky celým 

politickým a ideologickým spektrem. Hlavnı́ politické projevy nacionalismu jsou: 
 

1.  Liberá lnı́ nacionalismus, v němž lze spatřovat klasickou formu evropského 

liberalismu. V 19. stoletı́ v Evropě byl nacionalismus s liberalismem intimně 

spojen – napřı́klad v  revolucı́ch roku 1848 se boj za národnı́ nezávislost a 

sjednocenı́ spojoval s volánı́m po omezené a konstitučnı́ vlá dě. Podobně 

jako i jiné formy nacionalismu vycházı́ liberálnı́ nacionalismus z přesvěd- 

čenı́, že lidstvo se dělı́ na soubor národů , z nichž  každý má svou vlastnı́ 

identitu. Pro tuto formu nacionalismu je přı́značné, že  myšlenku ná roda 

chápe v politickém smyslu a spojuje ji s vı́rou v suverenitu lidu, kterou od- 

vozuje z demokratické tradice Rousseauovy (viz oddı́l 7.4). Hlavnı́m princi- 

pem liberá lnı́ho nacionalismu je tudı́ž věrnost zásadě sebeurčenı́ ná roda, 

jejı́mž cı́lem je vytvořenı́ ná rodnı́ch stá tů , tj. států , jejichž hranice se kryjı́ 

s hranicemi oddělujı́cı́mi jednotlivé národy. Liberálnı́ nacionalismus tvrdı́, 

že právo na sebeurčenı́ má každý ná rod, všechny národy jsou si z tohoto 

hlediska rovny. Cı́lem liberálnı́ho nacionalismu je tudı́ž vybudovánı́ světa 

suverénnı́ch národnı́ch států . Demokratické národnı́ státy by měly být podle 

přesvědčenı́ liberálnı́ch nacionalistů mı́rumilovnı́ sousedé, z toho plyne vı́ra 

v to, že svět národnı́ch států bude světem bez válek. Liberálnı́ nacionalismus 

si držı́  individualistická východiska liberalismu, která stavı́ jednotlivce 

nad každý kolektiv. I podle liberálnı́ch nacionalistů je koneckonců národnı́ 

přı́slušnost odů vodnitelná jen na základě toho, co poskytuje jednotlivců m – 

kulturnı́ prostředı́, v němž mohou činit smysluplné životnı́ volby. Právě ná- 

rodnı́ kultura dává možnost liberálnı́m principů m,  aby mohly být realizo- 

vány. Proto má na rozvinutı́ své kultury právo každý národ světa. Kritikové 

liberá lnı́ho nacionalismu jej obviň ujı́ z naivismu a romantismu. Liberálnı́ 

nacionalisté jsou schopni vidět světlé stránky nacionalismu, ale potlačujı́ jeho 

nebezpečné prvky, které ženou v národnostnı́ch konfliktech skupiny lidı́ proti 

sobě na základě jejich národnı́ přı́slušnosti. Liberálové tak pojı́majı́ naciona- 

lismus jako jakýsi univerzálnı́ princip, méně však chápou emocionálnı́ sı́lu 

nacionalismu, který dokáže lidi přesvědčit, že majı́ bojovat, zabı́jet a umı́rat 

za „svou zemi― bez ohledu na oprávněnost jejı́ch požadavků . Samotný cı́l 

liberálnı́ho nacionalismu je navı́c jaksi falešný. Liberálnı́ nacionalisté před- 

pokládajı́, že národy žijı́ na ú zemı́ch, která jim vyhovujı́ a s ú zemı́m jiných 

národů se nepřekrývajı́. Státy lze tedy vybudovat tak, aby se s těmito ú ze- 

mı́mi kryly. V praxi však všechny „národnı́ státy― zahrnujı́ řadu jazykových, 

náboženských a etnických skupin, jejichž požadavky se mohou dostat do po- 

tenciálnı́ho konfliktu, jako napřı́klad na ú zemı́ bývalé Jugoslávie v 90. letech 

20. stoletı́. 

2.  Konzervativnı́ nacionalismus se objevil o něco později než  nacionalis- 

mus liberálnı́. S určitým zpožděnı́m se však nacionalismus stal článkem 
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přesvědčenı́ většiny, pokud ne všech konzervativců . Ve Velké Británii to 

demonstrovala M. Thatcherová svou reakcı́ na vı́tězstvı́ ve válce o Falkland- 

ské ostrovy, zřetelné to je i na urputném euroskepticismu konzervativnı́ pra- 

vice. Konzervativnı́mu nacionalismu jde primárně o přı́slib sociá lnı́ soudrž- 

nosti a veřejného pořá dku, který je ztělesněn v pocitech ná rodnı́ho vlas- 

tenectvı́. Lidé podle konzervativců hledajı́ bezpečı́ a identitu a k tomu jim 

sloužı́ národnı́ společenstvı́. Konzervativnı́ nacionalismus spočı́vá v obraně 

hodnot zděděných ze společné minulosti, kterou přı́slušnı́ci národa sdı́lejı́. 

To mů že konzervativnı́mu nacionalismu dát výrazně nostalgický charakter. 

Č asto bývá živen pocitem, že národ a jeho přežitı́ jsou v ohroženı́. Proto se 

v tomto pojetı́ znovu a znovu objevuje volánı́ po jednotě ná roda a patri- 

otismu. Patriotismem chápeme pocit vlastenectvı́, psychické vázanosti na 

vlastnı́ národ a přináležitost k němu. Podle tohoto přesvědčenı́ je problémem 

přistěhovalectvı́, protože má tendenci oslabovat etablovanou národnı́ kulturu 

a etnickou identitu a vyvolávat nepřátelstvı́ a konflikty. 

3.  Rozpı́navý nacionalismus má agresivnı́, militaristickou a rozpı́navou po- 

vahu. V tomto smyslu je ú plným protikladem přesvědčenı́ liberálnı́ho nacio- 

nalismu, podle něhož by měl mı́t každý národ právo na sebeurčenı́. Rozpı́navý 

nacionalismus stál za koloniálnı́ expanzı́ evropských velmocı́ a také obě svě- 

tové války byly do značné mı́ry způ sobeny tı́mto typem nacionalismu. Tento 

militantnı́ a vybičovaný nacionalismus je vždy  spojen  se šovinismem, tj. 

iracionálnı́ vı́rou v nadřazenost nebo vů dčı́ roli vlastnı́ skupiny. Nacionálnı́ 

šovinismus tak odmı́tá myšlenku, že všechny národy jsou si rovny, a nahra- 

zuje ji přesvědčenı́m, že národy majı́ každý své charakteristické rysy a takto 

i velmi odlišné osudy. Některé národy se hodı́ k tomu, aby vládly, ostatnı́ 

k tomu, aby byly ovládány. Tato doktrı́na se zpravidla projevuje v přesvědčenı́ 

o etnické či rasové nadřazenosti (tj. mı́sı́ se s rasismem). Š ovinista chápe 

svů j národ jako jediný a zvláštnı́, jako národ v určitém smyslu „vyvolený― 

vládnout ostatnı́m. 

4.  Protikoloniá lnı́ nacionalismus je projevem boje proti koloniálnı́ nadvládě 

v rozvojovém světě. Je jistou ironiı́, že nauky a zásady zrozené pů vodně 

v procesu vytvářenı́ národů  v Evropě  obrátila tato podoba nacionalismu 

proti samotným evropským mocnostem. Antikolonialismus pů vodně čerpal 

z  „klasického nacionalismu― evropského raženı́ a byl inspirován liberálnı́ 

myšlenkou sebeurčenı́ národů . Rodı́cı́ se africké a asijské národy se však na- 

cházely v situaci značně odlišné od té, která charakterizovala evropské národy 

v 19. stoletı́. Ú silı́ těchto neevropských národů bylo neoddělitelně spojeno 

s přánı́m sociá lně se rozvinout a skoncovat s podřı́zenostı́ prů myslově vy- 

spělým států m. Cı́l „národnı́ho osvobozenı́ ― tak měl svou dimenzi politickou 

i ekonomickou. To pomáhá vysvětlit, proč se protikoloniálnı́ hnutı́ neohlı́želo 

po liberalismu, ale po socialismu nebo marxismu-leninismu, který sliboval 

rychlý prů myslový rozvoj. Cı́l politické nezávislosti tak splynul s projektem 

sociálnı́ revoluce. 
 

 
 

V poslednı́ch desetiletı́ch 20. stoletı́ se v dů sledku narušenı́ (částečně  domně- Multikultu- 

lé) kulturnı́ homogenity vyspělých zemı́ dı́ky imigraci a v dů sledku emancipace ralismus 
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pů vodně  utlačovaných skupin obyvatelstva začalo hovořit o tzv. multikultura- 

lismu. Tento  pojem se užı́vá jak ve smyslu deskriptivnı́m, tak normativnı́m. Ve 

smyslu deskriptivnı́m označuje kulturnı́ rozrů zněnost, která vyplývá z toho, že ve 

společnosti existujı́ skupiny, jejichž  názory a praktické postupy dávajı́ vzniknout 

pocitu zvlá štnı́ kolektivnı́ identity. Multikulturalismus znamená vždy rozrů zně- 

nost skupinovou, vyvěrajı́cı́ z rasových, etnických a jazykových odlišnostı́. V tomto 

smyslu pojem popisuje realitu dnešnı́ch vyspělých společnostı́, které jsou kulturně, 

etnicky a nábožensky heterogennı́ (USA, Francie, Velká Británie atd.). 
 

Ve smyslu normativnı́m (ideologickém) vyplývá z multikulturalismu kladný postoj 

ke skupinové  rozrů zněnosti a jejı́ podpora, vycházejı́cı́ bud’ z práva rozmanitých 

skupin na ú ctu a uznánı́  nebo z očekávaného prospěchu, který z morálnı́ a kul- 

turnı́ rozrů zněnosti má celek společnosti. V tomto smyslu se tedy jedná o cı́lenou 

vstřı́cnost k odlišnosti. Ta na sebe mů že vzı́t nejméně dvě podoby. Mů že se jednat 

o nekritické přijetı́ plurality, které však v reálné  politice dnes málokdo hlásá, ne- 

bot’ taková představa hrozı́ rozpadem společnosti do vzájemně izolovaných skupin. 

Druhá varianta – tzv. liberá lnı́ multikulturalismus – spojuje přijetı́ kulturnı́ od- 

lišnosti s dů razem na nutnost budovánı́ společné loajality ke sdı́leným politickým 

institucı́m společnosti. Smysluplný společenský pluralismus je podle liberálnı́ch 

multikulturalistů představitelný jen v rá mci relativně stabilnı́ho a sdı́leného po- 

litického rá mce poskytovaného institucemi liberá lnı́ho stá tu. Přitakánı́ rů znosti 

tak jde ruku v ruce s dů razem na politickou integraci – zahrnutı́ všech kulturně 

odlišných částı́ do jednoho politického celku. Pak si lze představit stabilnı́ a záro- 

veň vnitřně pluralitnı́ společnost. Multikulturalismus je proto slučitelný s liberálnı́m 

nacionalismem, který chápe národ v politickém smyslu, je však v protikladu k jeho 

konzervativnı́ či dokonce rasistické variantě. 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Ideologie je vı́ce či méně skloubený systém idejı́, které jsou základem orga- 

nizované politické aktivity. O politických ideologiı́ch hovořı́me v souvislosti 

s liberalismem, konzervatismem, socialismem, anarchismem, feminismem, 

environmentalismem a fašismem. 

2.  Základnı́ hodnoty liberalismu jsou individualismus, svoboda, racionalismus, 

rovnost, tolerance, vı́ra v konsensus jako základ politické autority a konsti- 

tucionalismus. Rozlišujeme klasický a modernı́ liberalismus. Zatı́mco prvnı́ 

věřı́ v minimálnı́ stát, druhý mu přiznává jisté sociálnı́ funkce. 

3.  Základnı́ hodnoty konzervatismu jsou tradice, pragmatismus, přesvědčenı́ 

o nedokonalosti člověka, organické pojetı́ společnosti, vı́ra v hierarchii, au- 

toritu a význam majetku při stabilizaci společnosti. Zatı́mco paternalistický 

konzervatismus přijı́má aktivnı́ stát, myslitelé nové pravice chtějı́ jeho vliv 

v ekonomice minimalizovat. 

4.  Socialismus se pů vodně rozvinul jako revolučnı́ doktrı́na. V tomto – marxis- 

tickém – pojetı́ jde o nastolenı́ beztřı́dnı́ (komunistické) společnosti revolučnı́ 

cestou. Marxismus stál na přesvědčenı́ o významu materiálnı́ základny při 

vysvětlovánı́ společenské  změny, odcizenı́, třı́dnı́m boji, nadhodnotě a ko- 

munismu. Revizionistická verze  socialismu, která dala vzniknout sociálnı́ 

demokracii, se stavı́ k revoluci skepticky a snažı́ se ovlivnit politickou moc 
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demokratickou cestou. V současné době se snažı́ o reformulaci socialismu 

teoretikové a politici tzv. třetı́ cesty. 

5.  Definujı́cı́m rysem anarchismu je jeho odpor vů či státu a jeho výkonným 

a soudnı́m orgánů m. Rozlišujeme jeho individualistickou a kolektivistickou 

variantu. 

6.  Cı́lem feminismu je zpochybnit podstatu rodové nerovnosti. Rozlišujeme tři 

varianty feminismu – liberálnı́, socialistický a radikálnı́. 

7.  Environmentalismus hodlá narušit domnělou samozřejmost vykořist’ujı́cı́ho 

vztahu člověka k přı́rodě. Pojı́ se s rozmanitými politickými postoji. Proto 

vedle radikálnı́ch ekologů existujı́ také jeho umı́rněné varianty. 

8.  Fašismus usiluje o nahrazenı́ liberálnı́ho řádu etikou boje. Vyznává kult války, 

expanzi a totalitnı́ stát. Rozlišujeme jeho italskou – etatistickou – a německou 

– rasistickou – variantu. 

9.  Zdroj soudržnosti modernı́ho státu poskytuje nacionalismus jako výraz kul- 

turnı́ homogenizace jeho teritoria. Společné komunikačnı́ médium je nejen 

podmı́nkou ú spěšného výkonu vlády, ale také ekonomické aktivity. Budovánı́ 

trhu, centralizovaného státu a národa šlo ruku v ruce. Rozlišujeme dvojı́ pojetı́ 

národa – kulturnı́ a politické. Rozlišujeme také rů zné projevy nacionalismu. 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Co je ideologie? 

2.  Jak chápe ideologii K. Marx? 

3.  Co jsou základnı́ liberálnı́ hodnoty? 

4.  Charakterizujte individualismus. 

5.  Jakou funkci ve společnosti podle konzervativců plnı́ tradice? 

6.  Jaký je základnı́ rozdı́l mezi revolučnı́m socialismem a sociálnı́ demokraciı́? 

7.  Charakterizujte kolektivistický anarchismus. 

8.  Objasněte rozdı́l mezi pohlavı́m a rodem ve feministickém výkladu. 

9.  Co je ekocentrismus? 

10.  V čem se lišı́ italský fašismus a německý nacismus? 

11.  Co je nacionalismus? 

12.  Jak se lišı́ politické a kulturnı́ pojetı́ národa? 
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Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s nejvlivnějšı́mi modely demokracie jako způ sobu 

vládnutı́. Kapitola tak odpovı́dá na otázku, jaké existujı́ modely demokracie a v čem 

se lišı́. Dů raz je kladen na liberálně-demokratický model a jeho rů zné interpretace. 

V závěru kapitoly je zařazen výklad problematiky voleb a volebnı́ch systémů . Tato 

kapitola vám tak poskytuje poměrně detailnı́ho prů vodce demokratickým zřı́zenı́m 

a jeho základnı́mi institucemi. 

 
 

                         5 hodin
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 87–105 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 321–361 
 

 

7.1 Co je demokracie? 
 

Slovo demokracie pocházı́ už z antického Ř ecka (tato kapitola sleduje výklad v HEY- 

WOOD 2004: 87–105, 248–260 a HLOUŠ EK, KOPEČ EK 2003). Stejně jako jiná slova 

končı́cı́ na „-kracie― (např. autokracie, aristokracie) je i slovo demokracie složeni- 

nou a to slov „kratos― (tj. moc nebo vládnutı́) a „demos― (tj. lid). Demokracie je 

tudı́ž situace, kdy vlá dne „lid“. Ř ekové však slovem „demos― pů vodně označovali 

chudé nebo množstvı́. V souladu s tı́m pak demokracie byla zřı́zenı́m, v němž vládne 

chudá většina. 
 

Aristotelé s  V Aristotelově klasifikaci patřı́ demokracie mezi nesprávné režimy, nebot’ v nı́ 

vládnou chudı́ jen ve svů j vlastnı́ prospěch (viz oddı́l 5.2). Neberou tak ohled na 

obecné blaho, což je podle Aristotela definičnı́m rysem dobrého politického zřı́zenı́. 

Demokracie je navı́c ohrožena vnitřnı́ nestabilitou, nebot’lidová většina je náchylná 

k manipulaci ze strany demagogů . Připomeň me, že principem demokracie je podle 

Aristotela svoboda. Podobný náhled na demokracii  sdı́lel také Aristotelů v učitel 

Plató n. 
 

Plató n  I podle Plató na je demokracie vládou svobody. V demokracii mů že každý dělat, co 

se mu zlı́bı́. Na druhé straně je však podle Plató na demokracie nejhezčı́m ze všech 

zřı́zenı́. Dı́ky tomu, že umožň uje rozkvést nejrů znějšı́m životnı́m stylů m, vypadá 

jako „pestré roucho, hýřı́cı́ všemi  barvami―. V demokracii nenı́ nikdo k ničemu 
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nucen, toto zřı́zenı́ zcela rezignuje na to, aby zajistilo vládu těch nejlepšı́ch. V této 

obci nevládnou ti, kteřı́ k tomu majı́ dispozice, ale ti, kteřı́ si na svou stranu dokážı́ 

zı́skat masu. Demokracie tak je v Plató nových očı́ch zřı́zenı́m nenáročným, které 

na své občany neklade  žádné  požadavky a nechá  je dělat, co sami uznajı́ za 

vhodné. V tomto smyslu je to zřı́zenı́, které vyznává pluralitu životnı́ch cest stejně 

jako zřı́zenı́, které postrá dá jakýkoli žebřı́ček hodnot. Vše je dovoleno a každá 

volba má stejnou hodnotu. Nezáležı́ na tom, zdali někdo žije poživačně a povrchně, 

nebo jako filosof. V demokracii neexistujı́ žádná měřı́tka a zřı́zenı́ samo vlastně 

umožň uje, aby člověk mohl žı́t jeden den jako požitkář a druhý jako asketa. V životě 

člověka  v demokracii „nenı́ žádný řád ani nutnost, nýbrž on sám označuje tento 

život jako přı́jemný, svobodný a blažený―. Nenasytná touha po svobodě však přivádı́ 

demokracii k pádu. V demokracii totiž dojde k rozšı́řenı́ svobody do všech oblastı́ 

společenského života, děti přestanou mı́t ú ctu k rodičů m a učitel se bude bát svých 

žáků . V poslednı́ fázi jsou na roveň občanů obce postaveni nejen otroci a otrokyně, 

ale také zvı́řata. Tato přemı́ra svobody podle Plató na nakonec demokracii uvrhne 

do tyranidy. 
 

Jak Plató n, tak i Aristoteles demokracii viděli jako zřı́zenı́, v němž vládnou chudı́ 

a znevýhodněnı́ ve svů j prospěch a neberou ohled na zájmy obce (celku). Termı́n 

demokracie byl však použı́ván i v jiných významech. Podle některých autorů to pro 

něj představuje jisté nebezpečı́, protože pokud určité označenı́ mů že každému zna- 

menat cokoli, je v nebezpečı́, že nebude brzy znamenat vů bec nic. Současné užı́vánı́ 

pojmu se navı́c od významu, který mu přikládali Aristotelés a Plató n, podstatně 

odlišuje. 
 

Nezapomenutelné vymezenı́ demokracie podal v roce 1864 Abraham Lincoln v Get- 

tysburgu, kde o demokracii hovořil jako o „vlá dě lidu, lidem a pro lid―. To jasně 

ukazuje, že demokracie spojuje vládnutı́ s lidem – v tomto smyslu jde o jakousi 

„lidovlá du“ v trojı́m smyslu. Demokracie je vládou lidu, což znamená, že vláda 

zı́skává oprávněnı́ (legitimitu) dı́ky podpoře lidu. Demokracie je vládou lidem (jeho 

prostřednictvı́m), což znamená, že lid participuje na výkonu vládnutı́. Demokracie 

je vládou pro lid, tzn. snažı́ se jednat pro blaho všech a ne jen určité ú zké skupiny. 

Vzhledem k ú střednı́mu významu pojmu lid v definici demokracie si musı́me položit 

otázku, kdo je tı́mto pojmem mı́něn. 
 

Jednı́m z hlavnı́ch rysů  demokracie je princip politické rovnosti, tj. koncepce 

upravujı́cı́ rozdělenı́ politické moci rovným způ sobem. Podle tohoto principu má 

každý jednotlivec (v politickém smyslu) stejnou vá hu – všechny hlasy „znı́ stejně 

hlasitě―. V liberálně-demokratickém pojetı́ to znamená rovné rozdělenı́ politických 

prá v, předevšı́m práva volit a být volen. To se  často vyjadřuje zásadou „jeden 

člověk, jeden hlas―. Každý člověk by tak měl být zahrnut do demokratického lidu. 

Ve skutečnosti bylo lidové těleso často značně omezeno. Přı́sná omezenı́ volebnı́ho 

práva existovala ve většině západnı́ch států až do 20. stoletı́ a často i po jeho určitou 

část.  Jednalo se o majetkové cenzy nebo vyloučenı́ žen. Ve Velké Británii bylo 

všeobecné volebnı́ právo zavedeno až v roce 1929, kdy zı́skaly volebnı́ právo ženy. 

V USA bylo zavedeno teprve počátkem 60. let 20. stoletı́, kdy mohli v řadě jižnı́ch 

států poprvé volit i Afroameričané, ve Š výcarsku v roce 1971, kdy zı́skaly volebnı́ 

právo tamnı́ ženy. Jedno omezenı́ volebnı́ho práva přetrvává doposud a to omezenı́ 

věkem. 
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Prá va Demokratický princip „vlády lidu― mů že být navı́c v rozporu s požadavkem garance 

individuá lnı́ch prá v. Pokud se na lid podı́váme jako na soudržné těleso, spjaté něja- 

kým společným neboli kolektivnı́m zájmem, vidı́me jej jako nedělitelnou jednotku, 

která vyjadřuje svou „vů li―. Podle  tohoto pojetı́ individuálnı́ vů le nemá žádnou 

váhu, dů raz je kladem na vů li společnou. Takové pojetı́ „demokracie― charakterizo- 

valo „lidově-demokratické― – komunistické – režimy pře rokem 1989 ve východnı́ 

Evropě. Tyto režimy sice formálně pořádaly „volby―, v nich však 99 procent po- 

pulace vždy posvětilo vládnoucı́ garnituru. Ta využı́vala celé škály zastrašovánı́ a  

mocenských praktik, aby takového výsledku pravidelně dosáhla. Podobné me- 

chanismy lze identifikovat i v současných nedemokratických režimech, které majı́ 

zájem na tom udržovat si demokratickou fasádu. Skutečně existujı́cı́ společenstvı́ 

jsou však vždy nějak rozdělena a názory v nich se rů znı́. Liberálně-demokratické 

pojetı́ proto spojuje výše charakterizovaný princip politické rovnosti s dů razem 

na pluralismus, jehož podmı́nky mohou být zajištěny jen tehdy, pokud jsou garan- 

tována zá kladnı́ lidská prá va (viz také nı́že). Modernı́ ú stavnı́ stát tak stojı́ na dvou 

pilı́řı́ch – na (1) respektu k individuálnı́m právů m a (2) demokratickém principu 

rozhodovánı́. Tento princip však mů že být vykonáván rů znými způ soby. 
 
 
 

7.2 Přı́má a zastupitelská demokracie 
 

 

Základnı́mi dvěma způ soby jsou přı́má a zastupitelská demokracie. Přı́má de- 

mokracie, někdy zvaná také participativnı́ demokracie, je založena na přı́mé, ne- 

zprostředkované a trvalé participaci občanů na ú kolech spojených s vládnutı́m. 

Přı́má demokracie tak stı́rá rozdı́l mezi vládnoucı́mi a ovládanými a mezi státem a 

společnostı́ občanů . Je to systém lidové samosprávy. Ve starověkých Athénách se vy- 

konávala prostřednictvı́m masových shromážděnı́, k jejı́m nejběžnějšı́m modernı́m 

projevů m patřı́ instituce referend. 

 
Referendum je hlasovánı́, jı́mž voliči mohou vyjádřit svů j názor na konkrétnı́ otázku 

veřejné politiky. Od voleb se lišı́ tı́m, že volby jsou v zásadě způ sobem obsazovánı́ 

určité  funkce, nikoli přı́mou metodou ovlivň ovánı́ obsahu politických opatřenı́. 

V současné situaci nenı́ referendum zpravidla chápáno jako alternativnı́ způ sob vý- 

konu  demokracie, ale jako jeho doplněk. Referenda mohou mı́t rů zný charakter. 

Jejich výsledek mů že být pro politickou reprezentaci závazný (to mů že být vázáno 

na určité podmı́nky, např. ú časti) nebo mů že mı́t jen poradnı́ charakter (politická re- 

prezentace se jı́m nemusı́ řı́dit). Referenda mohou být organizována jak na celostátnı́, 

tak také na mı́stnı́ (lokálnı́) ú rovni. 
 
 

Referenda 

(pro a proti) 

K přednostem referend patřı́: 
 

1.  Jsou brzdou proti koncentraci politické moci v rukou vlády. Zajišt’ujı́, že 

vláda bude jednat v souladu s veřejným mı́něnı́m. 

2.  Napomáhajı́ politické participaci a tı́m přispı́vajı́ k vytvářenı́ vzdělanějšı́ho 

a informovanějšı́ho voličstva. 

3.  Posilujı́ legitimitu politického rozhodovánı́, protože dávajı́ občanů m do ruky 

nástroj, jak se vyjádřit ke konkrétnı́m problémů m. 
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4.  Stávajı́ se nástrojem řešenı́ dů ležitých ú stavnı́ch otázek nebo zjišt’ovánı́ ve- 

řejného mı́něnı́ ve věcech, na které se nedostane ve volbách, protože hlavnı́ 

politické strany jsou v nich zajedno. 
 

K nevýhodá m referend naopak patřı́: 

1.  Ponechávajı́ politické  rozhodovánı́ na těch, kdo majı́ nejnižšı́ vzdělánı́ a 

nejméně zkušenostı́ a jsou tak nejsnáze ovlivnitelnı́ médii a charismatickými 

osobnostmi. 

2.  Nejsou kvalifikovaným rozhodovánı́m, ale jen momentálnı́m obrazem veřej- 

ného mı́něnı́. 

3.  Majı́ tendenci zjednodušovat a překrucovat politické problémy, jelikož je 

redukujı́ na otázky typu ano–ne. 
 

Přı́klad 

Kopeček s Hlouškem uvádějı́, že v Evropě mimo Š výcarsko, které uskutečnilo mezi 

lety 1945–95 na celostátnı́ ú rovni přes tři sta referend, se tento mechanismus přı́mé 

demokracie využı́vá dosti zřı́dka. V uvedeném obdobı́ uskutečnila Itálie 40, Irsko 16 

a Dánsko 12 referend. Německo v tomto obdobı́ neuskutečnilo žádné referendum. 
 

K dalšı́m mechanismů m přı́mé demokracie patřı́ lidové iniciativy, které občanů m 

umožň ujı́ předkládat návrhy zákonů či požadavky. Do stejné kategorie patřı́ také 

petice. 
 

K přednostem přı́mé demokracie obecně patřı́: 

1.  Zdů razň uje kontrolu občanů nad jejich vlastnı́mi osudy. 

2.  Vytvářı́ ú dajně lépe informované a vzdělanějšı́ občanstvo. 

3.  Umožň uje, aby veřejnost sama vyjadřovala své názory a požadavky a ne- 

musela tak  být odkázána na třı́du profesionálnı́ch politiků , kteřı́ nezřı́dka 

nadřazujı́ svů j osobnı́ zájem zájmu obecnému. 

4.  Zajišt’uje legitimitu vládnutı́: lidé totiž spı́še přijmou ta rozhodnutı́, která 

učinili sami za sebe. 
 

K nevýhodá m přı́mé demokracie naopak patřı́: 

1.  Omezená uskutečnitelnost v podmı́nkách komplexnı́ch modernı́ch společ- 

nostı́. 

2.  Dů raz na politickou participaci, kterou v současné společnosti lidé často 

nepovažujı́ za středobod svého života. 

3.  I pokud bychom ji redukovali jen na referenda, jejich častá organizace vede 

k „ú navě z politiky― a v konečném dů sledku k nı́zké ú časti. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Přı́má 

demokracie 

(pro a proti) 

 

Ú kol 

Promyslete si argumenty zastánců i kritiků přı́mé demokracie. Srovnejte je s argu- 

menty pro zastupitelskou demokracii (viz nı́že). Ke které pozici se klonı́te a proč? 

Vaše názory budou diskutovány během druhého přednáškového bloku. 
 

Zastupitelská demokracie je demokracie omezená a nepřı́má. Omezená je v tom, 

že participace veřejnosti na vládnutı́ je jen občasná a krátkodobá, jelikož se omezuje 

na volebnı́ akt jednou za několik let. Nepřı́má je v tom, že veřejnost sama moc nevy- 

konává, ale pouze vybı́rá ty, kdo budou vládnout za ni a jejı́m jménem. Zá kladnı́mi 
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institucemi nepřı́mé demokracie tak jsou shromážděnı́ (parlament), politické strany, 

volby a všeobecné volebnı́ právo. 
 

Myšlenka zastupitelské  demokracie vycházı́ 
 

z liberalismu (viz oddı́l 6.2). Podle 

jeho duchovnı́ho otce – Johna Locka – musı́ moc ve stá tě vychá zet z lidu a práva 
jednotlivců , kteřı́ jej tvořı́, představujı́ také omezenı́, v jehož rámci vláda vládne. 

Ú čelem státu je zajistit výkon individuálnı́ch vlastnických práv: takto legislativa 

nemá neomezené právo nad vlastnictvı́m a životem lidu. Jejı́ moc je dána souhrnem 

mocı́ individuálnı́ch členů společnosti, kteřı́ se jich vzdali a přenesli ji na ni (což je 

formulace principu zastupitelské vlády). Liberalismus tak myšlenku zastupitelské 

vlády spojuje s dů razem na omezenou vlá du, která sama musı́ dodržovat občanské 

zákony a nemů že jim být nadřazena. 
 

K silným strá nká m zastupitelské demokracie patřı́: 

1.  Nabı́zı́ prakticky uskutečnitelnou formu demokracie, nebot’ přı́mou demo- 

kracii lze realizovat jen v malých společenstvı́ch. 

2.  Zbavuje řadové občany břemene rozhodovánı́ a v politice umožň uje dělbu 

práce. 

3.  Umožň uje vložit vládnutı́ do rukou těch, kdo jsou vzdělanějšı́ a majı́ většı́ 

zkušenosti. 

4.  Udržuje stabilitu, jelikož řadové občany držı́ dál od politiky, a tak je vede 

k tomu, aby akceptovali kompromis. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Radiká lnı́ 

7.3 Radiká lnı́ demokracie 
 

Nynı́ se dostáváme k otázce, kam až by měla demokratická vláda sahat. Co je tou 

pravou sférou demokracie? Které otázky jsou vhodné k tomu, aby o nich rozhodoval 

lid, a které by se měly ponechat jednotlivým občanů m? Modely demokracie, které 

jsou konstruovány na základě  liberá lnı́ho individualismu, vidı́ demokracii jako 

mechanismus kontroly politiky v ú zkém slova smyslu, tj. mechanismus kontroly 

státnı́ moci. Z tohoto hlediska je ú čelem demokracie stanovit zákonný rámec, ve 

kterém se mohou jednotlivci zabývat svými vlastnı́mi věcmi a sledovat své soukromé 

zájmy. Demokratická řešenı́ se tedy hodı́ pouze pro ty věci, které se dotýkajı́ celku 

společnosti, v jiných věcech je demokracie nelegitimnı́m zasahovánı́m do soukromé 

sféry. Tato obava se často projevuje odmı́tánı́m všech forem přı́mé (participativnı́) 

demokracie a těch zákonů , které zasahujı́ do domněle nepolitické soukromé sféry. 
 

Opačný pohled prezentujı́ tzv. radiká lnı́ demokraté, kteřı́ neredukujı́ politickou 

demokraté  moc na stát, ale vidı́ mocenské vztahy ve všech společenských sférách. Proto také 

v těchto sférách požadujı́ demokratickou kontrolu. V rámci svého radikálnı́ho po- 

jetı́ se tak  demokracie nechápe jako způ sob, jak stanovit rámec, v němž mohou 

jednotlivci řešit své soukromé záležitosti, ale spı́še jako obecný princip, který lze 

vztá hnout na všechny oblasti sociá lnı́ existence. Podle této koncepce majı́ lidé zá- 

kladnı́ právo participovat na přijı́mánı́ všech rozhodnutı́, která ovlivň ujı́ jejich život, 

a demokracie je jen kolektivnı́ procedura, skrze niž se tak děje. Toto stanovisko se 

zřetelně projevuje v marxistických požadavcı́ch na kolektivizaci majetku a zavedenı́ 

samosprávy pracujı́cı́ch. V obou těchto krocı́ch socialisté spatřujı́ cestu k demokra- 

tizaci ekonomického života. Mı́sto toho, aby prosazovali jen politickou demokracii, 
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marxisté volajı́ po „sociálnı́ ― či „prů myslové― demokracii. Podobně feministky po- 

žadujı́ demokratizaci rodinného života, chápanou jako právo všech podı́let se na 

rozhodovánı́ v domácı́ nebo soukromé sféře. V tomto smyslu je demokracie viděna 

nikoli jako nebezpečı́, ale jako vlastnı́ realizace svobody jedince. 
 

 

7.4 Modely demokracie 
 

Klasická demokracie 
 

Prvnı́m modelem demokracie je klasická demokracie. Tento model se opı́rá o polis 

neboli městský stát antického Ř ecka a předevšı́m systém vlády, který se rozvinul 

v Athénách v  obdobı́  státnı́ka Perikla (5. stoletı́ př. n. l.). Athénská demokracie 

byla v podstatě  vlá dou  lidového shromá žděnı́. Všechna významná  rozhodnutı́ 

přijı́malo shromážděnı́, kterého se mohli ú častnit všichni občané. Z občanského  Athé nská 

tělesa však byli v Athénách vyloučeni otroci (kteřı́ tvořili až třetinu obyvatelstva), 

metoikové (svobodnı́ cizinci bez občanských práv) a ženy. Shromážděnı́ se scházelo 

přinejmenšı́m čtyřicetkrát do roka a plnilo nejen zákonodárné, ale také soudnı́ a 

výkonné funkce.  Funkcionáři se vybı́rali losem nebo byli voleni a střı́dali se ve 

funkci. Funkčnı́ obdobı́ bylo  zpravidla krátké, aby se umožnila relativně široká 

participace. 
 

Pravidelných zasedánı́ shromá žděnı́ se však ú častnila jen menšina občanů (at’z dů - 

vodů  geografické vzdálenosti nebo zaměstnánı́). Jednalo se předevšı́m o chudšı́ 

vrstvy athénské společnosti, které měly vı́ce času, aby jej trávily na shromážděnı́ch, 

než zaměstnanı́ lidé. To bylo později ještě podtrženo tı́m, že za ú čast na shromáž- 

děnı́ch byly vypláceny diety. Fakt ú časti chudšı́ch a méně vzdělaných athénských 

občanů na vedenı́ obce stál nepochybně v pozadı́ nevraživosti athénských filosofů 

vů či demokracii. Výše jsme zmı́nili Plató na a Aristotela. Oba upřednostň ovali poli- 

tické vedenı́, které by netvořily nevzdělané masy, ale ti nejlepšı́ občané obce. 
 

Dalšı́m orgánem athénské demokracie byla rada pěti set. Rada, složená z pěti set 

občanů , pů sobila jako výkonný či řı́dı́cı́ výbor shromážděnı́. Připravovala návrhy 

k projednávánı́, realizovala rozhodnutı́ shromážděnı́ a kontrolovala podřı́zené ú řed- 

nı́ky. Pro zvýšenı́ efektivity rady existoval v jejı́m rámci padesá tičlenný výbor, 

který zajišt’oval jejı́ fungovánı́ vždy po desetinu roku. Předseda výboru zastával svů j 

post jen jeden den a žádný Athéň an jej nemohl zastávat vı́ce než jednou v životě, což 

bylo chápáno jako pojistka proti koncentraci moci. Jedinou výjimkou byli nejvyššı́ 

vojenštı́ velitelé, kteřı́ mohli být voleni opětovně. 
 

Z dnešnı́ho pohledu bylo hlavnı́ slabinou athénské demokracie to, že mohla fungo- 

vat jen za podmı́nky vyloučenı́ většiny obyvatel z politické aktivity. Participace se 

omezovala jen na muže narozené v Athénách a staršı́ dvaceti let. Tito občané mohli 

věnovat politice tolik času jen proto, že otroci je zbavovali nutnosti stále praco- 

vat. Domácnost byla navı́c vyhrazena ženám, což muže osvobozovalo od domácı́ch 

povinnostı́. Z této perspektivy je možné hodnotit  athénskou polis jako protiklad 

demokratického ideálu, na což upozorň ujı́ jejı́ modernı́  kritikové. Přetrvávajı́cı́m 

dědictvı́m athénské demokracie je naopak specifické pojetı́ svobody jako politické 

ú časti (viz oddı́l 5.4.1). 

demokracie 
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Demokracie jako ochrana 
 
 
 
 
 
 
 

Ochrana 

Druhým modelem je demokracie jako ochrana. Myšlenky demokracie znovu ožily 

v 17. a 18. stoletı́. Jejich podoba však byla od klasického modelu značně odlišná. De- 

mokracie již nebyla chápána jako mechanismus, který zajišt’uje participaci občanů 

na politickém životě, ale jako ná stroj, kterým by se občané mohli chrá nit před 

zá sahy stá tu. Proto se hovořı́ o demokracii jako ochraně, resp. ochranné demokracii 

před stá tem  (protective democracy). Tento názor přitahoval předevšı́m myslitele raného libera- 

lismu, kterým šlo o co nejširšı́ sféru individuálnı́ svobody. Právě proto liberalismus 

podporuje myšlenku omezené vlády a děsı́ se koncentrace moci v jedněch rukou. 
 

Toto znepokojenı́ formuloval ve své kritice představy absolutistického státu již John 

Locke (viz  oddı́l 5.3). Připomeň me, že podle něj má každý jednotlivec právo na 

život, svobodu a legitimně  nabytý majetek. Pokud je tomu tak, občané musı́ mı́t 

právo chránit se proti možnosti vyvlastněnı́ ze strany státu tı́m, že budou mı́t pod 

kontrolou složenı́ zákonodárného sboru. Tak budou kontrolovat výši zdaněnı́, které 

na jejich majetek stát uvalı́. Demokracie tı́m dostala význam systému vlá dnutı́ se 

souhlasem ovlá daných, který funguje prostřednictvı́m zastupitelského sboru. 

Jak jsme již upozornili výše, myšlenka omezené vlády se zde snoubı́ s principem 

zastupitelské vlády. 
 
 

 
 
 
 

Utilitaristé 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dě lba 

moci 

Podle současných kritériı́ však Locke demokrat nebyl, protože zastával názor, že 

politická práva by měli mı́t jen ti, kteřı́ vlastnı́ určitý majetek. S radikálnějšı́m pro- 

pojenı́m volebnı́ho práva a individuálnı́ch zájmů (nikoli však práv) přišli koncem 

18. stoletı́ utilitaristé jako napřı́klad Jeremy Bentham (1748–1832) a James Mill 

(1773–1836) (viz oddı́l 5.1). Také utilitaristický argument se opı́rá o potřebu chránit 

nebo prosazovat individuálnı́ zájmy. Jelikož podle utilitarismu jde všem jedinců m 

o to, aby maximalizovali své štěstı́ a minimalizovali strasti, dospěl Bentham k ná- 

zoru, že jedinou cestou, jak zajistit „co největšı́ štěstı́ pro co největšı́ počet lidı́― je 

všeobecné volebnı́ právo (ve své době chápané jako volebnı́ právo mužů ). 

 

Tento pohled klade dů raz na systém konstitučnı́ (liberálnı́) demokracie, která funguje 

v rámci  určitého souboru formálnı́ch nebo neformálnı́ch pravidel, která omezujı́ 

výkon stá tnı́ moci. Pokud je právo volit nástrojem ochrany individuálnı́ svobody, 

musı́ být svoboda zajištěna také dů slednou dělbou moci (oddělená zákonodárná, 

výkonná, soudnı́ moc) a dodržová nı́m zá kladnı́ch prá v a svobod (např. svoboda 

projevu, pohybu, od svévolného uvězněnı́). Cı́lem demokracie jako ochrany je tak 

dát občanů m co největšı́ prostor k tomu, aby žili tak, jak se sami rozhodnou. Lze ji 

proto sloučit s tržnı́ ekonomikou laissez-faire i s přesvědčenı́m, že jedinci by měli 

být plně odpovědnı́ za ekonomickou i sociálnı́ situaci, ve které se ocitnou. Tato 

koncepce demokracie proto lákala předevšı́m klasické liberály a libertariány. 
 
Ospravedlň ovat demokracii jen poukazem na to, že chránı́ jednotlivce, však znamená 

prosazovat demokracii jen v zú ženém významu. V praxi se souhlas ovládaných 

dává najevo hlasovánı́m  v pravidelně konaných konkurenčnı́ch volbách. Tı́m se 

zaručuje odpovědnost vládnoucı́ch. Politická rovnost se tak chápe jen technicky a 

rozumı́ se jı́ rovné volebnı́ prá vo. Ke kritice tohoto pojetı́ (volebnı́) demokracie se 

dostaneme v následujı́cı́ části. 
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Rozvojová demokracie 
 

Třetı́ model demokracie  rozšiřuje jejı́ zadánı́. Nevidı́ ji jen jako mechanismus 

ochrany sféry individuálnı́ svobody, ale jako nástroj péče o rozvoj jednotlivců i lid- 

ského  společenstvı́. O tomto modelu se proto hovořı́ jako o systému rozvojové 

demokracie (developmental democracy). Nejradikálnějšı́ z těchto modelů vypra- 

coval Jean-Jacques Rousseau (1712–1778). Jeho myšlenky představujı́ alternativu  J. J. Rousseau 

k převládajı́cı́ liberálnı́ teorii demokracie, později ovlivnily marxisty i anarchisty. Pro 

Rousseaua byla demokracie nástrojem, skrze který mohou lidé dosáhnout svobody 

v  pozitivnı́m  pojetı́ neboli veřejné autonomie ve smyslu „poslušnosti zákonu, 

který si člověk sám stanovı́ ―. Proto byl Rousseau mnohem blı́že klasickému pojetı́ 

demokracie než jejı́ modernı́ – liberálnı́ – podobě. Jak již vı́me, v klasickém pojetı́ byl 

člověk svobodný, protože se podı́lel na vládě, zatı́mco v modernı́m liberálnı́m pojetı́ 

je svobodný do té mı́ry, do nı́ž politika (stát) nezasahuje do jeho záležitostı́. Také 

podle Rousseaua jsou občané svobodni jedině tehdy, jestliže se bezprostředně a 

neustá le podı́lejı́ na formová nı́ života obce, ve které žijı́. Podle Rousseaua spočı́vá 

svoboda v poslušnosti tzv. obecné vů li. Rousseau věřil, že obecná vů le je „skuteč- 

nou― vů lı́ každého občana, která se lišı́ od jeho vů le „soukromé― či sobecké. Tı́m, 

že jsou poslušni obecné vů le, jsou občané poslušni pouze své vlastnı́ „skutečné― 

přirozenosti, jelikož obecná vů le je tı́m, co by jednotlivci chtěli, kdyby nejednali 

sobecky. Systém radikálnı́ demokracie jako nástroje rozvoje pak podle Rousseauova 

názoru nevyžaduje jen politickou rovnost, ale i rovnost ekonomickou. 
 

Do teorie demokracie vešel Rousseau jako obhájce suverenity lidu (princip, podle 

něhož moc vycházı́ z lidu), která musı́ být lidem přı́mo vykonávána. Lidová suve- 

renita je podle něj jediná a nedělitelná a jejı́ realizace probı́há jen tehdy, když na nı́ 

skutečně mů že participovat celý lid. Proto je také nutné, aby republiky byly malé. 

Takto stojı́ Rousseau v přı́mé opozici k zastá nců m reprezentativnı́ vlá dy (např. J. 

Locke). U Locka sice také pocházı́ veškerá moc z lidu (jako u Rousseaua), avšak li- 

dová suverenita je realizována jen ve chvı́li, kdy jednotlivec participuje při ustavenı́ 

zákonodárné moci (při volbě zástupců do parlamentu). Po zbytek doby poskytuje 

jedinec, jak Locke řı́ká, jen tichý souhlas s mocı́, a to tak dlouho, dokud politická 

moc vykonává ty funkce, kvů li kterým byla ustavena. U Rousseaua však musı́ být 

lidová suverenita kontinuá lně vykoná vá na a obnovová na v aktivnı́ participaci 

občanů na politické moci (suverenita nemů že být delegována na parlament nebo 

na nějaký jiný orgán, nebot’ je  nezcizitelně umı́stěna v lidu). To je dů vod, proč 

na Rousseaua navazujı́ současnı́ kritici reprezentativnı́ demokracie, kteřı́ vidı́ jako 

jedinou legitimnı́ formu vlády přı́mou demokracii – aktivnı́ politickou participaci 

všech, kterých se politické rozhodovánı́ týká. 
 

V 60. a 70. letech 20. stoletı́ se jednalo o myslitele tzv. Nové levice, kteřı́ hovořili 

o  přednostech „participativnı́ společnosti―, tj. společnosti, v nı́ž se každý občan 

mů že rozvı́jet tı́m, že se přı́mo podı́lı́ na rozhodnutı́ch, která ovlivň ujı́ jeho život. 

Toho lze dosáhnout transparentnostı́ a decentralizacı́ všech hlavnı́ch společenských 

institucı́: rodiny, pracoviště, politických stran, zájmových skupin a zákonodárných 

sborů . Jádrem tohoto modelu je koncepce tzv. „nové demokracie― neboli demokra- 

cie „zdola―, tj. přesvědčenı́ o tom, že rostoucı́ lidová participace by mohla přivodit 

radikálnı́ reformu všech dů ležitých institucı́ liberálnı́ demokracie. Zároveň s tı́m však 
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Radiká lnı́ 

demokraté 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
A. de 

byla opouštěna pů vodnı́ Rousseauova formulace radikálnı́ demokracie, která ne- 

bezpečně podřazuje zájmy jednotlivců zájmu společenského celku. Pokud „obecná 

vů le― nenı́ pouhým souhrnem individuálnı́ch vů lı́ občanů , ale „skutečnou― vů lı́ spo- 

lečenského celku, nic nebránı́ tomu, aby se jejı́ interpretace chopil autoritářský vů dce 

nebo totalitnı́ stát, který tvrdı́, že ji dokáže nejlépe vyložit. 
 

Současnı́ radiká lnı́ demokraté tak svů j repertoár obohatili o dů raz na společenský 

pluralismus a  respekt k individuálnı́m právů m. Obrousili také hrany pů vodnı́mu 

projektu radikálnı́ politické reformy a namı́sto toho položili dů raz na rozvoj občan- 

ské společnosti. Ta je chápána jako intermediárnı́ sféra, kterou mů žeme lokalizovat 

v prostoru mezi státem a rodinou, v jejı́mž  rámci se občané sdružujı́ s druhými a 

sledujı́ společné cı́le (viz oddı́l 1.2). Tato sdruženı́ – nevládnı́ organizace, soci- 

álnı́ hnutı́, občanské iniciativy, náboženské organizace, odbory – podle některých 

teoretiků představujı́ protiváhu jak státu, tak kapitalistické ekonomiky a poskytujı́ 

platformu pro realizaci občanské svobody. Zatı́mco současný stát člověka redu- 

kuje na klienta a ekonomika na pracovnı́ sı́lu, v rámci občanské společnosti jedná 

jako občan a buduje svou identitu v interakci s jinými občany. Radikálnı́ implikace 

rousseauovského pojetı́ jsou tak reformulovány v takovém modelu, který je kompa- 

tibilnı́ se standardnı́mi institucemi liberá lnı́ demokracie. Radikálnı́ demokraté 

se tak primárně nestavı́ proti volebnı́ demokracii, ale spı́še se snažı́ o jejı́ doplněnı́ 

dů razem na dobrovolnou participaci v občanských sdruženı́ch. 
 

Fungujı́cı́ občanská společnost podle nich nejen poskytuje přı́ležitost pro participaci 

a skrze ni rozvoj jednotlivce, ale stavı́ také hráz nebezpečı́, které je s demokraciı́ 

spjato a které poprvé  pojmenoval francouzský politik, politický teoretik a historik 

Alexis de Tocqueville (1805–1859) jako „tyranii většiny―. Demokracie v sobě obsa- 

Tocqueville  huje hrozbu, že svobodu jednotlivce a práva menšin bude možno zardousit ve jménu 

lidu (ve jménu většiny). Pro Tocquevilla jsou občanské asociace školami veřejného 

ducha, v nichž se občané dozvı́dajı́ o svých právech a závazcı́ch a učı́ se prosazovat 

své zájmy a nároky a vyjednávat s ostatnı́mi. Vidı́ v těchto sdruženı́ch mı́sta, v nichž 

jednotlivci mohou obrátit svů j zájem od pouze egoistických a ú zce soukromých cı́lů 

a uvědomit si svou spoluzodpovědnost za udržovánı́ společného života a veřejný 

zájem. Svobodné občanské asociace jsou pro něj nezbytnou podmı́nkou náležitého 

fungovánı́ demokratického státu. 
 

Vedle Tocquevilla dospěl k podobnému zhodnocenı́ dů ležitosti svobodného sdru- 

žovánı́ pro hledánı́ a prosazovánı́ obecného zájmu a udržovánı́ ducha svobody také 

J. S. Mill John Stuart Mill (1806–1873). Podle Milla je hlavnı́ přednostı́ demokracie, že po- 

máhá „maximálně a zároveň  harmonicky― rozvı́jet schopnosti jednotlivce. Svou 

ú častı́ na politickém životě občané začı́najı́ chápat veřejné problémy, stávajı́ se vnı́- 

mavějšı́mi a dosahujı́ vyššı́ ú rovně svého osobnı́ho rozvoje. Demokracie je vlastně 

výchovná zkušenost. Proto Mill navrhoval participaci rozšı́řit. Jeho myšlenı́ jej 

dovedlo i k tehdy radikálnı́mu návrhu volebnı́ho práva pro ženy (Barša, Cı́sař 2004). 
 

Deliberativnı́ demokracie 
 

Deliberace  V současné době se začalo hovořit o modelu tzv. deliberativnı́ (rokovacı́) demo- 

kracie (či demokracie jako diskuse), kterou lze chápat jako poslednı́ variaci na téma 

rozvojové demokracie. Pojetı́ deliberativnı́ demokracie lze nejlépe vymezit v pro- 

tikladu k demokracii volebnı́. Podle zastánců deliberativnı́ demokracie je volebnı́ 
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(agregativnı́) demokracie nedostatečnou koncepcı́. Redukuje demokracii jen na tržnı́ 

výběr, agregaci jednotlivých preferencı́, ale neposkytuje prostředı́ k tomu, aby se 

tyto preference mohly kvalifikovaným způ sobem formovat a formulovat. Delibe- 

rativnı́ demokracie tak chce  léčit neduhy modernı́ volebnı́ demokracie – chce 

rozšı́řit a pluralizovat platformy politické deliberace, vtáhnout vı́ce lidı́ do politiky, 

otevřı́t prostory veřejné diskusi a umožnit tak občanský rozvoj jednotlivců (skrze 

organizace občanské společnosti, veřejná média, otevřený přı́stup do zákonodárných 

sborů atd.). Tı́m se vytvořı́ podmı́nky pro to, aby mohli jednotlivci své preference 

transformovat a aby mohla (v diskusi) převážit politicky zdatnějšı́ řešenı́. 
 

Kritici se proti tomuto pojetı́ stavı́ proto, že předpokládá dosaženı́ konsensu (cı́lem 

deliberace je  konsensus). Deliberace totiž  ve skutečnosti mů že spı́še vynést na 

světlo rozdı́ly mezi lidmi,  než vést ke konsensu. Podle kritiků  nenı́ demokracie 

otázka deliberace, ale soutěže, a pokud existuje soutěživá demokracie, tato podporuje 

veřejnou diskusi, nebot’vede k tomu, aby se soupeřı́cı́ postoje ospravedlnily v soutěži 

s postoji jinými (Shapiro 2003). 
 

Je pravda, že v některých verzı́ch deliberativnı́ho modelu je zdů razň ován konsensus 

jako cı́l deliberace. To se týká předevšı́m těch teoretiků , kteřı́ vycházejı́ z německého 

filosofa J. Habermase (nar. 1929). Jinı́ však naopak argumentovali, že deliberace  J. Habermas 

mů že skutečně ukázat, že diskutujı́cı́ jsou od sebe dále, než pů vodně očekávali, a že 

jejich neshody jsou vážnějšı́, než předpokládali. Podle těchto názorů nemusı́ diskuse 

o rozdı́lnostech nutně vést k jejich překonánı́. Deliberativnı́ model demokracie pak 

má přinést největšı́ výhody právě těm, kteřı́ se odlišujı́ od většinové společnosti. 

Menšina, která nenı́ schopna vytvořit dostatečnou voličskou bázi, bude v agregativnı́ 

(volebnı́) demokracii vždy přehlasována. V deliberativnı́m modelu však mů že cestou 

ovlivň ovánı́ veřejného mı́něnı́ měnit postoje a sebechápánı́ většinové společnosti 

i bez toho, aby mobilizovala dostatečnou početnı́ 

politiky. 

podporu pro prosazenı́ určité 

 

Elektronická demokracie 
 

Dů raz, který klade na komunikaci deliberativnı́ model, vynikl ještě vı́ce v diskusı́ch 

poslednı́ch let, které se týkaly potenciálu elektronických médiı́ (předevšı́m internetu) 

pro občanskou  mobilizaci a politickou participaci. Někteřı́ teoretici – předevšı́m 

z tábora participativnı́ a deliberativnı́ demokracie – věřili, že relativně snadná do- 

stupnost elektronických prostředků komunikace by mohla přispět ke zvýšenı́ zájmu 

občanů o věci veřejné a o jejich aktivnějšı́ zapojenı́ do politického procesu. Tato vize 

elektronické demokracie (e-demokracie) však narazila na několikeré překážky. Za 

prvé, byla kritizována kvů li tomu, že vytvářı́ podmı́nky pro politickou manipulaci. 

Je mnohem jednoduššı́ manipulovat s jedinci, kteřı́ sedı́ sami doma u počı́tače, než 

s pevně provázanou skupinou. Za druhé bylo zdů razněno, že e-demokracie nemů že 

sama o sobě problémy současné demokracie vyřešit. Naopak, jejı́ ú spěšné pů sobenı́ 

závisı́ na mnoha jiných faktorech. 
 

Proto ti autoři, kteřı́ sice elektronickou demokracii vı́tajı́, ale současně si uvědo- 

mujı́  problémy spojené s jejı́ realizacı́, hovořı́ o tom, že se na uplatněnı́ nových 

médiı́ v demokratickém procesu musı́ nahlédnout ze širšı́ perspektivy. Nelze věřit, 

že by pouhé použitı́ internetu a dalšı́ch elektronických prostředků mohlo nějakým 
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zázračným způ sobem vyléčit takový neduh soudobé zastupitelské demokracie, ja- 

kým je napřı́klad kontinuálně klesajı́cı́ volebnı́ ú čast občanů demokratických zemı́. 

Stejně tak nelze doufat, že by zavedenı́ elektronických prostředků v nedemokratic- 

kém prostředı́ přispělo k jeho demokratizaci. Elektronická média totiž mohou stejně 

jako k lepšı́ demokracii přispět k utuženı́  politické diktatury, pokud se jı́ podařı́ 

monopolizovat jejich užitı́. V této souvislosti hovořı́ někteřı́ autoři nejen o nových 

možnostech demokracie, ale také o nových možnostech diktatury – v tomto přı́padě 

tedy e-diktatury neboli e-tatury. 
 

 

Pokud chceme dosáhnout většı́ demokratizace skrze elektronická média, musı́me se 

zamyslet nad tı́m, jak dosáhnout širšı́ proměny občanského chová nı́ tak, abychom 

zajistili, že dostupné  technické prostředky budou použı́vány občany vykazujı́cı́mi 

zájem o politické problémy. E-demokracie nenı́ otázkou těch správných aplikacı́ a 

prostředků , ale problémem, který se týká jak technologických změn, tak také změn 

na straně občanů – proto to nemů že být jen technologie, která navede současnou 

informačnı́ společnost na cestu elektronické demokracie. Naopak – musı́ to být ak- 

tivnı́ občané, kteřı́ k tomu vědomě použijı́ nabı́zejı́cı́ch se prostředků elektronické 

komunikace. Skeptici by mohli namı́tnout, že to v modernı́ společnosti, která nenı́ 

založena na hodnotě aktivnı́ho občanstvı́, mů žeme jen stěžı́ očekávat. Realisté pak 

mohou odvětit, že i přesto elektronická média nabı́zejı́ možnosti pro nastolenı́ přı́- 

mějšı́ho vztahu mezi zastupiteli a občany napřı́klad ve formě e-konzultacı́ občanů 

se členy parlamentu, které mohou nastolit dů ležitou politickou otázku na jednánı́ 

zastupitelského sboru, která by si jinak do politického systému těžko hledala cestu. 

E-demokracie pak lépe než na centrálnı́ ú rovni ú dajně funguje na ú rovni mı́stnı́ – to 

je mı́sto, kde mů že elektronická sı́t’ vhodně doplnit již existujı́cı́ loká lnı́ sociá lnı́ 

sı́tě a přispět tak napřı́klad k organizaci lokálnı́ kampaně proti stavbě továrny, která 

by ohrožovala životnı́ prostředı́ mı́stnı́ komunity. Stejně tak mohou elektronické 

aplikace pro vyřizovánı́ každodennı́ agendy napomoci lepšı́ funkci státnı́ho aparátu 

vyloučenı́m přı́ležitostı́ ke korupci ú řednı́ků . 
 
 

 

7.5 Formy liberá lnı́ demokracie 
 

 

V současné době představuje liberálnı́ demokracie nejrozšı́řenějšı́ formu demokra- 

tické vlády a to bez ohledu na to, že diskuse o povaze „pravé― demokracie dále 

pokračuje. Mezi hlavnı́ rysy liberálnı́ demokracie patřı́: 

 
1.  Je demokraciı́ nepřı́mou a zastupitelskou v tom smyslu, že politická funkce 

se zı́skává v dů sledku ú spěchu v pravidelných volbá ch, které jsou organi- 

zovány na základě  formálnı́ politické rovnosti (tj. všeobecného volebnı́ho 

práva). 

2.  Je založena na konkurenci a voličském výběru. Toho se dosahuje poli- 

tickým  pluralismem, tj. tolerancı́ široké škály konkurujı́cı́ch si názorů a 

existencı́ soupeřı́cı́ch politických hnutı́ a stran. 

3.  Stát je jasně odlišen od společnosti občanů . Toto odlišenı́ se udržuje exis- 

tencı́ autonomnı́ch skupin a zájmů a tržnı́ organizacı́ ekonomického života. 
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I přes to, že existuje základnı́ shoda o hlavnı́ch rysech liberálnı́ demokracie, o jejı́ 

přesný  výklad  se vede spor. Rů znı́ teoretikové vykládajı́ tuto formu demokracie 

rů znými způ soby. Mezi nejdů ležitějšı́ výklady patřı́ pluralismus, elitismus, korpo- 

ratismus, pohled Nové pravice a marxismu. 

 
Pluralismus 

 

Pluralistické myšlenky lze sledovat již od doby raného liberalismu, zejména od idejı́ 

J. Locka. Jejich prvnı́ rozvedenı́ nalezneme v článcı́ch, jimiž do diskuse o americké 

ú stavě (sepsána 1787, ratifikována 1789) přispěl James Madison (1751–1836). Spolu  J. Madison 

s většinou liberálů Madison tvrdil, že demokratické vládnutı́ neomezené žádnými 

brzdami mů že vést k tyranii většiny, k popřenı́ individuálnı́ch práv a k vyvlastň ovánı́ 

ve jménu  lidu.  Madisonovo dı́lo je však dů ležité předevšı́m kvů li dů razu, který 

klade na mnohost zá jmů  a skupin ve společnosti. Madison tvrdil, že stabilita a 

řád nebudou ve společnosti  možné, pokud nebude mı́t každá z těchto skupin v 

politice svů j hlas. Proto navrhoval systém děleného vládnutı́ založeného na dělbě 

moci, bikameralismus (dvoukomorovost zákonodárného sboru – viz oddı́l 2.3) a 

federalismus. Takový systém nabı́zı́ konkurujı́cı́m si skupinám celou  řadu bodů 

přı́stupu do politiky. O vládnutı́ systémem mnoha menšin, který z toho vyplynul, 

se proto často hovořı́ jako o „madisonovské demokracii―. Jelikož se v něm uznává 

jak existence rozmanitosti a mnohosti ve společnosti, tak to, že taková mnohost je 

žádoucı́, je Madisonů v model prvnı́ rozvinutou formulacı́ pluralistických zá sad 

(viz také oddı́l 3.4.4). 
 

Nejvlivnějšı́m modernı́m představitelem  teorie pluralismu je Robert Dahl (nar. 

1915). Dahl uskutečnil empirický výzkum distribuce moci ve městě New Haven 

v americkém státě Connecticut, který popsal ve své knize Kdo vlá dne? (1961). Do- 

spěl k závěru, že politicky privilegovanı́ a ekonomicky silnı́ sice vykonávajı́ většı́ 

moc než řadovı́ občané, že však neexistuje žá dná vlá dnoucı́ či stá lá elita, která by 

dokázala ovládnut celý politický proces. New Haven je tak podle Dahla přı́kladem 

fungujı́cı́ho demokratického systému. 
 

Pro popis současné demokracie – reálně existujı́cı́ – razil Dahl označenı́ polyar- 

chie (doslova: vláda mnohých). Tento pojem označuje instituce a procesy modernı́ 

zastupitelské  demokracie. Jako typ režimu lze polyarchii odlišit od všech nede- 

mokratických systémů i  od  demokratických systémů malého rozsahu, které jsou 

založeny na klasickém neboli athénském modelu přı́mé ú časti. Polyarchii lze chápat 

jako nejbližšı́ možné přiblı́ženı́ se demokracii a to v tom smyslu, že funguje skrze 

instituce, které vládnoucı́ nutı́ přihlı́žet k zájmů m a přánı́m voličstva. Hlavnı́ rysy 

polyarchie jsou: 
 

1.  Vládnutı́ je v rukou volených funkcionářů . 

2.  Volby jsou svobodné a spravedlivé. 

3.  Právo volit majı́ všichni dospělı́. 

4.  Právo ucházet se o volenou funkci nenı́ omezeno. 

5.  Existuje svoboda projevu a právo kritizovat a protestovat. 

6.  Občané majı́ přı́stup k alternativnı́m zdrojů m informacı́. 

7.  Skupiny a sdruženı́ jsou nezávislá na státu. 

 

R. Dahl 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Polyarchie 
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V takovémto systému pluralitnı́ demokracie vytvářı́ volebnı́ soutěž politických stran 

a činnost zájmových skupin spolehlivou vazbu mezi vládou a ovládanými a umož- 

ň uje komunikaci mezi nimi. Je to sice velmi vzdáleno radikálně demokratické myš- 

lence lidové  samosprávy, ale  zastánci polyarchie tvrdı́, že mı́ra odpovědnosti a 

vnı́mavosti politické reprezentace vů či lidu, kterou to zajišt’uje, je natolik vysoká, 

že lze tento režim pokládat za demokratický. 
 

Elitismus 
 

Určitý  protipó l pluralistického  pohledu představil elitistický  pohled. Elitismus 

vznikl jako  kritika rovnostářských idejı́ typu demokracie a socialismu. Upozor- 

ň uje, že tı́m, kdo vládne,  je elita, at’ už je tento rys chápán jako nevyhnutelný 

a žádoucı́ nebo  jako  nežádoucı́.  Klasikové  elitismu,  napřı́klad  Vilfredo  Pareto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ž elezný 

zá kon 

oligarchie 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ch. W. Mills 

(1848–1923), Gaetano Mosca (1857–1941) a Robert Michels (1876–1939), se při- 

kláněli spı́še k prvnı́mu názoru. Demokracie je podle nich pouhou iluzı́, protože 

politickou moc vždy vykonává privilegovaná menšina, tj. elita. Napřı́klad Mosca 

prohlašoval, že ve všech společnostech nacházı́me dvě třı́dy – tu, která vládne, a tu, 

která je ovládána. Zdroje či atributy, jež jsou k vládnutı́ nezbytné, jsou podle jeho 

názoru rozděleny vždy nerovnoměrně a soudržná menšina dokáže vždy masy zma- 

nipulovat a ovládnout. Pareto zase přišel s tı́m, že kvality nezbytné pro vládnutı́ jsou 

kvalitami jednoho ze dvou psychologických typů : „lišek― (které vládnou klamánı́m 

a podváděnı́m a dokážı́ zmanipulovat masy) nebo „lvů ― (kteřı́ nadvládu  zajišt’ujı́ 

donucovánı́m a násilı́m). Michels pak přišel s názorem, že ve všech organizacı́ch, 

at’ se zdajı́ sebedemokratičtějšı́, existuje tendence k soustředěnı́ moci v rukou malé 

skupiny dominantnı́ch osobnostı́, které dokážı́ organizovat a rozhodovat. Michels 

tuto tendenci pojmenoval „železný zá kon oligarchie―. Podle Michelse je tendence 

k byrokratizaci a oligarchizaci praktickou nutnostı́. Je to nutný produkt samotného 

principu organizace. Z toho plyne, že žádné hnutı́, žádný politický aktér nemů že 

tomuto trendu uniknout, pokud chce být schopen prosazovat požadavky v politic- 

kém systému. Musı́ se byrokratizovat a  oligarchizovat, nebot’ podle Michelse je 

centralizovaná, oligarchická struktura nejefektivnějšı́ formou organizace. 
 

Zatı́mco klasičtı́ elitisté se snažili dokázat, že demokracie je vždy mýtus, modernı́ 

elitisté spı́še ukazovali, nakolik jsou jednotlivé politické systémy vzdáleny demo- 

kratickému ideálu. Přı́kladem je vlivná diagnó za politického systému USA z pera 

sociologa Charlese W. Millse. Na rozdı́l od pluralistického pojetı́ demokratického 

rozptylu moci Mills ve své knize Mocenská  elita (1956) nakreslil obraz USA jako 

země ovlá dané navzá jem propojenými vů dčı́mi skupinami. Touto mocenskou 

elitou je podle něj jakýsi triumvirát tvořený velkými podniky (zejména odvětvı́mi 

spjatými s obranou), ozbrojenými silami a politickými klikami kolem prezidenta. 

Využı́vajı́c kombinace ekonomické moci, byrokratické kontroly a přı́stupu k nej- 

vyššı́m ú rovnı́m administrativy, mocenská elita je schopna rozhodujı́cı́m způ sobem 

ovlivň ovat dů ležitá politická rozhodnutı́. Model mocenské elity se snažı́ dokázat, že 

demokracie v USA nenı́ ničı́m vı́ce než pouhou fasádou. 
 

Někteřı́ teoretikové elitismu však přesto tvrdili, že jistou mı́ru demokratické kon- 

troly lze i s  vládou elit dosáhnout. Zatı́mco model mocenské elity ji vydává za 

kompaktnı́ celek, přı́stup konkurenčnı́ho elitismu (zvaný někdy demokratický eli- 

tismus) zdů razň uje rivalitu uvnitř  elity. Elita složená z čelných osobnostı́ řady 
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navzájem si konkurujı́cı́ch skupin a zájmů je elita fragmentarizovaná. Tento názor 

se často spojuje s „realistickým― modelem demokracie, který ve své knize Kapitalis- 

mus, socialismus a demokracie (1942) předložil Joseph Schumpeter (1883–1950). J. Schumpeter 

Demokracie podle něj nenı́ ničı́m jiným než metodou výběru a kontroly politických 

elit. Schumpeter otevřeně kritizuje pojetı́ demokracie založené na sledovánı́ spo- 

lečenského dobra či formulaci obecné vů le (viz Rousseau). Tyto kategorie nejsou 

určitelné, jedná se o chiméru. Proto nabı́zı́ pohled, který demokracii vidı́ jako prostor 

střetu, soutěže mezi potenciá lnı́mi politickými vů dci. Nejdů ležitějšı́ demokratic- 

kou institucı́ se v tomto pojetı́ stávajı́ kompetitivnı́ volby, v nichž jsou vybı́ráni ti, 

kteřı́ by měli vládnout. 
 

Voličstvo mů že rozhodovat, která elita vládne, nemů že ale nic změnit na tom, že 

vždy je to nějaká elita, kdo vykoná vá moc. Tento model konkurenčnı́ho elitismu 

rozpracoval Anthony Downs do podoby „ekonomické teorie demokracie―. Volebnı́ 

konkurence podle nı́ představuje analogii ekonomické konkurence na politickém 

trhu, na němž si politikové počı́najı́ jako podnikatelé, kterým jde o zı́skánı́ státnı́ 

moci, a jednotlivı́ voliči jako  spotřebitelé, kteřı́ hlasujı́ pro tu politickou stranu, 

jejı́ž politický program nejlépe odrážı́ jejich preference. Downs tvrdil, že systém 

otevřených a konkurenčnı́ch voleb zaručuje demokratické vládnutı́, jelikož svěřuje 

moc té politické straně, jejı́ž program odpovı́dá preferencı́m největšı́ skupiny 

voličů . 
 

Jako model demokratické politiky má konkurenčnı́ elitismus minimálně tu přednost, 

že v podstatě odpovı́dá tomu, jak funguje liberálně-demokratický politický systém. 

Model se objevil jako pokus popsat, jak demokratický systém funguje, spı́še než jako 

výraz snahy předepsat určité hodnoty a přesvědčenı́ o demokracii. Na demokracii 

se tak hledı́ jako na určitou metodu, jako na způ sob politického rozhodovánı́, kdy 

ten, kdo rozhoduje, je vystaven konkurenčnı́mu boji o hlasy lidı́. Podle kritiků se 

však jedná o jakousi velmi slabou verzi demokracie, která odhlı́žı́ od významu 

politické participace. Nejde jen o to, že jednu elitu lze odstranit jen jejı́m nahraze- 

nı́m elitou jinou. Jde o to, že role aktivnı́ veřejnosti je v tomto modelu potlačena. 

Občané se aktivizujı́ v zá sadě jen jednou za pá r let, aby rozhodli o tom, která část 

elity bude napřı́ště  vládnout. Taková demokracie (např. podle teoretiků delibera- 

tivnı́ demokracie) musı́ nutně vést k politické apatii, nezainteresovanosti a dokonce 

odcizenı́. 

A. Downs 

 

Korporatismus 
 

Za třetı́ pokus o výklad liberálnı́ demokracie mů žeme považovat korporatistický 

pohled (viz také oddı́l 3.4.4). Ten má své kořeny v pokusu fašistické Itálie vybudovat 

„korporativnı́ stát― (viz oddı́l 6.8). Korporace měly představovat nástroj harmoni- 

zace zájmů vlastnı́ků , zaměstnanců a státu. Teoretikové korporatismu upozornili, že 

podobný vývoj probı́hal po 2. světové válce také v hlavnı́ch prů myslově vyspělých 

zemı́ch (např. Š védsko, Norsko, Nizozemı́, Rakousko). V podobě tzv. neokorpora- 

tismu neboli liberálnı́ho korporatismu to vedlo ke vzniku celé řady tripartitnı́ch  Tripartita 

organizacı́, kdy se vládne prostřednictvı́m mechanismů , které umožň ujı́ státnı́m 

ú řadů m, skupinám zaměstnavatelů a odborů m mezi sebou přı́mo komunikovat a 

slad’ovat svů j  postup. Tato tendence začlenit ekonomické zájmy do mechanismu 

vládnutı́ byla do značné mı́ry dů sledkem posunu směrem k řı́zenı́ ekonomiky a ke 
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státnı́mu zasahovánı́ do nı́. Tripartitnı́ instituce měly zajišt’ovat elementárnı́ kohe- 

renci ekonomických politik, komunikaci mezi nejdů ležitějšı́mi sociálnı́mi zájmy a 

sociálnı́ smı́r. 
 

Kritici vidı́ korporatismus jako ohroženı́ demokracie. Za prvé korporatismus zvý- 

hodň uje ty  skupiny, kterým je přiznán privilegovaný přı́stup k vládě. Skupiny, 

které jsou uvnitř, tudı́ž politický hlas majı́, zatı́mco těm, které zů stávajı́ vně, se hlas 

upı́rá. Za druhé korporatismus mů že přinášet prospěch spı́še stá tu než významným 

ekonomickým zájmů m, a to tı́m, že střechové  organizace (organizace, kterou stát 

uznává za představitele společných zájmů ), se kterými se vláda rozhodne jednat, 

lze využı́t k tomu, aby ukázň ovaly své členy a bránily radikálnı́m požadavků m. Za 

třetı́ existuje hrozba, že korporatismus narušı́ procedury volebnı́ (parlamentnı́) 

demokracie. Politika se dělá spı́še vyjednávánı́m mezi vládnı́mi ú řednı́ky a čelnými 

představiteli mocných ekonomických zájmů než rokovánı́m a diskusı́ v zastupitel- 

ském sboru. Vů dci zájmových skupin tak mohou uplatň ovat značnou moc, i když 

nejsou vů bec odpovědnı́ veřejnosti, která je nemů že nijak kontrolovat. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Trh 

Nová pravice 
 

Nástup Nové pravice, k němuž došlo v 70. letech 20. stoletı́, s sebou přinesl kri- 

tiku nebezpečı́ tzv. „demokratické zátěže―, tj. paralyzovánı́ demokratického systému 

vystaveného ničı́m neomezovanému tlaku zájmových skupin a voličů . V tom má 

podle teoretiků Nové  pravice prsty právě korporatismus. Nová pravice je odhod- 

laným obhá jcem volného trhu. Je  přesvědčena, že ekonomika funguje nejlépe, 

když ji vláda (stát) ponechá na pokoji. Z tohoto hlediska spočı́vá nebezpečı́ korpo- 

ratismu v tom, že dı́lčı́m skupinám a ekonomickým zájmů m umožň uje požadovat 

na vládě zvyšovánı́ mezd, investice do veřejné sféry, subvence, státnı́ ochranu atd. 

Tı́m korporatismus vytvářı́ podmı́nky pro to, aby správně umı́stěné skupiny mohly 

ovládnout vládu a diktovat jı́ své požadavky. Výsledkem je podle Nové pravice 

stagnace ekonomiky. 
 

Marxismus 
 

Ještě jiný výklad liberálnı́ demokracie podávajı́ marxisté. Marxistický pohled na 

demokracii je třı́dnı́. Ve své hlubšı́ rovině je politická moc odrazem rozdělenı́ ekono- 

mické moci a předevšı́m nerovného vlastnictvı́ výrobnı́ch prostředků . Marxistická 

kritika liberálnı́ demokracie se proto zaměřuje předevšı́m na nutné napětı́ mezi de- 

mokraciı́ a kapitalismem, tj. mezi politickou rovnostı́, kterou proklamuje liberálnı́ 

demokracie, a sociálnı́ nerovnostı́, kterou plodı́ kapitalistická ekonomika. Liberálnı́ 

demokracie jsou proto chápány jako demokracie kapitalistické, které ovládá etablo- 

vaná vládnoucı́ třı́da (marxistický termı́n, který označuje  třı́du, která v dů sledku 

vlastnictvı́ výrobnı́ch prostředků ovládá ostatnı́ třı́dy). Podle marxismu proto nelze 

ve společnosti rozptýlit politickou moc bez toho, že nebude rozptýlena moc 

ekonomická . Marxistická kritika tak v mnohých ohledech odpovı́dá elitistické kri- 

tice pluralismu. Obojı́ poukazujı́ na to, že moc je koneckonců soustředěna v rukou 

malého počtu  lidı́. Rozdı́l je pak v tom, zda se tento malý počet lidı́ chápe jako 

„mocenská elita― nebo „vládnoucı́ třı́da―. 
 

Mezi oběma však existujı́ i závažnějšı́ rozdı́ly. Za prvé, zatı́mco elitisté naznačujı́, 

že moc mů že  vyplývat z rů zných zdrojů  (vzdělánı́, sociálnı́ status, byrokratická 
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pozice, sociálnı́ vazby, bohatstvı́ atd.), marxisté  zdů razň ujı́ rozhodujı́cı́ význam 

ekonomických faktorů , zejména vlastnictvı́ výrobnı́ch prostředků . Elitisté se také 

nevyjadřujı́ zcela jasně, pokud jde o význam vlády elity. Uznávajı́ napřı́klad, že tam, 

kde v rámci fragmentarizované elity existuje konkurence, mohou politiku do jisté 

mı́ry ovlivnit i demokratické tlaky. Marxisté naopak obvykle tvrdı́, že vládnoucı́ 

třı́da nutně sleduje své vlastnı́ ekonomické zájmy a ú stupky jiným třı́dám činı́ jedině 

proto, aby stabilizovala kapitalismus a zvěčnila systém třı́dnı́ moci. 
 
 

7.6 Volby 
 

Nejdů ležitějšı́ institucı́ demokracie – minimálně v jejı́m liberálnı́m vydánı́ – jsou 

všeobecné  volby. V Schumpeterově  výkladu demokracie pak volby představujı́ 

samo jádro demokracie.  Podle Schumpetera „demokracie znamená jedině to, že 

lidé majı́ možnost přijmout nebo odmı́tnout muže, kteřı́ jim majı́ vládnout―. Když 

Schumpeter lı́čı́ demokracii, fakticky ji ztotožň uje s volbami, konkrétně pak s vol- 

bami soutěživými. I když jiné pohledy (viz výše) odmı́tajı́ demokracii s volbami 

slučovat, málokterý teoretik by popřel, že volby tvořı́ jeden ze zá kladnı́ch kamenů 

současných demokratických režimů . 
 

Podle běžného názoru jsou volby mechanismem, pomocı́ něhož lze politiky volat 

k  odpovědnosti a mı́t je k tomu, aby sledovali takovou politiku a přijı́mali ta- 

ková rozhodnutı́, v nichž se odrážı́ veřejné mı́něnı́. Tento názor tedy zdů razň uje ty 

funkce voleb, které  mı́řı́ zdola nahoru: výběr politiků reprezentace, formovánı́ 

vlády, ovlivň ovánı́ politik atd. Jiný pohled se zaměřuje na funkce, které mı́řı́ shora 

dolů : vytvářenı́ legitimity, ovlivň ovánı́ veřejného mı́něnı́ skrze nástroje volebnı́ho 

marketingu a z toho plynoucı́ posilovánı́ elit. Volby jsou tak viděny jako nástroj, 

pomocı́ něhož mohou vlády a elity vykonávat kontrolu nad obyvatelstvem. Ve sku- 

tečnosti však volby nemajı́ jedinou funkci: nejsou ani jen mechanismem, skrze který 

se realizuje odpovědnost politiků lidu, ani jen nástrojem, jak zajišt’ovat politickou 

kontrolu. K hlavnı́m funkcı́m voleb patřı́: 

1.  Ná bor politiků . V demokratických zemı́ch jsou volby hlavnı́ metodou po- 

litického ná boru. Proto majı́ politikové obvykle schopnosti a dovednosti, 

které souvisejı́ s volbami a s vedenı́m volebnı́ch kampanı́. Jedná se napřı́- 

klad o řečnické dovednosti a přı́jemné vystupovánı́, což jsou vlastnosti, které 

se nutně nekryjı́ s takovými  charakteristikami, které politici potřebujı́ při 

plněnı́ svých povinnostı́ vů či voličů m, při řı́zenı́ ministerstev atd. Volby se 

koneckonců zpravidla nevyužı́vajı́ k obsazovánı́ mı́st, které vyžadujı́ odborné 

znalosti nebo zkušenosti, jako napřı́klad ve státnı́ správě či soudnictvı́. 

2.  Sestavová nı́ vlá d. Volby přı́mo vytvářejı́ vlády jedině ve státech, v nichž se 

exekutiva bezprostředně volı́, napřı́klad v USA, Francii nebo Venezuele. 

V parlamentnı́ch systémech volby sestavovánı́ vlád ovlivň ujı́, a to nejvýraz- 

něji tam, kde volebnı́ systém zpravidla umožň uje dospět k jasné jednoba- 

revné parlamentnı́ většině. Použı́vá-li se systém poměrného zastoupenı́ (viz 

nı́že), mů že to znamenat, že vlády se vytvářejı́ povolebnı́m dohadovánı́m a 

výsledky voleb jsou tak „filtrovány― skrze koaličnı́ jednánı́. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Funkce 

voleb 

3.  Zajišt’ová nı́ reprezentativnosti. Jsou-li volby korektnı́ a soutěživé, jsou 

volby nástrojem, pomocı́ něhož se vlá dě „sdělujı́“ požadavky veřejnosti. 
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Pokud však neexistujı́ iniciativy (viz výše) a možnost odvolánı́, voličstvo 

nemá žádnou možnost zajistiti naplň ovánı́ mandátu: jediné, co mu zbývá, je 

trestat v přı́štı́ch volbách. 

4.  Ovlivň ová nı́ politik. Volby zcela jistě vlády odrazujı́ od sledovánı́ radikálnı́ 

nebo velmi nepopulárnı́ politiky. Jen výjimečně, kdy volebnı́ kampani do- 

minuje jediné téma, o nich však lze řı́ci, že přı́mo ovlivň ujı́ politiku. S tı́m 

souvisı́ také to, že politiky vlády jsou často ovlivň ovány spı́še praktickými 

potřebami, napřı́klad stavem ekonomiky, než volebnı́mi ohledy. Volby však 

zpravidla vymezujı́ mantinely, v jejichž rámci existuje určitá škála politic- 

kých možnostı́, k nimž se vláda přı́slušné politické orientace mů že přiklonit, 

aniž by tı́m ohrozila své politické přežitı́ v přı́štı́ch volbách. 

5.  Výchova voličů . Kampaně dávajı́ voličů m velké množstvı́ informacı́ o stra- 

nách, kandidátech, politických krocı́ch, o tom, jak si vede stávajı́cı́ vláda, 

o politickém  systému atd. To však má výchovný  dopad jen tehdy, když 

podá vaná informace i způ sob jejı́ho podá nı́ vyvolá zá jem veřejnosti a 

podnı́tı́ smysluplnou diskusi. Jelikož však strany i kandidáti chtějı́ spı́še 

přesvědčovat než vzdělávat, jsou silně motivováni, aby podávali informace 

neú plné nebo zmanipulované. 

6.  Legitimizace. Dokonce i autoritářské režimy se obtěžujı́ pořádánı́m voleb, 

i když nesoutěživých. Dělajı́ to z toho dů vodu, že volby pomáhajı́ zvyšovat 

legitimitu režimu, protože ospravedlň ujı́ systém vládnutı́. 

7.  Posilová nı́ elit. Volby mohou také poskytovat přı́ležitosti k tomu, aby elity 

mohly manipulovat masami a ovládat je. Pro radikálně uvažujı́cı́ kritiky jsou 

volby nebezpečı́m, které upouštı́ společenský tlak, jenž by mohl být využit 

v revolučnı́m ú silı́. Proto jsou je podle francouzského anarchisty Proudhona 

(1809–1865) všeobecné volebnı́ prá vo kontrarevolucı́. Politickou nespo- 

kojenost a opozici lze neutralizovat volbami, které  je usměrnı́ do ú stavnı́ 

roviny a umožnı́, aby vlády přicházely a odcházely, zatı́mco  režim trvá. 

V tomto směru jsou volby obzvláště ú činné, jelikož v občanech vyvolávajı́ 

dojem, že jsou to oni, kdo má moc nad vládou. 
 
 
 

7.7 Volebnı́ systé my 
 
 

voleb  
Volebnı́ systém je soubor pravidel, podle nichž se provádějı́ volby. Tato pravidla se 

ve světě rů znı́ a v mnoha zemı́ch jsou navı́c předmětem ú porných diskusı́ a sporů . 

Obecně lze všechny možné systémy rozdělit do dvou hlavnı́ch skupin, a to podle 

toho, jak volenı́ hlasy transformujı́ v křesla v zákonodárném tělese. Na jedné straně 

existujı́ většinové systémy, ve kterých velké  politické  strany obvykle zı́skávajı́ 

většı́ procento křesel v zákonodárném sboru než hlasů ve volbách. Tı́m se zvyšuje 

pravděpodobnost, že jedna strana bude mı́t v parlamentu většinu a bude vládnout 

sama. Podstatou většinového systému je princip, že mandát ve volebnı́m obvodě 

obdržı́ pouze vı́tězná  politická strana nebo kandidát. Strana dostane ve volebnı́m 

obvodě většinu hlasů a na tomto základě obdržı́ všechny mandáty, které jsou v tomto 

obvodě k dispozici. Volebnı́ obvody jsou většinou jednomandátové. Ostatnı́ strany 

(resp. kandidáti) tak nezı́skajı́ nic, i když mohou  obdržet relativně vysoký počet 
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hlasů . Napřı́klad ve Velké Británii je silná tradice jednobarevných vlád, i když od 

roku 1935 žádná strana ve volbách absolutnı́ většinu nezı́skala. 
 

Základnı́mi druhy většinových volebnı́ch systémů jsou systém prosté většiny a 

systém absolutnı́ většiny. V prvnı́m přı́padě se volebnı́ soutěž ve většině přı́padů 

koná v jednomandátových obvodech. Vı́tězem v obvodu se stává ten, kdo obdržı́ 

vı́ce hlasů než  druhý  v pořadı́. Nenı́ tedy nutné zı́skat absolutnı́ většinu hlasů . 

Tento volebnı́ systém přinášı́ vı́tězstvı́ té straně, která zı́ská vı́ce hlasů ve většı́m 

počtu volebnı́ch obvodů než jejı́ konkurenti. Ve druhém přı́padě jde o to, že k zı́skánı́ 

mandátu ve volebnı́m obvodě je nutné zı́skat absolutnı́ většinu hlasů , což znamená 

nadpolovičnı́ většinu hlasů . Nejčastějšı́ variantou je dvoukolové hlasová nı́ (i když 

kol mů že být i vı́ce). Pokud žádný z kandidátů nezı́ská absolutnı́ většinu v prvnı́m 

kole, koná se druhé kolo, v němž již stačı́ prostá většina (text sleduje CABADA, 

KUBÁ T 2004: 274–275). 
 

Přı́klad 

Většinový volebnı́ systém najdeme ve Velké Británii, USA, Kanadě (jednokolový) 

a ve Francii (dvoukolový). 
 

Na druhé straně jsou systémy poměrného zastoupenı́, které zaručujı́ spravedlivějšı́ 

poměr mezi křesly, která strana obdržı́, a hlasy, které zı́skala ve volbách. V čistém 

systému poměrného zastoupenı́ obdržı́ strana, která zı́skala 50 procent voličských 

hlasů , 50 procent křesel. Systém poměrného zastoupenı́ tak vede k tomu, že jedno- 

barevná vláda je daleko nepravděpodobnějšı́. Tento systém je obvykle spojován se 

systémem vı́ce politických stran a s koaličnı́mi vládami. V tomto systému vı́tězı́ ta 

strana, která zı́ská nejvı́ce hlasů v rámci všech volebnı́ch obvodů (tj. na celostátnı́ 

ú rovni). 
 

Přı́klad 

V Č eské republice se ve volbách do Poslanecké sněmovny užı́vá poměrného sys- 

tému, který  je doplněn vstupnı́ klauzulı́. Aby mohla strana vstoupit do sněmovny, 

musı́ zı́skat alespoň 5 procent hlasů . Vstupnı́ klauzule zabraň uje extrémnı́ fragmen- 

taci politické reprezentace ve shromážděnı́. 
 

Smı́šené volebnı́ systémy pak spojujı́ znaky většinového a poměrného volebnı́ho 

systému. Všechny tyto hlavnı́ tři typy se dále dělı́ na celou řadu podtypů , jejichž 

popis přesahuje potřeby tohoto ú vodu (pro vyčerpávajı́cı́ informaci viz HEYWOOD 

2004: 253–260, CABADA, KUBÁ T 2004: 272–282). 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 
 

1.  Podle klasických autorů (Plató n, Aristoteles) je demokracie vládou svobody. 

Oba ji hodnotı́ jako nesprávné zřı́zenı́. 

2.  V Lincolnově definici se o demokracii hovořı́ jako o „vládě lidu, lidem a pro 

lid―. 

3.  Základnı́mi dvěma způ soby výkonu demokracie jsou přı́má a zastupitelská 

forma. Přı́má demokracie je založena na přı́mé, nezprostředkované a trvalé 

participaci občanů . Zastupitelská demokracie je demokracie omezená a ne- 

přı́má. Omezená je v tom, že participace veřejnosti na vládnutı́ je jen občasná 
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a krátkodobá. Nepřı́má je v tom, že veřejnost sama moc nevykonává, ale 

pouze vybı́rá ty, kdo budou vládnout za ni a jejı́m jménem. 

4.  V radikálnı́m pojetı́ se demokracie chápe jako obecný  princip, který lze 

vztáhnout na všechny oblasti sociálnı́ existence. Podle této koncepce majı́ lidé 

základnı́ právo participovat na přijı́mánı́ všech rozhodnutı́, která ovlivň ujı́ 

jejich život. 

5.  Základnı́ modely demokracie, které jsme rozlišili, jsou klasická demokracie, 

demokracie jako ochrana, rozvojová demokracie, deliberativnı́ demokracie 

a elektronická demokracie. 

6.  V současné době je nejrozšı́řenějšı́ liberálnı́ demokracie. Je demokraciı́ ne- 

přı́mou a zastupitelskou. Je založena na konkurenci a voličském výběru. Stát 

je v tomto modelu jasně odlišen od společnosti občanů . 

7.  Rozlišili jsme tyto interpretace liberálnı́ demokracie: pluralismus, elitismus, 

korporatismus, pohled Nové pravice a marxismus. 

8.  Jeden ze základnı́ch kamenů současných demokratických režimů tvořı́ sou- 

těživé volby. 

9.  Volebnı́ systém je soubor pravidel, podle nichž se provádějı́ volby. Obecně 

lze všechny možné systémy rozdělit do dvou hlavnı́ch skupin – většinové 

systémy a systémy poměrného zastoupenı́. 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Jak viděl demokracii Plató n? 

2.  Jaké výhody a nevýhody má přı́má demokracie? 

3.  Co je zastupitelská demokracie? 

4.  Popište model rozvojové demokracie. 

5.  O co jde radikálnı́m demokratů m, jakou roli v těchto ú vahách hraje občanská 

společnost? 

6.  Jakou formu demokracie obhajujı́ liberálové? 

7.  Na jaké problémy narážı́ elektronická demokracie? 

8.  Jaký rozdı́l panuje mezi pluralistickou a korporatistickou interpretacı́ demo- 

kracie? 

9.  Jaké funkce plnı́ soutěživé volby? 

10.  Jaké volebnı́ systémy rozlišujeme? 
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SHAPIRO, I.: Morá lnı́ zá klady politiky. Karolinum, Praha 2003 



 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

8 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Co jsou meziná rodnı́ vztahy? 

Prvnı́ debata 

Druhá a třetı́ debata 

Č tvrtá debata 
 

Evropská studia 
 
 
 
 

 

Meziná rodnı́ vztahy, akté ři 

meziná rodnı́ch vztahů 
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Akté ři 

meziná rodnı́ch 

vztahů 

 

 
 

Cı́l kapitoly 
 
V této kapitole se seznámı́te s mezinárodnı́mi vztahy jako s jednou ze součástı́ 

politologie. Přitom nastudujete vývoj disciplı́ny ve 20. stoletı́, jejı́ předpoklady a 

rozdı́lné přı́stupy. Pochopı́te rozdı́ly mezi základnı́mi kategoriemi aktérů meziná- 

rodnı́ch vztahů . V závěru kapitoly nahlédnete do evropských studiı́, jimž jde o vy- 

světlenı́ procesu evropské integrace. Kapitola vám proto pomů že pochopit podstatu 

současných mezinárodnı́ch vztahů i evropské integrace. 
 

 

Č asová zá tě ž 
 

4 hodiny 
 

 

Způ sob studia 
 
Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 

 
Povinná literatura 
 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 147–178 
 
Doporuč ená literatura 
 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 378–403 
 

 

8.1 Co jsou meziná rodnı́ vztahy? 
 
Studium politických fenoménů má svou jasnou mezinárodnı́ dimenzi. Už v antickém 

Ř ecku se psalo o konfliktech a válkách mezi městskými státy. Modernı́ mezinárodnı́ 

systém však existuje  teprve od 16. a 17. stoletı́, kdy se objevily centralizované 

stá ty. Tento proces byl završen Vestfálskou smlouvou (1648), která ukončila třice- 

tiletou válku a kterou evropské mocnosti uznaly svrchovanost a nezávislost států 

(viz oddı́l 2.2). Studium meziná rodnı́ch vztahů  (tj. vztahů mezi stá ty) se jako 

samostatná disciplı́na konstituuje ve 20. stoletı́. Tehdy se studium mezinárodnı́ch 

vztahů počalo rozvı́jet předevšı́m v USA jako světové supervelmoci, jejı́ž zahraničnı́ 

politika ovlivň ovala (a stále ovlivň uje) celkovou podobu systému mezinárodnı́ch 

vztahů . 
 

Obecně lze řı́ci, že primárnı́mi aktéry ve sféře mezinárodnı́ politiky jsou státy, i když 

váha, kterou rů zné přı́stupy států m přikládajı́, je rů zná (k tomu se dostaneme dále). 

Nejdřı́ve musı́me naznačit historický vývoj disciplı́ny během 20. stoletı́. Na tomto 

pozadı́ pak mů žeme blı́že vymezit základnı́ přı́stupy. 
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8.2 Prvnı́ debata 
 

Vývoj disciplı́ny mezinárodnı́ch vztahů bývá zpravidla představován ve formě čtyř 

po sobě jdoucı́ch debat (DRULÁ K 2003: 47–51). Jako prvnı́ se chápe debata mezi 

idealismem (liberalismem) a realismem. Nástup idealismu lze situovat do obdobı́ 

po I. světové válce, které  charakterizoval pocit šoku z válečných hrů z industriali- 

zované války, z jejı́ neracionálnosti a nechtěnosti. V tomto smyslu bylo za vlastı́ 

přı́činu I. světové války považováno jakési nedorozuměnı́ – válka byla výsledkem 

nedostatečné komunikace a toho, že spolu národnı́  leadeři nebyli v užšı́m kon- 

taktu. Politickou odpovědı́ na tento pocit bylo ustavenı́ mezinárodnı́ organizace – 

Společnosti národů , a teoretickou odpovědı́ pak idealistický přı́stup. Tento přı́stup 

v politice ztělesň oval americký prezident Woodrow Wilson, který kladl dů raz na 

internacionalismus (multilaterálnı́ kooperaci) jako předpoklad zabráněnı́ dalšı́mu 

válečnému střetnutı́. Internacionalismus je základem většiny forem idealismu a je 

založen na přesvědčenı́ o potřebě a prospěšnosti meziná rodnı́ spoluprá ce. Ve své 

liberálnı́ formě je založen na přesvědčenı́ o rovné morálnı́ hodnotě všech lidı́ (viz 

oddı́l 5.4.3). Překračuje tak omezenı́ národnı́ch států a morálnı́ status jejich občanů 

neodvozuje z jejich členstvı́ v konkrétnı́m státnı́m  národě, ale z jejich „lidstvı́ ―. 

V praxi to znamená, že internacionalisté cı́tı́ určitou odpovědnost za situaci celého 

lidstva a nikoli jen jednoho státu, do něhož se narodili. 
 

V teorii tento přı́stup navazoval na osvı́cenského pruského filosofa Immanuela Kanta 

(1724–1804), který se hlásil k myšlence světoobčanstvı́ a navrhoval vznik jakési 

celosvětové federace států , v nı́ž by si jednotlivé státy zachovaly vlastnı́ suverenitu, 

ale zároveň by se dohodly na dodržová nı́ určitých zá sad a pravidel, které by z me- 

zinárodnı́ch vztahů odstranily nebezpečı́ války (DRULÁ K 2003: 41). Podle idealistů 

je člověk bytost přirozeně dobrá a schopná řı́dit se zásadami rozumu. Je jen třeba 

nalézt vhodné institucionálnı́ uspořádánı́, které zabránı́ možným  nedorozuměnı́m 

mezi lidmi. 
 

Uspořádánı́ Společnosti národů se však ve 30. letech 20. stoletı́ dostává do krize. 

Realista E. H. Carr pak označı́ idealisty za utopisty: idealisté se podle něj snažı́ 

vidět v realitě to, co si sami přejı́, aby tam bylo. Politik však naopak musı́ v realitě 

vidět to, co tam skutečně je, a neprojektovat si do nı́ vlastnı́ ideály. Proto je nutné 

 

 
 
 
 
 
Idealismus 

rozlišovat mezi normativnı́m a deskriptivnı́m pohledem. Realismus chce nabı́dnout  Realismus 

takový deskriptivnı́ pohled, který by nebyl založen na ideálech, ale na rovnováze 

mocı́ mezi státy. Realisté tak na rozdı́l od idealistů kladou dů raz na faktor moci (jak 

již vı́me, realisté chápou politiku jako boj o moc – viz oddı́l 1.2). 
 

Realisté tak navazujı́ na myslitele, jakými byli Niccolo Machiavelli (1469–1527) 

a Thomas Hobbes (1588–1679). Podle Hobbese nenı́ člověk přirozeně dobrá by- 

tost, ale naopak bytost potenciálně nebezpečná. Podle Hobbese člověk sleduje svů j 

vlastnı́ zájem, což však ve světě omezených zdrojů mů že vést jen ke konfliktu mezi 

lidmi. Hobbes si představuje svět, v němž  by neexistovala politická autorita (tzv. 

přirozený stav). Připomeň me, že takový svět by charakterizovala válka všech proti 

všem a v takovém světě by podle Hobbese život byl  „osamělý, ubohý, ošklivý, 

krutý a krátký― (viz oddı́l 5.3). Proto lidé ustavujı́ politickou autoritu a podřizujı́ se 

jednomu suverénovi, jehož cı́lem je zajistit jejich bezpečnost. Ustavená politická 

autorita je tak předpokladem existence dobře uspořádané společnosti. Ustavenı́m 
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Principy 

realismu 

politické autority je překoná na vá lka všech proti všem na teritoriu, které je su- 

verénnı́ autoritě podřı́zeno. Ve vztazı́ch mezi státy však žádná autorita neexistuje – 

stá ty nejsou podřı́zeny žá dnému suverénovi. Z toho plyne, že vztahy mezi státy 

kopı́rujı́ hobbesovskou představu přirozeného stavu. Jsou otevřeny potenciálnı́mu 

konfliktu (válce). Hobbes tak dal  rané vyjádřenı́ realistické představě o vztazı́ch 

mezi státy, které jsou anarchické, tzn. nejsou podřı́zeny žádné (globálnı́) politické 

autoritě. V anarchickém mezinárodnı́m systému je každý stát nucen pomáhat si sám 

a upřednostň ovat svů j vlastnı́ zájem, který je v podstatě chápán jako přežitı́ státu a 

obrana jeho ú zemı́ (HEYWOOD 2004: 150). 
 

Po II. světové válce se stává zřejmým, že vztahy mezi státy nebudou napřı́ště vztahy 

kooperativnı́mi, ale naopak kompetitivnı́mi. V této době se realismus stává domi- 

nantnı́m přı́stupem ve výzkumu mezinárodnı́ch vztahů . Základnı́ knihou realismu, 

který dominuje disciplı́ně mezinárodnı́ch vztahů ve 40. a 50. letech 20. stoletı́, je 

Politika mezi ná rody (1948) Hanse Morgenthaua. V této knize Morgenthau podává 

charakteristiku realismu ve formě šesti principů (MORGENTHAU 1986: 1–16): 
 

1.  Realismus věřı́, že politika (i jiné sféry společnosti) je řı́zena objektivnı́mi 

zá kony, které  majı́ svů j zdroj v lidské přirozenosti. Našı́m ú kolem je pak 

porozumět těmto objektivnı́m zákonů a jednat podle nich. Pokud bychom 

se jim chtěli protivit, nemů žeme uspět. Realismus věřı́ v neměnnost lid- 

ské přirozenosti a možnost objektivnı́ho poznánı́ skutečnosti („přı́rodovědný 

pohled―). 

2.  Základnı́m konceptem, kterým realismus uchopuje realitu mezinárodnı́ch 

vztahů , je koncept zá jmu ve formě moci. Takové chápánı́ představuje po- 

litiku jako autonomnı́ sféru společnosti (odlišnou napřı́klad od ekonomiky, 

v jejı́mž rámci rozhodujı́ zájmy  ve  formě bohatstvı́). Pro pochopenı́ poli- 

tického jednánı́ proto nenı́ dů ležité rozumět motivů m jednánı́ nebo ideolo- 

gickým přesvědčenı́m – politickým aktérů m ve skutečnosti jde o sledovánı́ 

jejich zájmů (tj. o maximalizaci moci). Podle realismu je navı́c prospěš- 

nějšı́, když se politici snažı́ jen o sledovánı́ zájmů a nesnažı́ se předstı́rat, že 

jim jde o něco vı́ce. Političtı́ představitelé by měli sledovat „národnı́ zájmy― 

svých států a neusilovat o celkovou přestavbu mezinárodnı́ho systému, o niž 

usilovali idealisté. Idealistická vı́ra ve zlepšenı́ světa zatı́m nepřinesla nic 

dobrého, jen většı́ utrpenı́ lidstva. Pokud se totiž idealisté snažı́ o vykořeněnı́ 

všeho konfliktu z mezilidských vztahů , absolutizujı́ tak svů j cı́l a jsou pro 

jeho dosaženı́ schopni mobilizovat neomezené prostředky a destruktivnı́ sı́ly. 

Pokud jim jde o konec všech válek, jsou schopni ospravedlnit i nejbrutálnějšı́ 

činy, pokud povedou k nastolenı́ „věčného mı́ru―. Politický realismus sice 

nenı́ k ideálů m lhostejný, ale rozlišuje mezi tı́m, co je obecně  správné, a 

tı́m, co je realizovatelné za daných konkrétnı́ch podmı́nek. Jinými slovy 

řečeno, nejde mu o realizaci absolutně stanovených ideálů . 

3.  Realismus předpokládá, že jeho klı́čový koncept zá jmu jako moci je ob- 

jektivnı́ kategoriı́, která je univerzálně platná, ale to neznamená, že obsah 

tohoto konceptu je jednou provždy fixován. Obsah konceptu je určován po- 

litickým a kulturnı́m kontextem. V modernı́ době je základnı́m kontextem 

zahraničnı́ politiky ná rodnı́ stá t, a proto je základnı́ kategoriı́ vztahů mezi 

státy „ná rodnı́ zá jem―. Vztah mezi zájmem (jako univerzálnı́m konceptem) 
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a národnı́m státem v modernı́ společnosti je produktem historie, a nic proto 

nebránı́ tomu, aby byl v budoucnu nahrazen něčı́m jiným. Podle realismu 

nic nestojı́ v cestě  tomu, aby bylo současné uspořádánı́ světa do jednotek 

národnı́ch států nahrazeno uspořádánı́m jiným (napřı́klad nějakými většı́mi 

politickými jednotkami). V tomto se tedy realismus nelišı́ od idealismu, lišı́ 

se však, a to zcela zásadně, v pohledu na způ sob, kterým by k této trans- 

formaci mělo dojı́t. Zatı́mco podle realistů idealisté věřı́ v to, že by mohli 

svět transformovat na základě nějakého abstraktnı́ho ideálu, realisté takový 

pohled odmı́tajı́. Tvrdı́ naopak, že taková transformace mů že proběhnout jen 

tehdy, budeme-li brát v ú vahu zákony politické reality (zákony moci). Tı́m 

se dostáváme ke čtvrtému bodu. 

4.  Jak již řečeno, realisté nepodceň ujı́ význam politického jednánı́, odmı́tajı́ 

však ten způ sob jednánı́, které je vedeno podle nich absolutistickými poža- 

davky idealistů . K výkladu tohoto bodu Morgenthau využı́vá rozdělenı́ dvou 

typů etik, jak je charakterizoval Max Weber. Weber se ptá, jakou etikou se 

musı́ řı́dit ten, který se chce ú častnit politiky, tj. pracovat s politickou mocı́ 

a zasahovat do života svého politického společenstvı́. Rozlišuje dva druhy 

etiky (dva protikladné principy) – etiku smýšlenı́ a etiku zodpovědnosti (pře- 

vzato z WEBER 1998). 

A.  Etika smýšlenı́ (Gesinnungsethik) – absolutnı́ etika, etika Kantova 

kategorického imperativu (viz oddı́l 5.1), kdy jednáme bez ohledu na 

následky našeho jednánı́ podle mravnı́ch principů ; mravnost našeho 

jednánı́ pak nenı́ dána jeho dů sledky, ale jen tı́m, jestli je v souladu 

s nějakým vyššı́m principem 

B.  Etika zodpovědnosti (Verantwortungsethik) – člověk odpovı́dá za 

předvı́datelné dů sledky svého jednánı́; takový člověk mı́sto toho, aby 

se odvolával na nějaké poslednı́ principy, počı́tá s prů měrnými defekty 

lidı́ a nesvaluje tedy odpovědnost za svá ztroskotánı́ na okolnosti nebo 

na druhé, ale bere plnou odpovědnost za předvı́datelné dů sledky svého 

jednánı́ 
 

Jak podle Webera, tak podle Morgenthaua je pro politika jedinou možnou 

etikou etika zodpovědnosti. Etika smýšlenı́ neposkytuje žádný návod k po- 

souzenı́ adekvátnosti politických prostředků k dosaženı́ určitých politických 

cı́lů . Na problému,  zda ú čel světı́ prostředky, etika smýšlenı́ ztroskotává, 

nebot’ má zavrhnout každé jednánı́, které použı́vá mravně nebezpečné pro- 

středky. Podle Webera se však ten, kdo se odvolává na etiku smýšlenı́, pro- 

měnı́ v proroka, který i když právě kázal lásku proti násilı́, nynı́ káže násilı́, 

totiž poslednı́ násilı́, které má odstranit násilı́ vů bec. Realisté proto kritizujı́ 

všechny utopie, které bojujı́ za určitou vı́ru chápanou v absolutnı́ch kate- 

goriı́ch (jako mravnı́ imperativ etiky smýšlenı́). Podle realismu je politika 

konfliktem rů zných přesvědčenı́, ale ta musejı́ být prosazována s vědomı́m 

nebezpečnosti toho prostředku, který politika užı́vá, totiž moci a násilı́, a 

s dů razem na odpovědnost za následky způ sobené vloženými mocenskými 

prostředky. 

5.  Realismus odmı́tá slučovat morálnı́ aspirace partikulárnı́ho národa s uni- 

verzálně  platnými morálnı́mi zákony. Všechny národy se snažı́ předstı́rat, 
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že jejich konkrétnı́ zájmy a způ soby jednánı́ se kryjı́ s univerzálnı́mi hod- 

notami. Jinými slovy řečeno, národy se snažı́ vydávat své ná rodnı́ zá jmy 

za zá jmy všech. To je podle realismu nejen nesprávné, ale také velmi ne- 

bezpečné, nebot’ křižá cké výpravy (resp. imperialismus) vedené ve jménu 

těchto takzvaně univerzálnı́ch hodnot mohou zničit mnohé národy a přinést 

utrpenı́ lidem zastávajı́cı́m jiné hodnoty. Podle  realismu mů žeme naopak 

respektovat všechny národy, pokud se na ně dı́váme jako na jednotky sledu- 

jı́cı́ své konkrétnı́ zájmy. V tomto přı́padě lze sledovat naše vlastnı́ zájmy a 

respektovat zájmy jiných. 

6.  Realismus zdů razň uje autonomii politické sféry. Politika je něco, co je 

odlišné od ekonomiky či morálky, a nároky těchto sfér by neměly být slu- 

čovány. Politický  realista přemýšlı́ v termı́nech zájmu jako moci, tak jako 

ekonom přemýšlı́ v termı́nech zájmu jako bohatstvı́ či právnı́k v termı́nech 

souladu jednánı́ s právnı́mi normami.  Ekonom se proto ptá, jak tato poli- 

tika ovlivnı́ bohatstvı́ společnosti? Realista se pak ptá : Jak tato politika 

ovlivnı́ moc stá tu? To je pro realistu jediné relevantnı́ kritérium rozhodo- 

vánı́ – sleduje národnı́ zájem (zlepšuje mocenské postavenı́ svého národa) 

a neptá se po právnı́ch, morálnı́ch či ekonomických dů sledcı́ch přijatých 

politik. Nezaměň uje morálnı́ kritéria za kritéria politická. Politický realista 

je tak schopen spolupracovat i s morálně odsouzenı́hodným režimem (např. 

režimem porušujı́cı́m lidská práva), pokud to zlepšı́ mocenské postavenı́ jı́m 

reprezentovaného národa. 
 

Přı́klad 

Spor mezi idealismem a realismem lze ilustrovat na nedávné roztržce mezi USA 

a některými zeměmi EU („starou― Evropou) v otázce vojenské intervence v Iráku 

(2002–2003). Podle konvenčnı́ho výkladu vyrů stala diference mezi oběma tábory 

z toho, že se realisticky  orientované  USA hodlaly spoléhat na svou materiálnı́ 

sı́lu, zatı́mco idealistická Evropa se odvolávala na pravidla mezinárodnı́ho práva a 

kolektivnı́ rozhodovánı́ v Radě bezpečnosti. Podle tohoto výkladu (např. R. Kagan) 

se ti, kteřı́ jsou (vojensky) mocnı́, nechtějı́ spoléhat na pravidla, zatı́mco ti, kteřı́ jsou 

slabı́, se na pravidla odvolávajı́, protože jim nic jiného nezbývá. V takové  situaci 

byly USA v 18. a 19. stoletı́ a nynı́ je v této situaci Evropa. Odvolává se na pravidla 

proto, že to je v jejı́m (evropském) zájmu a předstı́rá, že se jedná o civilizovanějšı́ 

postup. Podle tohoto výkladu však „evropský postup― nenı́ v zájmu mocných USA – 

ty pravidla nepotřebujı́. USA na rozdı́l od Evropy, která rozkvetla podle kantovského 

ideálu „věčného mı́ru―, stále žijı́ ve světě podle Hobbese. 
 

Jak však upozorň ujı́ kritici (v našem prostředı́ např. P. Barša), ve skutečnosti jde 

USA o to, aby se v tomto světě staly dominantnı́ imperiálnı́ silou. Podle přesvědčenı́ 

některých zahraničněpolitických expertů v USA to bude nejen v jejich zájmu, ale 

také v zájmu všech ostatnı́ch (celého světa). V tomto smyslu jsou však USA mnohem 

idealističtějšı́ než ú dajně idealistická Evropa, protože jim jde o vykořeněnı́ nespra- 

vedlnosti a konfliktu a jejich nahrazenı́ americkou nadvládou, zatı́mco Evropanů m 

jde o zavedenı́ (vı́ceméně nestranných)  pravidel, která by dokázala akomodovat 

nevykořenitelné politické konflikty. Evropa již dospěla (je mnohem realističtějšı́), 

zatı́mco USA jsou stále nedospělými adolescenty, kteřı́ věřı́ v možnost totálnı́ pře- 

stavby mezinárodnı́ho řádu (jeho podřı́zenı́ americké moci). Na rozdı́l od Evropy, 
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která v realistickém duchu držı́ sféru politiky v bezpečné vzdálenosti od absolutis- 

tických (náboženských) cı́lů , USA majı́ tendenci zdů vodň ovat politické i vojenské 

akce náboženskými či morálnı́mi ideami. Vydávajı́ tak své mocenské aspirace za 

výraz univerzálně platných hodnot (viz bod 5 výše). 
 
 

8.3 Druhá a třetı́ debata 
 

Realismus – vı́těz prvnı́ debaty – se koncem padesátých let stává předmětem kritiky 

z pozic scientismu: nenı́ tak kritizován za to, co řı́ká, ale jak to řı́ká. Jedná se tedy 

o metodologickou kritiku: realismu ú dajně chybı́ vědecká metoda, je založen na 

nevědeckých přı́stupech, vycházı́ z historie, práva a filosofie. Scientisté chtějı́ ze 

studia mezinárodnı́ch vztahů učinit empirickou vědu, která bude použı́vat vědecké 

přı́stupy přı́rodnı́ch věd. To by mělo umožnit, aby byly poznatky výzkumu mezi- 

národnı́ch vztahů srovnatelné s těmi, které poskytujı́ přı́rodnı́ vědy. Scientisté proto 

mı́sto historických a právnı́ch přı́stupů použı́vajı́ metody matematiky, statistiky a 

ekonomie. Tato debata vedla ke konstituci studia mezinárodnı́ch vztahů jako samo- 

statné  vědnı́ disciplı́ny, na druhé straně se však nenaplnily přehnané scientistické 

ambice počátku 60. let 20. stoletı́ (DRULÁ K 2003: 48–49). 
 

V 70. letech 20. stoletı́ začala třetı́ debata, která je charakterizovaná  střetem třı́ 

paradigmat – odtud plyne jejı́ označenı́: debata mezi paradigmaty. Paradigma je 

vzorec nebo model, který  zdů razň uje podstatné rysy nějakého jevu. Je to jakýsi 

intelektuálnı́ rámec, tvořený vzájemně spjatými hodnotami, teoriemi a předpoklady, 

ve kterém se usiluje o poznánı́. Jinými slovy řečeno, paradigma označuje skupinu 

přijı́maných předpokladů , které vytvá řejı́ rá mec pozná nı́ v určitém oboru. 
 

V 70. letech 20. stoletı́ převládla skepse vů či scientismu a jeho vı́ře v jednu jedinou – 

vědecky podloženou – cestu k poznánı́ pravdy. Z tohoto přesvědčenı́ o mnohosti 

cest k poznánı́ vyplývá mnohost paradigmat. Za nejdů ležitějšı́ považujeme tři para- 

digmata – realismus, liberalismus (pluralismus) a marxismus. Každé paradigma 

charakterizuje zvláštnı́ soubor předpokladů . Shrnuje je následujı́cı́ tabulka. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Paradigmata 

 

REALISMUS  LIBERALISMUS 

(PLURALISMUS) 

MARXISMUS 

Zá kladnı́ obraz  Kulečnı́ková koule  Sı́t’, pavučina  Mnohohlavá 

chobotnice 

Aktéři  Státy  Státy a ostatnı́ 

Dynamika  Sı́la, moc  Komplexnı́ sociálnı́ 

hnutı́, všechny světové 

události 

Třı́dy 

Ekonomika 

Zá vislé proměnné, 

tj. co je vysvětlová no 

Jednánı́ států  Všechny hlavnı́ světové 

události 

Nerovnost a chudoba 

Předmět teorie  Mezistátnı́ vztahy  Vztahy mezi všemi 

aktéry, trhy atd. 

Mezinárodnı́ vztahy 

jako vyjádřenı́ souhrnu 

sociálnı́ch vztahů a 

vý robnı́ch způ sobů 
 

Meziná rodnı́ politická ekonomie 
 

V 70. letech 20. stoletı́ se také objevuje (staro)nový přı́stup k výzkumu meziná- 

rodnı́ch vztahů – tzv. meziná rodnı́ politická ekonomie. Obecným cı́lem politické 
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ekonomie je studium vztahu, který v modernı́ společnosti váže ekonomiku a poli- 

tiku (viz oddı́l 1.6). Meziná rodnı́ politická ekonomie v rámci studia mezinárodnı́ch 

vztahů upozorň uje na to, že ekonomické fenomény hrajı́ dů ležitou roli nejen v do- 

mácı́, ale také v mezinárodnı́  politice. Mezinárodnı́ politická ekonomie se snažı́ 

skloubit dohromady výzkum mezinárodnı́  politiky a světové ekonomiky. Kořeny 

této disciplı́ny sahajı́ až do 17. a 18. stoletı́, za „klasiku― oboru ve 20. stoletı́ je 

považována Keynesova práce Ekonomické dů sledky mı́ru, v nı́ž kritizuje výsledky 

Versailleské smlouvy, která na Německo po I. světové válce uvalila reparace a zba- 

vila jej obrovského množstvı́ výrobnı́ch prostředků a produktivnı́ch aktiv (odebránı́ 

ú zemı́, koloniı́, lod’stva atd.). Podle Keynese tak bylo Německo politickou dohodou 

postaveno do ekonomicky zoufalé situace, která mů že vést jen k tomu, že se vytvořı́ 

podmı́nky pro dalšı́ válečný konflikt. (CABADA, KUBÁ T 2004: 392) 
 

V 70. letech 20. stoletı́ pak došlo k dů ležitým ekonomickým událostem – ropné šoky, 

rozpad systému pevných měnových kursů (tzv. Brettonwoodského systému), libe- 

ralizace kapitálových toků . V této souvislosti se ukázalo, že exkluzivnı́ orientace re- 

alismu na velmocenskou politiku přehlı́žı́ dů ležitou dimenzi mezinárodnı́ch vztahů . 

Jednoduše řečeno, mezinárodnı́ politika nenı́ určována jen „národnı́mi zájmy― jed- 

notlivých států , ale také rozhodovánı́m dů ležitých ekonomických aktérů . Výsled- 

kem byla formulace teorie vzá jemné zá vislosti (v rámci liberálně-pluralistického 

paradigmatu – viz tabulka výše). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vzá jemná 

Liberalismus (pluralismus) 
 

Podle realismu byly jedinými skutečně relevantnı́mi politickými aktéry státy. Státy 

byly chápány jako koherentnı́ jednotky, reprezentované nejvyššı́mi politickými před- 

staviteli, kteřı́ prosazujı́  jeden ná rodnı́ zá jem. Realismus dále předpokládal, že 

užitı́ otevřené sı́ly je legitimnı́m prostředkem politického boje a že politické pro- 

blémy jsou uspořádány hierarchickým způ sobem – nejdů ležitějšı́m problémem je 

zajištěnı́ vojenské bezpečnosti. Tyto předpoklady se během 70. let 20. stoletı́ staly 

terčem kritiky ze strany zastánců teorie vzá jemné zá vislosti, podle nı́ž realistická 

zá vislost  reprezentace mezinárodnı́ politiky nemů že vyčerpat všechny možnosti uspořádánı́ 

mezinárodnı́ch vztahů . Teorie vzájemné závislosti naopak představila takový mo- 

del, který byl v přı́mém protikladu k realistické teorii. Situace vzájemné závislosti 

byla podle jejı́ch obhájců charakterizována třemi vlastnostmi: (1) mezi jednotlivými 

společnostmi existuje mnohost kanálů  interakce, (2) mezi politickými tématy nee- 

xistuje hierarchie korunovaná otázkami vojenské bezpečnosti, (3) v těch politických 

otázkách, které charakterizuje vzájemná závislost, je užı́vánı́ vojenské sı́ly efektivně 

vyloučeno (KEOHANE, NYE 2001). 
 

Teorie vzájemné závislosti tak upozornila na to, že mezi společnostmi existuje vı́ce 

kanálů , skrze které mohou rů znı́ aktéři z rů zných zemı́ vstupovat do rů zných typů 

interakce. Tyto transnacioná lnı́ vztahy – tj. přeshraničnı́ vazby mezi aktéry, z nichž 

alespoň jeden je aktérem nestátnı́m – zpochybnily realistický předpoklad výlučnosti 

postavenı́ státu v mezinárodnı́  politice.  Změna perspektivy spojená s teoriı́ vzá- 

jemné závislosti tak umožnila vidět mezinárodnı́ politiku jako sféru, v nı́ž se vedle 

států potýkajı́ také subjekty nestátnı́. Tvů rci teorie vzájemné závislosti, Keohane a 

Nye, přitom upozornili na význam transnacionálnı́ch aktérů již na počátku 70. let. 

Tehdy transnacionálnı́ vztahy vymezili jako „kontakty, koalice a  interakce skrze 
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státnı́ hranice, které nejsou kontrolovány centrálnı́mi orgány zahraničnı́ politiky 

vlád― (NYE, KEOHANE 1970). Později toto široké vymezenı́ specifikovali a označenı́ 

transnacionálnı́ vztahy rezervovali jen pro přeshraničnı́ interakce nestátnı́ch aktérů . 

Vedle transnacionálnı́ch vztahů tak odlišili vztahy transvlá dnı́, které jsou navazo-  Transvlá dnı́ 

vány mezi ministerstvy a jejich jednotkami nezávisle na postoji státnı́ch exekutiv. 

Transnacionálnı́ vztahy tak začaly být chápány jako pravidelné přeshraničnı́ inter- 

akce, v nichž figuruje alespoň jeden nestátnı́ aktér nebo aktér, který nejedná ve jménu 

vlády nebo mezivládnı́ organizace. Tato definice byla, i při vědomı́ toho, že zahrnuje 

obrovskou škálu rozdı́lných aktérů (vedle multinárodnı́ch korporacı́ a aktivistických 

nevládnı́ch organizacı́ také napřı́klad teroristické sı́tě), využı́vána i dále. 
 

Dů ležitým přı́spěvkem teorie vzájemné závislosti byla také redefinice postavenı́ 

meziná rodnı́ch organizacı́ v mezinárodnı́ politice. Ty přestaly být viděny jako pe- 

rifernı́ fenomén (tak jako v realismu), ale zı́skaly v této teorii centrálnı́ postavenı́. 

Ve světě propojeném transnacionálnı́mi a transvládnı́mi vztahy jejich význam podle 

Keohanea a Nye výrazně vzrostl. Staly se platformami, které umožň ujı́ vzájemnou 

interakci jak státnı́ch, tak nestátnı́ch aktérů a takto zvyšujı́ pravděpodobnost formo- 

vánı́ přeshraničnı́ch koalic mezi těmito aktéry (vı́ce k mezinárodnı́m organizacı́m 

v oddı́le 9.4). 
 

Následný posun liberálnı́ho paradigmatu (na přelomu 70. a 80. let 20. stoletı́) výše 

popsaný dů raz na transnacionálnı́ aktéry opustil ve prospěch států . Navázal přitom na 

vztahy 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meziná rodnı́ 

organizace 

teorii vzájemné závislosti a pod označenı́m neoliberá lnı́ institucionalismus argu-  Neoliberá lnı́ 

mentoval, že „jednánı́ státu závisı́ do značné mı́ry na převažujı́cı́ch institucionálnı́ch 

uspořádánı́ch―, tj. mezinárodnı́ch institucı́ch. Mezinárodnı́ instituce upravujı́ toky 

informacı́ mezi státy, umožň ujı́ kontrolovat, zdali dodržujı́ své zahraničněpolitické 

závazky a celkově ovlivň ujı́ možnosti vzájemné komunikace. 
 

Do centra zájmu liberálnı́ teorie se postavily dů vody ochoty států k meziná rodnı́ 

kooperaci a budová nı́ meziná rodnı́ch režimů , tj. systémů pravidel, která regulujı́ 

jejich jednánı́. Tyto dů vody podle neoliberálnı́ho institucionalismu ležı́ v redukci 

transakčnı́ch nákladů (neboli nákladů  na provoz mezinárodnı́ho systému): „Insti- 

tuce dávajı́ států m schopnost kooperovat  vzájemně prospěšnými způ soby tı́m, že 

redukujı́ náklady přijı́mánı́ a vymáhánı́ dohod – to, co ekonomové označujı́ jako 

„transakčnı́ náklady―.― Lapidárně řečeno, instituce umožň ujı́ závazné dohody mezi 

státy. V tomto bodu liberálnı́ teorie 80. let přistoupila na státostředné premisy rea- 

lismu a zaměřila se primárně na mezistátnı́ kooperaci. 

institucio- 

nalismus 
 
 
 
 
Rež imy 

 

Reformulace realismu – neorealismus 
 

To souviselo s redefinicı́ samotného realistického paradigmatu – na konci 70. let 

20. stoletı́ nabı́dl americký realista Kenneth Waltz scientistickou verzi realismu  K. Waltz 

(Teorie meziná rodnı́ politiky, 1979), kterou označujeme jako neorealismus. Toto 

„zvědečtěnı́― se neopı́ralo přı́mo o aplikaci přı́rodnı́ch věd, ale mikroekonomického 

přı́stupu.  Státy byly modelovány jako jednotky sledujı́cı́ svů j vlastnı́ zájem jako 

firmy na trhu. Namı́sto toho, aby (v hobbesovském duchu) zdů razň oval špatnou 

lidskou přirozenost, Waltz vycházı́ z faktu anarchie, která vládne mezinárodnı́m 

vztahů m. Právě anarchie je přı́činou válečných konfliktů . Ve sféře mezinárodnı́ch 

vztahů chybı́ jeden suverén, který by zajišt’oval právo a pořádek (pravidla, na něž 

by se aktéři – státy – mohly spolehnout). V takovém anarchickém systému jsou 
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všichni ponecháni jen sami sobě a nikdo nemů že nikomu dů věřovat. V takovém 

prostředı́ je racionálnı́ předpokládat, že druzı́ majı́ vů či nám ty nejhoršı́ ú mysly, a 

je proto nutné se připravit na to, že se je budou snažit uskutečnit. Spolupráce mezi 

státy je jen omezená – státy spolupracujı́ jen tehdy, když se objevı́ nějaká společná 

hrozba. Když hrozba zmizı́, zmizı́ i spolupráce. V anarchickém systému funguje 

mechanismus mocenské rovnová hy – pokud jeden stát výrazně posı́lı́, ostatnı́ státy 

uzavřou protialianci a nespoléhajı́ se na sliby onoho silného státu, že na ně nezaú točı́. 

Poslednı́m argumentem je v tomto pohledu vojenská sı́la (DRULÁ K 2003: 62). 
 

Marxismus 
 

Marxistické přı́stupy nepovažujı́ za svou hlavnı́ otázku vztahy mezi státy, ale mezi 

společenskými třı́dami (DRULÁ K 2003: 112–117). Tyto přı́stupy tak převádějı́ pro- 

blémy mezistátnı́ spolupráce a konfliktu na spolupráci a konflikt mezi třı́dami. 

Určujı́cı́m principem mezinárodnı́ch vztahů nenı́ fakt anarchie (realismus), ale ka- 

pitalismus a imperialismus. Imperialismus je vyjádřenı́m expanzivnı́ tendence 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I. Wallerstein 

kapitalismu a jeho snahy zı́skávat nová odbytiště – v metropolı́ch klesá poptávka 

po vyráběných produktech, kapitalismus proto musı́ expandovat na jiné trhy. Podle 

tohoto vysvětlenı́ stojı́ za kolonialismem evropských zemı́ právě požadavky kapita- 

listického podnikánı́. 
 

Z tohoto zdroje vycházı́ tzv. teorie zá vislosti, která kritizuje liberálnı́ představu 

volného trhu  jako výhodného pro všechny státy. Teorie závislosti vidı́ světovou 

ekonomiku jako systém rozdělený na centrum a periferii. Vztah mezi centrem a 

periferiı́ je vztahem mezi vykořist’ujı́cı́m a vykořist’ovaným. Centrum bohatne na 

ú kor periferie – to je přı́čina současných globálnı́ nerovnostı́ a chudoby. Nerovný 

vztah mezi centrem a periferiı́ přetrvává a stále se upevň uje. K postupnému rozvoji 

perifernı́ch oblastı́ nedocházı́. Podle jednoho z představitelů této teorie – I. Wallers- 

teina – tak byl rozvoj metropolitnı́ho (britského a amerického) kapitalismu založen 

na vykořist’ovánı́ periferie. 
 

Teorie závislosti představuje jedno z východisek pro tzv. rozvojová studia (CABA- 

DA, KUBÁ T 2004: 396–398). Ta se však vyznačujı́ vekou rozrů zněnostı́, neznamená 

to tedy, že bychom je  měli ztotožň ovat s marxismem. Rozvojová studia vznikla 

v debatě mezi několika rů znými teoriemi, marxismus však při jejich konstituci jako 

disciplı́ny sehrál významnou roli. Problémy, které rozvojová studia řešı́, se týkajı́ 

problematiky sociálně-ekonomického rozvoje bývalého „třetı́ho světa―, efektivity 

a opodstatněnosti rozvojové pomoci a diskuse o nerovnosti  distribuce světového 

bohatstvı́. Rozvojová studia prodělala v 80. letech 20. stoletı́ krizi. Otázky, které 

byly v jejich rámci vznášeny, se však opět dostávajı́ do centra výzkumného zájmu a 

to předevšı́m v souvislosti s problematikou spravedlnosti globalizace a uspořádánı́ 

struktury mezinárodnı́ch institucı́ (viz oddı́l 9.5). 
 

 

8.4 Č tvrtá debata 
 

Prvnı́ debata byla vedena o povahu mezinárodnı́ch vztahů , druhá debata byla meto- 

dologická, třetı́ se opět dostala k problematice obsahu mezinárodnı́ch vztahů . Č tvrtá 

debata se pak týká základnı́ch filosofických východisek zkoumánı́ mezinárodnı́ch 

vztahů . Nezaměřuje se jen na metodu, ale týká se také povahy mezinárodnı́ch vztahů 
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(ontologie) a způ sobu jejı́ho poznávánı́ (epistemologie). Tato debata se vede mezi 

pozitivisty (racionalisty) a postpozitivisty (tzv. reflektivisty či konstruktivisty). Nenı́ 

ú plně možné charakterizovat jednotlivé pozice v této debatě na tak malém prostoru, 

i samotná označenı́ pozitivisté/postpozitivisté zachycujı́ jen jednu dimenzi sporu. 

Zjednodušeně lze řı́ci, že racionalisté věřı́ v existenci objektivně existujı́cı́ sociá lnı́ 

reality, kterou mů žeme poznávat empirickými metodami přı́rodnı́ch věd. Sociálnı́ 

fakta mohou být studována stejně jako fakta přı́rodnı́. Z toho plyne to, že racionalisté 

vyzdvihujı́ význam materiá lnı́ch faktorů (realisté se při vysvětlovánı́ mezinárod- 

nı́ch vztahů uchylujı́ k vojenské moci, marxisté k ekonomické základně a liberálové 

k faktu postupného propojovánı́ národnı́ch ekonomik), reflektivisté zdů razň ujı́ soci- 

á lnı́ konstruovanost fakt mezinárodnı́ch vztahů . Jinými slovy řečeno, mezinárodnı́ 

politika a jejı́ problémy neexistujı́ „objektivně―, ale jsou konstituová ny v hlavá ch 

jejı́ch aktérů . Z toho plyne dů raz, který tato skupina přı́stupů klade na myšlenkové 

(nemateriá lnı́) aspekty mezinárodnı́ch vztahů – normy, myšlenková schémata, ide- 

ologie. Tyto faktory vysvětlujı́ jednánı́ aktérů stejně jako materiálnı́ faktory. 
 

Dů ležitá role, kterou normy v mezinárodnı́ch vztazı́ch hrajı́, se zdá být široce uzná- 

vána. Podstatný rozdı́l však panuje ve významu, jaký jim jednotlivı́ autoři přičı́tajı́. 

Zatı́mco racionalističtı́ autoři (např. výše citovanı́ Keohane a Nye) je chápou jako 

součást vnějšı́ho kontextu, na nějž političtı́ aktéři reagujı́, konstruktivisté (např. A. 

Wendt, J. Checkel) v 90. letech 20. stoletı́ upozornili na omezenı́ racionalistického 

chápánı́ a zdů raznili konstitutivnı́  charakter mezinárodnı́ch norem. Podle kon- 

struktivistů normy nejen vytyčujı́ hřiště, na němž se hraje, ale formujı́ také identity 

samotných ú častnı́ků hry. Pokud se napřı́klad stát zaváže k dodržovánı́ nějaké normy, 

tato norma mů že v konečném dů sledku rekonstituovat identitu a takto také zájem 

daného státu (přı́klad evropských států v EU). Normy jsou pak dodržovány ne proto, 

že by byly primárně chápány jako výhodné, ale kvů li tomu, že jsou „správné―. 
 

Dı́ky konstruktivismu tak docházı́ k zásadnı́mu posunu v ontologii disciplı́ny smě- 

rem od materiálnı́ch zájmů a externě daných preferencı́ k symbolicky konstruova- 

ným identitám a sociálně konstituovaným zájmů m. Podle konstruktivistů je mezi- 

národnı́ kontext, do něhož  jsou státnı́ a nestátnı́ aktéři zapuštěni, do značné mı́ry 

kulturně a institucioná lně formová n a jeho vlivy přesahujı́ mı́ru akceptovanou 

 

 
Konstruk- 

tivismus 

racionalistickými přı́stupy. Podle konstruktivismu nenı́ kulturnı́ a institucionálnı́ 

kontext pouze zdrojem podnětů  a omezenı́, které ovlivň ujı́ strategické interakce 

aktérů  jednajı́cı́ch v souladu se svým sebezájmem, ale je také zdrojem identit po- 

litických aktérů . Takto konstruktivismus vnášı́ do mezinárodnı́ch studiı́, které byly 

doposud ovládány materialistickou ontologiı́ a teoriı́ racionálnı́ volby, sociologic- 

kou perspektivu zdů razň ujı́cı́ konstitutivnı́ efekt institucionálnı́ch a symbolických 

struktur. 
 

V poslednı́ dekádě  20. stoletı́ se o mezinárodnı́ch normách začalo hovořit vı́ce 

také v souvislosti s jejich globálnı́m rozptylem. Nejpatrnějšı́m přı́kladem významu 

globálnı́ch norem jsou lidská práva, která se v prů běhu druhé poloviny 20. stoletı́ 

ustavila jako mocný normativnı́ systém. Dalšı́m přı́kladem mohou být environmen- 

tálnı́ normy, práva pů vodnı́ch obyvatel nebo konsensus o boji proti korupci. Těmto 

globálnı́m normám začala být věnována pozornost v rámci tzv. debaty o globalizaci 

(viz kapitola 9). 
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8.5 Evropská studia 
 

Pokusy teoreticky uchopit proces evropské integrace byly na počátku intimně prová- 

zány s integracı́ samotnou (CÍSAŘ 2002). Evropská integrace se tak stala atraktivnı́m 

materiálem pro všechny ty, které zajı́maly přı́činy nadnárodnı́ch integračnı́ch pokusů 

a jejich dů sledky pro mezinárodnı́ vztahy. Po několik prvnı́ch dekád byla teoretická 

diskuse rozprostřena mezi  neofunkcionalisty a intergovernmentalisty. Zatı́mco 

neofunkcionalisté  přistupovali k  integraci jako postupnému a sama sebe udržu- 

jı́cı́mu procesu, intergovernmentalisté  zdů razň ovali stěžejnı́ roli národnı́ch států , 

které si podle nich stále udržovaly bezpečnou kontrolu nad integračnı́m procesem. 
 

Neofunkcionalismus 
 

Pro neofunkcionalisty byla integrace procesem taženým sebezájmem pluralitnı́ch 

politicko-ekonomických aktérů . Neofunkcionalismus viděl politiku integrace jako 

pragmatickou politiku postupujı́cı́ ve spodnı́ch patrech politického procesu. Podle 

této perspektivy se technokraté oddanı́ myšlence integrace vzdá vajı́ vysoké politiky 

ná rodnı́ch zá jmů  a teritoriá lnı́ expanze a mı́sto toho zaměřujı́ svou pozornost 

na ekonomická očekávánı́  podnikatelských subjektů  a masy konzumentů . Válka 

a expanze tak přestávajı́ být hlavnı́m politickým problémem, aby byly vystřı́dány 

blahobytem a ekonomickými výhodami tržně kooperujı́cı́ch aktérů . 
 

Neofunkcionalismus tak klade dů raz na politiku jako interakci plurality rů zných 

zájmů a zájmových skupin a spolu s tı́m zdů razň uje význam politiky blahobytu a 

materiálnı́ch potřeb na ú kor „vysoké politiky― teritoriálnı́ expanze a národnı́ch zá- 

jmů . Je to pak právě sebezájem rozličných skupin v pluralitnı́m prostředı́ západnı́ch 

demokraciı́, který by měl udržovat integračnı́ proces v chodu. Protože integrace je 

chápaná jako všem prospěšná hra, očekává se, že zainteresovanı́ aktéři postupně 

přesměrujı́ své jednánı́ z národnı́ na nadnárodnı́ ú roveň  a spolu  s  tı́m redefinujı́ 

svou identitu a politickou loajalitu. Proto také neofunkcionalisté podtrhujı́ dů leži- 

tost nadnárodnı́ch evropských institucı́ (k nim vı́ce viz kapitola 9), nebot’právě jejich 

jednánı́ motivuje posuny ve směru dalšı́ integrace. Takto tedy evropské instituce 

společně s evropskými zá jmovými skupinami představujı́ hlavnı́ aktéry ú spěšně 

pokračujı́cı́ho integračnı́ho procesu. 
 

Spillover  Neofunkcionalismus přišel s koncepcı́ „přelévánı́ ― (spillover) integrace mezi funk- 

cionálně blı́zkými politickými oblastmi. Tato koncepce měla zajistit, že posun v inte- 

graci v jedné oblasti automaticky povede k obdobným kroků m ve funkčně prováza- 

ných oblastech. Nicméně, jak bylo mnohokrát zdů razněno, tato mechanistická per- 

spektiva se neprokázala být dlouhodobě nosnou. Teoretické problémy paradigmatu 

společně s reálnou „euro-skleró zou― 70. let vedly k tomu, že nadvláda neofunkciona- 

lismu se zdála být provždy ukončena a na uprázdněném trů ně dominantnı́ teoretické 

perspektivy se začal potýkat přı́stup vycházejı́cı́ z realistické tradice v teorii me- 

zinárodnı́ch vztahů – intergovernmentalismus – s teoriemi mezinárodnı́ vzájemné 

závislosti (viz výše). 
 

Intergovernmentalismus 
 

Intergovernmentalismus v sobě zahrnuje několik verzı́ státostředných přı́stupů . Ne- 

orealistická  verze intergovernmentalismu zachovává základnı́ východiska neorea- 

lismu a argumentuje ve prospěch takové perspektivy, podle které jsou to ná rodnı́ 
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stá ty, které si v posledku udržujı́ kontrolu nad integračnı́m procesem. Takto je 

tedy integrace kontrolována národnı́mi zájmy největšı́ch evropských zemı́ a žádný 

jiný aktér v tomto procesu nemů že zaujmout významnějšı́ mı́sto. Nejdů ležitějšı́m 

politickým motivem a zároveň i teoretickým nástrojem je ná rodnı́ zá jem žárlivě stře- 

žený vládami jednotlivých států . Stát zů stává v této perspektivě konečnou jednotkou 

analýzy a je prezentován jako unitárnı́ aktér charakterizovaný jediným zájmem (sa- 

dou preferencı́). Procesu, kterým jsou národnı́ zájmy (preference) jednotlivých států 

formovány, nenı́ v této verzi intergovernmentalismu věnována patřičná pozornost. 

To vedlo k pokusů m otevřı́t „černou skřı́ň ku― státu a je to mezi jinými právě tato 

inovace, která je prezentována jednı́m z dnes dominujı́cı́ch přı́stupů  k evropské 

integraci – liberá lnı́m intergovernmentalismem (LI). 
 

LI prezentuje jakousi „sekvenčnı́ analýzu―, která předpokládá, že národnı́ zájmy 

jsou nejprve formovány na národnı́ ú rovni a poté tyto zájmy vstupujı́ do meziná- 

rodnı́ arény jako vyjedná vacı́ pozice ná rodnı́ch vlá d při mezinárodnı́ch jednánı́ch. 

Národnı́ vlády jsou proto podle LI nejdů ležitějšı́mi aktéry mezinárodnı́ politiky a 

jedinými „shromažd’ovateli― preferencı́ domácı́ch politických aktérů . Státy nejsou 

jen „shromažd’ovateli― preferencı́, ale také základnı́mi analytickými jednotkami LI, 

který vidı́ mezinárodnı́ kooperaci jako výsledek ú silı́ vlád maximalizovat svou kon- 

trolu nad domá cı́ politikou. K mezinárodnı́ spolupráci tak mů že dojı́t jen tehdy, 

pokud jsou v dů sledku rostoucı́ mezinárodnı́ závislosti států m vnuceny náklady ji- 

nými státy. Kooperace by však neměla být chápána jako výsledek mezistátnı́ nebo 

mezivládnı́ interakce, nebot’ skutečně rozhodujı́cı́m faktorem je podle LI kalkulace 

nákladů a výnosů rů znými zájmovými skupinami v daném státě. Vládnı́ pozice je 

dána v prů běhu konfliktu zájmů uvnitř daného státu. 
 

Otázka postavenı́ vlády v domácı́m politickém konfliktu je pak rozhodujı́cı́ pro 

ochotu vlád participovat v evropském integračnı́m procesu. Podle LI je institucio- 

nálnı́ struktura EU pro národnı́ vlády akceptovatelná jen do té mı́ry, do nı́ž posiluje 

jejich moc v domácı́ politické aréně. Podle LI posilujı́ ná rodnı́ vlá dy svou pozici 

na domá cı́m hřišti skrze mezinárodnı́ spolupráci:  „Národnı́ vlády využı́vajı́ ev- 

ropských institucı́ jako součásti dvouú rovň ové strategie s tı́m cı́lem, aby s většı́m 

ú spěchem překonaly domácı́ opozici.― 
 

Model vı́ceú rovň ové ho vlá dnutı́ 
 

Státostředný intergovernmentalismus a do značné mı́ry mechanistický neofunkcio- 

nalismus nejsou jedinými pokusy vysvětlit evropskou integraci. Jednı́m z alterna- 

tivnı́ch přı́stupů je tzv. paradigma vı́ceú rovň ového vlá dnutı́ (VUV). Na rozdı́l od 

intergovernmentalismu VUV přistupuje k evropské integraci jako k procesu, v němž 

je politická autorita sdı́lena mezi několika ú rovněmi organizace vlády. Národnı́ vláda 

ztrácı́ své výlučné postavenı́ nejdů ležitějšı́ho aktéra integrace – do modelu jsou při- 

dány subnárodnı́ a nadnárodnı́ ú rovně vlády. V porovnánı́ s intergovernmentalismem 

VUV tvrdı́, že evropské instituce majı́ relativnı́ institucionálnı́ autonomii, což v dů - 

sledku znamená, že musejı́ být chápány jako aktéři, kteřı́ v integračnı́m procesu hrajı́ 

nezávislou roli. Podle VUV ztrá cı́ ná rodnı́ stá t v EU kontrolu nad politickým 

procesem. Striktnı́ rozdělenı́ mezi domácı́ a mezinárodnı́ politikou je zrušeno. 
 

Jak je však možné, že politici jsou ochotni vzdát se státnı́ suverenity, když napřı́klad 

podle intergovernmentalismu je to právě státnı́ suverenita, která je politiky ceněna 
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nejvýše? Podle VUV suverenita nenı́ hlavnı́m zájmem politické reprezentace vo- 

lené jen na několik let. V politické ú vaze politika nehraje státnı́ suverenita ú lohu tak 

významnou jako jiné bezprostřednějšı́ ú koly a požadavky. Ty pak mohou být často 

ú spěšně řešeny právě delegacı́ rozhodovacı́ autority na nadnárodnı́ ú roveň . Taková 

rozhodovacı́ delegace vyrů stá bud’ ze snahy  vyhnout se politické odpovědnosti 

nebo z ú silı́ zabrá nit určitým zá jmovým skupiná m ú častnit se rozhodovacı́ho 

procesu. To je něco, co by LI dokázal popsat a vysvětlit také. Avšak základnı́ rozdı́l 

mezi oběma přı́stupy spočı́vá v tom, že na rozdı́l od intergovernmentalismu podle 

VUV taková delegace oslabuje státnı́ (vládnı́) aktéry a umocň uje aktéry nevládnı́. 

Politický proces v EU je charakterizován vzájemným propojenı́m národnı́ch, regi- 

onálnı́ch a nadnárodnı́ch institucı́, které umožň ujı́ rů zným politickým aktérů m na 

rů zných ú rovnı́ch interagovat a „obejı́t― národnı́ (státnı́) ú roveň tak, jak to dokládá 

přı́klad přı́mé spolupráce mezi rů znými eurolobbyistickými skupinami a evropskými 

institucemi. 
 

VUV představuje specifický způ sob znázorněnı́ EU a integračnı́ho procesu, který 

podle tohoto přı́stupu nezů stává ani pod plnou kontrolou národnı́ch vlád, ani ne- 

směřuje k nastolenı́ nadnárodnı́ho (kvazi)státnı́ho ú tvaru. Podle přı́stupu VUV nelze 

současný ú tvar EU popsat pomocı́ kategoriı́, které lze zı́skat na základě analogie 

s domá cı́ politikou. Právě naopak – politika a vládnutı́ v EU vyžadujı́ na prakticko- 

politické ú rovni inovativnı́ řešenı́, která nebyla nikdy před tı́m odzkoušena. Stejně 

tak na ú rovni teoretické reflexe je třeba najı́t inovativnı́ slovnı́k a nové koncepty, 

které by nový ú tvar mohly zachytit. To je právě ambicı́ paradigmatu VUV, které 

mluvı́ o EU jako o vı́ceú rovň ovém politickém zřı́zenı́. 
 

Sché ma: Tři přı́stupy k integraci 
 

Vı́ceú rovň ové vlá dnutı́ 

(propojenı́ nadnárodnı́, národnı́ a subnárodnı́ ú rovně vládnutı́) 
 

 
 
 
 
 

Intergovernmentalismus  Neofunkcionalismus 

(dů raz kladen na národnı́ (dů raz kladen na nadnárodnı́ 
ú roveň vládnutı́)  ú roveň vládnutı́) 

 

 

Ú kol 

Vedle diskuse o nejvhodnějšı́ 

 

 

teoretické  perspektivě  ke studiu EU probı́há  také 

debata politická . V jejı́m rámci nejde o vysvětlenı́ integrace, ale o prezentaci 

argumentů bud’ v jejı́ prospěch nebo naopak proti jejı́mu pokračovánı́ (HEYWOOD 

2004: 172). K argumentů m pro integraci patřı́: 

1.  Podporou internacionalismu vede evropské národy k tomu, aby se zbavily 

izolacionismu a nacionalismu. 

2.  Evropská integrace vytvářı́ takovou ú roveň vzájemné závislosti mezi státy, 

která činı́ velký konflikt v Evropě nemyslitelným. 

3.  Vytvořenı́ trhu, který zahrnuje celý kontinent, se stává oporou prosperity a 

skýtá Evropě významné postavenı́ v rámci světové ekonomiky. 
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4.  EU umožň uje evropským států m, aby měly ve světové politice určitý vliv. 

5.  Evropské občanstvı́ nabı́zı́ jednotlivců m širšı́ a někdy lépe zajištěný soubor 

práv a svobod. 
 

K argumentů m proti EU naopak patřı́: 

1.  Eroze národnı́ suverenity znamená, že při rozhodovánı́ se nepřihlı́žı́ ke spe- 

cifickým národnı́m potřebám a zájmů m. 

2.  Oslabuje se národnı́ identita, což mů že někdy vyvolávat nacionalistickou 

reakci. 

3.  Vzhledem k národnı́m, jazykovým a kulturnı́m rozdı́lů m nemohou instituce 

EU probouzet skutečnou politickou loajalitu. 

4.  Vzhledem ke vzdálenosti mezi evropskými institucemi a „lidem― v jednotli- 

vých zemı́ch je nemožné zajistit skutečně demokratické fungovánı́ EU (tzv. 

„demokratický deficit―). 

5.  Integrace nahrává velkým firmám a ekonomickým zájmů m na jedné straně a 

velkým států m na straně druhé. Malı́ producenti stejně jako malé státy nemajı́ 

šanci cokoli v EU ovlivnit. 
 

Zamyslete se nad uvedenými argumenty, přı́padně přidejte vlastnı́. Se kterými z nich 

se ztotožň ujete a proč? Vaše názory budou diskutovány během druhého přednáško- 

vého bloku. 
 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Vývoj disciplı́ny mezinárodnı́ch vztahů ve 20. stoletı́ znázorň ujeme ve formě 

čtyř po sobě jdoucı́ch „debat―. 

2.  Prvnı́ debata proběhla mezi idealisty (internacionalisty) a realisty, kteřı́ se 

postavili proti normativnı́ orientaci idealismu. „Krédo― realismu shrnul Mor- 

genthau do šesti principů . 

3.  Druhá debata byla metodologická. Realismus v nı́ byl napaden z pozic scien- 

tismu jako nevědecká doktrı́na. 

4.  Třetı́ debata probı́hala mezi paradigmaty – realismem, liberalismem (plura- 

lismem) a marxismem. Každé paradigma představuje zvláštnı́ soubor před- 

pokladů o fungovánı́ mezinárodnı́ho systému. 

5.  Č tvrtá debata proběhla kolem filosofických předpokladů studia mezinárod- 

nı́ch vztahů a střetli se v nı́ racionalisté s postpozitivisty. Zatı́mco prvnı́ věřı́ 

v „objektivnı́ realitu―, druzı́ upozorň ujı́ na konstruovanost sociálnı́ch fakt. 

6.  Studium evropské integrace bylo zpočátku rozštěpeno mezi neofunkciona- 

lismus a intergovernmentalismus. Dů ležitou perspektivu přinášı́ model vı́ce- 

ú rovň ového vládnutı́. 
 
 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Č ́ım se zabývá disciplı́na mezinárodnı́ vztahy? 

2.  Kteřı́ aktéři jednajı́ ve sféře mezinárodnı́ politiky? 

3.  Popište východiska realismu. 
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4.  Jaké typy etiky rozlišuje M. Weber? 

5.  Co je debata mezi paradigmaty? 

6.  Charakterizujte liberálnı́ přı́stup ke studiu mezinárodnı́ch vztahů . 

7.  Co tvrdı́ o mezinárodnı́m systému marxisté? 

8.  Jak vidı́ evropskou integraci model vı́ceú rovň ového vládnutı́? 
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Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te s dů sledky eroze modernı́ho politického modelu v dů - 

sledku globalizace. Pochopı́te politickou dimenzi globalizace, kterou tvořı́ existujı́cı́ 

mezinárodnı́ instituce. Podobně jako národnı́ politické instituce (politický systém) 

poskytujı́ kontext pro jednánı́ domácı́ch aktérů , mezinárodnı́ instituce poskytujı́ pro- 

středı́ pro akce transnacionálnı́ch aktérů . Kapitola vás uvede i do současné debaty 

některých kontroverznı́ch fenoménů (např. tzv. antiglobalizačnı́ho hnutı́). Studium 

kapitoly vám objasnı́ základnı́ aspekty globalizace a vybavı́ vás pro diskusi o nı́. 

 
 

                         4 hodiny
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 147–178 
 

Doporuč ená literatura 

CABADA, L., KUBÁ T, M. A KOL.: Ú vod do studia politické vědy. 2. rozšı́řené 

a doplněné vydánı́. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 378–403 
 
 

9.1 Co je globalizace? 
 

Obecně platı́, že modernı́ politika byla založena na jednotě politického prostoru 

(stát), kulturnı́ho prostoru (národ) a ekonomiky (národnı́ ekonomika). Společně 
 

 
Dimenze 

globalizace 

s přı́chodem ekonomické a kulturnı́ globalizace byla podle některých výkladů 

tato korespondence zrušena. Argument o globalizaci se nejčastěji opı́ral o rostoucı́ 

čı́sla popisujı́cı́ mezinárodnı́ obchod a investice. Mezinárodnı́ obchod rostl v po- 

slednı́ch desetiletı́ch 20. stoletı́ rychleji než prů myslová produkce, přı́mé zahraničnı́ 

investice rostly třikrát rychleji než  obchodnı́ toky a téměř čtyřikrát rychleji než 

produkce. Většina velkých prů myslových  korporacı́ se proměnila v nadná rodnı́ 

podniky ovládajı́cı́ nějaká produktivnı́ aktiva mimo zemi svého pů vodu. Na po- 

čátku devadesátých let se odhadovalo, že nadnárodnı́ korporace  vlastnily třetinu 

světové produkce. Spolu s tı́m se zvyšoval podı́l vnitrofiremnı́ho obchodu na celko- 

vém podı́lu světového obchodu. 
 

Avšak nevýrazněji se globalizace ekonomické činnosti projevila ve změnách, jež poznamenaly 



 
 

 
 

 

 

finančnı́ trh. Peněžnı́ 

obchody ovlivň ujı́cı́ 

postavenı́ měn po celém 

světě narostly nebývalou 

měrou, což se projevilo ve 

snı́žené schopnosti 

národnı́ch ekonomik 

udržet si nad svými 

měnami plnou kontrolu. Za 

těmito posuny bylo možno 

pozorovat technologické 

změny propů jčujı́cı́ 

soukromým subjektů m 

moc, jež byla před tı́m 

monopolizována 

národnı́mi vládami. 

Celkovým výsledkem 

byla rostoucı́ 
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tury kapitálu a dů raz byl položen na jejı́ politickou dimenzi. Globalizace kapitálu 

156 

 

 

 

 
 

meziná rodnı́ konkurence a proměna mezinárodnı́ dělby práce, která ohrozila velké 

množstvı́ zaměstnanců v prů myslově vyspělých zemı́ch. Globalizace produkčnı́ch 

a finančnı́ch trhů byla chápána jako hybná sı́la současných politických a sociálnı́ch 

proměn. K tomu se přidal globálnı́ rozptyl západnı́ konzumnı́ kultury ve formě 

satelitnı́ho vysı́lánı́, distribuce filmové a literárnı́ produkce. 
 
 

9.2 Globalizace a protichů dné pohledy na ni 
 

Rostoucı́ mobilita kapitálu a transnacionalizace ekonomické aktivity postavily stát 

do nové pozice – vystavily jej tlaků m, kterým dřı́ve nemusel čelit. Jak tento proces 

vidı́ jednotlivá paradigmata teorie mezinárodnı́ch vztahů ? (viz oddı́l 8.3) 
 

Podle marxistické interpretace tato proměna vedla k radikálnı́mu posunu v glo- 

bálnı́m mocenském uspořádánı́. Namı́sto starých modernı́ch států jsou to nadná - 

rodnı́ korporace a jejich vše prostupujı́cı́ sı́tě, které udávajı́ rytmus současnému 

politickému rozhodovánı́, které je vı́ce a vı́ce podřizováno požadavků m konkuren- 

ceschopnosti na světových trzı́ch. Reorganizace národnı́ch hierarchicky organizo- 

vaných podniků do flexibilnı́ch sı́tı́ – globálnı́ infrastruktury mobilnı́ho kapitálu – 

dalo korporacı́m moc, které teritoriálně vázaný stát mů že jen stěžı́ vzdorovat. Mı́sto 

mezinárodnı́ch vztahů  je pomalu uprazdň ováno ve prospěch  transnacioná lnı́ch 

ekonomických vztahů a rostoucı́ vědomı́ tohoto posunu vedlo některé  teoretiky 

k názoru, že proto, abychom pochopili mı́ru současných změn, je třeba věnovat 

patřičnou pozornost „nové diplomacii―. Ta zahrnuje i nové mocné hráče světové 

politiky – nadnárodnı́ korporace. Podle této interpretace ekonomická reorganizace 

spolu s rostoucı́ integracı́ finančnı́ch trhů potlačuje schopnost státu podı́let se na 

politicky relevantnı́ch rozhodnutı́ch a činı́ z něj bezmocného aktéra, z něhož jsou 

sloupávány všechny atributy státnı́  suverenity (viz oddı́l 2.2). Stát ztratil hodně 

ze své autonomie a tvářı́ v tvář požadavků m globálnı́ ekonomické výměny mů že 

jen stěžı́ zı́skat své ztracené regulačnı́ schopnosti zpět. Byl redukován na servisnı́ 

organizaci globálnı́ho kapitálu. 
 

Podle (neo)realistů  je však výše uvedená interpretace nepřesná. Svět je ve sku- 

tečnosti propojen mnohem méně, než by se mohlo zdát. Podle neorealismu bylo 

dvacáté stoletı́ stoletı́m národnı́ch států a dvacáté prvnı́ bude také. Státy a jejich 

rozhodnutı́ hrajı́ v současném světě stále nejdů ležitějšı́ roli. O povaze mezinárod- 

nı́ho systému tak nerozhoduje ani robustnost kapitálových a informačnı́ch toků , ani 

interakce transnacionálnı́ch aktérů , ale rozdı́ly v materiálnı́ moci mezi jednotlivými 

státy. Podle neorealismu došlo během studené  války k militarizaci mezinárodnı́ 

politiky. Ve skutečnosti byly mezinárodnı́ vztahy redukovány na jedinou dimenzi, 

totiž vojenskou. Ze studenoválečnického soupeřenı́ vyšly jako nepopiratelný  vı́těz 

USA, jejichž vojenská moc paradoxně zı́skala s koncem studené války na významu. 

V situaci konce 20. stoletı́ to byly jen USA, které byly schopny organizovat a vést 

vojenskou koalici, jak to učinili v roce 1991 v Iráku a v roce 1999 na Balkáně. 

 

 
 
 
 
 
 
 
Marxisté 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Neorealisté 



 
 

 
 

Jelikož vojenská moc představuje klı́č k současnému mezinárodnı́mu uspořádánı́, 

existence a stabilita globalizovaného světa závisı́ na jedinečném postavenı́ světo- 

vého hegemona. Neorealismus upozorň uje, že tato situace je zjevně dlouhodobě 

neudržitelná již kvů li omezeným zdrojů m, které majı́ USA k dispozici, to však nic 

neměnı́ na tom, že politika i v budoucnu zů stane v rukou suverénnı́ch států . Podle 155 

 

 

 

 
 

neorealismu se měnı́ výzvy, s nimiž se musejı́ státy vyrovnávat, ony samotné však 

přetrvávajı́. 
 

Liberá lové  Liberá lnı́ perspektiva se neztotožň uje ani s jednı́m z předchozı́ch výkladů . Ty se 

primárně  zaměřujı́ na vzájemný vztah globálnı́ ekonomiky a mezinárodnı́ho sys- 

tému států a redukujı́ tak diskusi na neproduktivnı́ spor o prvotnost trhu, resp. státu 

v současném světě. Podle levicových kritiků ohrožujı́ globálnı́ tržnı́ sı́ly sociálnı́ stát, 

podle konzervativnı́ch realistů mocné státy zů stávajı́ určujı́cı́mi silami. Obě pozice 

se tak nacházejı́ v rámci prvnı́ fáze diskuse o globalizaci, která oscilovala kolem 

poloviny 90. let 20. stoletı́ a byla lapena v dichotomii „stát― versus „trh― (pro pe- 

riodizaci viz oddı́l 9.3). Liberálové naopak chápou globalizaci jako ve své podstatě 

sociálnı́ proces a zaměřujı́ se na popis a analýzu institucioná lnı́ proměny, která je 

s tı́mto procesem spojena. V tomto smyslu překračujı́ omezenı́ prvnı́ fáze diskuse 

o  globalizaci. Mı́sto toho, aby identifikovali jeden „princip― globalizace (ekono- 

mickou, resp. vojenskou moc), snažı́ se o zachycenı́ proměny institucı́ zajištujı́cı́ch 

mezinárodnı́ řád. Obracı́ se tak ke studiu struktury „globálnı́ho vládnutı́ ― – mezi- 

národnı́ch organizacı́, norem a dohod, které strukturujı́ globálnı́ politický prostor a 

upravujı́ pravidla globálnı́ politiky (viz oddı́l 9.4). Podobně jako domácı́ instituce 

poskytujı́ institucionálnı́ prostředı́ pro jednánı́ domácı́ch aktérů  (stran, zájmových 

skupin, sociálnı́ch hnutı́ – viz kapitola 3), poskytujı́ mezinárodnı́ instituce bázi pro 

jednánı́ transnacionálnı́ch politických aktérů . 
 

 
 

9.3 Periodizace debaty o globalizaci 
 

V minulé kapitole jsme řekli, že počátkem sedmdesátých let minulého stoletı́ došlo 

dı́ky proměnám v mezinárodnı́ politice a dı́ky transnacionalizaci ekonomických in- 

terakcı́ k obnovenı́ zájmu o mezinárodnı́ ekonomické vztahy. Tato zvýšená pozornost 

věnovaná nestátnı́m aktérů m ve světové politice reagovala na proměnu mezinárodnı́ 

politické situace, v nı́ž klesal význam velmocenské politiky a rostla role transnacio- 

nálnı́ch korporacı́. Obrat výzkumného zájmu našel svů j výraz ve vypracovánı́ teorie 

vzá jemné zá vislosti, která byla formulována jako doplněk k převládajı́cı́ realistické 

teorii mezinárodnı́ch vztahů (viz oddı́l 8.3). Došlo k obnovenı́ zájmu o mezinárodnı́ 

politickou ekonomii. 
 
 
 

 
Prvnı́ 

fá ze 

Koncem 80. let 20. stoletı́ se disciplı́na mezinárodnı́ politické ekonomie stala uz- 

lovým bodem diskuse o globalizaci, která reflektovala rostoucı́ význam nestátnı́ch 

aktérů v globálnı́  politice a s tı́m provázanou proměnu mocenských vztahů . Ná- 

sledujı́cı́ debata měla dvě fáze. V prvnı́ polovině 90. let se soustředila na napětı́ 

mezi globalizujı́cı́ se světovou ekonomikou a systémem ná rodnı́ch stá tů . Stát 

byl chápán jako charakteristicky modernı́ jednotka sociálnı́ organizace, která si dı́ky 

poválečnému kompromisu mezi ekonomickými a politickými silami držela nad trž- 

nı́mi silami kontrolu. To se s přı́chodem globalizace ú dajně  změnilo. Debata tak 

byla zaměřena na dichotomii stát versus trh, a byly to převážně tržnı́  subjekty 

(transnacionálnı́ korporace), které byly chápány jako hlavnı́ vyzyvatel státnı́ moci. 

Od poloviny 90. let vstoupila debata do druhé fá ze. Došlo k posunu perspektivy: 

globalizace přestala být chápána jako výsledek spontánnı́ tržnı́ expanze a konjunk- 
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globá lnı́ prostor do určitého tvaru. Neexistence globálnı́ vlády proto neznamená 

157 

 

 

 
 

 

 
 

totiž vyžaduje liberálnı́ politická rozhodnutı́, která ustavujı́ právně-politický prostor 

nutný pro kapitálovou mobilitu a kalkulaci zisku. 
 

V prvnı́ fázi debaty mluvili hyperglobalisté o přı́chodu kvalitativně nové situace, 

v nı́ž sı́ly globálnı́ ekonomiky nezvratně narušujı́ mocenské postavenı́ státu. Naopak 

skeptici na základě odlišné interpretace dat o mezinárodnı́m obchodu a přı́mých za- 

hraničnı́ch investicı́ch zpochybň ovali, že by docházelo k nějaké významné změně. 

Podle tohoto tábora se postavenı́ státu téměř nezměnilo a o homogennı́m globálnı́m 

trhu nemohlo být řeči. Ve druhé fázi opustila debata argumenty „pro― a „proti― exis-  Druhá 

tenci globalizace chápané v ekonomických pojmech, a zaměřila se na globalizaci 

jako sociálnı́ proces. Dı́ky tomu přestala být globalizace interpretována pouze na 

základě kvantitativnı́ch dat o rů stu světového obchodu, investic a množstvı́ speku- 

lativnı́ho kapitálu. Pojem globalizace se rozšı́řil i na dalšı́ oblasti. Začal zachycovat 

fenomény spojené se zhuštěnı́m a zrychlenı́m transnacioná lnı́ch a mezikonti- 

nentá lnı́ch interakcı́ ve všech sférá ch lidské činnosti a dopady tohoto zhuštěnı́ a 

zrychlenı́ na dosavadnı́ instituce a strategie politických a sociálnı́ch aktérů . Debata 

o globalizaci se vedle transnacionálnı́ch korporacı́ otevřela také jiným aktérů m, a 

spolu s tı́m také jinému typu otázek než jen tomu, zdali je stát globalizacı́ ohrožen 

nebo ne. Stala se otevřeným a interdisciplinárnı́m výzkumným polem. V součas- 

nosti se proto diskutuje o transnacionálnı́ch nevládnı́ch organizacı́ch, transnacionál- 

nı́ch a potenciálně globálnı́ch sociálnı́ch hnutı́ch, mezinárodně aktivnı́ch nadacı́ch a 

humanitárnı́ch organizacı́ch, cı́rkvı́ch, politických stranách, sı́tı́ch teroristů , odborářů 

a médiı́. Tito aktéři jednajı́ ve struktuře meziná rodnı́ch organizacı́ a norem, které 

v mnoha oblastech strukturujı́ současnou globálnı́ politiku vı́ce než kdy v minulosti. 

Právě v této souvislosti se hovořı́ o politickém rozměru globalizace. 

 
Přı́klad 

Přı́kladem mezinárodnı́ch institucı́ (organizacı́ a norem) jsou Světová obchodnı́ or- 

ganizace  (WTO), Smlouva o nešı́řenı́ jaderných zbranı́ (NPT) nebo Vzdělávacı́, 

vědecká a kulturnı́ organizace Spojených národů (UNESCO). Blı́že se k nim dosta- 

neme v následujı́cı́m oddı́le. 
 

 
 

9.4 Globá lnı́ politické instituce a globá lnı́ vlá dnutı́ 

fá ze 

 

Připomeň me, že podle realismu je mezinárodnı́ politika ničı́m neregulovanou sfé- 

rou  anarchie,  která  je ovládána mocenským kalkulem jednotlivých států . Podle 

marxismu je zase podřı́zena diktátu kapitalismu. Liberálnı́ autoři pak upozorň ujı́ na 

to, že tato paradigmata podstatu současné globálnı́ politiky adekvátně nepostihujı́. Ta 

v sobě vedle států a transnacionálnı́ch korporacı́ zahrnuje celou řadu jiných aktérů . 

Č innost všech těchto aktérů (včetně států ) vedla k prohloubenı́ institucionalizace 

politického jednánı́ na globálnı́ ú rovni – řada sektorů je upravena systémy pravidel 

ve formě  „mezinárodnı́ch režimů ― (systémů pravidel), jakými jsou napřı́klad re- 

žim lidských práv či režimy upravujı́cı́ mezinárodnı́ obchod, mezinárodnı́ leteckou 

dopravu, nešı́řenı́ jaderných zbranı́ a korupčnı́ chovánı́. 
 

Také globálnı́ 
 

sféra je tak ú rovnı́, na nı́ž  existuje řada institucı́ organizujı́cı́ch 

 

Globá lnı́ 



 
 

9. Globalizace a globá lnı́ politika 

 
 

9 hlasů pro. Vyjma procedurálnı́ch otázek vyžaduje každé rozhodnutı́, aby 
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neexistenci globálnı́ho výkonu vládnutı́ a správy. Globálnı́ ú roveň je vysoce insti- 

tucionalizovanou sférou, v nı́ž se formálnı́ vztahy mezivládnı́ch organizacı́ doplň ujı́ 

s neformálnı́mi uspořádánı́mi nevládnı́ch a privátnı́ch aktérů . Pro označenı́ tohoto 

systému se užı́vá pojem globá lnı́ vlá dnutı́. 
 

Koncept globá lnı́ho vlá dnutı́ se v prů běhu 90. let 20. stoletı́ stal velmi užı́vaným 

nástrojem sloužı́cı́m jak pro popis současné situace, tak také pro vyjádřenı́ určitých 

normativně  orientovaných představ o způ sobech řešenı́ globálnı́ch problémů . Jak 

už bylo naznačeno, globálnı́ vládnutı́ je relativně široký koncept, který nepopisuje 

jen formálnı́ instituce a organizace. Jeho jádrem je systém Organizace spojených 

ná rodů  (OSN). Ten je vedle  samotné OSN tvořen řadou speciálnı́ch organizacı́, 

které se zabývajı́ bezpečnostı́, životnı́m  prostředı́m, humanitárnı́ problematikou, 

zdravı́m, kulturou a regulacı́ mezinárodnı́ ekonomiky. Na orbitu těchto organizacı́ se 

pak pohybuje řada nevlá dnı́ch organizacı́. Globálnı́ vládnutı́ tak nemusı́ být nutně 

vykonáváno exkluzivně  vládami nebo mezinárodnı́mi organizacemi, jimž  vlády 

delegujı́ autoritu. Soukromé firmy, asociace firem, nevládnı́ organizace (NGOs) a 

sdruženı́ NGOs, všichni se zapojujı́, často ve spojenı́ s vládnı́mi orgány, aby dali 

vzniknout globálnı́mu vládnutı́. 
 
Přı́klad 

Globálnı́ vládnutı́ tedy tvořı́ multilaterálnı́ instituce, skrze které státy konstruujı́ 

mezinárodnı́ režimy a vzdávajı́ se určité porce své suverenity. V oblasti regulace 

světové ekonomiky je to předevšı́m Světová obchodnı́ organizace, Světová banka 

a Mezinárodnı́ měnový fond. Dále sem patřı́ bilaterálnı́ a minilaterálnı́ spolupráce 

a regioná lnı́ integračnı́ pokusy. Zde mů žeme jmenovat napřı́klad Severoameric- 

kou dohodu o volném obchodu, Evropskou unii (která je z nich nejvýznamnějšı́), 

Sdruženı́ národů jihovýchodnı́ Asie, Mercosur atd. A nakonec nelze zapomenout 

na rů zné nestá tnı́ aktéry (korporace, nevládnı́ organizace atd.). Z nevládnı́ch orga- 

nizacı́ připomeň me napřı́klad Greenpeace, Friends of the Earth (životnı́ prostředı́), 

Amnesty International, Human Rights Watch (lidská práva), Oxfam (rozvoj). 

 
Globá lnı́ organizace 
 

Nejdů ležitějšı́ globálnı́ mezivládnı́ organizacı́ je bezesporu OSN. Organizace byla 

založena 24. řı́jna 1945 a jejı́mi zakládajı́cı́mi členy bylo 51 států . V současnosti 

jsou jejı́mi členy téměř všechny státy, počet nynı́ přesahuje čı́slo 190. Základ čin- 

nosti organizace poskytuje Charta OSN, která vymezuje jejı́ základnı́ cı́le: udržovat 

mezinárodnı́ mı́r a bezpečnost, podporovat přátelské vztahy mezi státy, podporovat 

mezinárodnı́ kooperaci s cı́lem řešit mezinárodnı́ problémy a dodržovat lidská práva. 

OSN má tyto základnı́ orgány: 
 

1.  Valné shromá žděnı́, které sdružuje všechny státy. Každý stát má ve Val- 

ném shromážděnı́ jeden hlas. Dů ležitá rozhodnutı́ vyžadujı́ dvoutřetinovou 

většinu. 

2.  Rada bezpečnosti je primárně zodpovědná za mezinárodnı́ mı́r a bezpečnost. 

Rada se scházı́, kdykoli je potřeba. Má 15 členů , z nichž pět – Č ́ına, Francie, 

Ruská  federace, Velká Británie a USA – jsou stálı́ členové. Dalšı́ch 10 je 

voleno Valným shromážděnı́m vždy na dva roky. Rozhodnutı́ Rady vyžadujı́ 
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nikdo z permanentnı́ch členů nehlasoval proti. Stálı́ členové tak majı́ právo 

veta. 

3.  Ekonomická a sociá lnı́ rada koordinuje ekonomické a sociálnı́ aktivity OSN 

a s nı́ spojených organizacı́. Rada tak představuje dů ležité fó rum pro diskusi 

otázek spojených s mezinárodnı́m ekonomickým a sociálnı́m rozvojem. Rada 

široce konzultuje s nevládnı́mi organizacemi. Má 54 členů , které volı́ Valné 

shromážděnı́ vždy na tři roky. 

4.  Sekretariá t vykonává administrativnı́ práce OSN a řı́dı́ Valné shromážděnı́, 

Radu bezpečnosti a dalšı́ orgány. V jeho čele stojı́ generálnı́ tajemnı́k. 

5.  Meziná rodnı́ trestnı́ soud představuje hlavnı́ soudnı́ orgán OSN. Jeho sı́d- 

lem je Haag v Nizozemı́. 
 

 

Mezinárodnı́ měnový fond, Světová banka a 12 dalšı́ch organizacı́ jsou spojeny s 

OSN skrze  vztahy vzájemné spolupráce. Tyto organizace (mezi nimi Světová 

zdravotnická organizace,  Mezinárodnı́ organizace práce atd.) jsou samostatnými 

jednotkami, které jsou založeny mezivládnı́mi dohodami. Dohromady tvořı́ tzv. 

systém (či rodinu) OSN. Ř ekli jsme již, že mezi nejvýznamnějšı́ mezinárodnı́ 

ekonomické organizace patřı́ Světová obchodnı́ organizace, Světová banka a Mezi- 

národnı́ měnový fond. 
 

Světová obchodnı́ organizace (World Trade Organization – WTO) byla založena 

v roce 1995. Nahradila Všeobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT). Vznik WTO 

byl výsledkem jednánı́ v rámci tzv. Uruguayského kola (1986–1994). Pravomoci 

WTO jsou širšı́ než pravomoci GATT. Poslánı́m WTO je liberalizovat mezinárodnı́ 

obchod a vytvořit tak otevřený systém světového obchodovánı́. V současnosti pro- 

bı́há dalšı́ kolo jednánı́ (tzv. agenda z Doha), v jehož rámci se jedná o celé řadě 

kontroverznı́ch otázek. Mezi nimi zaujı́má zvláštnı́ mı́sto problém liberalizace ze- 

mědělských sektorů v USA a EU. Zemědělské dotace vnášejı́ do mezinárodnı́ho 

obchodu umělé deformace, které neumožň ujı́ producentů m ze zemı́, které  nemajı́ 

dotovanou výrobu, soutěžit za rovných podmı́nek. WTO má přes 150 členů a dalšı́ch 

asi 30 jedná o členstvı́. Sı́dlem WTO je Ž eneva. 

 
Světová banka (The World Bank) je ve skutečnosti tvořena dvěma organizacemi – 

Meziná rodnı́ bankou pro obnovu a rozvoj (The International Bank for Recon- 

struction and Development) a Meziná rodnı́ rozvojovou asociacı́ (The International 

Development Association). Tyto dvě organizace jsou součástı́ širšı́ Skupiny Světové 

banky, kterou tvořı́ ještě dalšı́ tři organizace. Světová banka nenı́ bankou v běžném 

smyslu tohoto slova. Je tvořena 184 členskými zeměmi, které přispı́vajı́ do jejı́ho 

rozpočtu proporčně k velikosti jejich ekonomik. Jejich váha při rozhodovánı́ je od- 

vozena z jejich přı́spěvků . Největšı́ slovo ve Světové bance proto majı́ prů myslově 

vyspělé země a mezi nimi USA. Hlavnı́m dnešnı́m cı́lem organizace je poskytovat 

pů jčky, bezú ročné ú věry a granty na projekty, jejichž cı́lem je ekonomický rozvoj 

v nerozvinutých zemı́ch. Č innost Světové banky (podobně jako WTO) se během 

poslednı́ch asi 15 let dostala do palby kritiky kvů li tomu, že se snažı́ rozvojovým 

zemı́m vnutit tzv. neoliberá lnı́ model ekonomického rozvoje, který ú dajně dále pro- 

hlubuje jejich chudobu (viz oddı́l 9.5). Tato kritika však nenı́ sdı́lena všemi. Sı́dlo 

organizace je ve Washingtonu. 
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IMF Meziná rodnı́ měnový fond (International Monetary Fund – IMF) byl zřı́zen s cı́- 

lem dozı́rat nad globálnı́mi finančnı́mi pravidly a udržovat měnovou stabilitu. Tento 

cı́l i nadále organizace deklaruje jako jeden z ú kolů , které plnı́ v současném glo- 

balizovaném světě. Dalšı́mi cı́li IMF jsou podpora mezinárodnı́ spolupráce na poli 

monetárnı́ politiky, rovnovážný rů st mezinárodnı́ho obchodu a poskytovánı́ pů jček 

zemı́m, které se ocitnou v platebnı́ neschopnosti. Stejně jako Světová banka, také 

IMF je nejméně poslednı́ch 15 let obviň ován z toho, že se snažı́ svým klientů m 

vnucovat neoliberálnı́ model ekonomického rozvoje (liberalizaci, privatizaci – viz 

oddı́l 9.5). Způ sob rozhodovánı́ je stejný jako ve Světové bance. Č leny IMF je 184 

zemı́ a jeho sı́dlo je ve Washingtonu. 
 

Evropská unie 
 

EU  Nejdů ležitějšı́ 
 

regionálnı́ 
 

organizacı́ 
 

je Evropská  unie. Na počátku tvořilo unii 

šest států : Belgie, Německo, Francie, Itálie, Lucembursko a Nizozemsko. Dánsko, 

Irsko a Velká  Británie přistoupily v roce 1973, Ř ecko v roce 1981, Š panělsko a 

Portugalsko v roce 1986, Rakousko, Finsko a Š védsko v roce 1995. V roce 2004 

došlo k dosud největšı́mu rozšı́řenı́, kdy do EU vstoupilo 10 nových států : Polsko, 

Č esko, Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, Lotyšsko, Litva, Malta a Kypr. 
 

Evropský  projekt se od počátku zaměřil na ekonomickou spoluprá ci, ve které 

státy spatřovaly nejméně spornou, zato nejpotřebnějšı́ formu integrace. Z iniciativy 

Jeana Monneta, poradce francouzského ministra zahraničnı́ch věcı́ Roberta Schu- 

mana, bylo v roce 1951 založeno Evropské společenstvı́ uhlı́ a oceli (ESUO). Na 

základě Ř ́ımské smlouvy (1957) vzniklo později Evropské hospodá řské společen- 

stvı́ (EHS) a Evropské společenstvı́ pro atomovou energii (Euroatom). Cı́lem bylo 

vytvořit společný evropský trh. V roce 1967 došlo k formálnı́mu splynutı́ ESUO, 

EHS a Euroatom a k vytvořenı́ toho, čemu se pak dostalo názvu Evropské spole- 

čenstvı́ (ES). 70. léta 20. stoletı́ byla obdobı́m stagnace, tzv. „euroskleró zy―. Teprve 

podpisem Jednotného evropského aktu (1986), který předpokládal, že do roku 1993 

se zavede volný pohyb zbožı́, osob a služeb po celé Evropě („jednotný trh―), byl in- 

tegračnı́ proces znovu uveden do pohybu. Smlouva o Evropské unii (Maastrichtská 

smlouva), která byla podepsána v roce 1992, znamenala vytvořenı́ Evropské unie. 
 

Evropská unie je politická organizace, kterou nenı́ jednoduché zařadit do nějaké 

jednoznačné  kategorie. V minulé kapitole jsme viděli, že rů zné přı́stupy vidı́ EU 

velmi rozdı́lnou optikou. EU má rysy jak mezivládnı́ spolupráce (které zvýrazň ujı́ 

intergovernmentalisté), tak také nadstátnosti (ty zase zdů razň ujı́ neofunkcionalisté). 

Mezivládnı́ spolupráce se zřetelně projevuje v Radě ministrů , nadstátnost předevšı́m 

v Evropské komisi a v Evropském soudnı́m dvoru. Tı́m se dostáváme k jednotlivým 

institucı́m EU (viz EU). 
 

Evropská komise (EK) je politicky nezávislou institucı́, která reprezentuje a bránı́ 

zájmy EU jako celku. Je chápána jako exekutivně-byrokratická větev EU. Je hnacı́ 

silou institucionálnı́ho  systému EU. Jejı́mi základnı́mi ú koly jsou: navrhovat le- 

gislativu Parlamentu a Radě, řı́dit a realizovat politiky EU a rozpočet, dohlı́žet nad 

dodržovánı́m evropského práva a reprezentovat EU na mezinárodnı́ scéně, např. vy- 

jednávat dohody mezi EU a ostatnı́mi zeměmi. Podle smlouvy má Komise „právo 

iniciativy―. To znamená, že je sama odpovědná za sestavovánı́ návrhů nové evrop- 
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je pak povinna vykonávat. Vedle toho pů sobı́ také jako „strážkyně smluv―. To zna- 

mená, že společně se Soudnı́m dvorem odpovı́dá za správné aplikovánı́ práva EU ve 

všech členských státech. V neposlednı́ řadě je EK dů ležitou mluvčı́ EU na meziná- 

rodnı́ scéně. Umožň uje členským států m hovořit „jednı́m hlasem― v mezinárodnı́ch 

fó rech, jakým je třeba Světová obchodnı́ organizace. 
 

Rada Evropské  unie (Rada) je hlavnı́m rozhodovacı́m orgánem. Reprezentuje 

členské státy a jejı́ch schů zek se ú častnı́ jeden ministr z každé národnı́ vlády EU. 

Kteřı́ ministři se ú častnı́ jaké schů zky, záležı́ na předmětu jednánı́. Pokud napřı́klad 

Rada projednává  otázky týkajı́cı́ se  životnı́ho prostředı́, pak se schů zky ú častnı́ 

ministři životnı́ho prostředı́ každého členského státu EU a schů zka se nazývá „Rada 

ministrů životnı́ho prostředı́―. Mezi dalšı́ rady patřı́ napřı́klad všeobecné záležitosti 

a vnějšı́ vztahy, hospodářstvı́ a finance, justice a vnitřnı́ věci, zemědělstvı́ a rybolov. 

Rada má šest hlavnı́ch ú kolů : 
 

1.  Schvalovat evropské zákony. V mnoha oblastech sdı́lı́ legislativnı́ pravomoc 

s Evropským parlamentem. 

2.  Koordinovat základnı́ rysy hospodářské politiky členských států . 

3.  Uzavı́rat mezinárodnı́ smlouvy mezi EU a jednı́m či vı́ce dalšı́mi státy nebo 

mezinárodnı́mi organizacemi. 

4.  Schvalovat rozpočet EU, společně s Evropským parlamentem. 

5.  Rozvı́jet společnou zahraničnı́ a bezpečnostnı́ politiku založenou na princi- 

pech stanovených Evropskou radou. 

6.  Koordinovat spolupráci národnı́ch soudů  a policejnı́ch složek v trestnı́ch 

věcech. 

 
Předsednictvı́ Rady se měnı́ v šestiměsı́čnı́ch intervalech. Každá země EU tedy 

střı́davě, po  dobu šesti měsı́ců , zodpovı́dá za program jednánı́ Rady a předsedá 

všem schů zkám. Rozhodnutı́ Rady jsou přijı́mána na základě hlasovánı́. Č ́ım většı́ 

je populace státu, tı́m vı́ce hlasů tomuto státu připadá. Tento počet však nenı́ přesně 

ú měrný, je upraven ve prospěch zemı́ s menšı́m počtem obyvatel. Nejvı́ce pou- 

žı́vanou  hlasovacı́ procedurou v Radě je „hlasová nı́ kvalifikovanou většinou―. 

Znamená to, že návrh mů že být přijat jen za podpory určitého minimálnı́ho počtu 

hlasů . V některých citlivých oblastech, jakými jsou napřı́klad společná zahraničnı́ 

a bezpečnostnı́ politika, daně, azylová a imigračnı́ politika, však rozhodnutı́ Rady 

musı́ být jednomyslná . Každý členský stát má tedy v těchto oblastech právo veta. 
 

Evropská rada do určité mı́ry operuje vně formálnı́ struktury evropských institucı́. 

Jedná se o fó rum na nejvyššı́ ú rovni. Delegace členských států tvořı́ jen šéfové 

vlád, přı́padně hlavy států , doprovázenı́ ministry zahraničnı́ch věcı́. Evropská rada 

debatuje o celkovém zaměřenı́ EU a rozhoduje tak o jejı́ch strategických otázkách. 

Scházı́ se nejméně dvakrát ročně. 
 

Evropský parlament (EP) je tvořen poslanci volenými na pět let v přı́mých volbách. 

Č lenové  Evropského parlamentu nezasedajı́ v rámci národnı́ch bloků , ale v rámci 

celoevropských politických frakcı́, které sdružujı́ všechny hlavnı́ politické strany 

pů sobı́cı́ v členských státech EU. Pracoviště EP se nacházejı́ ve Francii, Belgii a Lu- 

cembursku. Měsı́čnı́ plenárnı́ zasedánı́, jichž se ú častnı́ všichni členové parlamentu, 
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162 

 

 

 
 

 

 
 

se konajı́ se Š trasburku (Francie), který je „sı́dlem― EP. Schů ze parlamentnı́ch vý- 

borů a všechna dodatečná plenárnı́ zasedánı́ se konajı́ v Bruselu (Belgie), zatı́mco 

v Lucembursku sı́dlı́ administrativnı́ složky. EP má hlavnı́ tři ú koly: 
 

1.  Společně s Radou sdı́lı́ legislativnı́ pravomoc. Skutečnost, že se jedná o přı́mo 

volený orgán, pomáhá garantovat demokratickou legitimitu evropského prá- 

va. 

2.  Vykonává demokratický dohled nad všemi institucemi EU, zvláště pak nad 

EK. Disponuje pravomocı́ schválit nebo zamı́tnout jmenovánı́ komisařů a 

má také právo odvolat EK jako celek. 

3.  S Radou se dělı́ o rozpočtovou pravomoc, mů že tedy ovlivň ovat výdaje EU. 

V poslednı́ fázi přijı́má nebo odmı́tá celkový rozpočet. 

 
Evropský soudnı́ dvů r vykládá právo EU a rozhoduje podle něj. Jeho ú kolem je 

zajišt’ovat, že legislativa EU (známá jako „komunitárnı́ právo―) je interpretována 

a uplatň ována ve všech členských státech stejně, tj. že je vždy stejná pro všechny 

strany a za všech okolnostı́. Soudnı́  dvů r má pravomoc řešit právnı́ spory mezi 

členskými státy, institucemi EU, podniky i fyzickými osobami. Soudnı́ dvů r se 

skládá z jednoho soudce z každého členského státu, jsou zde tedy reprezentovány 

všechny národnı́ právnı́ systémy EU. Soudnı́mu dvoru v jeho činnosti napomáhá 

osm „generálnı́ch advokátů ―. Jejich ú kolem je prezentovat odů vodněná stanoviska 

k přı́padů m projednávaným před soudem. Musı́ tak činit veřejně a nestranně. 
 

 
 

9.5 Kritika globalizace a globá lnı́ch organizacı́ 
 
 

 
 
 
 

Antiglo- 

balizačnı́ 

hnutı́ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Washing- 

tonský 

konsensus 

Proti globalizaci a roli mezinárodnı́ch institucı́ (předevšı́m meziná rodnı́ch finanč- 

nı́ch institucı́: Světové banky, Mezinárodnı́ho měnového fondu a Světové obchodnı́ 

organizace) v nı́ se v poslednı́ch deseti letech postavilo tzv. „hnutı́ proti ekonomické 

globalizaci― či „antiglobalizačnı́ hnutı́― (AH). AH se stavı́ proti takové globalizaci, 

z nı́ž mohou profitovat jen silné ekonomické subjekty a která je vedena kapitálem vy- 

vázaným ze všech omezenı́ sociálnı́ odpovědnosti. Taková globalizace je podle AH 

charakterizovaná neomezenou spekulacı́ – ničı́m nespoutanými finančnı́mi transak- 

cemi – a je formována rozhodnutı́mi ú zké třı́dy manažerů transnacionálnı́ho kapitálu, 

jehož jménem jsou liberalizovány a rozpouštěny všechny překážky, které by mohly 

brzdit kapitálový zisk. Ideologické ospravedlněnı́ a zdroj politických doporučenı́, 

která kapitálu umožň ujı́ rozšiřovat svou globálnı́ moc, poskytuje neoliberalismus – 

ideologie volného trhu, privatizace, deregulace a atomizovaného individualismu – 

který na konci 70. let vystřı́dal s přı́chodem Nové pravice keynesianismus v pozici 

dominantnı́ho ekonomického paradigmatu. 
 

Neoliberalismus se vtělil do tzv. washingtonského konsensu, jenž definoval pod- 

mı́nky, které tvořily součást rozvojových a strukturálnı́ch programů mezinárodnı́ch 

finančnı́ch institucı́ na  konci 80. a počátku 90. let 20. stoletı́. Tento konsensus 

stál napřı́klad za „šokovou terapiı́ ― ekonomické transformace, která byla apliko- 

vána v některých východoevropských zemı́ch po pádu komunismu. V rovině prak- 

tické politiky se washingtonský konsensus projevoval jako obchodnı́ liberalizace, 

finančnı́ deregulace, privatizace veřejného majetku a protiinflačnı́  opatřenı́ 
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(makroekonomická stabilizace). Tato opatřenı́ posilovala globalizaci a zároveň vy- 

jı́mala vznikajı́cı́ globálnı́ ekonomické hřiště z jakýchkoliv omezenı́, která by mu 

mohla stanovovat distribučnı́ spravedlnost. Podle odpů rců neoliberálnı́ globalizace 

vedly politiky washingtonského konsensu k prohloubenı́ bı́dy ve třetı́m světě, k za- 

dluženosti chudých zemı́ a ke všeobecnému přehlı́ženı́ nejchudšı́ch skupin světové 

populace. 
 

Ve druhé polovině 90. let 20. stoletı́ však řada problémů a krizı́ globálnı́ho kapita- 

lismu narušila významným způ sobem hegemonii neoliberá lnı́ ideologie. Jejich 

nositelem se mimo jiné stalo právě AH, jehož vystoupenı́ bylo součástı́ celkové „pro- 

měny nálady― v postoji ke globalizaci v neoliberálnı́ podobě. V dů sledku rozsáhlých 

finančnı́ch krizı́ 90. let (východnı́ Asie, Mexiko, Rusko) se přesvědčenı́ o neomyl- 

nosti neoliberálnı́ho konsensus začalo zachvı́vat v základech. Krize a reakce na ně ze 

strany administrativy USA a mezinárodnı́ch finančnı́ch organizacı́ vyvolala bouřlivé 

diskuse a vedla na konci minulého stoletı́ k rozpoutánı́ personálnı́ch pů tek na nej- 

vyššı́ch ú rovnı́ch. Tyto dramatické události uvnitř globálnı́ elity poskytly odpů rců m 

globalizace nové argumenty, přinesly jim informace z nejvyššı́ch mı́st a přivedly až 

téměř do jejich řad globálnı́ celebrity, mimo jiných také bývalého hlavnı́ho ekonoma 

Světové banky, Josepha Stiglitze. Dalšı́ významnou událostı́ signalizujı́cı́ „změnu 

nálady― byl kolaps jednánı́ OECD o Mnohostranné dohodě o investicı́ch, k němuž 

podle některých interpretacı́ přispěl v roce 1998 globálně koordinovaný odpor ne- 

vládnı́ch organizacı́ prostřednictvı́m internetu. Třetı́m momentem pak byla pů sobivá 

mobilizace proti WTO v Seattlu v roce 1999, která symbolizuje počátek koordino- 

vaného odporu ne vů či jednotlivým problémů m spojených s globalizacı́, ale proti 

kapitalistickému globálnı́mu řádu jako takovému. Č tvrtým a poslednı́m „kritickým 

momentem― neoliberálnı́ hegemonie bylo posilovánı́ vědomı́ o rostoucı́ nerovnosti 

mezi nejvı́ce a nejméně vyspělými částmi světa. 
 

Tyto procesy posilovaly přesvědčenı́ o nutnosti reformy systému globá lnı́ho vlá d- 

nutı́ tvořeného mezinárodnı́mi organizacemi a normami. Tato reforma měla zajistit 

většı́ regulaci globálnı́ch ekonomických výměn a snı́žit pravděpodobnost nepředvı́- 

datelných zvratů . V souvislosti s tı́m došlo k posunu od ekonomického (tj. washing- 

tonského) k vı́ce sociálně orientovanému (tzv. post-washingtonskému) paradigmatu, 

jehož centrálnı́mi pojmy jsou transparentnost, nová mezinárodnı́ ekonomická archi- 

tektura a budovánı́ sociálnı́ch záchranných sı́tı́. Globálnı́ vládnutı́ má dbát na snižo- 

vánı́ globálnı́ch nerovnostı́ a omezovánı́ poškozovánı́ životnı́ho prostředı́ a jednı́m 

z deklarovaných cı́lů je i zahrnutı́ nestátnı́ch aktérů do globálnı́ho politického pro- 

cesu. 
 

Toho se výrazným způ sobem podařilo dosáhnout napřı́klad na setkánı́ skupiny G8 

ve skotském Gleneagles v červenci 2005. Na tomto summitu slavila relativnı́ ú spěch 

ta část AH, která se zaměřila na reformu současného mezinárodněpolitického uspo- 

řádánı́. Tyto organizace (tvořı́cı́ globálnı́ hnutı́ Make Poverty History – Učiň me chu- 

dobu věcı́ historie) nebrojı́ proti globalizaci jako takové, ale snažı́ se o jejı́ reformu 

ve směru, který by byl prospěšný i méně rozvinutým částem světa. Aby se vyjádřilo, 

že tato část hnutı́ nenı́ proti globalizaci, ale „za jinou globalizaci―, označuje se jako 

„alterglobalizačnı́ hnutı́―. Označenı́ antiglobalizačnı́ hnutı́ se pak použı́vá pro popis 

radikálnı́ch anarchistických skupin, které se nesnažı́ o reformu struktury globálnı́ch 

institucı́, ale o jejich likvidaci. Tyto skupiny tak stojı́ ke globalizaci v přı́mé opozici. 
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Rozvojové 

cı́le 

tisı́ciletı́ 

Alterglobalizačnı́ hnutı́ se v současné době (2005) zaměřuje předevšı́m na kampaň 

za splněnı́ tzv. Rozvojových cı́lů tisı́ciletı́, k jejichž naplněnı́ se v rámci Summitu 

tisı́ciletı́ OSN v zářı́ 2000 zavázaly všechny členské země. Rozvojové cı́le tisı́ciletı́ 

jsou tvořeny těmito body (IC OSN): 

 
1.  Odstranit extrémnı́ chudobu a hlad 

–  snı́žit na polovinu počet extrémně chudých lidı́ (žijı́cı́ch z prostředků , 

které se rovnajı́ nebo jsou nižšı́ než jeden dolar na den) 

–  snı́žit na polovinu podı́l lidı́ trpı́cı́ch hladem 

2.  Zpřı́stupnit zá kladnı́ vzdělá nı́ pro všechny 

–  zajistit, aby všechny děti, chlapci i dı́vky, absolvovaly plné základnı́ 

vzdělánı́ 

3.  Prosazovat rovnost pohlavı́ a posı́lit postavenı́ žen 

–  do roku 2005 odstranit rozdı́ly v přı́stupu mužů a žen k základnı́mu a 

vyššı́mu vzdělánı́ a do roku 2015 dosáhnout téhož na všech ú rovnı́ch 

vzdělánı́ 

4.  Omezit dětskou ú mrtnost 

–  snı́žit o dvě třetiny mı́ru ú mrtnosti u dětı́ mladšı́ch 5 let 

5.  Zlepšit zdravı́ matek 

–  snı́žit o tři čtvrtiny mı́ru ú mrtnosti matek 

6.  Bojovat proti HIV/AIDS, malá rii a jiným nemocem 

–  zastavit šı́řenı́ HIV/AIDS a snižovat procento nově nakažených 

–  zastavit šı́řenı́ malárie a dalšı́ch závažných chorob a snı́žit mı́ru jejich 

výskytu 

7.  Zajistit udržitelný stav životnı́ho prostředı́ 

–  začlenit principy trvale udržitelného rozvoje do národnı́ch politik a 

programů ; zvrátit proces ubývánı́ přı́rodnı́ch zdrojů 

–  snı́žit na polovinu podı́l lidı́, kteřı́ nemajı́ trvalý přı́stup k nezávadné 

pitné vodě 

–  do roku 2020 dosáhnout výrazného zlepšenı́ životnı́ch podmı́nek ale- 

spoň 100 milionů lidı́ přebývajı́cı́ch v chudinských předměstı́ch vel- 

koměst (slumech) 

8.  Vytvořit globá lnı́ partnerstvı́ pro rozvoj 

–  rozvı́jet otevřený obchodnı́ a finančnı́ systém založený na pravidlech, 

zajistit jeho předvı́datelnost a nediskriminačnı́ charakter. To zahrnuje 

i dobré způ soby výkonu vlády a správy, rozvoj a snižovánı́ chudoby 

na ú rovni států i na mezinárodnı́ ú rovni. 

–  zabývat se otázkou zvláštnı́ch potřeb nejméně rozvinutých zemı́. To 

zahrnuje odstraněnı́ cel a kvó t pro jejich export, rozsáhlé oddluženı́ 

vysoce zadlužených zemı́ a navýšenı́ rozvojové pomoci zemı́m, které 

prokázaly svou odhodlanost řešit problém chudoby 

–  zabývat se zvláštnı́mi potřebami vnitrozemských a malých ostrovnı́ch 

rozvojových zemı́ 



 
 

165 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

–  prostřednictvı́m opatřenı́ na ú rovni států i na mezinárodnı́ ú rovni kom- 

plexně  přistupovat k problémů m zadlužených zemı́ a vytvořit dlou- 

hodobou perspektivu jejich řešenı́ 

–  ve spolupráci s rozvojovými zeměmi vytvořit solidnı́ pracovnı́ přı́le- 

žitosti pro mladé 

–  ve spolupráci s farmaceutickými společnostmi zajistit dostupnost zá- 

kladnı́ch léků v rozvojových zemı́ch 

–  ve spolupráci se soukromým sektorem zajistit, aby všichni lidé mohli 

využı́vat přı́nosů nových technologiı́, zejména technologiı́ informač- 

nı́ch a komunikačnı́ch 

 

Shrnutı́ kapitoly 

1.  Argument o globalizaci se nejčastěji opı́rá o rostoucı́ čı́sla popisujı́cı́ mezi- 

národnı́ obchod, investice a finančnı́ transakce. 

2.  Globalizace s sebou přinesla narušenı́ základnı́ho vzorce modernı́ politiky, 

podle něhož se politický prostor (stát), kulturnı́ prostor (národ) a ekonomický 

prostor do značné mı́ry překrývaly. 

3.  Rozdı́lná paradigmata se na globalizaci dı́vajı́ rozdı́lným způ sobem. 

4.  Debata o globalizaci probı́hala ve dvou fázı́ch. 

5.  Politickou dimenzi globalizace tvořı́ struktura mezinárodnı́ch institucı́, kte- 

rou označujeme jako strukturu globálnı́ho vládnutı́. 

6.  V poslednı́ch letech se proti neregulované globalizaci vymezilo široké hnutı́, 

které upozornilo na jejı́ negativnı́ efekty. Jeho umı́rněná část se v současné 

době snažı́ o splněnı́ tzv. Rozvojových cı́lů tisı́ciletı́. 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Co je globalizace? 

2.  Jak se v náhledu na globalizaci lišı́ marxisté a neorealisté? 

3.  Popište koncept globálnı́ho vládnutı́. 

4.  Uved’te přı́klady významných mezinárodnı́ch organizacı́ s globálnı́m dosa- 

hem. 

5.  Jaké funkce plnı́ Evropská komise? 

6.  O co jde tzv. alterglobalizačnı́mu hnutı́? 

 

Literatura použ itá při zpracová nı́ textu kapitoly 
 

BARŠ A, P., CÍSAŘ , O.: Levice v postrevolučnı́ době. Občanská společnost a 

nová sociá lnı́ hnutı́ v radiká lnı́ politické teorii 20. stoletı́. CDK, Brno 2004 

CÍSAŘ , O.: Transnacioná lnı́ politické sı́tě. Jak meziná rodnı́ instituce ovlivň ujı́ 

činnost nevlá dnı́ch organizacı́. MPU, Brno 2004 

EU. Oficiá lnı́ strá nka EU. 

http://europa.eu.int/ 

HELD, D., MCGREW, A., GOLDBLATT D., PERRATON, J.: Global Transfor- 

mations. Politics, Economics and Culture. Cambridge: Polity Press, 1999 
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IC OSN. Informačnı́ centrum OSN v Praze. 

www.unicprague.cz/zpravodajstvi/zaber/?i=205 
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Změ na politický ch rež imů – ú vod 

Ukonč enı́ nedemokratický ch rež imů 

Procesy nastolová nı́ demokracie 

Dimenze tranzice 
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Cı́l kapitoly 
 

V této kapitole se seznámı́te se základnı́mi přı́stupy ke studiu přeměny politických 

režimů . Kapitolu uvádı́ stručná  informace o nedemokratických režimech, na ni 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tranzice 

navazujı́ typologie ukončenı́ režimů a přehled předpokladů demokratizace. Kapitolu 

uzavı́rá oddı́l o postkomunistických přechodech ve východnı́ Evropě. Dı́ky tomu 

zı́skáte lepšı́ přehled o  podstatě událostı́, k nimž docházelo v našem regionu od 

konce 80. let 20. stoletı́. 
 

Č asová zá tě ž 

3 hodiny 
 

Způ sob studia 
 

Text distančnı́ studijnı́ opory pro vás představuje primárnı́ studijnı́ materiál. Musı́te 

proto nejprve detailně nastudovat tuto kapitolu a následně se zběžně seznámit s tex- 

tem povinné literatury, který rozšiřuje základnı́ informace distančnı́ studijnı́ opory. 

Doporučená literatura je určena jen těm z vás, kteřı́ majı́ hlubšı́ zájem o studium 

politologie. 
 

Povinná literatura 

HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 50–60, 116–119 
 

Doporuč ená literatura 

Ř ÍCHOVÁ , B.: Přehled modernı́ch politologických teoriı́. Portál, Praha 2000, 

s. 225–256 
 
 

10.1 Změ na politický ch rež imů – ú vod 
 

V 70. letech 20. stoletı́ došlo k rozvoji výzkumu proměn politických režimů (text 

kapitoly převážně sleduje výklad v Ř ÍCHOVÁ  2000, DVOŘ Á KOVÁ , KUNC 1994). Do 

odborné  diskuse toto téma vstoupilo pod označenı́m teorie přechodů , resp. tran- 

zitologie. Počátky těchto studiı́ čerpaly z tehdejšı́ho politického vývoje latinskoa- 

meriských zemı́ a byly zaměřeny na procesy rozpadu demokratických politických 

režimů a nastolenı́ autoritářských režimů a rů zných typů diktatur. Teprve později 

se zájem politologie obrátil k procesů m, které vedou k vytvořenı́ podmı́nek demo- 

kracie, tedy procesů m, jejichž cı́lem je ukončenı́ nedemokratické vlády a nastolenı́ 

fungujı́cı́ho demokratického režimu. 
 

Podle Dvořákové a Kunce je přechodem myšlen interval mezi jednı́m a druhým 

politickým režimem. Pro tuto fázi je charakteristické, že nejsou jasně definovaná a 

všeobecně uznaná pravidla hry. Politický konflikt v této chvı́li neprobı́há jen v sou- 

vislosti s uspokojenı́m bezprostřednı́ch zájmů politických aktérů , ale také v sou- 

vislosti s ustavenı́m pravidel a procedur, jejichž tvar bude upravovat politické 

konflikty v budoucnu. Největšı́ laboratořı́ pro teoretické ú vahy i empirická studia 

byly v 90. letech 20. stoletı́ transformačnı́ procesy, kterými procházely postkomu- 

nistické země střednı́ a východnı́ Evropy. 
 

Plató n  Prvnı́ pokus o vypracovánı́ teorie změny politických režimů však podal již Plató n. 



 
 

 
 

 

 

V osmé knize Ú stavy vypracovává originálnı́ a pravděpodobně prvnı́ popis režimnı́ch 
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nismy charakterizujı́cı́ konec a přerod totalitárnı́ch a autoritářských režimů (tzv. 

nedemokratických režimů ) v režimy jiného typu. Za totalitnı́ bývajı́ v klasickém  
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transformacı́. Plató n ukazuje, jakým způ sobem dojde po narušenı́ stability ideálnı́ 

aristokracie založené na moudrosti a ctnosti k ustavenı́ jiných typů zřı́zenı́. Prvnı́m 

stupněm degenerace  ideálnı́ obce je režim tı́mokracie – vláda cti. Tento režim 

je nastolen tehdy, když vládci zaměnı́ touhu po poznánı́ a moudrosti za touhu po 

uznánı́ a cti – mı́sto lásky k moudrosti je to ctižádost a z nı́ pramenı́cı́ řevnivost, 

které charakterizujı́ tento režim. V dů sledku obecně panujı́cı́ ctižádosti je tento režim 

rozpolcen mezi svářı́cı́ se jednotlivce usilujı́cı́ ve vzájemných konfliktech o to, aby 

vynikli nad druhými. Takové zřı́zenı́ bude podle Plató na do ú řadů mı́sto moudrých 

a ctnostných mužů uvádět mnohem prostšı́ a vznětlivé jedince, „protože ti jsou 

rostlı́ vı́ce pro válku než pro mı́r―. Tento druh vládců je podle Plató na také nakloněn 

k tajnému hromaděnı́ majetku, jehož význam nakonec v obci převážı́ nad významem 

přisuzovaným uznánı́ a cti a docházı́ k proměně režimu – tı́mokracie se transformuje 

do oligarchie. 
 

Oligarchie je režimem, který je, jak řı́ká Plató n, založen „na odhadu majetku, ve 

kterém jsou u vlády boháči, kdežto chudák se v něm na vládě nepodı́lı́―. Toto zřı́zenı́ 

je podle Plató na rozerváno konfliktem dvou skupin – boháčů a chudáků . Proto Plató n 

řı́ká, že se v tomto přı́padě obec ve skutečnosti skládá ze dvou obcı́, které neustále 

jedna druhé strojı́ ú klady. Jednota obce je tak zcela zrušena a obecnı́ život je utopen ve 

vı́ru shromažd’ovánı́ peněz. Majetek se stává všeobecně uznávanou modlou. Zatı́mco 

v Plató nově ideálnı́ obci je každému občanu stanoveno jeho přirozené mı́sto, v této 

obci se postavenı́ jedince odvı́jı́ od jeho bohatstvı́. Dı́ky tomu v tomto zřı́zenı́ 

existujı́ obrovské majetkové nerovnosti – zatı́mco ú zká skupina vládců vlastnı́ vše, 

zbı́dačeným chudáků m nepatřı́ nic. Svým chovánı́m však vrstva bohatých připravuje 

pů du pro pád tohoto režimu. Vládnoucı́ vrstvy totiž podporujı́ rozhazovačnost mezi 

nižšı́mi vrstvami, „a to proto, aby sami mohli majetky takovýchto lidı́ zakupovat, 

pů jčovat na ně penı́ze, a tak ještě vı́ce bohatnout a stoupat ve vážnosti―. Tı́m však 

dohánı́ k chudobě stále vı́ce lidı́ a dále polarizujı́ společnost. Skupina chudých se 

pak při určité přı́ležitosti vzbouřı́ a nastolı́ demokracii. 
 

O demokracii jsme obšı́rně hovořili v kapitole 7. Připomeň me, že přemı́ra svobody, 

která podle  Plató na demokracii charakterizuje, ji dřı́ve nebo později uvrhne do 

tyranidy. V demokracii totiž docházı́ k rozvoji zvláštnı́ třı́dy zahalečů , které Plató n 

označuje jako „trubce―. Ti se sice  vyskytovali již v oligarchii, ale v demokracii 

nabývajı́ na významu, dravosti a dostávajı́ se do politických ú řadů . Vedle nich 

se rýsuje skupina boháčů , kteřı́ hromadı́ majetek, na němž pak trubci parazitujı́ a 

část kořisti rozdělujı́ také mezi nejpočetnějšı́ skupinu v obci – chudinu. Tı́m, že se 

boháči okrádánı́ ze strany trubců snažı́ bránit, si znepřátelujı́ nejen trubce, ale také 

lid. V obci propuká chaos a do čela lidu se stavı́ tyran, který se neštı́tı́ žádných 

prostředků k tomu, aby uchopil moc. Je nastolena nejhoršı́ vláda – tyranida. Ta je 

založena na holé sı́le tyrana a v typologii Plató novy Ú stavy představuje nejupadlejšı́ 

a nejnespravedlivějšı́ režim – protipó l ideálnı́ aristokracie. 
 

 

10.2 Ukonč enı́ nedemokratický ch rež imů 
 

Ve 20. stoletı́ se v souvislosti s proměnou režimů  studovaly předevšı́m mecha- 
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roli při ukončenı́ autoritářského režimu samotnı́ nositelé předchozı́ho režimu. Při 

 

 

 
 

 

 
 

pojetı́ považovány režimy fašistické a komunistické. Za znaky totalitarismu se 

považujı́: 

1.  Oficiá lnı́ ideologie, která je přijı́mána celou společnostı́. 

2.  Jediná masová politická strana ve většině přı́padů v čele s jediným vů dcem. 

Tato strana je hierarchicky organizovaná a je nadřı́zena státnı́ byrokracii. 

3.  Absolutnı́ monopol na kontrolu všech prostředků ozbrojené moci. 

4.  Ú plná kontrola prostředků masové komunikace. 

5.  Systém fyzické a psychologické kontroly společnosti prostřednictvı́m poli- 

cie, která využı́vá teroristických postupů . 

6.  Centrá lnı́ řı́zenı́ a kontrola ekonomiky. 
 

Dalšı́ diskuse o vymezenı́ totalitnı́ch režimů přišly s upřesněnı́mi a specifikacemi, 

které zde  nenı́ nutné prezentovat. Zjednodušeně  lze řı́ci, že v totalitnı́m režimu 

kontroluje politická sféra společnost neomezenou měrou. To se projevuje i v tom, 

že totalitnı́ režimy se snažı́ likvidovat své potenciálnı́ odpů rce, zatı́mco netotalitnı́ 

nedemokratické (tj. autoritářské) režimy se spokojı́ s jejich vyloučenı́m na periferii 

společnosti. 
 

Mı́ra penetrace společnosti politickou sférou je tak v autoritá řském režimu nižšı́. 

Dále platı́, že autoritářské režimy nejsou schopny vytvořit a prosadit náboženstvı́ po- 

dobnou oficiálnı́ ideologii, která by jim zaručila legitimitu. Oficiálnı́ ideologie nenı́ 

dostatečná, nebot’ sice poskytuje diktátorovi moc, ale jeho postavenı́ je výhradně 

vázáno na jeho sı́lu uchovat si jej. Autoritářský  diktátor nenı́ schopen ovlivň ovat 

společnost jako celek, tzn. kontrolovat plně všechny sféry společnosti včetně nepo- 

litického života členů společnosti. Naopak totalitnı́ diktatura spojuje svou legitimitu 

s projektem zdokonalenı́ světa a stavı́ tak své oprávněnı́ na službě nejvyššı́mu ab- 

solutnı́mu dobru. Totalitarismus stojı́ na tom, že jeho oficiálnı́ ideologie ztělesň uje 

absolutnı́ pravdu a to nejen o politické organizaci společnosti, ale o celku života 

každého jednotlivce. 
 

Autoritá řské režimy lze charakterizovat jako režimy, které: 

1.  Povolujı́ vyjadřovánı́ omezeného společenského pluralismu. 

2.  Nemajı́ vypracovanou jednotnou ideologii. 

3.  Nepraktikujı́ intenzı́vnı́ politickou mobilizaci. 

4.  Moc, vykonávaná vů dcem, má sice nejasné, ale omezené hranice. 
 

Autoritářský režim tak omezuje autonomii politického života, kterou vyjadřuje plu- 

ralita  politických stran a zájmových sdruženı́. Nenı́ schopen kontrolovat celou 

společnost a je tak pro něj typické, že ponechává prostor pro autonomnı́ pů sobenı́ 

určitých subkultur, např. cı́rkvı́ na okraji společnosti. 
 

Klasifikace ukonč ová nı́ rež imů 
 

Jednu z prvnı́ch obsáhlých klasifikacı́ zahrnujı́cı́ch procesy, jimiž jsou ukončovány 

nedemokratické režimy, navrhl A. Stepan. Podle Stepana existuje osm typů ukon- 

čenı́ nedemokratických režimů . Prvnı́ tři kategorie se lišı́ vnitřnı́mi podmı́nkami a 

podı́lem mı́stnı́ho obyvatelstva na nedemokratickém režimu (který je ukončen). Ná- 

sledujı́cı́ kategorie (4–8) lze rozdělit na dva typy. V prvnı́m typu (4) hrajı́ rozhodujı́cı́ 
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přechodech druhého typu (5–8) docházı́ k transformaci pod vlivem opozičnı́ch sil. 

Následuje Stepanova typologie: 

1.  Vnitřnı́ restaurace po dobytı́ zvnějšku. Tento typ vystihuje přı́pady, kdy 

spolupráce obyvatelstva s diktaturou byla minimálnı́. Sem patřı́ přı́pady Bel- 

gie, Dánska či Nizozemska po druhé světové válce. 

2.  Vnitřnı́ přeformulová nı́. V tomto přı́padě je třeba se vypořádat s kolaboracı́ 

a těmi skupinami obyvatel, které se podı́lely na nastolenı́ diktatury. Obyvatel- 

stvo je tak vnitřně rozpolcené a politický systém je náchylný ke konfliktů m. 

Sem patřı́ poválečné Ř ecko a Francie. 

3.  Zvnějšku kontrolované nastolenı́. Týká se zemı́, v nichž je demokracie 

prosazena pod přı́mou kontrolou a silným tlakem vı́tězných sil. Přı́mý tlak je 

schopen demokratický proces urychlit a nasměrovat, mů že však zpochybnit 

jeho legitimitu v očı́ch domácı́ populace. Přı́kladem jsou poválečné změny 

v Japonsku a Německu. 

4.  Redemokratizace zahá jená zevnitř autoritá řských režimů . Ukončenı́ pro- 

cesu demokratizace nastolenı́m fungujı́cı́ demokracie je v tomto přı́padě 

velmi nejisté. Záležı́ na schopnosti  iniciátorů  změn navázat  a posilovat 

kontakty se společnostı́ a jejı́mi představiteli (opozičnı́mi představiteli či 

politickými stranami) a dokončit proces předávánı́ moci nově vytvořeným 

reprezentantů m. 

5.  Ukončenı́ režimu tlakem společnosti. Jeho slabou stránkou je často ne- 

schopnost nespokojených opozičnı́ch skupin vytvořit jednotnou platformu 

boje proti předchozı́mu režimu. Pokud nejsou akce koordinované, výsled- 

kem je pouhá změna vlády, nikoli změna režimu. 

6.  Pakt mezi politickými stranami. Ú častnı́ci se spojujı́ s cı́lem dosáhnout 

porážky autoritářského režimu a vytvořit východisko budoucı́ demokracie. 

7.  Organizovaná  ná silná  revolta  koordinovaná  reformistickými  silami. 

Tento způ sob změny umožň uje výraznou restrukturalizaci státnı́ho aparátu, 

zásadnı́ sociálně ekonomické změny a zároveň umožň uje určovat politický 

směr na stranickém základě. 

8.  Revolučnı́ vá lka vedená marxisty. Tato cesta s sebou nejčastěji nese radi- 

kálnı́ sociálně ekonomické změny a ú plné odstraněnı́ předchozı́ch nedemo- 

kratických struktur. Vyvstávajı́ zde však zásadnı́ otázky s pojı́mánı́m demo- 

kracie. 
 

Jiný přı́stup ke klasifikaci volı́ Terry Karlová a Phillippe Schmitter. Vycházejı́ z toho, 

že rozhodujı́cı́ pro prů běh i výsledky přechodu jsou předevšı́m konkrétnı́ aktéři a 

strategie, které užı́vajı́. Kombinace těchto dvou faktorů ú stı́ do čtyř odlišných typů 

ukončenı́ režimů : pakt, vnucenı́, reforma a revoluce (viz tabulka). 
 

Typy přechodů  
 

Strategie 

Kompromis (multilaterálnı́)  Sı́la (jednostranná) 
 

Aktéři 
Elity  PAKT  VNUCENÍ 

Masy  REFORMA  REVOLUCE 



 
 

 
 

Zdroj: Dvořáková, Kunc 1994: 64. 
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hry tak, aby mu zabránil stávajı́cı́ poměr sil změnit. Právě proto se Rustow domnı́vá, 

 

 

 

 
 

Pakt představuje takovou variantu přechodu, v němž jsou iniciátorem změny elity, 

které se  shodnou na kompromisu, jenž vyhovuje všem zú častněným silám (přı́- 

klady: Venezuela 1958, Kolumbie 1957, Š panělsko 1975, Mad’arsko 1989). Jedná 

se o nejú spěšnějšı́ způ sob, jak dosáhnout demokratizace. Vnucenı́ znamená, že se 

elity rozhodnou k prosazenı́ změn použı́t sı́ly. Cı́lem tohoto silového nátlaku jsou 

představitelé dosavadnı́ mocenské sféry (přı́klady: Turecko, Brazı́lie). Jedná se tedy 

o přechod vnucený shora.  Reforma je takovým typem přechodu, kdy iniciativa 

vzcházı́ zdola. Tato iniciativa se přitom  setkává u vládnoucı́ch skupin s ochotou 

ke kompromisu. Násilné řešenı́ konfliktu tak nenı́ na pořadu dne. Naopak revoluce 

představuje násilný přechod, kdy masy zasáhnou proti etablované moci a jejı́m před- 

stavitelů m. Režim je tak poražen v otevřeném střetu. V současnosti nepatřı́ k často 

se vyskytujı́cı́m postupů m (nejnověji se mu do určité mı́ry blı́žı́ jen Rumunsko). 

Podle Karlové a Schmittera se jedná o přı́pady, které majı́ malou šanci k tomu, aby 

dospěly ke skutečné demokracii. 
 

Takto vymezená typologie představuje předevšı́m ideá lnı́ typy přechodů . Empi- 

rické přı́pady  dokládajı́ rů znou mı́ru přı́tomnosti zvolených kritériı́. Existujı́ tak 

přı́pady, které kombinace kritériı́ charakteru aktérů a jejich strategiı́ řadı́ do prostoru 

někde mezi těmito ideálnı́mi typy. 
 

Za ideálnı́ způ sob přechodu bývá považována jakási konsensuá lnı́ cesta (v typologii 

Karlové a Schmittera tedy pakt). Jejı́ základnı́ charakteristikou je rovnovážný prů běh 

dı́lčı́ch přeměn směřujı́cı́ ke změně režimu. Dů ležitým předpokladem takové cesty 

je určitá ú čast či dokonce počátečnı́ iniciativa elit starého režimu na odstartovánı́ 

celého procesu. Dů ležitou roli mohou hrát i akce domácı́ opozice, tlak ze zahraničı́ 

či lidová mobilizace spojená s ekonomickou či jinou krizı́, ale to pro nastartovánı́ 

přechodu nestačı́. V jeho prů běhu klesá schopnost elit starého režimu kontrolovat 

dosah změn a stává se tak druhotným faktorem. 
 

 
 

10.3Procesy nastolová nı́ demokracie 

            Hlavnı́ zájem se v rámci tohoto tématu věnuje aspektů m a problémů m, které mo- 

hou uspı́šit proces nastolovánı́ demokracie, či mu naopak klást překážky. Hlavnı́m 

problémem je snaha stanovit etapy, v nichž se celý proces odehrává. Prvnı́ pokus 

o vymezenı́ hlavnı́ch etap přechodu podal D. Rustow na přelomu 60. a 70. let 20. 

stoletı́. Na rozdı́l od autorů , kteřı́ zdů razň ovali význam ekonomických, sociálnı́ch 

nebo vzdělanostnı́ch podmı́nek  jako předpokladu ú spěšného budovánı́ demokra- 

cie, Rustow pokládá za jedinou podmı́nku přechodu shodu rozhodujı́cı́ch aktérů 

transformace na zachovánı́ stávajı́cı́ politické komunity. Aby demokratizačnı́ proces 

ú spěšně proběhl, je nutná ochota ke kompromisů m, která plyne z neschopnosti kte- 

réhokoli z aktérů dosáhnout v rámci transformace rozhodujı́cı́ převahy nad ostatnı́mi. 

Pokud by některý aktér měl takovou schopnost, proces postupné demokratizace by 

byl zastaven, protože pocit převahy u momentálnı́ho vı́těze posiluje neochotu jednat 

s dalšı́mi aktéry. Začne si prosazovat svá rozhodnutı́, uplatň uje se většinová logika 

řešenı́ problémů , kdy vı́těz bere vše a poraženému nezů stává nic. Poražený se tak 

dostává do nevýhodného postavenı́ a má obavu, že současný vı́těz nastavı́ pravidla 
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že demokracie má největšı́ šanci na prosazenı́ tehdy, když se během demokrati- 

zace neobjevı́ žá dná skupina, která by mohla ve snaze zajistit si trvalé vı́tězstvı́ 

demokratizaci zvrá tit. 
 

Rustow vymezil tři fáze, v jejichž prů běhu se transformace odehrává. Rozlišil fázi 

přı́pravnou, rozhodujı́cı́ a uvykacı́. Ve fá zi přı́pravné se objevuje skupina aktérů , 

kteřı́ jsou ochotni  postavit se proti stávajı́cı́mu nedemokratickému režimu a jsou 

schopni koordinovat své akce. Tyto aktivnı́ elity nemusejı́ sdı́let touhu po budovánı́ 

demokracie, nemusejı́ mı́t dokonce žádný společný program budovánı́ určitého spo- 

lečenského systému. Vše, co musı́ sdı́let, je nespokojenost s existujı́cı́m režimem, 

dı́ky čemuž budou schopny přehlı́žet vzájemné rozdı́ly a potlačovat antagonismy. 

Typickým přı́kladem takových vnitřně nesourodých skupin jsou nejrů znějšı́ jed- 

notné fronty bojujı́cı́ proti koloniálnı́m mocnostem nebo napřı́klad české Občanské 

fó rum, které obsahovalo velmi heterogennı́ politické sı́ly, jejichž jediným společ- 

ným  jmenovatelem byl odpor vů či komunistickému režimu. Dů ležité je, jak již 

vı́me, aby se v  této  fázi neobjevil žádný  subjekt, který  by byl schopen proces 

samostatně ovládnout. Fáze končı́ rozhodnutı́m alespoň části aktivnı́ch bojovnı́ků 

proti režimu institucionalizovat některé demokratické formy řešenı́ konfliktů (např. 

volebnı́ právo, volby, postavenı́ opozice). 
 

Pro fá zi rozhodujı́cı́ je charakteristické, že se demokratické metody řešenı́ konfliktů 

rozšiřujı́ na stále většı́ množstvı́ otázek. Zároveň to však neznamená, že se v této fázi 

jednoznačně prosadily jen ty skupiny a jednotlivci, kteřı́ cı́leně budujı́ demokracii. 

Stále existujı́ spory a odlišné názory na cı́le transformace a cesty k jejich dosaženı́. 

 
 
 
 

 
Tři fá ze 

transformace 

Převažuje však tzv. uvá žlivý  konsensus, tj. ochota k jednánı́ a hledánı́ shod a 

kompromisnı́ch řešenı́, z nichž mohou něco zı́skat všichni zú častněnı́. 
 

Lidé, kteřı́ se identifikujı́ s demokratickým ideálem, se objevujı́ až ve třetı́ – zá- 

věrečné –  fázi přechodu. Teprve v této uvykacı́ fá zi jsou pragmatici nahrazeni 

„přesvědčenými demokraty―. Dů ležité je, jak rychle se v tomto obdobı́ rozšı́řı́ de- 

mokratické procedury řešenı́ konfliktů ze sféry politické do sféry občanské. Č ́ım vı́ce 
lidı́ je do tohoto politického a kulturnı́ho rámce začleněno, čı́m vı́ce se jich podı́lı́ na 

uchovánı́ a prosazovánı́ konsensuálnı́ch forem řešenı́ konfliktů , tı́m je demokracie 

stabilnějšı́. 
 

Rustowovým cı́lem je teoreticky vymezit proces, který  by učinil demokratizaci 

ú spěšnou. Celý proces je popsán dynamicky a je zdů razněno, že nemusı́ nutně vést 

k demokracii. Upozorň uje na překážky a nástrahy, které čı́hajı́ na cestě demokrati- 

zace. Zároveň s tı́m poukázal na to, že demokracie nemusı́ být nutně spojena s de- 

mokratickým přesvědčenı́m aktérů  demokratizačnı́ho procesu. Skutečně přesvěd- 

čenı́ demokraté nejsou motorem tohoto procesu, ale jeho výsledkem. Jiný způ sob 

periodizace transformačnı́ho procesu navrhl A. Przeworski, který jej rozdělil na dvě 

fáze – liberalizaci a demokratizaci. Liberalizace je počátečnı́ fázı́ přechodu. Jedná  Liberalizace 

se o otevı́ránı́ prostoru ovládaného autoritářskou mocı́ vnitřnı́m reformám. Snaha 

určité části autoritářské elity navázat spolupráci s opozicı́ je ospravedlň ována potře- 

bou nalézt spojence proti zastánců m tzv. tvrdé linie mezi přı́slušnı́ky vládnoucı́ch sil. 

Toto otevřenı́ tak mů že být motivováno zájmy některých přı́slušnı́ků mocenské elity 

nebo vycházet z tlaku veřejnosti, což je však mnohem méně časté. Liberalizace je 
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To vytvářı́ přı́ležitosti pro činnost autonomnı́ch opozičnı́ch sdruženı́, aby „prostor 

svobody― dále rozšiřovala. Dı́ky tomu je symptomem této etapy jakási nestabilita 

a nejistota ohledně budoucı́ho vývoje. Nelze proto přesně určit, jakými cestami se 

liberalizovaný systém bude ubı́rat, ani jaký bude výsledek liberalizace. Nelze však 

od liberalizace automaticky očekávat, že otevřená cesta i projevená ochota měnit 

režim bude mı́t za následek jeho skutečnou proměnu, tzn. že liberalizace bude ná- 

sledována demokratizacı́. Podle Przeworského je ve skutečnosti ú spěšnost přechodu 

z fáze liberalizace do fáze demokratizace podstatně omezena. Mnohem pravděpo- 

dobnějšı́mi variantami vývoje jsou bud’ uchovánı́ počátečnı́ho stavu nebo přechod 

do jiné varianty stejné kategorie nedemokratického režimu. 
 

Demokratizace  Na ú spěšnou liberalizaci navazuje demokratizace. Z odpů rců autoritářského pro- 

cesu se v této fázi stávajı́ aktivnı́ ú častnı́ci politického procesu, měnı́ se na auto- 

nomnı́, samostatné  subjekty, jejichž vliv na rozhodovánı́ se zvyšuje. V této fázi 

docházı́ k budovánı́ demokratických institucı́, k široké akceptaci demokratických 

pravidel hry. Systém se stává stabilizovanějšı́. Začátek demokratizace spadá v jedno 

s okamžikem, kdy začı́najı́ vznikat na základě vzájemných jednánı́ mezi částı́ au- 

toritářské elity a opozičnı́mi skupinami dohody o nových pravidlech hry. V rámci 

tohoto „dialogu o pravidlech― Przeworski rozlišuje dalšı́ dvě fáze, v nichž se hledá 

odpověd’ na dvě otázky. Jak se vyvázat z předchozı́ho nedemokratického režimu? 

A jak vybudovat nové demokratické  instituce? V rámci prvnı́ fáze se vytvářejı́ 

vnitřně nediferencovaná hnutı́, zatı́mco ve fázi druhé docházı́ k postupné diferen- 

ciaci, jejı́mž  nejdů ležitějšı́m projevem je vznik velkého počtu politických stran a 

skupin nabı́zejı́cı́ch specifické politické programy. Vnitřnı́ diferenciace je spojena 

s ustavenı́m pluralitnı́ho systému odpovı́dajı́cı́ho demokracii. 
 

 
 

10.4 Dimenze tranzice 

            Transformace politického režimu tvořila jen jednu dimenzi proměn, kterými po 

pádu komunismu na  konci 80. let 20. stoletı́ procházely východoevropské země. 

V jejich přı́padě se transformace netýkala pouze politické moci, ale také otázek 

teritoriálnı́ch  a předevšı́m pak ekonomického řá du a vlastnických prá v. Claus 

Offe v této souvislosti hovořil o „trojı́m charakteru― tranzice ve východnı́ Evropě. 

Zatı́mco v dimenzi politické šlo o demokratizaci a v dimenzi teritoriá lnı́ o vymezenı́ 

státnı́ho národa (viz rozpad komunistických federacı́ – Jugoslávie, Č eskoslovensko, 

Sovětský svaz), ekonomický rozměr tranzice spočı́val v nastolenı́ fungujı́cı́ tržnı́ 

ekonomiky a jejı́ch institucı́. 
 

Offe a dalšı́ v počátečnı́ch fázı́ch přechodu upozorň ovali na potenciálnı́ konflikt 

mezi jednotlivými rozměry tranzice. Pokud je jejı́m cı́lem nastolit tržnı́ hospodář- 

stvı́, nevyhne se  sociálnı́m nákladů m, které se však – dı́ky demokratizaci, resp. 

zavedenı́ instituce svobodných voleb – mohou reformátorů m vrátit ve formě vo- 

lebnı́ho neú spěchu. Podle některých názorů  proto ú spěchu ekonomické tranzice 

nahrával relativně nedemokratický politický systém, což však byl předpoklad, který 

se nejméně v kontextu střednı́ Evropy nepotvrdil. Vracı́ se však stále v diskusı́ch 

o relativnı́ ú spěšnosti tzv. ruské  a čı́nské  cesty k trhu. Č ́ına bývá  vydávána za 

ú spěšnějšı́ model přechodu než Rusko, které procházelo po celá devadesátá léta 
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nepřetržitou ekonomickou krizı́ a nakonec instalovalo do svého čela vů dce, který 

v žádném přı́padě nemů že být vydáván za prototyp demokratického vládce. 
 

Politické volby, které stály před reformnı́mi silami na počátku přechodu k demokra- 

tickému státu a fungujı́cı́ tržnı́ ekonomice, by se daly shrnout do třı́ odlišných pozic. 

Prvnı́ z nich – neoliberá lnı́ vize – vtělená do tzv. „washingtonského konsensu― (viz 

oddı́l 9.5) věřila v sı́lu spontánnı́ch tržnı́ch sil nastolit fungujı́cı́ ekonomický řád. 

Neoliberálnı́ program věřil v tzv. „šokovou terapii―, která spočı́vala v současném 

provedenı́ třı́ kroků : liberalizaci, privatizaci a stabilizaci ekonomiky. Osvobozenı́ 

jednotlivců ze sevřenı́ kontroly komunistického státu mělo vytvořit svobodný pro- 

stor k tomu, aby mohla začı́t fungovat tržnı́ ekonomika. K tomu bylo dále nutno 

převést majetek z rukou státu do soukromého vlastnictvı́ (privatizovat) a kontrolo- 

vat peněžnı́ zásobu v ekonomice, aby se předešlo inflaci (stabilizace). Tato strategie 

nezaznamenala velký ú spěch. Ostatně ve své čisté podobě nebyla masověji apliko- 

vána. 
 

Neoliberálnı́ program podcenil institucionálnı́ předpoklady fungujı́cı́ tržnı́ ekono- 

miky. Nebyl schopen docenit to, že tržnı́ vztahy potřebujı́ kompetentnı́ stát, který 

je schopen ekonomickým aktérů m poskytnout podmı́nky pro jejich interakce (viz 

oddı́l 1.6). Na to reagovala druhá vize  – vize rozvojového stá tu – která čerpala 

ze skutečnosti některých východoasijských ekonomik (viz oddı́l 2.2). V představě 

těchto teoretiků neměla být iniciativa přenechána tržnı́m silám, ale  vzdělaným a 

kompetentnı́m ú řednı́ků m státu. Stát tak měl sehrát aktivnı́ transformačnı́ a roz- 

vojovou roli. Problémem tohoto programu bylo špatné hodnocenı́ stavu státnı́ správy 

v postkomunistických zemı́ch. Systémy státnı́ správy se vyznačovaly mnoha charak- 

teristikami, nikoli však vzdělanostı́ či kompetencı́. Jednoduše řečeno, zatı́mco země 

jihovýchodnı́ Asie se mohly spolehnout na fungujı́cı́ vzdělávacı́ systém i morálnı́ 

kodex ú řednictva, ve východnı́ Evropě to nebylo možné. 
 

Výsledkem byl jakýsi kompromis, který se snažil v konkrétnı́ch podmı́nkách spojit 

vhledy obou předchozı́ch pozic. V protikladu k neoliberálnı́mu přesvědčenı́ o tom, 

že kolaps komunismu ve východnı́ Evropě nastolil jakési „institucionálnı́ vakuum―, 

které vyžadovalo, aby byly nové  instituce vybudovány „na zeleném drnu―, bylo 

nutné vzı́t v ú vahu fakt existence institucı́, organizacı́ a mechanismů zděděných z 

minulosti. Nebylo tedy možné jen strhnout stavbu komunistického státu a vystavět 

„novou společnost―. Stejně tak však nebylo možné přeceň ovat schopnosti těchto 

zděděných institucı́, návyků a mechanismů , jak činili zastánci rozvojového státu. 

Ve skutečnosti bylo  nutné  vyvá žit možnosti politické regulace ze strany stá t- 

nı́ch institucı́ a aktivity ekonomických jednotek. V každém přı́padě se však stalo 

zřejmým, že tržnı́ směna vyžaduje základnı́ regulačnı́ rámec poskytovaný transpa- 

rentnı́mi politickými institucemi. Jejich funkce se ve východoevropských státech 

postupně zlepšovaly v prů běhu transformačnı́ch let. Tři výše  představené pozice 

znázorň uje následujı́cı́ tabulka. 

 

 
 
 
Politické 
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Neoliberálnı́ Kompromisnı́ 

pozice 

Rozvojový stát 
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Shrnutı́ kapitoly 

1.  Přechodem rozumı́me obdobı́ proměny politického režimu. 

2.  Politologie se zabývá předevšı́m přechody nedemokratických režimů k de- 

mokracii. 

3.  Rozlišujeme dva základnı́ typy nedemokratických režimů – autoritářské a 

totalitnı́. 

4.  A. Stepan rozlišuje osm způ sobů ukončenı́ nedemokratického režimu, Kar- 

lová a Schmitter představujı́ čtyřmı́stnou typologii přechodů . 

5.  Podle Rustowa tvořı́ podmı́nku přechodu k demokracii ochota ke kompro- 

misů m,  která plyne z neschopnosti politických aktérů dosáhnout v rámci 

transformace rozhodujı́cı́ převahy nad ostatnı́mi. 

6.  Rustow vymezil tři fáze, v jejichž prů běhu se transformace odehrává. Roz- 

lišil fázi přı́pravnou, rozhodujı́cı́ a uvykacı́. Przeworski rozlišil dvě fáze – 

liberalizaci a demokratizaci. 

7.  Transformace ve východnı́ Evropě se netýkala pouze politické moci, ale také 

otázek  teritoriálnı́ch a předevšı́m pak ekonomického řádu a vlastnických 

práv. 

8.  Existujı́ nejméně tři politické perspektivy na transformaci ve východnı́ Ev- 

ropě – neoliberálnı́, etatistická a kompromisnı́. 
 

 

Otá zky k zamyš lenı́ 
 

1.  Co se myslı́ přechodem politického režimu? 

2.  Jak se lišı́ autoritářský režim od svého totalitnı́ho protějšku? 

3.  Jaké typy tranzice rozlišili Karlová a Schmitter? 

4.  Jaké fáze přechodu rozlišil Rustow? 

5.  Co je liberalizace? 

6.  Jaký charakter měla tranzice ve východnı́ Evropě, týkala se jen politického 

režimu? 
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Cı́lem studia kurzu Základy politologie bylo seznámit vás s problémy a otázkami, 

které studuje politologie jako samostatná společenskovědnı́ disciplı́na. Pokud jste 

nastudovali všechny  kapitoly studijnı́ opory, zı́skali jste poměrně široký přehled 

o tématech a problémech, jimiž se politologie zabývá. Měli byste být schopni po- 

rozumět základnı́m mechanismů m fungovánı́ politického procesu, jeho aktérů m 

i institucionálnı́mu rámci. Zı́skali jste přehled o ideových východiscı́ch politických 

pozic, které formujı́ současnou politiku. Spolu s tı́m jste nastudovali základnı́ infor- 

mace o trendech, které dnešnı́ politiku proměň ujı́. Naučili jste se základy politické 

analýzy, které vám mohou pomoci do politického procesu promluvit. Jste schopni 

orientovat se a věcně argumentovat při diskusı́ch týkajı́cı́ch se obecných politických 

témat. Kurz tak rozšı́řil znalosti, které jste zı́skali v kurzech s ekonomickým zamě- 

řenı́m, a umožnil vám nahlédnout do podstaty politických podmı́nek existence tržnı́ 

ekonomiky. 
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Pozná mka – Vě tš ina hesel se držı́ vý kladu v HEYWOOD, A.: Politologie. Eurolex Bohemia, Praha 2004 – viz obsah 

na s. 12–14. Zde lze naj́ıt i ně které jiné termı́ny. 
 

 
 
 

A 
 

Antisemitismus – předsudky nebo nená vist vů či ž idů m. Ve své prvnı́ systematické  podobě mě l antisemitismus 

ná bož enský charakter. Odrá ž el se v ně m nepřá telský postoj křest’anů k ž idů m, zaklá daj́ıcı́ se na ú dajné spoluvině ž 

idů na popravě Ježı́š e. Ekonomický antisemitismus se začal projevovat ve středově ku jako nechut’ vů či ž idů m 

jako profesioná lnı́m lichvá ̌rů m a zastavá rnı́ků m. V 19. stoletı́ se zrodil rasový antisemitismus, který odsuzoval ž idy 

jako ve své podstatě zlé a nebezpečné lidi. 

Antropocentrismus – „člově kostředný “ pohled, který si cenı́ přı́rodu jen kvů li tomu, co mů ž e přiné st lidem. Jedná 

se o instrumentá lnı́ pohled na přı́rodu a jej́ı zdroje. 

Autonomie – doslova znamená samosprá va a označuje „zá kon, který člově k dá vá  sá m sobě “. O stá tech, insti- 

tucı́ch nebo skupiná ch lze řı́ci, ž e jsou autonomnı́, pokud se tě šı́ nezá vislosti. Aplikujeme-li ji na jednotlivce, je 

autonomie tě sně spjata se svobodou. Soukromou autonomii spojujeme se svobodou negativnı́, která je založ ena 

na přesvě dčenı́ o tom, ž e člově k má bý t nechá n na pokoji do té mı́ry, do nı́ž neš kodı́ druhý m. Veřejnou autonomii 

pak spojujeme se svobodou pozitivnı́, která  vychá zı́ z toho, ž e člově k je svobodný, jen pokud je „svý m vlastnı́m 

pá nem“. 

Autorita – legitimnı́ moc. Zatı́mco moc je schopnost ovlivň ovat chová nı́ jiný ch lidı́, autorita je prá vo ho ovlivň ovat. 

Autorita se tak zaklá dá spı́š e na uznané povinnosti poslouchat než na jaké mkoli donucová nı́ nebo manipulaci. 

Autorita je tak moc odě ná do oprá vně nosti. 

Autoritá řstvı́ (autoritarismus) – vı́ra ve vlá dnutı́ „shora“. Autorita se zde uplatň uje bez ohledu na souhlas lidu. 

Autoritá řstvı́ je tak ně co jiné ho než  autorita, která  vychá zı́ z konsensu ovlá daný ch. Autoritá řské  rež imy proto 

zdů razň uj́ı, ž e autorita má přednost před svobodou jednotlivce. Tyto rež imy vš ak obvykle odliš ujeme od rež imů 

totalitnı́ch. V autoritá ̌rský ch rež imech jde spı́š e o potlačenı́ politické opozice než o realizaci ně jaké ho absolutnı́ho 

cı́le, o které usiluj́ı totalitnı́ rež imy. 

 

 
D 

 
Dě lba moci – teorie dě lby moci, resp. oddě lenı́ mocı́, znamená , ž e kaž dá ze třı́ mocı́ (zá konodá rná , vý konná , 

soudnı́) je svě řena zvlá š tnı́, od ostatnı́ch oddě lené „vě tvi“ vlá dnutı́ (shromá ž dě nı́, exekutiva, soudnı́ systé m). 

Smyslem je stá tnı́ moc rozdrobit, aby byla chrá ně na svoboda a zabrá nilo se tyranii. Dě lba moci je nejdů sledně ji 

uplatň ová na v USA. V určité formě se vš ak uplatň uje ve vš ech demokratický ch rež imech. 

Demokracie liberá lnı́ – forma demokratické ho vlá dnutı́, ve které je princip omezené ho stá tu vyvaž ová n ideá lem 

souhlasu lidu s politickou reprezentacı́. Jej́ı liberá lnı́ charakter se manifestuje v existenci vnitřnı́ch i vně jšı́ch brzd vů 

či stá tu, které jsou vytvořeny k tomu, aby zajiš t’ovaly svobodu a občanů m ský taly ochranu před stá tem. 

Demokracie parlamentnı́ – je jednou z forem demokratické ho vlá dnutı́, která  funguje  prostřednictvı́m lidem 

volené ho shromá ž dě nı́, které  vytvá ̌rı́ nepřı́mé  spojenı́ mezi vlá dou a ovlá daný mi. Demokracie v tomto pojetı́ 

znamená odpově dnou a reprezentativnı́ vlá du. Participaci veřejnosti tak parlamentnı́ demokracie vyvaž uje vlá dou 

elity: vlá da nenı́ odpově dna přı́mo lidu, ale lidem volený m zá stupců m. 

Demokracie pluralitnı́ – tento termı́n se občas použı́vá jako synonymum liberá lnı́ demokracie, tedy na označenı́ 

demokratické ho systé mu založ ené ho na volebnı́ soutě ž i vı́ce politický ch stran. V už šı́m smyslu je označenı́m formy 

demokracie, která funguje dı́ky tomu, ž e organizované skupiny a zá jmy mohou tlumočit pož adavky veřejnosti a 

zajiš t’ovat tak odpově dnost vlá dy. 

Demokratizace – je přechod od autoritarismu k liberá lnı́ demokracii. K nejdů lež itě jšı́m rysů m tohoto procesu patřı́ 

poskytnutı́ zá kladnı́ch svobod, zejmé na politický ch prá v, koná nı́ vš eobecný ch konkurenčnı́ch voleb. 

Diktatura – v ú zké m slova smyslu je forma vlá dy, kde je jednomu člově ku svě řena absolutnı́ moc. V tomto smyslu je 

diktatura synonymem autokracie. Pů vodně  se  toto  slovo spojovalo s neomezený mi pravomocemi, které  se v 

prvnı́ch stoletı́ch řı́mské republiky udě lovaly nejvyš šı́mu ú řednı́kovi. V modernı́ době  se za diktá tory považ uj́ı 

osoby, které jsou „nad zá konem“ a jednaj́ı mimo rá mec platné ú stavy. 

 

 
E 

 
Ekocentrismus – snažı́ se o uchová nı́ přı́rody ne z instrumentá lnı́ch dů vodů (viz antropocentrismus), ale kvů li jej́ı 

inherentnı́ hodnotě . 

Elita – termı́n, který  označuje menš inu, v jej́ıchž rukou se soustřed’uje moc,  bohatstvı́  nebo privilegia, at’ 
již 

odů vodně ně nebo ne. Elitismus je pak ná zor, ž e tı́m, kdo vlá dne, je elita nebo menš ina. 

Etatismus – ná zor, podle ně hož nejvhodně jšı́ cestou jak řeš it politické problé my nebo stimulovat ekonomický a 

sociá lnı́ rozvoj jsou stá tnı́ zá sahy. 

Exekutiva – ta čá st stá tnı́ho mechanismu, která odpovı́dá za realizaci schvá lený ch zá konů a politický ch opatřenı́. 

Sahá  od hlavy stá tu až k přı́sluš nı́ků m donucovacı́ch slož ek, jaký mi jsou armá da a policie. Patřı́ k nı́ ministři i ú 

řednı́ci stá tnı́ sprá vy. V už šı́m smyslu se užı́vá k označenı́ uskupenı́ tě ch, kdo rozhoduj́ı a odpovı́daj́ı za celkové 

řı́zenı́ a koordinaci vlá dnı́, resp. stá tnı́ politiky. V tomto smyslu je exekutiva synonymem vlá dy. 



 
 

181 

 

 

 

 
 

F 
 

Frakce – označuje čá st nebo skupinu v rá mci ně jaké ho š iršı́ho ú tvaru, obvykle politické strany. 

Fundamentalismus – styl myš lenı́, podle ně hož se určité principy považ uj́ı za zcela zá sadnı́ „pravdy“, jejichž 

autorita je nezpochybnitelná a nade vš e pový š ená . Jednotlivé fundamentalismy maj́ı tudı́ž jen má lo co společné ho, 

pokud  nepočı́tá me to, ž e jejich stoupenci se vyznačuj́ı smrtelnou vá ž nostı́ a zá palem,  který  pramenı́ z jejich 

doktriná lnı́ jistoty. 
 

 

G 
 

Gender – označuje sociá lnı́ a kulturnı́ rozdı́ly mezi osobami muž ské ho a ž enské ho pohlavı́, zatı́mco 

slovem pohlavı́ se označuj́ı biologické , a proto neodstranitelné rozdı́ly. Gender je sociá lnı́ konstrukt, který se obvykle 

opı́rá o stereotypy „feminnı́ho“ a „maskulinnı́ho“ chová nı́. 

Globalizace – pojem popisuje vzniká nı́ slož ité ho přediva vzá jemné prová zanosti, která znamená , ž e naš e ž ivoty 

jsou ve stá le vě tšı́ mı́ře ovlivň ová ny udá lostmi, ke který m dochá zı́, a rozhodnutı́mi, která jsou přij́ımá na daleko 

od ná s. Rysem globalizace tak je to, ž e země pisné vzdá lenosti ztrá cej́ı na vý znamu a ž e hranice mezi stá ty se 

stá vaj́ı z politické ho hlediska má lo dů lež ité . Globalizace vš ak neznamená , ž e loká lnı́ a ná rodnı́ jsou podřı́zeny 

globá lnı́mu, spı́š e jde o zdů razně nı́ jejich vzá jemný ch vztahů – domně le ná rodnı́ (stá tnı́) rozhodnutı́ mohou mı́t 

globá lnı́ dosah a naopak. 
 

 

H 
 

Hnutı́ sociá lnı́ – zvlá š tnı́ forma kolektivnı́ho jedná nı́ motivované ho převá ž ně postoji a aspiracemi členů . K tomu, 

aby se člově k stal součá stı́ sociá lnı́ho hnutı́, je zapotřebı́ spı́š e jisté mı́ry oddanosti vě ci a politické ho aktivismu než 

členské legitimace. Hnutı́ chá peme jako sı́tě spojuj́ıcı́ rů zné organizace a jednotlivce, kteřı́ jsou stmeleni společnou 

identitou, resp. zá jmem, který prosazuj́ı (přı́kladem mů ž e bý t environmentá lnı́ hnutı́). 

Holocaust – cı́lené a racioná lně plá nované vyvraž d’ová nı́ ž idů nacisty bě hem 2. svě tové vá lky. 
 

 

CH 
 

Charisma – jako politický fenomé n označuje určitý š arm nebo sı́lu osobnosti, schopnost zajistit si vedenı́ jaký msi 

psychologický m ovlá dnutı́m druhý ch. 
 

 

I 
 

Ideá lnı́ typ – myš lenková konstrukce, pomocı́ které se snažı́me dobrat pozná nı́ komplexnı́ skutečnosti. Ideá lnı́ 

typy zdů razně nı́m ně který ch rysů empirické reality pomá haj́ı jej́ımu lepšı́mu porozumě nı́. Jedná se tedy o určité 

vysvě tluj́ıcı́ ná stroje. 

Imperialismus – politika rozš iřová nı́ moci stá tu za jeho hranice s cı́lem ovlá dnout – politicky nebo ekonomicky – 

jiná ú zemı́. 

Individualismus – vychá zı́ z přednosti individua před jakoukoli sociá lnı́ skupinou nebo kolektivem. Podle indivi- 

dualismu musı́ kaž dá politická teorie vychá zet z jednotlivce. 

Internacionalismus – politická teorie nebo praxe založ ená na meziná rodnı́ nebo celosvě tové spoluprá ci. Vychá zı́ 

z univerzalistický ch předpokladů o lidské přirozenosti, jimž odporuje politický nacionalismus, který tvrdı́, ž e lidská 

identita je do značné mı́ry utvá řena přı́sluš nostı́ k ná rodu. Hlavnı́ internacionalistické tradice vychá zej́ı z liberalismu a 

socialismu. 

 
K 

 
Kohabitace – spoluž itı́. Uspořá dá nı́, kdy v poloprezidentské m systé mu prezident spolupracuje s vlá dou a parla- 

mentem ovlá daný mi konkuruj́ıcı́ stranou. 

Kolektivismus – zdů razň uje schopnost lidı́ jednat kolektivně . Vychá zı́ tedy z toho, ž e lidé jsou schopni a ochotni 

dosahovat svý ch cı́lů  spı́š e společně  než jen individuá lnı́m ú siĺım. Zá kladem je  přesvě dčenı́ o tom, ž e lidská 

přirozenost má jaké si „společenské já dro“, z čehož  plyne, ž e člově k je společenská bytost a jeho přiná lež itost k 

rů zný m typů m kolektivů je součá stı́ jeho identity. 

Kolonialismus – teorie nebo praxe ovlá dá nı́ cizı́ho ú zemı́, které se tak stá vá „koloníı“. Kolonialismus je tak jednou 

z forem imperialismu. Obvykle se vyznačuje zaklá dá nı́m osad a ekonomický m panstvı́m. 

Komunitarismus – ná zor, podle ně hož je individuá lnı́ identita formová na pospolitostı́, která má tudı́ž ve vztahu k 

jednotlivců m nezá vislý morá lnı́ vý znam. Zatı́mco podle liberá lů je zá kladnı́ morá lnı́ jednotkou jednotlivec, podle 

komunitaristů je to sociá lnı́ skupina. Liberá lové vyž aduj́ı dodrž ová nı́ individuá lnı́ch prá v, komunitaristé jsou schopni 

argumentovat ve prospě ch uzná nı́ skupinový ch ná roků (prá v). 

Korporatismus – v nejš iršı́m slova smyslu jde o zapojová nı́ organizovaný ch skupin do procesu vlá dnutı́. Existuje 

ve dvou podobá ch. Autoritaristický korporatismus je ideologie či ekonomické uspořá dá nı́ tě sně spjaté s italský m 

faš ismem. Tato forma korporatismu je etatistická a jej́ım hlavnı́m cı́lem je zajistit stá tu kontrolu nad prů myslovou 

sfé rou i odbory. Liberá lnı́ korporatismus (neokorporatismus) spočı́vá v zajiš tě nı́ institucionalizované ho přı́stupu k 

formulová nı́ dů lež itý ch politik pro zá stupce sociá lně -ekonomický ch zá jmů – zamě stnavatele a odbory. 
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L 
 

Laissez-faire – doslova „nechte vě cem volný prů bě h“ (z francouzš tiny). Je to zá sada nezasahová nı́ do ekonomiky. 

Jedná se o já dro doktrı́ny, podle které ekonomika nejlé pe funguje tehdy, když si j́ı vlá da nevšı́má . 

Legitimita – znamená zhruba oprá vně nost nebo ospravedlnitelnost. Legitimita tudı́ž  určité mu řá du propů jčuje 

autoritativnı́ neboli zá vaznou povahu, a tak promě ň uje moc v legitimnı́ autoritu. 

Lobby – termı́n je odvozen z anglické ho označenı́ parlamentnı́ch prostor (kuloá rů , předsı́nı́ atd.), kde se veřejnost 

mů ž e setká vat se zá konodá rci a obracet se na ně  se svý mi ž á dostmi. V angličtině dnes toto slovo figuruje jako 

podstatné jmé no i sloveso. Lobovat znamená přichá zet do styku s politikem, argumentovat a přesvě dčovat. Jako 

podstatné jmé no je lobby přibliž ně toté ž co zá jmová skupina. 

 

M 
 

Mandá t – je pokyn nebo přı́kaz ně jaké ho vyš šı́ho subjektu, které mu je třeba vyhově t. Idea lidové ho mandá tu má 

svů j pů vod v tvrzenı́ strany, která zvı́tě zila ve volbá ch, ž e tomu, co ve své m programu sĺıbila, se dostalo podpory a 

ž e tato skutečnost ji opravň uje, aby tyto sliby promı́tla do vlá dnı́ho programu. 

Meritokracie – vlá da nadaný ch. Zá sada, ž e odmě ny a funkce by se mě ly rozdě lovat podle schopnostı́. 

Moc – schopnost dosá hnout ně jaké ho ž á doucı́ho vý sledku. V politice se chá pe jako vztah, tj. jako schopnost 

ovlivnit chová nı́ jiný ch lidı́ a docı́lit, aby se chovali jinak, než zamý š leli. Pak se hovořı́ o „moci nad lidmi“. 

Multikulturalismus – tento pojem se užı́vá jak ve smyslu deskriptivnı́m, tak normativnı́m. Ve smyslu deskriptivnı́m 

označuje kulturnı́ rozrů zně nost, která vyplý vá z toho, ž e ve společnosti existuj́ı skupiny, jejichž ná zory a praktické 

postupy dá vaj́ı vzniknout pocitu zvlá š tnı́ kolektivnı́  identity. Ve smyslu normativnı́m vyplý vá  z multikulturalismu 

kladný postoj ke skupinové rozrů zně nosti a jej́ı podpora, vychá zej́ıcı́ bud’ z prá va rozmanitý ch skupin na ú ctu a 

uzná nı́ nebo z očeká vané ho prospě chu, který z morá lnı́ a kulturnı́ rozrů zně nosti má celek společnosti. 

 

N 
 

Ná rod – jedná se o slož ité jevy, které jsou utvá ̌reny celý m souborem kulturnı́ch, politický ch a psychologický ch 

faktorů . Kulturně je ná rod skupina, která je spjata společnou řečı́, ná bož enstvı́m, historíı, tradicemi. Ná rody vš ak 

mohou bý t v rů zné  mı́ře i kulturně  heterogennı́. Politicky je ná rod skupina lidı́, kteřı́ se považ uj́ı za  přirozené 

politické společenstvı́. 

Nastolová nı́ agendy – schopnost strukturovat politickou diskusi vykoná vá nı́m kontroly nad tı́m, o který ch problé - 

mech se bude jednat nebo stanovenı́m priorit mezi nimi. 

Nová levice – vý znamná v 60. a počá tkem 70. let 20. stoletı́. Snaž ila se ož ivit socialistické myš lenı́ vypracová - 

nı́m radiká lnı́ kritiky vyspě lé industriá lnı́ společnosti. Nová levice odmı́tla obě „starolevicové “ alternativy – stá tnı́ 

socialismus sově tské ho typu i zá padnı́ sociá lnı́ demokracii, která ú dajně ztratila svů j radiká lnı́ ná boj. 

 

O 
 

Obč anská společ nost – popisuje sfé ru svobodné ho sdruž ová nı́, která je nezá vislá  na stá tu. Pů vodně se tento 

pojem použı́val k vymezenı́ stá tu jako protikladu „přirozené ho stavu“, dnes se vš ak chá pe jako sfé ra společenské 

plurality, která stavı́ hranice stá tnı́ moci. Občanskou společnostı́ se tedy mysĺı sfé ra autonomnı́ch skupin a sdruž enı́. 

Obč anstvı́ – jedná se o vztah mezi jednotlivcem a stá tem, ve které m jsou obě strany spjaty vzá jemný mi prá vy a 

povinnostmi. Od poddaný ch a cizinců  se občané  odliš uj́ı tı́m, ž e jsou plnoprá vný mi členy své ho politické ho 

společenstvı́ nebo stá tu, a to dı́ky tomu, ž e jsou nositeli zá kladnı́ch prá v. 

Obecná  vů le – skutečné  zá jmy určité ho kolektivu, ekvivalent obecné ho dobra.  Vů le vš ech, pokud nejednaj́ı 

sobecky. 

Omezená vlá da – stá t funguj́ıcı́ v rá mci omezenı́ daný ch prá vem, ú stavou nebo soustavou institucioná lnı́ch brzd a 

vyvá ž enı́. 

 

P 
 

Paradigma – intelektuá lnı́ rá mec tvořený vzá jemně spjatý mi hodnotami, teoriemi a předpoklady, ve které m se 

usiluje o pozná nı́. 

Patriarchá t – použı́vá se k popisu vlá dy muž ů ve společnosti. 

Pluralismus – v š iršı́m smyslu znamená rozmanitost či mnohost a respektová nı́ té to rozmanitosti. Jako deskriptivnı́ 

termı́n mů ž e pluralismus znamenat existenci soutě ž e politický ch stran (politický pluralismus), mnohost etický ch 

hodnot (morá lnı́ pluralismus) nebo četnost kulturnı́ch norem (kulturnı́ pluralismus). Jako normativnı́ termı́n zna- 

mená přitaká nı́ mnohosti a to zpravidla proto, ž e zabezpečuje individuá lnı́ svobodu a podně cuje diskusi, polemiku a 

porozumě nı́. V už šı́m slova smyslu je pluralismus teoríı distribuce moci. Podle nı́ je moc ve společnosti spı́š e 

rovnomě rně rozptý lena než koncentrová na v rukou ně jaké elity nebo vlá dnoucı́ třı́dy. 

Politická sı́t’ – uspořá daný soubor vztahů mezi politický mi akté ry, kteřı́ maj́ı v určité oblasti společný zá jem nebo 

orientaci. Tyto vztahy se zpravidla vyznačuj́ı tı́m, ž e jdou skrze formá lnı́ institucioná lnı́ uspořá dá nı́ a dě licı́ čá ry 

mezi vlá dnı́mi a nevlá dnı́mi orgá ny. Součá stı́ politické  sı́tě  tak mohou bý t stá tnı́ ú řednı́ci, vý znamnı́  poslanci, 

lobisté , univerzitnı́ pracovnı́ci, ž urnalisté  atp. Uzná nı́ existence politický ch sı́tı́ poukazuje na vý znam, který při 

tvorbě politiky maj́ı neformá lnı́ vztahy. 

Politická strana – skupina lidı́ organizovaný ch s cı́lem zı́skat vlá dnı́ moc a to volbami či jinak. Politický m straná m 

jde o zı́ská nı́ politický ch funkcı́, jsou organizovaný mi ú tvary s formá lnı́m a exkluzivnı́m členstvı́m, maj́ı komplexnı́ 

program politický ch opatřenı́, kter8 chtě j́ı realizovat, a jsou sjednoceny společný mi preferencemi a zá jmy. 

Polyarchie – označuje instituce a politické procesy modernı́ zastupitelské demokracie. Polyarchii lze chá pat jako 

nejbliž šı́ mož né přibĺıž enı́ se demokracii. 
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Pospolitost – označuje sociá lnı́ skupiny, které  se vyznačuj́ı silnou kolektivnı́  identitou, jej́ımž zá kladem jsou 

pouta přá telstvı́, loajality a vzá jemné zá vaznosti.  Ferdinand Tö nnies (1855–1936) rozliš oval Gemeinschaft, tj. 

pospolitost, se kterou se typicky setká vá me v tradičnı́ch společnostech a která se vyznačuje přirozenou ná klonnostı́ a 

vzá jemnou ú ctou, a Gesellschaft, tj. společnost, která je podle ně j volně jšı́ a založ ena na smluvnı́ch vztazı́ch, se 

který mi se setká vá me v industrializovaný ch a urbanizovaný ch společnostech. 

Pragmatismus – teorie nebo praxe, která zdů razň uje předevšı́m praktické okolnosti a cı́le. Nese s sebou nedů vě ru 

k abstraktnı́m ideá lů m. 

Prá va lidská – prá va, na která maj́ı lidé ná rok, protož e jsou lidmi. Jsou modernı́ a sekulá rnı́ verzı́ prá v přirozený ch. 

Lidská prá va jsou univerzá lnı́ v tom smyslu, ž e patřı́ vš em lidem, nikoli jen přı́sluš nı́ků m určité ho stá tu nebo tě m, 

kdo patřı́ k ně jaké rase, ná bož enstvı́ či jinak vymezené skupině . 

Prá vo bož ské  – doktrı́na, podle nı́ž jsou pozemš tı́ vlá dci vyvoleni bohem, a  tudı́ž nadá nı́ 
nezpochybnitelnou 

autoritou. Jde o obhajobu monarchické ho absolutismu. 

Primá rky – vnitrostranické volby, v nichž se vybı́raj́ı kandidá ti, kteřı́ budou nasazeni do ná sledný ch „oficiá lnı́ch“ 

voleb. Ve 20. stoletı́ se primá rky staly primá rnı́m nominačnı́m mechanismem v USA. 

 
R 

 

Racionalismus – přesvě dčenı́, ž e svě t je mož no pochopit a vysvě tlit lidský m rozumem, založ ené na předpokladu 

racioná lnı́ struktury svě ta. 

Rasismus – pseudově decká ideologie zneužı́vaj́ıcı́ biologické teorie. Zdů razň uje vý znam rasový ch znaků a roz- 

dı́lů a spatřuje podstatu člově ka předevšı́m v tě chto (rasový ch) znacı́ch. Hlá sá nadřazenost, resp. podřadnost 

ně který ch ras. 

Reprezentace – vztah, pomocı́ ně hož určitý jednotlivec nebo skupina představuje, zastupuje ně jaký vě tšı́ kolektiv 

lidı́ nebo jedná jeho jmé nem. 

Rovnost – zá sada rovné ho rozdě lová nı́. Termı́n má rů zné vý znamy v zá vislosti na tom, co se rozdě luje. Formá lnı́ 

rovnost znamená rovnou distribuci osobnı́ch a politický ch prá v a obvykle se opı́rá o předpoklad, ž e vš ichni lidé „se 

rodı́ rovni“. V tomto smyslu se jedná o morá lnı́ rovnost – přesvě dčenı́ o tom, ž e kaž dý člově k „se počı́tá “ rovný m 

způ sobem. 

 

S 
 

Scientismus – ná zor, podle ně hož (přı́rodo)vě dná metoda je jediný m zdrojem spolehlivé ho pozná nı́, a mě la by 

se tudı́ž aplikovat nejen v přı́rodnı́ch vě dá ch, ale také ve vě dá ch sociá lnı́ch. 

Sekularizace – zesvě tš t’ová nı́, zbavová nı́ svě ta zakotvenı́ v bož ské m zá kladu. 

Skupina zá jmová – organizované sdruž enı́, které se snažı́ ovlivnit politiku vlá dy. Od politický ch stran se zá jmové 

skupiny lišı́ tı́m, ž e se spı́š e snažı́ „zvně jš ku“ ovlivň ovat vlá dnı́ moc než ji zı́skat nebo uplatň ovat. Zá jmové skupiny 

se dá le obvykle zamě řuj́ı na ú zkou problé movou oblast: zpravidla jim jde o ně jakou konkré tnı́ vě c nebo o zá jmy 

ně jaké společenské skupiny, zřı́dka maj́ı š iršı́ programový zá bě r, který  naopak spojujeme s činnostı́ politický ch 

stran. 

Společ nost modernı́ – je produktem prů myslové  revoluce ve spojenı́ s  centralizacı́ moci v rá mci ná rodnı́ch 

stá tů . Jej́ı podobu určuj́ı procesy, které doprová zely rozvoj prů myslové revoluce (dě lba prá ce, urbanizace, rozvoj 

komunikace). Mocenský rá mec je poskytová n modernı́m stá tem. 

Společ nost tradič nı́ – označuje typ sociá lnı́ organizace, který byl rozbit ná stupem prů myslové revoluce a dopro- 

vodný mi procesy. Tradičnı́ společnost se lišı́ od společnosti modernı́ způ sobem uspořá dá nı́ moci, typem ekono- 
miky, typem sociá lnı́ struktury, způ sobem vý kladu svě ta i celkovou mentalitou. Existuj́ıcı́ moc má k dispozici jen 

omezené prostředky, takž e s vý jimkou mě stský ch stá tů nenı́ schopna systematicky kontrolovat celé ú zemı́. Ú lohu 

zá kladnı́ sociá lnı́ jednotky tvořı́ opevně ná domá cnost. 

Sprá va – spočı́vá v koordinaci a prová dě nı́ politický ch opatřenı́. Veřejná sprá va znamená mechanismy a instituce, 

prostřednictvı́m nichž se uvá dı́ v ž ivot veřejná politika. 

Stá t – jedná se o politickou organizaci, která vykoná vá svrchovanou jurisdikci uvnitř přesně stanovený ch ú zemnı́ch 

hranic a prostřednictvı́m soustavy stá le funguj́ıcı́ch institucı́ vykoná vá autoritu. Tyto instituce jsou jasně a zřetelně 

„veřejné “ v tom smyslu, ž e odpovı́daj́ı za kolektivnı́ organizaci ž ivota společnosti a jsou financová ny z veřejný ch 

zdrojů . 

Stá t ná rodnı́ – je forma politické organizace a politický ideá l. V prvnı́ přı́padě je to autonomnı́ společenstvı́ spjaté 

vzá jemně se překrý vaj́ıcı́mi pouty občanstvı́ a přı́sluš nosti k ná rodu. Ve druhé m přı́padě je ná rodnı́ stá t, resp. jeho 

ustavenı́ cı́lem nacionalismu. 

Suverenita – neboli svrchovanost je princip absolutnı́ a neomezené moci. 

Suverenita lidu – princip, podle ně hož je jediný m zdrojem politické moci „lid“. 

Svoboda – schopnost myslet nebo jednat podle vlastnı́ vů le. Č asto se rozliš uje  mezi svobodou „negativnı́“ a 

„pozitivnı́“, tj. mezi tı́m, kdy je člově k svoboden od ně čeho a tı́m, kdy je svoboden k ně čemu. Negativnı́ svoboda 

znamená nezasahová nı́ – nepřı́tomnost vně jšı́ch omezenı́ jednotlivce. Pozitivnı́ svoboda souvisı́ s dosahová nı́m 

určité ho identifikovatelné ho cı́le, j́ımž je obvykle rozvoj osobnosti, seberealizace nebo vlá da člově ka nad sebou 

samý m. 

Systé m – představuje množ inu na sebe vzá jemně  pů sobı́cı́ch prvků , které  lze  vymezit vzhledem k vně jšı́mu 

prostředı́. Vazby mezi prvky systé mu jsou proto mnohem silně jšı́ než vztahy tě chto prvků k vně jšı́mu prostředı́ (ty 

mohou ně kdy ú plně chybě t). 

 

Š 
 

Š ovinismus – jednostranný nacionalismus, který vidı́ zá jmy jen své ho ná roda a hlá sá odpor k ná rodů m jiný m. 
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T 
 

Totalitarismus – vš ezahrnuj́ıcı́ systé m politické ho vlá dnutı́, který je typicky  nastolovaný masivnı́ ideologickou 

manipulacı́ a neskrý vaný m terorem a brutalitou. Od autoritarismu se odliš uje tı́m, ž e usiluje o „totá lnı́“ (naprostou) 

moc ve vš ech sfé rá ch společnosti i ž ivota jednotlivců . 

Trh – systé m obchodnı́ smě ny, který kupuj́ıcı́, kteřı́ chtě j́ı určité zbožı́ nebo služ bu zı́skat, uvá dı́ ve styk s prodá va- 

j́ıcı́mi, kteřı́ toto zbožı́ nebo služ bu nabı́zej́ı. Na vš ech trzı́ch, kromě nejprimitivně jšı́ch, se při smě ně použı́vá spı́š e 

platidla (peně z) než jiné ho zbožı́ nebo služ eb. Trhy jsou neosobnı́ mechanismy v tom smyslu, ž e jsou regulová ny 

pohyby cen, ve který ch se odrá žı́ vyvá ž enost nabı́dky a poptá vky, tj. trž nı́mi silami. 

Tripartita – orgá n zastupuj́ıcı́ vlá du, podnikatele a odbory, který má institucionalizovat konzultace mezi nimi. 

 

U 
 

Utilitarismus – filosofie morá lky, kterou vypracoval Jeremy Bentham (1748–1832). Tato teorie prohlaš ovala, ž e 

naš la spolehlivou, dokonce vě deckou etiku, jelikož  klade  rovnı́tko mezi „dobrem a blahem“ čili š tě stı́m a mezi 

„zlem a bolestı́“ čili neš tě stı́m. O jednotlivcı́ch se tudı́ž má  za to, ž e jednaj́ı  tak,  aby maximalizovali blaho 

a minimalizovali bolest. Bolest i blaho se vypočı́tá vaj́ı pomocı́ už itku neboli už itné hodnoty, obvykle chá pané jako 

uspokojenı́ vyplý vaj́ıcı́  z  materiá lnı́ spotřeby. Princip obecné ho už itku lze užı́t k hodnocenı́ zá konů ,  institucı́ a 

politický ch systé mů v podobě co nejvě tšı́ho š tě stı́ pro co nejvě tšı́ počet lidı́. 

 

V 
 

Vlá da prá va – zá sada, podle nı́ž musı́ prá vo „vlá dnout“ a to tak, ž e vytvořı́ rá mec, jemuž se musı́ přizpů sobit 

veš keré jedná nı́ a chová nı́. Tento rá mec se přitom stejnou mě rou vztahuje na vš echny členy společnosti. Vlá da 

prá va je tak kĺıčový liberá lně demokratický princip, který v sobě zahrnuje i ideje konstitucionalismu a omezené 

vlá dy. 
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dě lba moci, 29, 34 

Downs, A., 131 
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Evropská rada, 161 
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poĺıteiá , 77 
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systé m dvou a pů l strany, 46 

 

,T, 

Talmon, J. L., 91 

Taylor, Ch., 85 
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ná rodů (UNESCO), 157 

 

,W, 

Wallerstein, I., 146 

Walzer, M., 85 
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