11. Prerozdélovani ||




11.1. DOBYVANI RENTY



I
Prerozdélovani

V predchozich modelech mélo prerozdelovani
podobu danove-transferoveho programu.

Pro fungovani modelu bylo kliCova konkrétni

podoba programu a konkrétni proces kolektivni
volby

Nyni zménime uhel pohledu a zamerime se na
problematiku toho, ze ekonomicke subjekty
spotrebovavaji zdroje pri snaze dosahnout
prerozdelovani.



Dobyvani renty

Dobyvani renty = socialné nakladne
prosazovani prerozdéleni duchodu nebo
majetku.

— typickym pripadem je snaha o ziskani
monopolni renty, kterou muze viada
vytvorit, popripade zvysit



" S
Dobyvani renty - typy

V modernich trznich ekonomikach je pritomnost
vladnich narizeni a regulaci vsudypritomna.

Tato narizeni a regulace vytvareji renty mnoha
typu a jednaotlivci o jejich ziskani Casto soutézi.

V nekterych pripadech je takova soutéz zcela
legalni.

V jinych pripadech je dobyvani renty nelegalni a
nabyva podoby uplatku, korupce, podvadeni a
cernych trhu.



" S
Dobyvani renty - naklady

Problemem, ktery dobyvani renty vytvari je, ze
jednotlivci na jeji ziskani vynakladaji vzacne
zdroje.

Jednotlivci chtgji ziskat rentu, a proto se snazi
ovlivnit vladni rozhodnuti — pritom vsak dochazi
k ekonomicky neproduktivnim vydajum na jeji
ziskavani (napr. lobbying).



" S
Aplikace: Naklady monopolu

Haberger (1954). Empirické odhady monopolnich
ztrat mrtvé vahy pro americkou ekonomiku —
vysledek: jejich velikost je relativne mala (0,1%
HDP p.a.)

Tullock (1967): Naklady monopolu pro ekonomiku
jsou vyrazne vyssi, protoze subjekty soutezi o
ziskani monopolni renty a pri této snaze
spotrebovavaji zdroje.



" S
Dalsi naklady dobyvani renty

Soutéz jednotlivych kandidatu o ziskani renty neni
jedinym zpusobem neefektivniho vynakladani
zdroju.

| samotné pridelovani renty vladnim uradem se tak
stava lukrativni zalezitosti a stava se predmetem
soutéze vladnich byrokratu o to, kdo ziska
privilegium pridelovat rentu. To take vede k
ekonomicky neproduktivnim vydajum.



" S
Muze byt dobyvani renty pozitivni?

Dobyvani renty jsme doposud povazovali za
neproduktivni vynakladani zdroju, implicitne
jsme ovsem predpokladali, ze se nachazime na
hranici vyrobnich moznosti (Pareto efektivita).

Co kdyz se tam ekonomika nenachazi? Jaké bude
potom zhodnoceni dobyvani renty?

V takovem pripade (za urcitych predpokladu)
muze byt dobyvani renty efektivni (napf.
dobyvani renty za ucelem odstraneni cla) —
ovsem takova situace nastava pomerne zridka



" S
Naklady na dobyti renty

Jsou ekonomicke renty zcela vyCerpavany naklady
na jejich ziskani (dobyti)?

Pokud nékolik subjektu soutézi o rentu v prostredi
dokonalych informaci, potom by ekonomicke
renty mely byt plne vyCerpavany naklady na
jejich dobyti (MR=MC)

V realité: nedokonalé informace, averze K riziku,
nelegalnost nekterych dobyvani, alternativni
vyuziti zdroju — renta muze byt vySSi nez
naklady na jeji ziskani — efektivni dobyvani
renty (Tullock)



" S
Aplikace

1)  Obchodni politika (cla, kvoty,
protekcionismus, nedospela odvetvi..)

2) Regulace (,regulator capture®)
3) Ziskavani (predrazenych) verejnych
zakazek



11.2. MODEL ,,PREDATOR*



Predatorstvi

Predatorstvi = jednotlivci nebo skupiny ve
spolecnosti soustredi svoji aktivitu na
ziskavani zbozi od jinych.



Model ,Predator”

» Grossman — Kim (1996)

» Interakce dvou agentu: potencialni ,Predator” a
potencialni ,Korist"

» Potencialni Korist rozdeluje svoje zdroje mezi
produkci spotfebniho zbozi a na produkci
obrannych opatreni proti pfipadnému
predatorskemu najezdu.

» Potencialni Predator rozdeluje svoje zdroje
produkci spotrebniho zbozi a produkci
ofenzivnich zbrani, které muze pouzit k uloupeni
majetku Koristi.



Rovnovahy...

1)

Zadna agrese ... Predator nevytvafi Zadné
ofenzivni zbrane, venuje se pouze produkci
spotrebnich statku

Cista agrese ... Predator nevytvafi Zadné
spotrebni statky, pouze ofenzivni zbrane

Smisena ... Predator vénuje €ast zdroju na
produkci spotfebnich statku a ¢ast zdroju na
produkci ofenzivnich zbrani.



Fungovani modelu (1)

Korist (vybavena zdroji ed) je na tahu prvni, musi se
rozhodnout, kolik vénuje na obranu x9 a kolik na produkci
kapitalu kdve vztahu k rozpo&tovému omezeni:

ed = yd 4 kd

Predator (vybaveny zdroji €°) pak musi rozdélit zdroje na
ofenzivni zbrane x° a na produkci kapitalu vzhledem k
rozpoctovému omezeni:

@0 = x0 + ko

Nasledne se uskutecni produkce, ktera je linearni pro
Korist i Predatora s produkénim koeficientem a



" S
Fungovani modelu (2)

V pripade ,predatorstvi® (x°>0) si Korist ponecha o
podil ze svého puvodniho vybaveni (jak
defenzivni statky, tak spotrebni statky podlehaji
Loupezi)

Hodnota ® zavisi na relativhim pomeru, v kterem
Korist a Predator investovali do defenzivnich a
ofenzivnich statku.

5 = W(xo/xd): kde ¥’< 0



" S
Fungovani modelu (3)

Finalni bohatstvi je w! (j = d,0) a predatorstvi mize
spotifebovovat zdroje, tudiz w? + w° madze byt
mensi nez ed+e°

Cilem jednotlivce je maximalizace souctu
produkovanych spotiebnich statku a finalniho
bohatstvi (Y =ak! + w))

Rovnovahy modelu jsou Nashovy rovnovahy
zalozeneé na nejlepsich reakCnich volbach x° a
Xd



" S
Rovnovahy modelu...

... budou zaviset na hodnotach parametru a
pocatecniho vybaveni

Uvazujme dve promenneé:

- pomer vzajemneho pocCatecniho vybaveni
e = ed/e°

- efektivitu ofenzivnich zbrani oproti defenzivnim
opatrenim (k)



Rovnovahy modelu (1)

1)

Pokud jsou €1 Kk malé, potom nebude
dochazet k predatorstvi — ofenzivni zbrané

jsou tak neefektivni oproti obrane, ze se

predatorstvi nevyplati

Pokud je € velké a Kk ani moc malé ani moc
velke, potom bude Predator alokovat veskere
své zdroje na predatorstvi — vysoka relativni
hodnota zboZi, které Predator muze ziskat.
Predator je na pocatku relativné chudy vuci
Koristi a bohatstvi Koristi podporuje agresivitu
Predatora.



" S
Rovnovahy modelu (2)

3) Pokud je kK male, potom nebude dochazet
K predatorstvi, I v situaci, kdy je € velmi
velkée — ofenzivni zbrané jsou neucinne
oproti defenzivnim opatrenim.

4) Pokud je Kk velmi vysoke, potom vysoka
efektivita ofenzivy vudi defenzivé
Zznamena, ze Predator bude alokovat
pouze cast svych zdroju pro predatorstuvi.



" B
Aplikace: ochrana viastnickych prav

Aplikace modelu predatorstvi na vytvoreni teorie
vlastnickych prav.

Predpoklady: dva agenti, oba vSak mohou hrat roli
jak Predatora, tak Koristi.

Motivace: ProC ve spoleCnostech obvykle
prevladaji neagresivni rovhovahy?



"
Aplikace: ochrana vlastnickych
prav (2)

Pokud ve spoleCnosti prevlada neagresivni
rovnovaha, potom jednotlivci museli vynalozit
dostateCcné zdroje na obranu.

Tyto zdroje na obranu ovsem predstavuji naklady.
Je tedy situace s plne garantovanymi
vlastnickymi pravy nejlepsi mozna?



"
Aplikace: ochrana vlastnickych
prav (3)

Ochrana vlastnickych prav = podpora

defenzivnich opatreni oproti ofenzivnim
zbranim.

Bohati jsou na tom tim lepe, Cim mensi je K
a tedy Cim vetsi je ochrana vlastnickych
prav, u chudych je tomu opacne.



"
Aplikace: ochrana viastn
prav (4)

Je potom mozné argumentovat, ze

ickych

prerozdelovani

duchodu od kapitalistu k délnikum muze byt ku
prospéchu kapitalistu, pokud stimuluje
produktivni spise nez predatorske chovani na

strané délniku.

Délnici musi rozhodnout, jak alokovat svuj ¢as

mezi predatorske a produktivni a
kapitaliste podporuji priplatky ke
hodnotu casu venovaneho produ
aktivitam oproti predatorskym na

Ktivity. Pokud
mzdam, zvysuji
Ktivnim

strané délniku




11.3. MEZIGENERACNI
PREROZDELOVANI



" S
Mezigeneracni prerozdelovani
> Penzijni systém

» Zdravotni systém
> Skolstvi



" S
PAYG

Pay as you go (PAYG) = financovani
prerozdelovaciho programu, kdy pracujici
populace je zdanéna, aby financovala platby
star§im (CR: dichody +zdravotnictvi)

ProcC existuje takova silna motivace prerozdelovat
od mladych ke starym?



" S
Budouci generace

PAYG systemy umoznuji presunovat naklady
soucasnych prerozdélovacich procesu i na
generace, které se dosud nenarodily.

Budou se toho snazit soucasné generace vyuzit
(zneuzit)?
Pokud ano, co pak bude budouci generace

motivovat k tomu, aby sveé zavazky skutecne
splnili a neodmitli je jako unfair?



Browning (1975)

Bude PAYG penzijni program zaveden v
populaci s majoritnim hlasovanim?

Predpoklady modelu: model mnoha
soucasne zijicich generaci s identickymi,
nealtruistickymi jednotlivci, majoritni
hlasovani, prijaté rozhodnuti plati jiz
navzdy



" S
Zavery Browning modelu

Jednotlivec v kazdém veku posuzuje cCistou
diskontovanou ocekavanou hodnotu plateb a
prispévku do systému.

Protoze se populace sklada s jednotlivcu v ruzném
veku, program ziska majoritni podporu.

Tento zaver plati i v situaci, kdy populace roste
(prevazuji mlade generace) a model take
predikuje vetsi objem prerozdelovani nez jakou
by preferoval mlady volicC.



" S
Kritika Browning modelu

» Prepoklada, ze budouci generace nemohou
zmenit podobu programu — budouci generace
nemuze odmitnout zavazky, které na né uvalily
predchozi generace

» ProC mladi neodmitnou plnit dohodu®?



" A
Pro¢ mladi dodrzi dohodu?

1) Altruismus — mladi jsou solidarni se svymi
Starymi a rozdeli se s nimi o zdroje.

2) Spolecenska smlouva — dohody se dodrzuiji.

3) Heterogenita volic¢u napfi€¢ generacemi —
formace majoritnich koalic mezi nekterymi
mladymi a nekterymi starymi za ucelem
udrzeni mezigeneracniho prerozdelovani



" S
Tabelliniho model mezigeneracniho
prerozdelovani (1990)

» MezigeneracCni prerozdelovani na priklade
splaceni/nesplaceni verejného dluhu.

Rozhodnuti musi byt schvaleno majoritnim
hlasovanim.

» Stara generace vytvorila dluh (bez souhlasu
mladych). Nyni existuje stara i mlada generace a
hlasuje se o tom, zda dluh (a s nim i prislusny

danove-transferovy program) bude splacen
nebo odmitnut.



"
Vysledek modelu

Dluh nebude odmitnut a program bude
pokracCovat, protoze k jeho udrzeni se zformuje
koalice starych a déti bohatych rodicu (ktefi drzi
obligace verejneho dluhu).

Déti bohatych rodicu jsou altruisticti vuci svym
rodicum. Kdyby mohli hlasovat v minulém
obdobi, hlasovali by proti zavedeni programu.

Program vsak byl zaveden a jejich rodiCe drzi
obligace verejneho dluhu, proto z altruismu
hlasuji pro udrzeni programu — minulé
rozhodnuti neni zmeneno soucasnou generaci



BN
Role altruismu

Altruismus mezi generacemi musi byt pritomny,
jinak by nedoslo ke splaceni dluhu. Nemuze byt
vsak ani prilis silny, protoze potom by deti
maximalizovali uzitky svych rodicu nikoliv svoje.

Pokud priimeme predpoklad ,stredninho® altruismu,
potom budou nebudou uhrazovany prilis velké
hodnoty dluhu (zatéz dluhu prevysuje
altruismus) ani prilis malé hodnoty dluhu (prilis
malo postizenych rodicu).



11.4. PREROZDELOVANI A
MOBILITA



I
Mobilita

Az doposud jsme predpokladali, ze jednotlivci
nemohou legalné uniknout dusledkum
rozhodovani, které bylo ohledne prerozdelovani
kolektivni volbou prijato.

Ovsem jednotlivci, pokud se jim vysledna podoba
prerozdelovani nelibi mohou hlasovat nohama
— zmenit juridiskci.

Tato moznost ex-post mobility ovliviuje podobu
prerozdélovacich programu ex-ante.



" S
Aplikace...

1) Emigrace/imigrace pracovni sily/kapitalu mezi
regiony/zememi
2) Teorie klubu

3) Politicka ekonomie rustu — jak hrozba
duchodového prerozdélovani muze ohrozit
akumulaci vyrobnich faktoru, a tim i

ekonomicky rust.



" S
Mobilita danoveho poplatnika

» Epple-Romer (1991)

» Model toho, jak mobilita vyrobnich faktoru
limituje prostor pro prerozdelovani

» Model predpoklada dokonalou mobilitu mezi
komunitami, takze jednotlivci si mohou zvolit, v
které komunite se jim nejvice libi danove-
transferovy program



" S
Predpoklady Epple-Romer (1)

» Metropolitni homogenni uzemi, ktere je
rozdeleno na J juridiskci, pficemz pocet i hranice

komunit jsou fixni.
» Jednotlivci, kteri se lisi ve svem prijmu y si

.y Ny

» Duchod v kazdé juridiskci je rozdélen podle F(y)
[0, ym&X] a toto rozlozeni je znamo.



" S
Predpoklady Epple-Romer (2)

» Jednotlivei konzumuiji dva typy statku:
- spotrebni statek c
- komunitne specificky statek x;, ,bydleni”

» Uzitek jednotlivce je rostouci konkavni funkci
obou statku u (c, x,)

» Druhy statek (bydleni) je zdanitelny statek, z
kterého jednotlivec plati dan, pokud je
rezidentem.



" I
Predpoklady Epple-Romer (3)

» Prerozdelovani v ramci komunity j probiha
nasledovne: kazdy jednotlivec obdrzi fixni
transfer na hlavu v, ktery je financovan dani na

oydleni.

» Dan na bydleni v komunité j je ! a najemni cena
oydleni pred zdanénim (ktera se urci v
rovnovaze) je P, takze hruba cena bydleni
(vCetné dané) v komunité j je P,=(1+t)P"




" S
Predpoklady Epple-Romer (4)

Rozpoctoveé omezeni jednotlivce s duchodem vy,
ktery Zije v komunité j je potom: y + vi = ¢ + Pix,,

V kazdé komunité jednotlivec maximalizuje svuj
uzitek volbou c a x,, pro dané P! a v.

Dale jednotlivec hleda, v které komunite mu

kombinace (P!, V) pfinese nejvyssi uzitek.

V kazdé komunité je (P!, v!) uréeno majoritnim

nlasovanim vSech ¢lenu komunity.




" S
Vysledky Epple-Romer modelu

» Klicovym vysledkem modelu je skuteCnost, ze
mobilita vede ke stratifikaci komunit podle
prijmu, kdy komunity s vy§Sim prumérnym
prijmem jsou charakteristické nizsim stupnem
prerozdelovani

» Dané jsou vyuzivany pouze k financovani
prerozdelovani, nikoliv k produkci verejnych
statku — vysoké dané vyzenou bohaté a
prilakaji chude.



" A
Rozdily ve zdaneni a bariéry
mobility
» Jak velky problém predstavuje mobilita pro

moznost provadeni prerozdelovacich
politik?

» Existuji mezi jednotlivci odlisné preference
pro prerozdelovani?

» Dokonala mobilita vyrobnich faktoru?



" S
Mobilita prace

> Utdk bohatych z regiond s vy3Sim
zdanénim je limitovan celou radou faktoru
(rodinné, spolecenske, pracovni vazby) a
bude zatizen vysokymi naklady

» Naopak chudi mohou byt vyrazne vice
pritahovani do regionu s vysSi urovni dani
a prerozdelovani (maji nizsi naklady
prilezitosti)



Mobilita kapitalu

» Bohati by ovsem mohli obejit vysoke
naklady emigrace tim, ze by do zahranici
prevedli svuj kapital a schovali jej tak pred
domacim zdanenim

» Hrozba utéku kapitalu muze blokovat
snahy o vyssi domaci prerozdelovani.



"

Mobilita prace a prerozdelovani v

case

» Snaha vyuzit situace, kdy vyplata transferu
a platba dani je od sebe odtrzena v Case
(vzdélani).

» Vyuziji transferu a v okamziku, kdy pfijde
cas placeni dani, utecCu jinam.

> Uték mozkd




"
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